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Lời khen ngợi choNhà Rothschild: Những Nhà Tiên Tri của Tiền Tệ, 1798-1848

"Đây là một thành tựu lớn của học thuật lịch sử và trí tưởng tượng lịch sử." Công trình của Ferguson khẳng định niềm tin vào khả năng viết sử vĩ đại. ”—Fritz Stern

 

"Tập đầu tiên của Ferguson về gia tộc Rothschild là một tác phẩm xuất sắc của một học giả trẻ tuổi tài năng và chăm chỉ."

—Nhận xét Sách của Los Angeles Times

 

"Một tiểu sử tuyệt vời." ”—Thời giantạp chí

 

"Cuốn hút . . . Câu chuyện hấp dẫn của họ đã được kể trước đây, nhưng chưa bao giờ với sự chi tiết đầy thuyết phục như vậy.

—Nhận xét Sách của The New York Times

 

Viết hay, minh họa tuyệt vời . . . câu chuyện về thành công phi thường của gia đình Rothschild.—Nhận xét Sách của The Boston Globe

 

Cuốn sách mới phong phú và hấp dẫn của Niall Ferguson . . . là một bữa tiệc.”

—The Báo Wall Street Journal

 

"Thú vị, [Ferguson] đã làm rất tốt việc miêu tả gia đình xa xôi này và cũng mang đến một cái nhìn nội bộ tuyệt vời." Nghiên cứu tỉ mỉ của ông vượt xa bất kỳ điều gì về gia tộc Rothschild cho đến nay.

—Nhà Xuất Bản Tuần San(đánh giá có sao)

 

"Sự tổng hợp linh hoạt, tài tình của Ferguson từ một khối lượng lớn tài liệu . . ." mang lại sức sống cho một loạt các vấn đề hấp dẫn.”

—Tuần lễ Doanh nghiệp

 

"[Ferguson] khéo léo kết hợp các chủ đề tài chính và gia đình trong cuốn sách." Bất kỳ độc giả nào đam mê tài chính và ngân hàng hiện đại sẽ rất hài lòng. Nhưng [Nhà Rothschild] . . . sẽ mang lại nhiều niềm vui hơn nữa cho những ai bị cuốn hút bởi một triều đại độc đáo . . . đã phát triển vượt xa mọi giấc mơ.”

—Nhà Lãnh Đạo Mỹ




NHÀ XUẤT BẢN PENGUIN

NHÀ ROTHSCHILD

Sinh ra ở Glasgow vào năm 1964, Niall Ferguson là Nghiên cứu viên và Giảng viên Lịch sử Hiện đại tại Jesus College, Oxford, cũng như là một bình luận viên chính trị và tác giả. Các ấn phẩm trước đây của ông bao gồmGiấy và Sắt: Kinh Doanh Hamburg và Chính Trị Đức trong Thời Kỳ Lạm Phát 1897-1927, cuốn sách bán chạy nhất,Lịch sử Ảo: Các lựa chọn thay thế và Giả thuyết trái ngược, vàNỗi Thương của Chiến Tranh.
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Dành cho Susan, Felix và Freya




LỜI CẢM ƠN

Các tài liệu từ Kho lưu trữ Hoàng gia tại Lâu đài Windsor được trích dẫn với sự cho phép ân cần của Nữ hoàng. Chính Sir Evelyn de Rothschild, chủ tịch của N. M. Rothschild & Sons, là người đã gợi ý ban đầu rằng việc viết một lịch sử của công ty sẽ là một cách tốt để kỷ niệm hai trăm năm ngày tổ tiên của ông, Nathan Mayer Rothschild, đến Anh; tôi nợ ông một món nợ đặc biệt vì đã mở kho lưu trữ Rothschild cho tôi. Amschel Rothschild cũng rất quan tâm đến dự án này trước khi ông qua đời một cách bi thảm vào năm 1996. Ngài Rothschild, Edmund de Rothschild, Leopold de Rothschild và Bá tước David de Rothschild đều rất tốt bụng khi đồng ý tham gia phỏng vấn. Họ và những người khác cũng đã bỏ công sức để đọc và bình luận về những phần quan trọng của văn bản. Tôi cảm ơn Miriam Rothschild vì những chỉnh sửa của bà đối với phiên bản đầu tiên của đoạn kết, và Bá tước Guy de Rothschild vì đã xem xét những đoạn liên quan đến lịch sử gần đây của ngân hàng và gia đình Pháp. Emma Rothschild đã đọc và bình luận về bản thảo đầu tiên một cách toàn diện, một sự phân tâm đáng kể khỏi nghiên cứu và viết lách của chính cô ấy, điều mà tôi xin cảm ơn cô ấy. Lionel de Rothschild đã cứu tôi khỏi vô số sai sót bằng cách đọc và chú thích tỉ mỉ bản thảo đầu tiên, một công việc mà sự công nhận này dường như chỉ là một phần thưởng rất nhỏ. Tôi cũng muốn cảm ơn Bá tước và Bá tước phu nhân Rosebery vì đã cho tôi quyền truy cập vào các tài liệu riêng tư của Bá tước thứ 5, và vì sự hiếu khách của họ tại Dalmeny.

Một số giám đốc và nhân viên tại N. M. Rothschild & Sons cũng đã hỗ trợ tôi. Đặc biệt, tôi muốn cảm ơn Tony Chapman, Russell Edey, Grant Manheim, Bernard Myers và David Sullivan, cũng như Lorna Lindsay, Hazel Matthews và Oleg Sheiko.

Một dự án như thế này phụ thuộc rất nhiều vào chuyên môn và công sức của các nhà lưu trữ và thư viện. Tôi đặc biệt biết ơn những người tại Lưu trữ Rothschild: Victor Gray và Melanie Aspey, cùng với các trợ lý của họ Tamsin Black và Mandy Bell, những người đã kiên nhẫn chịu đựng những phương pháp làm việc thất thường và những yêu cầu không thể đoán trước của tôi. Tôi cũng muốn cảm ơn những người tiền nhiệm của họ, Simone Mace và Ann Andlaw. Sheila de Bellaigue, Thư ký của Kho lưu trữ Hoàng gia tại Lâu đài Windsor, là một hình mẫu của sự hiệu quả; cũng như Henry Gillett và Sarah Millard tại Ngân hàng Anh và Robin Harcourt-Williams tại Hatfield House. Tôi xin ghi nhận lòng biết ơn đối với Tiến sĩ M. M. Muchamedjanov và các trợ lý của ông tại Trung tâm Bảo tồn Bộ sưu tập Tài liệu Lịch sử ở Moscow. Ngoài ra, tôi và các trợ lý nghiên cứu của tôi đã nhận được sự giúp đỡ vô giá từ các nhà lưu trữ và thư viện viên tại Lưu trữ Anglo-Jewish, Đại học Southampton; Lưu trữ Quốc gia, Paris; Lưu trữ Quốc gia Bayern, Munich; Thư viện Đại học Birmingham; Thư viện Bodleian; Thư viện Quốc gia Anh; Thư viện Đại học Cambridge; Lưu trữ Quốc gia Preussischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem; Lưu trữ Quốc gia Hessen, Marburg; Văn phòng Hồ sơ của Nhà Lords; Viện Lịch sử Thành phố, Frankfurt; Bảo tàng Do Thái, Frankfurt; Viện Leo Baeck, New York; Thư viện Quốc gia Scotland; Rhodes House, Oxford; Lưu trữ The Times; và Lưu trữ Quốc gia Thüringische, Weimar.

Xem “Ghi chú: Về việc trở thành một tác giả ‘được ủy quyền’” ở cuối phần cảm ơn.



Ngài Weidenfeld là người đã gợi ý rằng tôi có thể thích viết cuốn sách này và vì điều đó (cùng với nhiều sự tốt bụng khác) tôi sẽ luôn mang ơn ngài. Tôi cũng mang ơn Anthony Cheetham tại Orion vì đã đầu tư vào tôi và chỉ đưa ra sự khuyến khích khi các hạn chót trôi qua và bản thảo vượt quá chiều dài đã thỏa thuận. Ion Trewin đã và đang là một biên tập viên xuất sắc; điều tương tự cũng đúng với Peter James, biên tập viên của tôi. Tôi cũng muốn cảm ơn Rachel Leyshon, Francis Gotto và Carl Stott vì những đóng góp của họ.

Các đại lý của tôi, lần lượt là Gill Coleridge và Georgina Capel, đã cung cấp tất cả những lời khuyên sắc sảo và sự thương lượng kiên trì mà một tác giả có thể mong muốn.

Cuốn sách này không thể được viết trong năm năm—thực sự, nó không thể được viết—nếu không có rất nhiều sự trợ giúp nghiên cứu. Tôi phải đặc biệt nhắc đến Mordechai Zucker, người có khả năng độc đáo trong việc giải mã chữ viết Hebrew cổ xưa được sử dụng bởi các thế hệ đầu tiên và thứ hai của gia đình Rothschild.điều kiện tiên quyết. Nhờ vào những bản dịch mà anh ấy đã làm trong nhiều năm trước khi tôi xuất hiện, và qua những bản ghi âm đọc nguyên bản của anh ấy.Judendeutsch,Mordechai là đôi mắt qua đó tôi đã có thể đọc được những tài liệu quan trọng nhất mà cuốn sách này dựa vào. Tôi cũng sẽ không đi xa với thư từ của gia đình Rothschild người Pháp nếu không có Abi gail Green quý giá, người cũng đã săn lùng những ám chỉ văn học đã mất lâu về gia đình Rothschild. Edward Lipman đã làm được những điều tuyệt vời về các vấn đề tài chính; trong khi Rainer Liedtke cung cấp chuyên môn quan trọng về lịch sử Do Thái. Harry Seekings và Glen O’Hara đã làm việc cật lực với các số liệu tài chính thế kỷ XIX. Andrew Vereker đã theo đuổi các thư từ chính trị phân tán của Natty Rothschild. Tôi cũng muốn cảm ơn Katherine Astill, Elizabeth Emerson, Bernhard Fulda, Tobias Jones và Suzanne Nicholas.

Văn bản hoàn chỉnh nợ rất nhiều cho những bình luận phê bình của các nhà sử học khác về các bản thảo trước đó. David Landes đã hành động thay mặt gia đình như một loại biên tập viên kiêm...Dok torvater. Đó là một đặc ân hiếm hoi khi được đọc một cách chăm chú bởi một trong những bậc thầy được công nhận của lịch sử kinh tế hiện đại. Tôi cũng phải cảm ơn một bậc thầy khác trong lĩnh vực này, Barry Supple, vì đã dành thời gian đọc bản thảo đầu tiên; cũng như người bạn cũ Jonathan Steinberg, người đã rộng rãi đọc các chương đầu vào một thời điểm rất khó khăn. Fritz Backhaus và Helga Krohn của Bảo tàng Do Thái ở Frankfurt đã cung cấp cho tôi tài liệu vô giá mà họ đã thu thập cho triển lãm xuất sắc của họ; tôi chân thành cảm ơn họ và trợ lý của họ, Rainer Schlott. Những người khác đã đọc và bình luận về từng chương bao gồm Robert Evans, Gerry Feldman, John Grigg, Lord Jenkins of Hillhead, Rainer Liedtke, Reinhard Liehr, Wolfgang Mommsen, Susannah Morris, Aubrey Newman, Sir John Plumb, Hartmut Pogge von Strandmann và Andrew Roberts. Tôi biết ơn tất cả họ vì những công việc tốt đẹp này, cũng như tất cả những người đã bình luận về các bài phát biểu hội nghị và hội thảo mà tôi đã trình bày về các khía cạnh của lịch sử Rothschild. Tôi cũng muốn cảm ơn Amos Elon vì tình bạn học thuật ở Moscow.

Hiệu trưởng và các thành viên của Trường Jesus College, Oxford, đã kiên nhẫn chịu đựng sự vắng mặt hoặc sự đãng trí của tôi trong suốt năm năm mà cuốn sách này đã được viết, cũng như các thành viên khác của Khoa Lịch sử Hiện đại Oxford. Tôi đặc biệt biết ơn đồng nghiệp Felicity Heal, người thường phải gánh vác những gánh nặng mà lẽ ra chúng ta phải chia sẻ, cũng như Dafna Clifford, Don Fowler và Patrick McGuinness. Tôi cũng đã được nhân viên của trường đại học giúp đỡ một cách gián tiếp; hy vọng những người khác sẽ tha thứ cho tôi nếu tôi đặc biệt nhắc đến Vivien Bowyer và Robert Haynes, những người đã thường xuyên hành động vượt ngoài trách nhiệm của mình. Tôi cũng muốn cảm ơn Doris Clifton của Khoa Ngôn ngữ Hiện đại. Tôi cũng không thể bỏ qua Amanda Hall, người không thể thiếu.

Cuối cùng, tôi xin cảm ơn Susan, Felix và Freya, những người mà cuốn sách này được viết cho và dành tặng.

 

 

Lưu ý: Về việc trở thành một Tác giả "Được Ủy Quyền"

Có lẽ cũng nên nói rõ rằng những thành viên của gia đình Rothschild đã đọc một phần bản thảo ban đầu làkhôngđóng vai trò như những người kiểm duyệt. Ngay từ đầu, đã được thỏa thuận chính thức rằng tôi sẽ được quyền trích dẫn tự do từ bất kỳ tài liệu nào trong Lưu trữ Rothschild ở London trước tháng 3 năm 1915 (ngày mất của Bá tước Rothschild lần thứ nhất); và, tất nhiên, từ bất kỳ lưu trữ và bộ sưu tập tài liệu tư nhân nào miễn là các người quản lý cho phép tôi làm như vậy. Cũng đã được đồng ý rằng N. M. Rothschild & Sons sẽ có quyền bình luận về bản thảo. Sự sắp xếp này đã hoạt động tốt hơn rất nhiều trong thực tế so với những gì tôi có thể mong đợi. Để tránh hiểu lầm: Tôi đã luôn tuân thủ nguyên tắc Rankean trong việc cố gắng viết lịch sử càng gần với "thực tế" càng tốt, và những nhận xét tôi nhận được từ các thành viên trong gia đình chỉ giúp tôi trong nỗ lực này. Cam kết của họ đối với độ chính xác lịch sử đã khiến tôi rất ấn tượng. Nếu sản phẩm cuối cùng không đạt tiêu chuẩn lý tưởng của Ranke, tôi hy vọng đó chỉ vì các tài liệu liên quan chưa được đọc do thiếu thời gian, không còn tồn tại hoặc chưa bao giờ tồn tại. Lỗi lầm, tất nhiên, chỉ là do tôi.

Niall Ferguson
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Lấy từ phim cũ




GIỚI THIỆU

Thực tại và Huyền thoại



Tôi

BNgân hàng,” Bá tước Rothschild lần thứ 3 từng nhận xét, “về cơ bản là tạo điều kiện cho việc di chuyển tiền từ Điểm A, nơi nó đang có, đến Điểm B, nơi nó cần thiết.” Có một sự thật cơ bản nào đó trong nhận xét này, ngay cả khi nó phản ánh sự thiếu nhiệt tình cá nhân của Victor Rothschild đối với tài chính. Nhưng nếu lịch sử của công ty do cụ cố của ông thành lập cách đây hai thế kỷ chỉ đơn thuần là chuyển tiền từ A đến B, thì nó sẽ rất nhàm chán khi đọc. Nó không nên.

Tất cả các ngân hàng đều có lịch sử, mặc dù không phải tất cả đều có lịch sử được nghiên cứu và viết ra; chỉ có gia tộc Rothschild mới có một huyền thoại. Kể từ thập kỷ thứ hai của thế kỷ XIX, đã có nhiều suy đoán về nguồn gốc và quy mô của sự giàu có của gia đình; về những tác động xã hội của sự thăng tiến nhanh chóng của họ; về ảnh hưởng chính trị của họ, không chỉ ở năm quốc gia nơi có các nhà Rothschild mà còn trên toàn thế giới; về đạo Do Thái của họ. Huyền thoại kết quả đã chứng minh là tồn tại lâu dài gần như tương đương với chính công ty N. M. Rothschild & Sons. Tên gọi “Rothschild” (từ tiếng Đức gốc có nghĩa là “Redshield”) có thể ít được biết đến hơn ngày nay so với một trăm năm trước, khi, như Chekhov đã nhận xét, một thợ đóng quan tài Nga sắp chết có thể sử dụng nó một cách mỉa mai như một biệt danh cho một nhạc sĩ Do Thái nghèo.1Nhưng hầu hết độc giả sẽ nhận ra nó, nếu chỉ từ những lần xuất hiện vẫn khá thường xuyên của nó trên báo chí. Ngân hàng có thể không còn là gã khổng lồ tài chính như trong thế kỷ sau năm 1815 và gia đình có thể đã phân tán và khuếch tán hơn rất nhiều, nhưng cái tên vẫn tiếp tục thu hút sự chú ý—một phần trong số đó là sự tò mò không lành mạnh. Ngay cả những người không biết gì về tài chính và cũng không quan tâm lắm cũng có khả năng đã gặp phải nó ít nhất một lần trong đời. Nhờ vào khả năng thiên bẩm rõ ràng về động vật học và làm vườn, có không ít hơn 153 loài hoặc phân loài côn trùng mang tên “Rothschild,” cũng như năm mươi tám loài chim, mười tám loài thú (bao gồm cả Hươu cao cổ Baringo,Giraffa camelopardalis rothschildi) và mười bốn cây (bao gồm một loài lan giày hiếm,Paphiopedilum rothschildianumvà một bông huệ lửa,Gloriosa rothschildiana)—chưa kể đến ba con cá, ba con nhện và hai con bò sát. Sự nhiệt tình gần như đều đặn của gia đình đối với những thú vui của bàn ăn cũng đã đặt tên cho một món soufflé (làm từ trái cây kẹo, rượu brandy và vani) và một món mặn (tôm, rượu cognac và phô mai Gruyère trên bánh mì nướng). Có những thị trấn và nhiều con phố được đặt tên theo các thành viên trong gia đình ở Israel, những vườn nho thuộc sở hữu của Rothschild tại Mouton và Lafite với những chai rượu được uống trên toàn thế giới, nhiều ngôi nhà do Rothschild xây dựng từ Thung lũng Aylesbury đến Riviera—và thậm chí còn có một hòn đảo Rothschild ở Nam Cực. Những tác phẩm âm nhạc đã được Chopin và Rossini dành tặng cho gia đình Rothschild, cũng như những cuốn sách của Balzac và Heine. Gia đình này nổi tiếng trong giới nghệ thuật với nhiều bộ sưu tập (một số trong số đó có thể được thấy ở các phòng trưng bày công cộng) cũng như trong giới đua ngựa với những người chiến thắng Derby trong quá khứ. Trong quá trình viết cuốn sách này, tôi đã gặp rất ít người chưa từng nghe ít nhất một giai thoại về Rothschild—thường là huyền thoại về lợi nhuận khổng lồ mà Nathan Mayer Rothschild kiếm được bằng cách đầu cơ vào kết quả của trận Waterloo; gần như cũng thường là câu chuyện về việc mua cổ phiếu kênh đào Suez mà Disraeli đã cố gắng hết sức để làm nổi tiếng. Và, đối với những người không biết gì về lịch sử, sách hài hước Do Thái vẫn chứa những câu chuyện cười về Rothschild. Đã có đến hai bộ phim về Rothschild, một vở kịch2và một vở nhạc kịch Broadway kỳ quái, mặc dù thành công ở mức độ vừa phải.

Cần phải nói ngay rằng cuốn sách này hầu như không đề cập gì đến hươu cao cổ, phong lan, bánh soufflé, rượu vang cổ điển hay các hòn đảo ở Nam Cực. Đây chủ yếu là một cuốn sách về ngân hàng; và ở đây cần có một vài lời giải thích và trấn an cho những độc giả quan tâm nhiều hơn đến việc các gia đình giàu có làm gì với tài sản của họ hơn là cách họ có được nó.

Trên thực tế, công ty N. M. Rothschild & Sons không thực sự là một ngân hàng—ít nhất là không theo định nghĩa của nhà báo tài chính vĩ đại thời Victoria Walter Bagehot trong cuốn sách của ông.Phố Lombard(1873). "Người nước ngoài," ông viết, "sẽ có xu hướng nghĩ rằng họ [gia đình Rothschild] là những người làm ngân hàng nếu có ai đó." Nhưng điều này chỉ minh họa sự khác biệt cơ bản giữa các khái niệm ngân hàng của chúng ta ở Anh và ở lục địa.Các ông Rothschild là những nhà tư bản khổng lồ, chắc chắn đang nắm giữ rất nhiều tiền vay trong tay. Nhưng họ không nhận 100 bảng có thể thanh toán theo yêu cầu, và trả lại bằng những tấm séc 5 bảng mỗi tấm, và đó là ngân hàng Anh của chúng ta. Số tiền vay mà họ có là những khoản lớn, vay trong thời gian dài ngắn khác nhau. Các ngân hàng Anh xử lý một tổng hợp các khoản tiền nhỏ, tất cả đều có thể được hoàn trả ngay lập tức hoặc theo yêu cầu. Và cách hai người sử dụng tiền của họ cũng khác nhau. Một người nước ngoài nghĩ rằng "một doanh nghiệp ngoại hối"—tức là việc mua bán hóa đơn của các nước nước ngoài—là một phần chính của ngân hàng . . . Nhưng phần lớn các ngân hàng nông thôn ở Anh . . . sẽ không biết cách thực hiện một "cuộc giao dịch lớn" . . . Họ cũng sẽ nghĩ đến việc trở thành thương nhân tơ lụa. Giao dịch trên Sở Giao dịch được thực hiện bởi một nhóm nhỏ và đặc biệt các nhà môi giới ngoại tệ, trong đó các ông Rothschild là lớn nhất . . . Gia đình này không phải là những ngân hàng Anh, cả về các điều khoản mà họ vay tiền lẫn cách họ sử dụng nó.





Bắt đầu sự nghiệp kinh doanh của mình ở Anh với vai trò là một nhà xuất khẩu dệt may, Nathan Mayer Rothschild về mặt kỹ thuật là một thương gia đã chuyên môn hóa trong các dịch vụ tài chính khác nhau. Ông ấy đã tự nói vào năm 1817: “[C]ông việc của tôi . . . hoàn toàn bao gồm các giao dịch Chính phủ và các hoạt động Ngân hàng”—nhưng có lẽ ông ấy đã nói đến các hoạt động với Ngân hàng Anh. Ông không có ý nói đến loại ngân hàng tiền gửi mà Bagehot gọi là "ngân hàng Anh của chúng ta" và vẫn là hoạt động chính của các ngân hàng lớn trên phố chính ngày nay.

Công ty N. M. Rothschild & Sons cũng không thể được coi là một công ty độc lập: cho đến một thời điểm nào đó giữa năm 1905 và 1909, nó là một trong những "nhà" Rothschild được điều hành bởi một sự hợp tác gia đình—mặc dù nhà London là nhà duy nhất trong số này vẫn tồn tại liên tục cho đến ngày nay (Rothschild & Cie Banque chỉ là một hậu duệ gián tiếp của nhà Paris ban đầu, nhà này đã bị quốc hữu hóa vào năm 1981). Tại đỉnh cao từ những năm 1820 đến những năm 1860, nhóm này có năm cơ sở riêng biệt. Ngoài Nathan ở London, còn có công ty gốc M. A. Rothschild & Söhne ở Frankfurt (sau năm 1817, M. A. von Rothschild & Söhne), mà anh cả của ông, Amschel, đã tiếp quản khi cha họ, Mayer Amschel, qua đời; de Rothschild Frères ở Paris, do em út của ông, James, thành lập; và hai chi nhánh của nhà Frankfurt, C. M. von Rothschild ở Naples, do người em thứ tư, Carl, điều hành, và S. M. von Rothschild ở Vienna, do người em thứ hai, Salomon, quản lý. Cho đến những năm 1860, năm gia đình này làm việc cùng nhau một cách chặt chẽ đến mức không thể thảo luận về lịch sử của một gia đình mà không thảo luận về lịch sử của cả năm gia đình: họ thực sự là các phần cấu thành của một ngân hàng đa quốc gia. Ngay cả vào những năm đầu của thế kỷ hai mươi, hệ thống đối tác vẫn tiếp tục hoạt động theo cách mà các Rothschild "người Anh" có cổ phần tài chính trong nhà ở Paris và các Rothschild "người Pháp" có cổ phần trong nhà ở London. Tuy nhiên, khác với các tập đoàn đa quốc gia hiện đại, đây luôn là một công ty gia đình, với việc ra quyết định điều hành hoàn toàn do các đối tác nắm giữ, những người (cho đến năm 1960) chỉ được chọn từ hàng ngũ nam giới Rothschild.

Có lẽ điểm quan trọng nhất cần nắm bắt về quan hệ đối tác đa quốc gia này là, trong hầu hết thế kỷ từ năm 1815 đến năm 1914, nó dễ dàng trở thành ngân hàng lớn nhất thế giới. Chỉ tính về vốn kết hợp của họ, gia đình Rothschild đã ở một đẳng cấp riêng cho đến, sớm nhất là những năm 1880. Thế kỷ hai mươi không có sự tương đương: ngay cả những tập đoàn ngân hàng quốc tế lớn nhất ngày nay cũng không có được sự ưu việt tương đối mà gia đình Rothschild đã từng có vào thời kỳ hoàng kim của họ—cũng như không có cá nhân nào ngày nay sở hữu một phần lớn của cải thế giới như Nathan và James đã từng sở hữu vào khoảng giữa những năm 1820 đến những năm 1860 (xem phụ lục 1). Lịch sử kinh tế của chủ nghĩa tư bản do đó vẫn chưa hoàn chỉnh cho đến khi có một nỗ lực nào đó được thực hiện để giải thích cách mà gia đình Rothschild trở nên giàu có phi thường như vậy. Có phải có một "bí mật" nào đó cho thành công vô song của họ không? Có rất nhiều châm ngôn kinh doanh hư cấu được gán cho gia đình Rothschild—ví dụ, giữ một phần ba tài sản của mình trong chứng khoán; một phần ba trong bất động sản; và một phần ba trong trang sức và tác phẩm nghệ thuật, coi sàn chứng khoán như một vòi sen lạnh (“vào nhanh, ra nhanh”); hoặc để lại 10 phần trăm cuối cùng cho người khác—nhưng không cái nào trong số đó có giá trị giải thích nghiêm túc.

Rốt cuộc thì gia đình Rothschild đã làm kinh doanh gì? Và họ đã sử dụng sức mạnh kinh tế to lớn mà họ có thể thực hiện như thế nào? Để trả lời những câu hỏi này một cách chính xác, cần phải hiểu một chút về tài chính công thế kỷ XIX; vì chính việc cho các chính phủ vay tiền—hoặc đầu cơ vào các trái phiếu chính phủ hiện có—mà gia đình Rothschild đã tạo ra một phần rất lớn trong khối tài sản khổng lồ của họ.



II

ATất cả các quốc gia thế kỷ XIX đôi khi gặp phải thâm hụt ngân sách và một số gần như luôn gặp phải—tức là, doanh thu thuế của họ thường không đủ để đáp ứng các khoản chi tiêu. Trong điều này, tất nhiên, họ không khác gì mấy so với các quốc gia thế kỷ mười tám. Và, như trước năm 1800, chính chiến tranh và sự chuẩn bị cho chiến tranh thường gây ra những tăng trưởng lớn nhất trong chi tiêu; những vụ thu hoạch kém (hoặc những giai đoạn suy thoái trong chu kỳ thương mại) cũng gây ra sự thiếu hụt doanh thu định kỳ bằng cách giảm thu nhập từ thuế. Những thâm hụt này, mặc dù thường tương đối nhỏ so với thu nhập quốc gia, nhưng không dễ dàng được tài trợ. Các thị trường vốn quốc gia không phát triển mạnh và một thị trường vốn quốc tế được tích hợp chỉ dần dần hình thành với trung tâm thực sự đầu tiên ở Amsterdam. Đối với hầu hết các bang, việc vay mượn rất tốn kém—tức là, lãi suất họ phải trả cho các khoản vay tương đối cao—bởi vì họ được các nhà đầu tư coi là những con nợ không đáng tin cậy. Các khoản thâm hụt ngân sách do đó thường được tài trợ bằng cách bán tài sản hoàng gia (đất đai hoặc văn phòng), hoặc bằng lạm phát nếu chính phủ có khả năng làm giảm giá trị đồng tiền. Một khả năng thứ ba, tất nhiên, là tăng thuế mới, nhưng, như đã xảy ra vào thế kỷ mười bảy và như sẽ xảy ra trong suốt thế kỷ mười chín, những thay đổi lớn trong chế độ thuế thường cần có sự đồng thuận chính trị thông qua các thể chế đại diện. Cách mạng Pháp đã bị kích thích bởi một nỗ lực như vậy để thu được doanh thu mới từ Hội đồng Lập hiến, sau khi tất cả các nỗ lực cải cách tài chính khác đã thất bại trong việc theo kịp chi phí cho các hoạt động quân sự của triều đình. Một ngoại lệ của quy tắc này là nhà nước Anh, từ cuối thế kỷ XVII đã phát triển một hệ thống vay mượn công tương đối tinh vi (nợ quốc gia) và quản lý tiền tệ (Ngân hàng Anh). Một ngoại lệ khác là tiểu bang nhỏ của Đức là Hesse-Kassel, nơi mà nhà cai trị của nó đã điều hành một cách hiệu quả và có lợi nhuận thông qua việc cho thuê các thần dân của mình làm lính đánh thuê cho các tiểu bang khác. Việc tham gia vào quản lý danh mục đầu tư khổng lồ của mình là một trong những bước đầu tiên mà Mayer Amschel Rothschild thực hiện để trở thành một ngân hàng thay vì chỉ là một người buôn bán tiền tệ (ngành nghề ban đầu của ông).

Giai đoạn 1793-1815 được đặc trưng bởi các cuộc chiến tranh tái diễn, với những tác động tài chính sâu sắc. Đầu tiên, những chi tiêu chưa từng có đã gây ra lạm phát trong tất cả các nền kinh tế của các bên tham chiến, hình thức cực đoan nhất là sự sụp đổ của đồng tiền assignat ở Pháp. Các đồng tiền châu Âu—bao gồm cả đồng bảng Anh sau năm 1797—đã rơi vào tình trạng hỗn loạn. Thứ hai, những gián đoạn do chiến tranh (ví dụ, sự chiếm đóng của Pháp ở Amsterdam và Hệ thống Lục địa của Napoleon) đã tạo ra cơ hội để kiếm lợi nhuận lớn từ những giao dịch có rủi ro cao như buôn lậu vải vóc và kim loại quý và quản lý các khoản đầu tư của các nhà lãnh đạo lưu vong. Thứ ba, việc chuyển giao các khoản trợ cấp lớn từ Anh đến các đồng minh lục địa của mình đã cần thiết phải có những đổi mới trong hệ thống thanh toán xuyên biên giới, điều này trước đây chưa từng phải đối phó với những khoản tiền lớn như vậy. Chính trong bối cảnh vô cùng biến động này, gia đình Rothschild đã thực hiện bước nhảy quyết định từ việc điều hành hai công ty khiêm tốn—một ngân hàng thương mại nhỏ ở Frankfurt và một công ty xuất khẩu vải ở Manchester—đến việc điều hành một đối tác tài chính đa quốc gia.

Cũng không phải là thất bại cuối cùng của Napoleon đã chấm dứt nhu cầu về dịch vụ tài chính quốc tế; ngược lại, công việc giải quyết các khoản nợ và bồi thường còn lại từ cuộc chiến kéo dài suốt phần lớn thập niên 1820. Hơn nữa, các nhu cầu tài chính mới nhanh chóng phát sinh từ các cuộc khủng hoảng chính trị đã tấn công các Đế chế Tây Ban Nha và Ottoman trong giai đoạn này. Đồng thời, việc thắt chặt tài chính và ổn định tiền tệ ở Anh đã tạo ra nhu cầu về các hình thức đầu tư mới cho những người đã quen với việc đầu tư tiền của họ vào trái phiếu Anh có lợi suất cao trong những năm chiến tranh. Chính nhu cầu này mà Nathan và các anh em của anh đã đáp ứng thành công. Hệ thống mà họ phát triển đã cho phép các nhà đầu tư Anh (và các "nhà tư bản" giàu có khác ở Tây Âu) đầu tư vào các khoản nợ của những quốc gia đó bằng cách mua trái phiếu mang lại lãi suất cố định có thể chuyển nhượng và giao dịch quốc tế. Ý nghĩa của hệ thống này đối với lịch sử thế kỷ XIX không thể được nhấn mạnh quá mức. Bởi vì thị trường trái phiếu quốc tế đang phát triển này đã tập hợp những "nhà tư bản" thực sự của châu Âu: tầng lớp tinh hoa những người đủ giàu có để có thể đầu tư tiền vào các tài sản như vậy, và đủ khôn ngoan để nhận ra những lợi thế của các tài sản đó so với các hình thức giữ của cải truyền thống (đất đai, chức vụ mua bán và vân vân). Trái phiếu có tính thanh khoản. Chúng có thể được mua và bán năm ngày rưỡi trong bảy ngày (không bao gồm ngày lễ) trên các sàn giao dịch chính của châu Âu và được giao dịch không chính thức vào những thời điểm và địa điểm khác. Và họ có khả năng tích lũy được những khoản lãi vốn lớn. Nhược điểm duy nhất của họ, tất nhiên, là họ cũng có khả năng chịu đựng những khoản lỗ vốn lớn.

Điều gì đã xác định sự thăng trầm của thị trường trái phiếu thế kỷ XIX? Câu trả lời cho câu hỏi này là trung tâm của bất kỳ sự hiểu biết nào về lịch sử của ngân hàng Rothschild. Rõ ràng, các yếu tố kinh tế đã đóng một vai trò quan trọng—đặc biệt là các điều kiện cho vay ngắn hạn và sức hấp dẫn của các chứng khoán tư nhân thay thế. Nhưng yếu tố quan trọng nhất là sự tự tin chính trị: sự tự tin của các nhà đầu tư (đặc biệt là các nhà đầu tư lớn như Rothschilds) vào khả năng của các quốc gia phát hành trái phiếu trong việc tiếp tục thực hiện nghĩa vụ của họ—tức là, trả lãi suất trên trái phiếu của họ. Chỉ có hai điều thực sự có thể khiến họ không làm như vậy: chiến tranh, điều này sẽ làm tăng chi tiêu của họ và giảm doanh thu thuế; và sự bất ổn nội bộ, từ việc thay đổi bộ trưởng đến cách mạng toàn diện, điều này không chỉ làm giảm doanh thu của họ mà còn có thể đưa lên một chính phủ mới và kém thận trọng về tài chính. Chính vì những dấu hiệu của một trong hai cuộc khủng hoảng có thể xảy ra này, với những gợi ý về sự vỡ nợ của chúng, mà các thị trường—và đặc biệt là gia đình Rothschild—đã theo dõi.

Điều này giải thích tầm quan trọng mà họ luôn đặt vào việc có tin tức chính trị và kinh tế cập nhật. Ba điều sẽ mang lại lợi thế cho một nhà đầu tư so với đối thủ của mình: sự gần gũi với trung tâm của đời sống chính trị, nguồn tin tức; tốc độ mà anh ta có thể nhận được tin tức về các sự kiện ở các bang xa và gần; và khả năng thao túng việc truyền tải tin tức đó đến các nhà đầu tư khác. Điều này giải thích tại sao gia đình Rothschild đã dành rất nhiều thời gian, năng lượng và tiền bạc để duy trì mối quan hệ tốt nhất có thể với các nhân vật chính trị hàng đầu của thời đại. Điều này cũng giải thích tại sao họ cẩn thận phát triển một mạng lưới các đại lý hưởng lương ở các thị trường tài chính quan trọng khác, công việc của họ không chỉ là giao dịch thay mặt cho họ mà còn cung cấp cho họ những tin tức tài chính và chính trị mới nhất. Và điều đó giải thích tại sao họ liên tục nỗ lực để tăng tốc độ mà thông tin có thể được truyền đạt từ các đại lý của họ đến họ. Từ giai đoạn đầu, họ đã dựa vào hệ thống chuyển phát riêng của mình và thích thú với khả năng thu thập tin tức chính trị trước các dịch vụ ngoại giao châu Âu. Họ cũng thỉnh thoảng sử dụng bồ câu đưa thư để truyền tải giá cổ phiếu và tỷ giá hối đoái mới nhất từ thị trường này sang thị trường khác. Trước khi phát triển điện báo (và sau đó là điện thoại), vốn có xu hướng "dân chủ hóa" tin tức bằng cách làm cho nó có sẵn nhanh chóng hơn, mạng lưới truyền thông của gia đình Rothschild đã mang lại cho họ một lợi thế quan trọng so với các đối thủ cạnh tranh. Ngay cả sau khi họ mất đi lợi thế này, họ vẫn tiếp tục ảnh hưởng đến báo chí tài chính, qua đó tin tức đến được công chúng rộng rãi hơn.

Thông tin về khả năng bất ổn quốc tế hoặc trong nước đã trực tiếp ảnh hưởng đến thị trường trái phiếu, dẫn đến những biến động hàng ngày về giá cả và lợi suất mà các nhà đầu tư theo dõi rất sát sao. Tuy nhiên, mối quan hệ giữa chính trị và thị trường trái phiếu cũng diễn ra theo chiều ngược lại. Bởi vì sự biến động của giá cả của các cổ phiếu chính phủ hiện tại—sản phẩm của chính sách tài khóa trong quá khứ—có ảnh hưởng quan trọng đến chính sách hiện tại và tương lai. Nói một cách đơn giản, nếu một chính phủ muốn vay thêm tiền bằng cách phát hành thêm trái phiếu, sự giảm giá (tăng lợi suất) của các trái phiếu hiện có của nó là một sự ngăn cản nghiêm trọng. Vì lý do này, giá trái phiếu có một ý nghĩa mà các nhà sử học quá hiếm khi nêu rõ. Có thể nói rằng họ là một loại thăm dò ý kiến hàng ngày, một biểu hiện của sự tin tưởng vào một chế độ nhất định. Tất nhiên, đó là một cuộc thăm dò ý kiến dựa trên một mẫu không đại diện theo tiêu chuẩn hiện đại và dân chủ. Chỉ những người giàu có—“nhà tư bản”—mới được bỏ phiếu. Nhưng cuộc sống chính trị vào thế kỷ XIX bản thân nó đã không dân chủ. Thật vậy, những người nắm giữ trái phiếu chính phủ, nói một cách rất đại khái, là những người được đại diện về mặt chính trị, ngay cả khi đôi khi có sự căng thẳng giữa những chủ sở hữu tài sản mà tài sản của họ chủ yếu được giữ dưới dạng đất đai hoặc tòa nhà và những người nắm giữ trái phiếu mà danh mục đầu tư của họ chủ yếu bao gồm các chứng khoán giấy. Những nhà tư bản này do đó phần lớn là tầng lớp chính trị của châu Âu và ý kiến của họ là những ý kiến quan trọng trong một xã hội phân tầng, không dân chủ. Nếu các nhà đầu tư đẩy giá cổ phiếu của chính phủ lên cao, chính phủ đó có thể cảm thấy an tâm. Nếu họ bán tháo cổ phiếu của nó, chính phủ đó có thể đang sống trên thời gian và tiền bạc vay mượn.

Vẻ đẹp độc đáo của thị trường trái phiếu là hầu như mọi quốc gia (bao gồm, khi thế kỷ tiến triển, tất cả các quốc gia mới và thuộc địa) đều phải đến với nó, sớm hay muộn; và hầu hết các quốc gia đều có một lượng lớn nợ có thể giao dịch đang lưu hành. Những biến động khác nhau của trái phiếu chính phủ cung cấp cái nhìn sâu sắc về lịch sử chính trị của thời kỳ đó. Chúng cũng là chìa khóa để hiểu được mức độ và giới hạn quyền lực của một ngân hàng như Rothschilds, ngân hàng này trong phần lớn thế kỷ XIX là nhà tạo lập thị trường chính cho các trái phiếu như vậy. Thật vậy, có thể lập luận rằng, bằng cách điều chỉnh hệ thống vay mượn của chính phủ hiện có để làm cho trái phiếu dễ giao dịch hơn, gia đình Rothschild thực sự đã tạo ra thị trường trái phiếu quốc tế theo hình thức hiện đại của nó. Ngay từ năm 1830, một nhà văn người Đức đã quan sát thấy rằng, nhờ vào những đổi mới trong hình thức trái phiếu được giới thiệu bởi gia đình Rothschild từ năm 1818,mỗi người sở hữu giấy tờ nhà nước [có thể] . . . thu lãi theo ý muốn tại nhiều nơi khác nhau mà không cần nỗ lực. Nhà Rothschild ở Frankfurt trả lãi suất cho các khoản vay kim loại của Áo, các khoản cho thuê của Napoli và lãi suất của các nghĩa vụ Anh-Ý ở London, Napoli hoặc Paris, tùy theo nơi thuận tiện.





Vậy thì, trung tâm của cuốn sách này là thị trường trái phiếu quốc tế mà gia đình Rothschild đã đóng góp rất nhiều để phát triển, mặc dù cũng chú ý đến nhiều hình thức kinh doanh tài chính khác mà gia đình Rothschild đã thực hiện: môi giới và tinh chế vàng bạc, chấp nhận và chiết khấu thương phiếu, giao dịch trực tiếp hàng hóa, giao dịch ngoại hối và chênh lệch giá, thậm chí cả bảo hiểm. Ngoài mạng lưới tín dụng và nợ phải trả không thể tránh khỏi với các công ty khác phát sinh từ những hoạt động này, gia đình Rothschild còn cung cấp cho một nhóm khách hàng được chọn lọc—thường là những cá nhân hoàng gia và quý tộc mà họ muốn nuôi dưỡng—một loạt các "dịch vụ ngân hàng cá nhân" từ các khoản vay cá nhân lớn (như trường hợp của Thủ tướng Áo Hoàng tử Metternich) đến dịch vụ bưu chính tư nhân hạng nhất (như trường hợp của Nữ hoàng Victoria). Trái với ấn tượng của Bagehot, họ đôi khi nhận tiền gửi từ nhóm khách hàng độc quyền này. Và gia đình Rothschild cũng là những nhà đầu tư công nghiệp lớn—một khía cạnh trong kinh doanh của họ thường bị đánh giá thấp. Khi sự phát triển của đường sắt mở ra khả năng biến đổi hệ thống giao thông châu Âu vào những năm 1830 và 1840, gia đình Rothschild là một trong những nhà tài trợ tài chính hàng đầu cho các tuyến đường, bắt đầu từ Pháp, Áo và Đức. Thật vậy, vào những năm 1860, James de Rothschild đã xây dựng một mạng lưới đường sắt gần như toàn châu Âu kéo dài từ phía bắc nước Pháp đến Bỉ, phía nam đến Tây Ban Nha và phía đông đến Đức, Thụy Sĩ, Áo và Ý. Từ giai đoạn đầu, gia đình Rothschild cũng đã có những mối quan tâm lớn trong ngành khai thác mỏ, bắt đầu từ những năm 1830 với việc họ mua lại các mỏ thủy ngân ở Almadén, Tây Ban Nha và mở rộng đáng kể vào những năm 1880 và 1890 khi họ đầu tư vào các mỏ sản xuất vàng, đồng, kim cương, hồng ngọc và dầu. Giống như doanh nghiệp tài chính ban đầu của họ, đây là một hoạt động toàn cầu thực sự kéo dài từ Nam Phi đến Miến Điện, từ Montana đến Baku.

Mối quan tâm chính của cuốn sách này do đó là giải thích nguồn gốc và sự phát triển của một trong những doanh nghiệp lớn nhất và kỳ lạ nhất trong lịch sử chủ nghĩa tư bản hiện đại. Tuy nhiên, nó không được dự định như một lịch sử kinh tế hẹp. Trước hết, lịch sử của công ty không thể tách rời khỏi lịch sử của gia đình: cụm từ "Nhà Rothschild," đã thường được các nhà sử học (và các nhà làm phim) trước đây sử dụng, cũng đã được các đương thời, bao gồm cả chính các thành viên Rothschild, sử dụng để truyền đạt sự thống nhất này. Trong khi các thỏa thuận hợp tác được sửa đổi và gia hạn thường xuyên quy định việc quản lý các hoạt động kinh doanh tập thể của gia đình Rothschild và phân phối lợi nhuận thu được, thì các thỏa thuận hôn nhân cũng quan trọng không kém, vì vào thời kỳ đỉnh cao của sự thành công của gia đình, chúng hệ thống hóa việc kết hôn giữa các thành viên Rothschild với nhau, từ đó giữ cho vốn của gia đình được thống nhất—và an toàn khỏi các yêu cầu của "người ngoài." Khi phụ nữ Rothschild kết hôn với người ngoài gia đình, chồng của họ bị cấm tham gia trực tiếp vào việc kinh doanh, cũng như chính những phụ nữ Rothschild. Di chúc của các đối tác cũng được thiết kế để đảm bảo sự duy trì và phát triển của doanh nghiệp bằng cách áp đặt nguyện vọng của thế hệ này lên thế hệ tiếp theo. Không thể tránh khỏi, đã có những xung đột giữa những tham vọng tập thể của gia đình, được Mayer Amschel trình bày một cách thuyết phục trước khi ông qua đời, và những mong muốn của các cá nhân tình cờ sinh ra trong gia đình Rothschild, ít người trong số họ chia sẻ sự khao khát không ngừng nghỉ về công việc và lợi nhuận của người sáng lập. Cha mẹ thất vọng về con trai. Anh em ghét bỏ nhau. Tình yêu không được đáp lại hoặc bị cấm. Hôn nhân bị áp đặt lên những người anh em họ không muốn, và các cặp vợ chồng cãi nhau. Trong tất cả những điều này, gia đình Rothschild có nhiều điểm chung với các gia đình lớn thường xuất hiện trong tiểu thuyết thế kỷ XIX và đầu thế kỷ XX: gia đình Newcome của Thackeray, gia đình Palliser của Trollope, gia đình Forsyte của Galsworthy, gia đình Rostov của Tolstoy và gia đình Buddenbrook của Mann (mặc dù không phải, thật may mắn, gia đình Karamazov của Dostoevsky). Thế kỷ XIX, tất nhiên, là một kỷ nguyên của các gia đình đông con—tỷ lệ sinh cao và, đối với người giàu, tỷ lệ tử vong giảm—và có lẽ chỉ trong ý nghĩa này thôi, gia đình Rothschild không phải là (như Heine từng gọi họ) “gia đình đặc biệt.”

Vì họ rất giàu có, gia đình Rothschild có thể rõ ràng tuyên bố sự tương đương vật chất với tầng lớp quý tộc châu Âu; thành công của họ trong việc vượt qua các rào cản pháp lý và văn hóa khác nhau để đạt được sự tương đương hoàn toàntrạng tháilà một trong những nghiên cứu điển hình đáng chú ý nhất trong lịch sử xã hội thế kỷ XIX. Là những người đàn ông có cha bị cấm sở hữu tài sản bên ngoài khu phố Judengasse chật chội và tồi tàn của Frankfurt, năm anh em có một mối quan tâm hợp lý đối với việc mua đất và những ngôi nhà rộng rãi; mặc dù đó là thế hệ thứ ba3những người chịu trách nhiệm xây dựng hầu hết các cung điện và nhà phố ngoạn mục, những công trình ấn tượng nhất của gia đình. Cùng lúc đó, gia đình Rothschild đã nỗ lực hết mình để theo đuổi và đạt được các huân chương, danh hiệu và các vinh dự khác, giành được phần thưởng cao nhất—một tước vị quý tộc Anh—vào năm 1885. Thế hệ thứ ba cũng đã lao vào săn bắn và đua ngựa, những thú vui tiêu biểu của giới quý tộc. Một quá trình tương tự của sự đồng hóa xã hội có thể nhận thấy trong sự tham gia văn hóa của họ. James và các cháu trai của ông có niềm đam mê sưu tập nghệ thuật, đồ trang trí và đồ nội thất mà họ đã truyền lại cho nhiều thế hệ con cháu của mình. Họ cũng mở rộng sự bảo trợ của mình để bao gồm các nhà văn (Benjamin Disraeli, Honoré de Balzac và Heinrich Heine), nhạc sĩ (đặc biệt là Fryderyk Chopin và Gioachino Rossini) cũng như các kiến trúc sư và nghệ sĩ. Theo nhiều cách khác nhau, họ là những Medicis của thế kỷ XIX.

Tuy nhiên, sẽ là sai lầm nếu coi họ là hình mẫu của gia đình tư sản "thời phong kiến", "nhái" theo cách cư xử của giới quý tộc có đất đai. Bởi vì gia đình Rothschild đã mang đến môi trường quý tộc những mẫu hành vi có nguồn gốc thương mại rõ rệt. Ban đầu, họ mua đất như một khoản đầu tư mà họ mong đợi sẽ mang lại lợi nhuận kinh tế. Họ coi những ngôi nhà lớn mà họ xây dựng ít nhất một phần theo cách chức năng, như những khách sạn tư nhân để cung cấp sự hiếu khách của công ty. Các con trai và cháu trai của Nathan thậm chí còn coi việc mua ngựa như một hình thức đầu tư đầu cơ thú vị và đặt cược vào các cuộc đua ngựa theo cách tương tự như họ tham gia vào các "đầu cơ" trên thị trường chứng khoán. Nói một cách châm biếm, việc giao du với các thành viên của giới quý tộc là điều cần thiết nếu họ là những người cầm quyền, và gần như cũng có nhiều thông tin chính trị đến từ các buổi giao lưu không chính thức như từ các cuộc họp chính thức với các bộ trưởng.

Đồng thời, có một cảm giác rằng gia đình Rothschild giống hoàng gia hơn là giới quý tộc hoặc tầng lớp trung lưu. Điều này không chỉ vì họ một cách có ý thức bắt chước nhiều đầu crowned mà họ đã quen biết. Giống như gia đình mở rộng đã cung cấp cho nhiều vị vua chúa của châu Âu, gia tộc Rothschild cũng cực kỳ ưa chuộng hôn nhân nội tộc. Họ thích thú với cảm giác rằng họ đangvô song—ít nhất là trong giới tinh hoa Do Thái châu Âu. Theo nghĩa này, những cụm từ như "Vua của người Do Thái" mà những người đương thời áp dụng cho họ chứa đựng một yếu tố quan trọng của sự thật. Đó chính xác là cách mà gia đình Rothschild nhìn nhận và hành xử—như các cụm từ như “gia đình hoàng gia của chúng tôi” trong các bức thư của họ cho thấy—và cách mà họ được đối xử bởi nhiều người Do Thái ít giàu có hơn.

Mối quan hệ này với Do Thái giáo và các cộng đồng Do Thái ở châu Âu và Trung Đông chắc chắn là một trong những chủ đề hấp dẫn nhất trong lịch sử gia đình. Đối với gia đình Rothschild, cũng như đối với nhiều gia đình Do Thái khác di cư về phía tây vào thế kỷ XIX, sự đồng hóa xã hội hoặc hội nhập vào các quốc gia nơi họ định cư đã đặt ra một thách thức đối với đức tin của họ, mặc dù sự nới lỏng các luật phân biệt đối xử đã cho phép họ không chỉ kiếm được tiền mà còn nhiều thứ mong muốn mà tiền có thể mua được. Tuy nhiên, bất kể ngôi nhà của họ có xa hoa đến đâu và con cái họ có được giáo dục tốt đến mức nào, họ vẫn liên tục gặp phải tâm lý chống Do Thái, từ sự hung hãn của đám đông Frankfurt đến sự khinh thường tinh tế của các quý tộc và các nhà ngân hàng không phải Do Thái đối với "người Do Thái." Nhiều gia đình Do Thái giàu có khác đã chọn theo đạo Thiên Chúa một phần để đối phó với những áp lực như vậy. Nhưng gia đình Rothschild thì không. Họ vẫn kiên định với Do Thái giáo, đóng vai trò quan trọng trong các công việc của các cộng đồng Do Thái khác nhau mà họ là thành viên. Hơn nữa, từ những ngày đầu, họ đã tìm cách sử dụng sức mạnh tài chính của mình đối với từng bang để cải thiện vị thế pháp lý và chính trị của người Do Thái sống ở đó. Họ đã làm điều này không chỉ ở quê hương Frankfurt của họ, mà còn liên tục ở hầu hết mọi tiểu bang nơi họ làm ăn sau đó cũng như ở một số quốc gia (ví dụ, Romania và Syria) nơi họ không có lợi ích kinh tế. Ít nhất một số thành viên trong gia đình đã thấy những hoạt động vị tha như vậy có liên quan đến thành công vật chất của chính họ: bằng cách giữ vững đức tin của tổ tiên và nhớ đến những "đồng đạo nghèo hơn" của họ, gia đình Rothschild không chỉ thể hiện lòng biết ơn đối với vận may của họ mà còn đảm bảo rằng nó sẽ tiếp tục.

Cuối cùng, và có lẽ quan trọng nhất, đây là một lịch sử chính trị cũng như tài chính: có rất ít nhân vật chính trị quan trọng trong lịch sử thế kỷ XIX không xuất hiện trong mục lục của cuốn sách này. Từ những ngày đầu tiên, gia đình Rothschild đã nhận thức được tầm quan trọng của việc gần gũi với các chính trị gia, những người không chỉ quyết định mức độ thâm hụt ngân sách mà còn cả các chính sách đối nội và đối ngoại ảnh hưởng lớn đến thị trường tài chính; và các chính trị gia sớm nhận ra tầm quan trọng của việc gần gũi với gia đình Rothschild, những người đôi khi dường như không thể thiếu đối với khả năng thanh toán của các quốc gia mà các chính trị gia quản lý và luôn có thể tin cậy để cung cấp tin tức chính trị cập nhật. Mayer Amschel đã nuôi dưỡng mối quan hệ với cố vấn tài chính chính của Elector của Hesse-Kassel, Karl Buderus, và sau đó là Karl Theodor Anton von Dalberg, Hoàng tử-Đức Hồng Y của Liên bang Rhine của Napoleon, là những nguyên mẫu cho vô số mối quan hệ mà các con trai ông đã phát triển với các chính trị gia trên khắp châu Âu. Bắt đầu từ năm 1813, Nathan trở nên thân thiết với Tổng Giám đốc Quân nhu Anh, John Charles Herries, người chịu trách nhiệm tài trợ cho cuộc xâm lược Pháp của Wellington. Một "người bạn" sớm khác của Rothschild ở Anh là Charles Stewart, em trai của Ngoại trưởng Lord Castlereagh và đại diện của Anh tại các Đại hội Vienna, Troppau, Laibach và Verona. Nathan cũng đã trực tiếp liên lạc với Thủ tướng Lord Liverpool và Bộ trưởng Tài chính Nicholas Vansittart vào đầu những năm 1820, và đã đưa ra những lời khuyên tài chính quan trọng cho Công tước Wellington trong cuộc khủng hoảng Cải cách năm 1830-32.

Ảnh hưởng của Rothschild cũng mở rộng đến hoàng gia. Nathan lần đầu tiên tiếp xúc với hoàng gia Anh nhờ vào việc cha anh mua lại các khoản nợ chưa thanh toán của George, Hoàng tử nhiếp chính (sau này là Vua George IV) và các anh em của ông. Những mối liên kết mong manh này đã được củng cố bởi sự nuôi dưỡng cẩn thận của Leopold xứ Saxe-Coburg, người đã kết hôn với con gái của George IV là Charlotte và sau đó trở thành Vua Leopold I của Bỉ. Cháu trai của ông, Albert, cũng không ngại tìm đến gia đình Rothschild để được hỗ trợ tài chính sau khi ông trở thành Hoàng phu của Nữ hoàng Victoria. Đổi lại, con trai cả của Victoria và Albert đã có mối quan hệ thân thiện với nhiều thành viên trong gia đình trước và sau khi ông kế vị mẹ mình với tư cách là Edward VII. Danh sách các chính trị gia thời Victoria có mối quan hệ gần gũi với gia đình Rothschild là rất dài: Chiến dịch của Lionel để được vào Hạ viện vào những năm 1840 và 1850 đã nhận được sự ủng hộ từ các đảng viên Whig như Lord John Russell và các đảng viên Peelite như Gladstone, nhưng cũng từ các đảng viên Tory bảo hộ như Disraeli và Lord George Bentinck. Sau này, khi các con trai của ông ngày càng thất vọng với Gladstone, họ không chỉ bị thu hút bởi Disraeli mà còn bởi Lord Randolph Churchill, Joseph Chamberlain và Arthur Balfour. Vào những năm 1880 và 1890, lời khuyên của họ về các vấn đề đế quốc được cả Marquess của Salisbury và Earl của Rosebery, người kế nhiệm Gladstone làm Thủ tướng Đảng Tự do, tìm kiếm. Thật vậy, Rosebery đã kết hôn với một người Rothschild: con gái của Mayer, Hannah.

Các gia đình Rothschild người Pháp cũng tham gia trực tiếp vào chính trị. Họ đã gần gũi với bá tước de Villèle vào đầu những năm 1820, khéo léo chuyển sự trung thành của mình sang Louis Philippe vào năm 1830, quản lý để sống sót qua cuộc cách mạng năm 1848 bằng cách nuôi dưỡng các nhà cộng hòa hàng đầu, và tinh tế làm suy yếu quyền lực của Napoleon III, người mà họ không thích các cuộc phiêu lưu quân sự ở nước ngoài. Họ cũng có một người bạn vững chắc trong Đệ Tam Cộng hòa là Léon Say, bốn lần là Bộ trưởng Tài chính Pháp. Tại Đức và Áo, mối quan hệ chặt chẽ giữa Salomon và Metternich rất quan trọng trong những năm 1818-48, nhưng nó không phải là duy nhất. Các "người bạn" khác của thời kỳ Phục hưng bao gồm Bá tước Apponyi, đại sứ Áo tại Paris, và các thành viên của gia đình Esterházy; cũng như (tại Phổ) Hoàng tử Hardenberg, Quốc vụ khanh, Wilhelm von Humboldt, nhà cải cách giáo dục và nhà ngoại giao, và Christian Rother, quan chức tài chính đã trở thành tổng thống của ngân hàng hoàng gia Phổ. Các mối liên hệ với Bismarck tỏ ra khó khăn hơn để thiết lập, mặc dù đến những năm 1870, Mayer Carl đã có thể đóng vai trò là kênh giao tiếp ngoại giao giữa "cụ B." và các chính phủ ở London và Paris. Hoàng đế William II đã trao tặng Alfred de Rothschild một huy chương vì những dịch vụ ngoại giao của ông và coi anh trai Natty là “một người quen cũ và rất được kính trọng.”

Một mục tiêu chính của cuốn sách này là làm sáng tỏ những mối quan hệ này. Như Fritz Stern đã nói trong nghiên cứu tiên phong của ông về mối quan hệ giữa Bismarck và Gerson Bleichröder, các nhà sử học trước đây thường ngại ngần thừa nhận vai trò của các yếu tố tài chính trong các chính sách của những nhà lãnh đạo vĩ đại thế kỷ XIX. Thật kỳ lạ, nhiều nhà sử học theo khuynh hướng Marxist từng rất có ảnh hưởng nhưng gần như không làm gì để sửa chữa điều này, họ thích khẳng định hơn là chứng minh rằng lợi ích của giai cấp thống trị về cơ bản giống như (hoặc phụ thuộc vào) lợi ích của "vốn tài chính." Trong những năm gần đây, các nhà sử học về chủ nghĩa đế quốc Anh đã làm rất nhiều để tinh chỉnh sự hiểu biết của chúng ta về mối quan hệ giữa Thành phố và Đế chế. Nhưng mô hình "chủ nghĩa tư bản quý ông" do Cain và Hopkins đề xuất không hoàn toàn phù hợp với trường hợp của Rothschild; và, với quy mô khổng lồ của vai trò của gia đình Rothschild trong tài chính thế kỷ XIX, đây là một ngoại lệ có thể làm hơn cả việc chứng minh quy tắc. Các thành viên gia đình Rothschild sau thế hệ thứ hai có thể đã hành xử như những quý ông khi họ ở West End hoặc ở nông thôn. Nhưng trong "nhà kế toán" họ là những nhà tư bản thuần túy, áp dụng các quy tắc và nguyên tắc kinh doanh có nguồn gốc từ Judengasse ở Frankfurt.



III

Trên đây là một phác thảo về điều có thể được gọi là thực tế của lịch sử Rothschild mà cuốn sách này mô tả chi tiết. Bản thân nó, đó là một câu chuyện hấp dẫn. Tuy nhiên, điều này càng trở nên rõ ràng hơn khi so sánh với huyền thoại phi thường đã phát triển xung quanh gia đình kể từ khi họ lần đầu tiên được các đương thời chú ý đến như là "đặc biệt."

Nguồn gốc của huyền thoại Rothschild—như các tài liệu xuất bản còn tồn tại cho thấy—có thể được truy nguyên trở lại năm 1813, năm sau khi người sáng lập công ty qua đời. Mặc dù có tiêu đề và giọng điệu ca ngợi, sẽ là sai lầm nếu mô tả hồi ký của S. J. Cohen,Cuộc Đời Gương Mẫu của Ngân Hàng Bất Tử Ông Meyer Amschel Rothschild, như một cuốn tự truyện được ủy quyền. Tuy nhiên, nó đã đặt ra tông điệu cho những gì có thể được mô tả một cách rộng rãi là lời giải thích đồng cảm (nếu không muốn nói là chính thức) cho sự thành công tài chính của gia đình Rothschild, về cơ bản là mô tả nó như một câu chuyện đạo đức về đức hạnh được thưởng. Không chỉ là một người Do Thái sùng đạo và tuân thủ, Mayer Amschel, theo Cohen lập luận, mà cuộc đời của ông "chứng minh không còn nghi ngờ gì rằng một người Do Thái, với tư cách là một người Do Thái, có thể vừa tôn thờ tôn giáo vừa là một người đàn ông xuất sắc và một công dân tốt." Giống như các tác giả của nhiều tác phẩm tôn vinh sau này, Cohen đã nói rất ít về sự nghiệp kinh doanh của Mayer Amschel. Nhưng hàm ý mạnh mẽ là thành công của ông với tư cách là một ngân hàng là dấu hiệu của sự chấp thuận từ thần thánh.

Khoảng mười ba năm sau, một lời giải thích chính xác hơn nhưng cũng mang tính đạo đức tương tự đã được công bố. CáiBách khoa toàn thư Đức tổng quát cho các tầng lớp trí thứcdo nhà xuất bản Leipzig F. A. Brockhaus sản xuất là một ví dụ điển hình của công trình tham khảo thế tục thời kỳ Biedermeier. Nó rất phổ biến, bán được khoảng 80.000 bản; nhưng, mặc dù hình thức tương tự như các bách khoa toàn thư Pháp đã được liên kết với Thời kỳ Khai sáng trước Cách mạng, nội dung của nó đã bị các nhà chức trách bảo thủ giám sát. Thật vậy, người đã viết mục "Rothschild" lần đầu tiên được xuất bản trong ấn bản năm 1827 của cuốn bách khoa toàn thư là Friedrich von Gentz, thư ký của Metternich; và tông tích cực của bài viết phản ánh ảnh hưởng ngày càng tăng của gia đình Rothschild đối với cả tài chính công của Áo và các công việc riêng tư của Gentz. Đây là một bài viết mà gia đình không chỉ chấp thuận mà còn trả tiền: trước khi xuất bản, Gentz đã đọc to nó cho Leopold von Wertheimstein, một trong những thư ký cao cấp của nhà Vienna, và mười ngày sau nhận được "phần thưởng thực sự" từ chính Salomon von Rothschild.

Mặc dù ông ấy nói rất ít về nguồn gốc của họ trong khu ổ chuột Frankfurt trong bốn cột mà Brockhaus đã xuất bản—thực tế, ông ấy không đề cập đến tôn giáo của họ chút nào—Gentz ngụ ý rằng họ chỉ mới gần đây trở thành “công ty kinh doanh lớn nhất trong tất cả các công ty.” Ông ấy gợi ý rằng thành công này có nguồn gốc từ "sự chăm chỉ và tiết kiệm của Mayer Amschel... kiến thức và sự liêm chính đã được chứng minh." Tương tự, năm người con trai của ông cũng được ca ngợi vì “sự hợp lý trong những yêu cầu của họ . . . sự tỉ mỉ mà họ thực hiện nhiệm vụ của mình . . . sự đơn giản và rõ ràng của các kế hoạch của họ, và cách thức thông minh mà chúng được thực hiện. Ngoài kỹ năng kinh doanh của họ, Gentz cũng nhấn mạnh đáng kể vào “đạo đức cá nhân của từng người trong năm anh em” như “một yếu tố quyết định trong thành công của các hoạt động của họ”:Không khó để tạo ra một bữa tiệc cho bản thân khi bạn đủ quyền lực để thu hút nhiều người vào sở thích của mình. Nhưng để đoàn kết sự ủng hộ của tất cả các bên và . . . để giành được sự kính trọng của cả lớn và nhỏ, cần phải sở hữu không chỉ tài nguyên vật chất, mà còn cả những phẩm chất tinh thần mà không phải lúc nào cũng đi kèm với sự giàu có và quyền lực. Làm việc thiện trên mọi phương diện, không bao giờ từ chối giúp đỡ người cần, luôn sẵn lòng đáp ứng yêu cầu của bất kỳ ai xin giúp đỡ, không phân biệt giai cấp, và thực hiện những dịch vụ quan trọng nhất một cách duyên dáng nhất: bằng những cách này, mỗi nhánh của gia đình đã đạt được sự phổ biến thực sự, không phải theo cách tính toán mà từ lòng nhân ái và tử tế tự nhiên.





Những suy ngẫm như vậy tất nhiên có một chất lượng hơi tiêu chuẩn hóa: những kẻ viết thuê được trả tiền đã viết về các nhà bảo trợ giàu có của họ bằng những từ ngữ tán dương từ thời cổ đại. Riêng tư, Gentz thì mơ hồ hơn. Nhận xét đầu tiên của ông về gia đình (để đáp lại gợi ý của người bạn Adam Müller vào năm 1818 rằng ông nên viết một bài tiểu luận như vậy) đã rõ ràng là một lời châm biếm. Họ là, ông đồng ý, “một sự khác biệtloài thực vậtvới những đặc điểm riêng biệt của nó: "nói chính xác, họ là những người Do Thái bình thường, ngu dốt, những người hành nghề của họ một cách rất tự nhiên [tức là, theo bản năng], không có ý niệm về những mối quan hệ cao hơn giữa các sự vật. Mặt khác, họ cũng được "ban tặng một bản năng đáng chú ý khiến họ luôn chọn điều đúng đắn và trong hai điều đúng đắn, chọn điều tốt hơn." Sự giàu có khổng lồ của họ là “hoàn toàn là kết quả của bản năng này, mà công chúng thường gọi là may mắn.” Trong một phần của cuốn "Ghi chú Tiểu sử về Nhà Rothschild" mà chỉ được xuất bản sau khi ông qua đời, Gentz đã giải thích rõ hơn về điểm cuối cùng này—mối quan hệ giữa khả năng (“đức hạnh”) và hoàn cảnh (“vận may”)—theo phong cách Machiavelli:Có một sự thật, mặc dù không hoàn toàn mới, nhưng thường không được hiểu đúng cách. Từmay mắnnhư thường được sử dụng trong lịch sử của các cá nhân nổi tiếng hoặc các gia đình danh giá, trở nên vô nghĩa hoàn toàn khi chúng ta cố gắng tách rời nó hoàn toàn khỏi các yếu tố cá nhân hoặc danh giá trong từng trường hợp. Có những hoàn cảnh và sự kiện trong cuộc sống mà vận may hay rủi ro có thể là yếu tố quyết định, mặc dù không phải là yếu tố duy nhất trong số phận con người. Thành công bền vững, tuy nhiên, và thất bại liên tục luôn luôn . . . có thể quy cho đức tính cá nhân hoặc những thiếu sót và khuyết điểm cá nhân của những người được ban phước bởi cái này hoặc bị nguyền rủa bởi cái kia. Tuy nhiên, những phẩm chất cá nhân xuất sắc nhất đôi khi cần những hoàn cảnh đặc biệt và những sự kiện chấn động thế giới để phát huy. Như vậy, các nhà sáng lập triều đại đã thiết lập ngai vàng của họ, và như vậy, Nhà Rothschild đã trở nên vĩ đại.





Người đọc của BrockhausBách khoa toàn thưđã được miễn khỏi những suy ngẫm triết học hơi sáo rỗng này. Thay vào đó—dưới dạng một chú thích được chèn bởi biên tập viên của Gentz—họ được cung cấp một tập phim cụ thể và chưa từng được công bố trước đây, nhằm minh họa chính xác mối quan hệ giữa đức hạnh và may mắn mà Gentz đang nhắm đến:Khi vị Đại cử tri của Hesse qua đời phải chạy trốn vào năm 1806 khi quân Pháp tiến gần, tài sản cá nhân lớn của ông suýt nữa đã trở thành chiến lợi phẩm của Napoleon. R. đã cứu được một phần lớn của nó nhờ vào lòng dũng cảm và sự thông minh của mình, mặc dù không không có rủi ro cho bản thân, và đã chăm sóc nó một cách tận tâm.





Trong phiên bản năm 1836, câu chuyện đã được mở rộng thêm. Bây giờ, người ta nói rằng, Hoàng đế đã có:để việc thu hồi tài sản cá nhân của mình cho Rothschild, giá trị của chúng lên tới nhiều triệu gulden. Chỉ bằng cách hy sinh toàn bộ tài sản của mình và với rủi ro cá nhân đáng kể, Rothschild mới có thể cứu vãn tài sản đã được giao phó cho ông. Sự thật nổi tiếng rằng tất cả tài sản của Rothschild đã bị người Pháp tịch thu đã khiến Elector lưu vong tin rằng tài sản của ông cũng đã bị mất. Thật vậy, dường như ông ấy thậm chí còn không nghĩ rằng việc điều tra về nó là đáng giá.





Nhưng ông đã đánh giá thấp Mayer Amschel đức hạnh:Khi mọi chuyện đã lắng xuống trở lại, Rothschild ngay lập tức tiếp tục kinh doanh với tài sản mà ông đã cứu vớt . . . Khi Hoàng đế trở về các lãnh thổ của mình vào năm 1813, Nhà Rothschild không chỉ ngay lập tức đề nghị trả lại cho ông các khoản vốn mà họ đã được ủy thác; họ còn cam kết trả lãi suất theo tỷ lệ thông thường kể từ ngày họ nhận được chúng. Nhà tuyển cử, thực sự kinh ngạc trước một ví dụ như vậy về sự trung thực và công bằng, đã để toàn bộ vốn của mình lại với công ty thêm vài năm nữa, và từ chối bất kỳ khoản thanh toán lãi suất nào liên quan đến giai đoạn trước đó, chỉ chấp nhận một mức lãi suất thấp kể từ thời điểm ông trở lại. Bằng cách giới thiệu Nhà Rothschild [cho người khác], đặc biệt là tại Đại hội Vienna, Hoàng đế chắc chắn đã giúp mở rộng các mối quan hệ của họ rất nhiều.





Vậy thì, đây là “yếu tố quyết định trong sự phát triển to lớn của [doanh nghiệp của Mayer Amschel].” Ít câu chuyện trong lịch sử tài chính được lặp đi lặp lại nhiều như vậy, và chính gia đình Rothschild cũng đã góp phần vào việc truyền bá này. Nathan đã đưa một phiên bản tóm tắt cho nghị sĩ Đảng Tự do Thomas Fowell Buxton trong bữa tối vào năm 1834, trong khi phiên bản trong ấn bản năm 1836 của Brockhaus được Carl von Rothschild đọc và có lẽ đã được mở rộng bởi gia sư của các con trai ông, Tiến sĩ Schlemmer. Câu chuyện thậm chí còn là chủ đề của hai bức tranh nhỏ của Moritz Daniel Oppenheim mà gia đình đã đặt hàng vào năm 1861.

Tuy nhiên, Gentz không mô tả câu chuyện đạo đức về kho báu của Elector là lời giải thích duy nhất cho sự thành công sau này của gia đình Rothschild: ông cũng có một số điểm sáng tỏ để nói về phương pháp kinh doanh của gia đình Rothschild. "Thành công trong mọi giao dịch lớn," ông lập luận, "không chỉ phụ thuộc vào việc chọn lựa và khai thác thời điểm thuận lợi, mà còn phụ thuộc nhiều hơn vào việc áp dụng những nguyên tắc cơ bản đã được chấp nhận một cách có ý thức." Ngoài “quản lý khôn ngoan và các điều kiện thuận lợi,” chính những “nguyên tắc” này mà gia đình Rothschild phải cảm ơn vì phần lớn thành công của họ. Một trong những nguyên tắc này bắt buộc:năm anh em để tiến hành các doanh nghiệp kết hợp của họ trong một cộng đồng [lợi ích] không bị gián đoạn . . . bất kỳ đề xuất nào, dù đến từ đâu, đều là đối tượng của cuộc thảo luận tập thể; mỗi hoạt động, ngay cả khi nó không quan trọng lắm, đều được thực hiện theo một kế hoạch đã thống nhất và với nỗ lực chung của họ; và mỗi người trong số họ đều có một phần công bằng trong kết quả.





Như trong trường hợp của kho báu của Elector, khái niệm về sự hòa hợp anh em hoàn hảo rất có thể được truyền cảm hứng từ chính các anh em. Khi họ nộp một thiết kế cho một huy hiệu vào năm 1817 (sau khi được phong tước bởi Hoàng đế Áo), phần tư thứ tư mô tả một cánh tay mang năm mũi tên, biểu tượng cho sự đoàn kết của năm anh em mà công ty N. M. Rothschild & Sons Ltd vẫn tiếp tục sử dụng trên giấy viết của mình cho đến ngày nay. Khẩu hiệu sau này được các anh em áp dụng—“Concordia, integritas, industria”—được dự định để mô tả chính xác các đức tính được liệt kê trong Brockhaus’sBách khoa toàn thư.

Gentz là người đầu tiên trong số nhiều nhà văn viết về gia đình Rothschild theo cách cơ bản là thân thiện (nếu không muốn nói là nịnh bợ). Có lẽ những miêu tả thân thiện nhất về gia đình Rothschild có thể được tìm thấy trong các tiểu thuyết của Benjamin Disraeli, người đã quen biết gia đình này một cách thân mật (và cũng như Gentz, không phải là không quan tâm đến sự giàu có của họ). Trong tác phẩm của DisraeliConingsby(1844), ví dụ, sự tương đồng giữa Sidonia và Lionel de Rothschild là gần gũi (mặc dù không hoàn toàn). Cha của Sidonia được mô tả là đã kiếm được tiền trong cuộc chiến tranh Bán đảo: ông sau đó "quyết định di cư đến Anh, nơi ông đã, trong suốt nhiều năm, hình thành những mối quan hệ thương mại đáng kể." Ông ấy đến đây sau hòa ước Paris, với số vốn lớn của mình. Ông đã đặt cược tất cả vào khoản vay Waterloo; và sự kiện này đã biến ông thành một trong những nhà tư bản vĩ đại nhất ở châu Âu. Sau chiến tranh, ông và các anh em của ông cho các quốc gia châu Âu vay tiền và ông "trở thành chúa tể và chủ nhân của thị trường tiền tệ thế giới." Sidonia trẻ tuổi cũng có tất cả các kỹ năng của một ngân hàng: anh ấy là một nhà toán học tài ba và “sở hữu sự thành thạo hoàn toàn trong các ngôn ngữ chính của châu Âu.” TrongTancred(1847), Eva, người Do Thái được lấy cảm hứng từ Rothschild, hỏi: “[A]i là người giàu nhất Paris? đến đó Tancred trả lời: “Người anh trai, tôi tin là, của người giàu nhất London.” Văn bản để dịch: ” Chúng, tất nhiên, thuộc về "chủng tộc và đức tin" của cô ấy. Thú thật, các nhân vật dựa trên gia đình Rothschild của Disraeli thường đóng vai trò như những người phát ngôn cho những suy ngẫm hơi lập dị của tác giả về vị trí của người Do Thái trong thế giới hiện đại: họ không thể được coi là những bức chân dung "thực tế" của từng thành viên trong gia đình Rothschild. Tuy nhiên, vẫn có đủ dấu vết của các mô hình ban đầu của ông để mang lại giá trị thực sự cho các nhà sử học.

Những hình ảnh hư cấu "tích cực" khác thì ít có giá trị hơn. Một tiểu thuyết Áo từ những năm 1850, chẳng hạn, đã miêu tả Salomon von Rothschild như một kiểu Ông Già Noel ở Vienna, nhân từ đứng về phía con gái của một người thợ mộc muốn kết hôn với người học việc nghèo nhưng tài năng của cha mình. Một ví dụ muộn hơn cùng thể loại là truyện ngắn "Tỷ phú mẫu mực, một lời ngưỡng mộ" của Oscar Wilde (1887), mô tả cách một người đàn ông nghèo khổ được giúp đỡ để cưới cô gái mình yêu nhờ lòng hào phóng của "Baron Hausberg." Những câu chuyện cổ tích như vậy, trong đó các nhân vật được lấy cảm hứng từ Rothschild được miêu tả như những người phân phát lòng hào phóng, đã có những âm vang trong một số tác phẩm phổ biến thế kỷ hai mươi về gia đình, đặc biệt là các cuốn sách của Balla, Roth, Morton, Cowles và Wilson. Âm điệu tích cực một cách có ý thức (và đôi khi có phần ngọt ngào thái quá) của những tác phẩm như vậy có thể được suy ra ngay cả từ tiêu đề của chúng:Chuyện Tình của Gia Tộc RothschildNgữ cảnh: , Văn bản cần dịch: ,Nhà Rothschild Huy HoàngNgữ cảnh: , Văn bản cần dịch: ,Chân dung gia đìnhNgữ cảnh: , Văn bản cần dịch: ,Một Gia Đình Giàu CóNgữ cảnh: , Văn bản cần dịch: ,Một Câu Chuyện về Sự Giàu Có và Quyền Lực. Nhạc kịch năm 1969 về Mayer Amschel và các con trai của ông đại diện chogiảm đến điều vô lýcủa xu hướng nịnh bợ này. Ở đây, lịch sử ban đầu của gia đình được biến thành một câu chuyện tình cảm về những cậu bé Do Thái tốt bụng vượt qua sự thiếu thốn và sự suy đồi của một phiên bản Nam Đức của Hell’s Kitchen: nói tóm lại, là đồ rẻ tiền.

Tuy nhiên, những hình ảnh tích cực như vậy chỉ chiếm một phần tương đối nhỏ trong huyền thoại Rothschild. Thật vậy, không quá khi nói rằng cho mỗi nhà văn sẵn sàng quy một phần ít nhất của thành công tài chính của gia đình Rothschild cho những đức tính của họ, thì có hai hoặc ba người đã có quan điểm ngược lại.

Lúc đầu, vào những năm 1820 và 1830, việc tấn công gia đình Rothschild trên báo chí không dễ dàng như sau này, đặc biệt là ở Đức; vì một trong những ân huệ khác mà Friedrich Gentz đã làm cho "những người bạn" của mình là gửi hướng dẫn cho các tờ báo nhưTờ báo Tổng hợprằng gia đình Rothschild không nên bị chỉ trích. Ngay cả vào năm 1843, nhà cộng hòa cấp tiến Friedrich Steinmann vẫn không thể tìm được nhà xuất bản cho cuốn lịch sử chi tiết và rất phê phán của mình.Nhà Rothschild, Lịch sử và Giao dịch của nó; nó không xuất hiện thêm trong mười lăm năm nữa. Điều mà người ta có thể an toàn thỏa mãn chỉ là những lời châm chọc nhẹ nhàng như loại được xuất bản vào năm 1826 bởi nhà kinh tế học và nhà báo người Đức Friedrich List, trong đó báo cáo ngắn gọn về một vụ trộm từ ngôi nhà ở Paris đã mô tả James de Rothschild là “chúa tể vĩ đại và chủ nhân của tất cả bạc và vàng đã đúc và chưa đúc ở Thế Giới Cũ, trước hộp tiền của người mà các vua và hoàng đế phải cúi đầu, [vị] Vua của các vị vua.” Ngay cả ở nước Anh tương đối tự do, những lời chỉ trích đầu tiên về gia đình Rothschild cũng được thực hiện dưới dạng tranh biếm họa tượng trưng như của Cruikshank.Người Do Thái và Bác Sĩ, hoặc dưới sự bảo vệ của đặc quyền nghị viện, như sự ám chỉ đồng thời của Thomas Duncombe vào năm 1828 về “một quyền lực mới và hùng mạnh, cho đến nay chưa từng thấy ở châu Âu; chủ nhân của sự giàu có vô hạn, [người] tự hào rằng mình là người quyết định hòa bình và chiến tranh, và rằng tín dụng của các quốc gia phụ thuộc vào cái gật đầu của mình.

Do đó, không phải là điều hiếm thấy khi phê phán đầu tiên về gia đình Rothschild được xuất bản ở Pháp dưới dạng tiểu thuyết. TrongNhà Nucingen(1837-8), Honoré de Balzac đã khắc họa một nhân vật ngân hàng sinh ra ở Đức, người đã kiếm được tài sản của mình từ một loạt vụ phá sản giả mạo, buộc các chủ nợ của mình phải chấp nhận giấy tờ mất giá để thanh toán. Những điểm tương đồng giữa Nucingen kiêu ngạo, tàn nhẫn và thô lỗ với James de Rothschild quá nhiều để có thể là ngẫu nhiên; và trong bài viết của ôngVẻ Vang và Nỗi Đau của Các Kỹ Nữ(1838-47), Balzac đã rút ra một kết luận nổi tiếng không chỉ áp dụng cho Nucingen mà còn, ngụ ý, cho James: “Tất cả sự giàu có tích lũy nhanh chóng đều là kết quả của may mắn hoặc phát hiện, hoặc là kết quả của một vụ trộm hợp pháp.”

Có thể cũng chính Balzac là người khởi xướng hoặc ít nhất là phổ biến câu chuyện nhanh chóng trở thành một trong những câu chuyện yêu thích trong hệ thống chống Rothschild; vì trongNhà Nucingenanh ấy mô tả cú lừa lớn thứ hai của Nucingen là một vụ đầu cơ lớn vào kết quả của trận Waterloo. Câu chuyện này đã được lặp lại chín năm sau đó trong cuốn sách bôi nhọ của Georges Dairnvaell,Lịch Sử Giáo Dục và Thú Vị của Rothschild I, Vua của Người Do Thái(1846), tuyên bố rằng, bằng cách nhận được tin tức đầu tiên về thất bại của Napoleon tại Waterloo, Nathan đã có thể kiếm được một số tiền lớn bằng cách đầu cơ trên thị trường chứng khoán. Trong các phiên bản sau của câu chuyện, Nathan được cho là đã chứng kiến trận chiến đó, mạo hiểm vượt qua cơn bão ở kênh đào để đến London trước tin chính thức về chiến thắng của Wellington và do đó bỏ túi từ 20 đến 135 triệu bảng. Các tài khoản khác cho rằng ông đã hối lộ Tướng Pháp Grouchy để đảm bảo chiến thắng của Wellington; và sau đó cố tình báo cáo sai kết quả ở London để gây ra sự hoảng loạn bán tháo.

Tất nhiên, các nhà văn hiện đại có thể kể lại huyền thoại Waterloo như một minh chứng cho sự nhạy bén trong kinh doanh của Nathan—thực tế, đó là điều mà hầu hết mọi người ngày nay dường như suy ra từ giai thoại này. Theo một nhà ngân hàng Mỹ sau này, Bernard Baruch, nó thậm chí đã truyền cảm hứng cho ông kiếm được triệu đô đầu tiên. Tuy nhiên, ý tưởng về một khoản lợi nhuận đầu cơ khổng lồ được tạo ra dựa trên tin tức trước về kết quả quân sự là một điều gây sốc đối với nhiều người đương thời: thực tế, nó tượng trưng cho loại hoạt động kinh tế "vô đạo đức" và "không lành mạnh" mà cả những người bảo thủ và những người cấp tiến đều không thích khi họ suy nghĩ về thị trường chứng khoán. Trong việc từ chối yêu cầu của Gladstone về việc phong tước quý tộc cho Lionel de Rothschild, Nữ hoàng Victoria đã đặt câu hỏi rõ ràng liệu "một người nợ sự giàu có lớn của mình cho các hợp đồng với Chính phủ nước ngoài." cho các khoản vay, hoặc các đầu cơ thành công trên Sở Giao dịch Chứng khoán có thể công bằng mà tuyên bố một tước hiệu quý tộc Anh” vì điều này đối với bà “không kém gì một hình thức cờ bạc, vì nó ở quy mô khổng lồ—và xa rời khỏi việc buôn bán hợp pháp mà bà thích tôn vinh . . .”

Một cách giải thích đương đại khác về câu chuyện Waterloo là như một minh họa cho sự trung lập chính trị của Rothschild: ngụ ý rằng nếu Napoleon thắng, Nathan sẽ là một người bán tháo thay vì một người mua vào trái phiếu Anh. Một số nhà văn, tuy nhiên, đã chọn cách nhìn nhận suy đoán của ông như là bằng chứng cho sự ủng hộ tích cực đối với liên minh chống lại Napoleon. Đối với các nhà phê bình Pháp, câu chuyện về Waterloo đặc biệt tượng trưng cho sự đồng cảm "không yêu nước" (đôi khi là Đức, đôi khi là Anh) của gia đình. Như Dairnvaell đã nói, “Gia đình Rothschild chỉ bao giờ thu lợi từ những thảm họa của chúng ta; khi Pháp thắng, gia đình Rothschild thua.” Việc gia đình Rothschild đã hỗ trợ tài chính cho những người đối kháng với Napoleon cũng có thể được coi là một dấu hiệu của chủ nghĩa bảo thủ chính trị của họ; cũng như thực tế rằng họ đã phát hành các khoản vay cho Áo, Phổ và Pháp Bourbon sau năm 1815. Thật vậy, đối với những người đối lập cực đoan với các chế độ hợp pháp được phục hồi tại Đại hội Vienna, gia đình Rothschild nổi tiếng là "đồng minh chính của Liên minh Thánh." Đối với nhà văn người Đức Ludwig Börne, họ là "kẻ thù tồi tệ nhất của quốc gia." Họ đã làm nhiều hơn bất kỳ ai để làm suy yếu nền tảng của tự do, và không thể phủ nhận rằng hầu hết các dân tộc châu Âu sẽ vào thời điểm này đang nắm giữ đầy đủ quyền tự do nếu không có những người như Rothschild . . . không cho các nhà độc tài sự hỗ trợ của vốn của họ.”

Tuy nhiên, không phải lúc nào cũng dễ dàng duy trì quan điểm rằng gia đình Rothschild có thiên kiến chính trị đối với các chế độ bảo thủ. Ngay từ năm 1823, trong khúc thơ thứ mười hai củaĐôn JuanByron đã hỏi, "Ai nắm giữ cán cân của thế giới?" Ai cai trị Quốc hội, là người theo chủ nghĩa quân chủ hay tự do? và trả lời: “Người Do Thái Rothschild, và người bạn Thiên Chúa giáo Baring của ông ấy.” Điểm quan trọng là Byron thấy "Rothschild" có ảnh hưởng đến cả các chế độ quân chủ và tự do, quyền lực của ông trải dài đến cả các nước cộng hòa ở Mỹ Latinh. Ngay cả trước các cuộc cách mạng năm 1830, ý tưởng rằng gia đình Rothschild không chỉ đơn thuần là tài trợ cho các chế độ chính thống đã bắt đầu lan rộng; dù có ý thức hay vô thức, họ đang thu được một quyền lực riêng mà có thể rival và thậm chí có thể thay thế quyền lực của các vị vua và hoàng đế. Các sự kiện năm 1830, khi Charles X bị lật đổ khỏi ngai vàng Pháp nhưng James de Rothschild vẫn sống sót mà không bị tổn hại, dường như đã xác nhận khái niệm về một tầng lớp quý tộc tài chính mới. "Liệu đó có phải là một phước lành lớn cho thế giới không," Börne hỏi một cách châm biếm vào năm 1832, "nếu tất cả các vị vua bị sa thải và gia đình Rothschild được đặt lên ngai vàng?" William Makepeace Thackeray đã đùa rằng “N. M. Rothschild, Esq. . . . chơi với các vị vua mới như những cô tiểu thư trẻ tuổi chơi với búp bê.” Heinrich Heine mô tả Nathan ngồi như thể trên một ngai vàng và nói "như một vị vua, với các triều thần xung quanh ông." Điểm tương tự cũng nằm trong tầm nhìn của Heine về một buổi khiêu vũ hóa trang cho trẻ em do Salomon tổ chức:Bọn trẻ mặc những bộ trang phục hóa trang dễ thương, và chúng chơi trò cho vay tiền. Họ được ăn mặc như những vị vua, với vương miện trên đầu, nhưng có một cậu bé lớn hơn được ăn mặc giống hệt như ông Nathan Rothschild. Anh ấy đã diễn vai rất tốt, giữ cả hai tay trong túi quần, lắc tiền trong túi và nổi cáu khi một trong những vị vua nhỏ muốn mượn tiền của anh ấy...





Ở nơi khác, Heine đã phân tích chi tiết hơn về bản chất mơ hồ của quyền lực của gia tộc Rothschild. Ông thừa nhận rằng trong ngắn hạn, nó đã giúp củng cố các chế độ phản động vì “các cuộc cách mạng thường bị kích hoạt bởi sự thiếu hụt tiền bạc” và “hệ thống Rothschild . . . ngăn chặn những sự thiếu hụt đó.” Tuy nhiên, ông khẳng định rằng "hệ thống" Rothschild cũng có khả năng cách mạng hóa chính nó:Không ai thúc đẩy cách mạng nhiều hơn chính gia đình Rothschild . . . và, mặc dù điều này có thể nghe có vẻ kỳ lạ hơn nữa, những gia đình Rothschild này, những người ngân hàng của các vị vua, những người nắm giữ túi tiền của các hoàng tử, mà sự tồn tại của họ có thể bị đặt vào nguy hiểm lớn nhất bởi sự sụp đổ của hệ thống nhà nước châu Âu, vẫn mang trong tâm trí họ một ý thức về sứ mệnh cách mạng của mình.





“Tôi thấy ở Rothschild,” ông tiếp tục, “một trong những nhà cách mạng vĩ đại nhất đã sáng lập nền dân chủ hiện đại”:Rothschild . . . phá hủy sự thống trị của đất đai, bằng cách nâng cao hệ thống trái phiếu nhà nước lên quyền lực tối cao, từ đó huy động tài sản và thu nhập và đồng thời ban cho tiền tệ những đặc quyền trước đây của đất đai. Ông đã tạo ra một tầng lớp quý tộc mới, điều này là đúng, nhưng tầng lớp này, dựa trên yếu tố không đáng tin cậy nhất, đó là tiền bạc, sẽ không bao giờ đóng vai trò thoái hóa bền vững như tầng lớp quý tộc trước đây, vốn được gắn bó với đất đai, với chính trái đất.





Không chỉ gia đình Rothschild đã thay thế tầng lớp quý tộc cũ; họ còn đại diện cho một tôn giáo duy vật mới. “[T]iền bạc là thần của thời đại chúng ta,” Heine tuyên bố vào tháng 3 năm 1841, “và Rothschild là tiên tri của thần đó.”

Không gì có vẻ minh họa tốt hơn về tầm quan trọng cách mạng của gia đình Rothschild hơn vai trò của họ như những nhà phát triển đường sắt. Khi các tuyến đường do Rothschild tài trợ đến Orléans và Rouen được mở vào năm 1843, Heine đã viết một cách hớp hồn về một "chấn động" xã hội với những hệ quả không thể đoán trước. Tuy nhiên, đến thời điểm này, có thể nhận thấy một nốt hoài nghi mới trong những ám chỉ của ông về sức mạnh ngày càng tăng của "quý tộc cầm quyền của tiền bạc" và sự hội tụ rõ ràng của lợi ích của họ với lợi ích của quý tộc đất đai cũ. Trong suốt thập niên 1840, ngày càng nhiều nhà báo bắt đầu bày tỏ sự thù địch rõ rệt hơn cả những gì Heine từng dám—vì ông nợ nần (và hy vọng sẽ tiếp tục nợ nần) với gia tộc Rothschild. Đặc biệt, việc James giành được quyền khai thác đường sắt nối Paris và Bỉ đã khiến những nhà phê bình cực đoan hơn của chế độ Tháng Bảy tức giận. Vì vậy, Alphonse Toussenel’sNgười Do Thái, Vương Quốc của Thời Đại: Lịch Sử của Phong Kiến Tài Chính(1846) chủ yếu nhằm vào các điều khoản tài chính mà theo đó sự nhượng bộ đã được cấp.

Ở một mức độ nào đó, Toussenel là một kiểu xã hội chủ nghĩa tin rằng mạng lưới đường sắt Pháp nên thuộc sở hữu và được quản lý bởi nhà nước. Tuy nhiên, sự chỉ trích của ông đối với gia đình Rothschild như những nhà tư bản không thể tách rời khỏi lập luận về nguồn gốc Do Thái của họ. Pháp đã bị “bán cho người Do Thái” và các tuyến đường sắt bị kiểm soát trực tiếp hoặc gián tiếp bởi “Baron Rothschild, Vua Tài Chính, một người Do Thái được phong tước bởi một vị Vua rất Thiên Chúa.” Chính khía cạnh này của cuốn sách của Toussenel đã truyền cảm hứng cho nhiều sự bắt chước nhất. Giống như Toussenel, tác giả vô danh củaPhán quyết được đưa ra chống lại Rothschild và Georges Dairnvaellđã đồng nhất Do Thái giáo và chủ nghĩa tư bản: James là “người Do Thái Rothschild, vua của thế giới, vì hôm nay cả thế giới đều là người Do Thái." Tên gọi Rothschild "đại diện cho cả một dân tộc—đó là biểu tượng của một quyền lực vươn tay ra khắp châu Âu." Đồng thời, trong việc “khai thác tất cả những gì có thể khai thác,” gia đình Rothschild chỉ đơn thuần là “hình mẫu của tất cả các đức tính tư sản và thương mại.” Các mối liên hệ giữa những tài liệu như thế này và những gì sau này phát triển thành chủ nghĩa Marx là điều đã được biết đến rộng rãi. Trong bài tiểu luận nổi tiếng năm 1844 "Vấn đề Do Thái," chính Karl Marx đã nêu rõ quan điểm của mình về "người Do Thái thực sự," mà ông ám chỉ đến nhà tư bản, bất kể nền tảng tôn giáo của họ. Khi, sau các cuộc cách mạng năm 1848-9, gia đình Rothschild dường như vẫn nguyên vẹn cùng với hầu hết các chế độ bị lật đổ tạm thời, bài học đạo đức là rõ ràng đối với Marx: “[M]ỗi bạo chúa đều được một người Do Thái ủng hộ, như mỗi Giáo hoàng đều được một người Dòng Tên ủng hộ.”

Vào những năm 1850, thì quan niệm của Heine rằng gia đình Rothschild theo một cách nào đó là đồng minh của sự thay đổi cách mạng dường như đã bị bác bỏ một cách toàn diện và được thay thế bằng một cuộc phê phán về gia đình Rothschild không chỉ là những người bảo vệ hiện trạng chính trị, mà còn là những nhà tư bản điển hình và do đó là những kẻ bóc lột kinh tế. Có xu hướng là những nhà văn cánh tả cách mạng vào những năm 1840 là những người nhiệt tình nhất trong việc đồng nhất điều này với Do Thái giáo của họ—mặc dù điều này chưa bao giờ được giải thích rõ ràng.tại saoNgười Do Thái nên có những thái độ khác biệt như vậy đối với hoạt động kinh tế so với người ngoại đạo. (Để có một lời giải thích mạch lạc—dù phần lớn là hư cấu và tự tham chiếu—về sự thành công trong kinh doanh của Rothschild như một chức năng của tôn giáo và chủng tộc của họ, chúng ta cần quay lại với Disraeli’sConingsbyvàTancred.)

Các phân biệt thêm là có thể. Trong nước Pháp của Đế chế Thứ Hai, một số người đương thời phân biệt giữa gia đình Rothschild và những người Do Thái khác—giữa những người bảo thủngân hàng cao cấp, được nhân cách hóa bởi gia đình Rothschild, và ngân hàng “mới”, được thể hiện bởi Crédit Mobilier mà các anh em Pereire theo trường phái Saint-Simon đã thành lập. Do đó, Crédit Mobilier đã được nhiều nhà văn mô tả như một thách thức chủ yếu về chính trị đối với sự thống trị của gia đình Rothschild đối với tài chính công của Pháp—nỗ lực của Napoleon III để "giải phóng bản thân" khỏi sự giám hộ của Rothschild. Khác với hầu hết các chỉ trích công khai chống Do Thái đối với gia đình Rothschild, điều này đã chứng tỏ là một lập luận đáng tôn trọng hơn: Crédit Mobilier đôi khi vẫn được mô tả như một loại ngân hàng mới cách mạng, theo đuổi công nghiệp hóa như một chiến lược phát triển, trái ngược với các ngân hàng tư nhân "cũ" và ngầm hiểu là ký sinh do gia đình Rothschild lãnh đạo. Nhưng những người đương thời—đặc biệt là nhà tài chính Jules Isaac Mirès—thỉnh thoảng đã quy kết sự khác biệt về phong cách này cho nền tảng văn hóa khác nhau của hai gia đình (gia đình Pereires là người Do Thái Sephardic, có nguồn gốc từ Tây Ban Nha, còn gia đình Rothschild là người Do Thái Ashkenazim). Những người khác hình dung sự khác biệt theo cách chính trị truyền thống hơn: Rothschild đại diện cho “quý tộc của tiền bạc” và “chủ nghĩa phong kiến tài chính” trong khi các đối thủ của ông đại diện cho “dân chủ tài chính” và một “năm 1789” kinh tế. Theo những điều đó, sự suy tàn và sụp đổ của Crédit Mobilier vào những năm 1860 dường như không chỉ là một sự kiện tài chính: nó là dấu hiệu báo trước sự sụp đổ của Đế chế Thứ Hai. Ngay cả trong sử học hiện đại, câu châm ngôn nổi tiếng của James, “L’Empire, c’est la baisse,” thường được trích dẫn như hồi chuông báo tử cho chế độ Bonapartist và sự khẳng định lại củangân hàng cao cấpsự thống trị chính trị của ở Pháp.

Sự xuất hiện của một nền cộng hòa vào năm 1870 không làm gì để ngăn chặn dòng chảy của văn học chống Rothschild ở Pháp. Tất cả những gì đã xảy ra là các cuộc tấn công giờ đây đến từ bên phải thay vì bên trái. Đối với những người bảo thủ salon kiêu ngạo, các anh em Goncourt, gia đình Rothschild dường như là “những vị vua ngoài vòng pháp luật của thế giới... thèm muốn mọi thứ và kiểm soát mọi thứ.” Dưới lớp mặt nạ của chủ nghĩa cộng hòa, chủ nghĩa chuyên chế đã được phục hồi; nhưng đó là một chủ nghĩa chuyên chế tham nhũng và xa lạ, hoàn toàn khác với các phiên bản quân chủ và đế chế trước đây. Nhân tố kích thích cho một làn sóng mới các ấn phẩm thù địch với gia đình Rothschild là sự sụp đổ của ngân hàng Union Générale vào năm 1882, mà người sáng lập của nó đã cay đắng đổ lỗi cho "tài chính Do Thái" và đồng minh của nó là "masonry chính phủ." Trong tiểu thuyết của ôngL’Argent, Emile Zola đã mô tả vụ việc như một chiến thắng cho nhân vật Rothschildian của Gundermann, “vị vua ngân hàng, bậc thầy của sàn chứng khoán và của thế giới . . . người đàn ông biết [tất cả] bí mật, người khiến thị trường lên xuống theo ý muốn của mình như Chúa làm ra sấm sét . . . vị vua của vàng. Văn bản để dịch: ” Nhưng ít nhất Zola cũng thừa nhận rằng đã có một nỗ lực có ý thức từ các tín đồ Công giáo chống Do Thái để lật đổ Gundermann. Phải mất tâm trí méo mó của Edouard Drumont để lập luận—trong cuốn sách của ôngPháp Do Thái(1886)—rằng Liên Hiệp Tổng Hợp đã được người Do Thái thành lập để cướp tiền tiết kiệm của người Công giáo. “Thần Rothschild,” Drumont kết luận, là “bậc thầy” thực sự của Pháp. Một người bán hàng tương tự khác là Auguste Chirac, người màCác Vị Vua của Nền Cộng Hòa(1883) vàSự Đầu cơ từ 1870 đến 1884(1887) đã lên án sự chinh phục của Cộng hòa đối với “mộtvuatên là Rothschild, với một kỹ nữ hoặc người hầu tên làTài chính Do Thái.”

Những cuộc tranh luận như vậy chống lại quyền lực xã hội và chính trị mà gia tộc Rothschild nắm giữ có lẽ nhiều nhất ở Pháp, nhưng chúng cũng có những tương đương ở nơi khác. Ở Đức, chẳng hạn, gia đình Rothschild đã bị tấn công trong những cuốn sách nhưNgười Do Thái Frankfurt và việc tước đoạt phúc lợi của nhân dânxuất bản bởi “Germanicus” vào năm 1880, tờ rơi mang tính phân biệt chủng tộc thô thiển của Max BauerBismarck và Rothschild(1891), hoặc của Friedrich von Scherb năm 1893Lịch sử của Nhà Rothschild. Những tác phẩm như vậy đã tìm thấy tiếng vang trong diễn ngôn của các đảng "Nhân dân" và "Công giáo Xã hội" chống Do Thái, những đảng này đã đạt được thành công bầu cử vừa phải ở một số vùng của Đức và Áo; Đảng Dân chủ Xã hội cũng đôi khi nói theo cách này. Thật vậy, ý tưởng về quyền lực của Rothschild đã trở nên phổ biến đến mức Werner Sombart, một học giả được tôn trọng (mặc dù đã bị bác bỏ sau này), có thể khẳng định trong cuốn sách của ông.Người Do Thái và Cuộc Sống Kinh Tế(1911): “[T]hị trường chứng khoán hiện đại là của Rothschild (và do đó là của người Do Thái).”

Các ví dụ bằng tiếng Anh cũng có thể được tìm thấy. Ở đó, như trên lục địa, "chủ nghĩa chống Rothschild" cũng có khả năng xuất phát từ cánh tả như từ cánh hữu. Một minh họa tốt là cuốn sách của John Reeves.Nhà Rothschild: Những Người Cầm Quyền Tài Chính của Các Quốc Gia(1887), đưa ra một phán quyết điển hình: “Nhà Rothschild không thuộc về bất kỳ quốc tịch nào, họ là những người toàn cầu hóa . . . họ không thuộc về bất kỳ đảng phái nào, họ sẵn sàng làm giàu trên sự thiệt hại của cả bạn bè và kẻ thù.

Lập luận của Reeves rằng gia đình Rothschild nắm giữ quyền lực chính trị cả quốc tế lẫn nội bộ không phải là điều mới mẻ. Ngay từ những năm 1830, một tạp chí Mỹ đã phải thán phục: “Không một nội các nào có thể hành động mà không có sự tư vấn của họ.” Họ duỗi tay, với sự dễ dàng như nhau, từ Petersburg đến Vienna, từ Vienna đến Paris, từ Paris đến London, từ London đến Washington. Theo nhà văn nhật ký người Anh Thomas Raikes, họ là “những vị vua bằng kim loại của châu Âu.” Bài tiểu luận của Alexandre Weill "Rothschild và Tài chính Châu Âu" (1841) đã đi xa hơn nữa (trong bản dịch của Reeves):Chỉ có một quyền lực ở châu Âu và đó là Rothschild. Các vệ tinh của ông là một tá các công ty ngân hàng khác; các quân lính của ông, các người hầu của ông, đều là những người kinh doanh và thương nhân đáng kính; và thanh kiếm của ông là sự đầu cơ. Rothschild là một hệ quả chắc chắn sẽ xuất hiện; và nếu không phải là Rothschild, thì cũng sẽ là một người khác. Tuy nhiên, ông không phải là một hệ quả ngẫu nhiên, mà là một hệ quả chính, được hình thành bởi các nguyên tắc đã hướng dẫn các quốc gia châu Âu kể từ năm 1815. Rothschild cần các quốc gia để trở thành một Rothschild, trong khi các quốc gia cũng cần Rothschild. Bây giờ, tuy nhiên, anh ta không còn cần đến Nhà nước nữa, nhưng Nhà nước vẫn cần đến anh ta.





Một họa sĩ biếm họa người Đức vô danh đã nêu ra điểm tương tự (dù sinh động hơn) vào năm 1845 khi ông miêu tả một người Do Thái bị biếm họa một cách kỳ quái—rõ ràng là một hình mẫu của Rothschild—như là “Die Generalpumpe,” một cỗ máy khổng lồ bơm tiền khắp thế giới, với các xúc tu kéo dài để kiểm soát các vua chúa và bộ trưởng xa xôi như Tây Ban Nha và Ai Cập. Một hình ảnh tương tự xuất hiện trong tác phẩm của Wilhelm MarrMephistophelesnăm 1850, miêu tả “Rothschild” bị bao quanh bởi các vị vua châu Âu, tất cả đều chìa tay xin tiền, và lại vào năm 1870, khi Lionel được miêu tả trong cùng một tư thế bởiKỳ kinh nguyệtVăn bản để dịch: . Hai mươi bốn năm sau, nhà dân túy Mỹ “Coin” Harvey hình dung “Rothschilds” như một con bạch tuộc đen lớn vươn vòi ra khắp thế giới. Họa sĩ biếm họa người Pháp Léandre cũng đã miêu tả Alphonse de Rothschild như một con ma cà rồng khổng lồ, nắm giữ thế giới trong móng vuốt của hắn.

Câu hỏi quan trọng, tuy nhiên, là gìsử dụngnhà Rothschild đã tạo ra sức mạnh tài chính phổ biến này. Liệu đó chỉ là một mục đích tự thân, kết quả của một cơn thèm khát bệnh lý về lãi suất và hoa hồng? Có lẽ câu trả lời thường gặp nhất trong thời hiện đại cho câu hỏi này là nó đã giúp gia đình Rothschild ngăn chặn các cuộc chiến tranh. Ngay từ năm 1828, Hoàng tử Pückler-Muskau đã đề cập đến “Rothschild... mà không có họ, không một quyền lực nào ở châu Âu ngày nay dường như có thể gây chiến.” Ba năm sau, Ludwig Börne đã lập luận rõ ràng rằng việc Rothschild bán trái phiếu chính phủ Áo đã ngăn cản Metternich can thiệp để kiềm chế sự lan rộng của cách mạng ở Ý và Bỉ. Ông cũng ám chỉ mạnh mẽ rằng gia đình Rothschild rất muốn thấy Pháp áp dụng một chính sách hòa bình hơn đối với Áo. Những tuyên bố tương tự cũng được đưa ra bởi các nhân vật chính trị nội bộ, chẳng hạn như nhà ngoại giao Áo Graf Prokesch von Osten vào tháng 12 năm 1830: “Tất cả chỉ là vấn đề phương tiện và cách thức, và những gì Rothschild nói là quyết định, và ông ấy sẽ không cho bất kỳ đồng tiền nào cho chiến tranh.” Sau cuộc khủng hoảng Ba Lan năm 1863, Disraeli tuyên bố rằng “hòa bình của thế giới đã được bảo vệ, không phải bởi các nhà chính trị, mà bởi các nhà tư bản.” Ngay cả một nhà văn thù địch như Toussenel cũng có cùng quan điểm: “Người Do Tháisuy đoán về hòa bình, đang trên đà tăng trưởng, và đó là lý do tại sao hòa bình ở châu Âu đã kéo dài được mười lăm năm.” Các tác giả sau này đã lặp đi lặp lại điều này nhiều lần. Chirac được cho là đã trích dẫn một câu nói của Rothschild: “Sẽ không có chiến tranh vì gia đình Rothschild không muốn điều đó.” Theo Morton, năm người con trai của Mayer Amschel là “những người theo chủ nghĩa hòa bình quyết liệt nhất từ trước đến nay.” Và ít nhà văn nào bỏ qua giai thoại mà cho rằng Gutle Rothschild đã tuyên bố: "Nó sẽ không dẫn đến chiến tranh; các con trai của tôi sẽ không cung cấp tiền cho nó."

Đối với độc giả hiện đại, điều hiển nhiên là việc tránh chiến tranh là điều tốt, ngay cả khi chúng ta đã nghi ngờ khả năng của các nhà ngân hàng trong việc đạt được điều đó. Tuy nhiên, trong thời kỳ xung đột quân sự bắt đầu với Chiến tranh Krym và kết thúc với Chiến tranh Pháp-Phổ, thường có những người đặt câu hỏi về động cơ của gia tộc Rothschild trong việc tìm kiếm hòa bình. Vào thời điểm các cuộc chiến tranh thống nhất nước Ý—mà người ta tin rằng họ rất lo lắng để tránh—Đức tước Shaftesbury thấy thật “kỳ lạ, đáng sợ, nhục nhã” rằng “số phận của quốc gia này lại nằm trong tay của một người Do Thái vô thần!” Đại diện của gia đình Rothschild tại New York, August Belmont, đã bị chỉ trích rộng rãi ở miền Bắc trong suốt cuộc Nội chiến Hoa Kỳ vì ông ủng hộ một hòa bình thương lượng với miền Nam và ủng hộ việc đề cử Tướng George McClellan làm ứng cử viên của Đảng Dân chủ vào năm 1864. Tương tự như vậy, chính phủ Phổ đã bị khó chịu bởi những nỗ lực của gia đình Rothschild nhằm tránh đối đầu quân sự trong thời kỳ "các cuộc chiến thống nhất," khi Bismarck lại mong muốn điều đó. Những chỉ trích tương tự về "chủ nghĩa hòa bình" của Rothschild có thể được tìm thấy trong các bức thư ngoại giao và chính trị của các cường quốc trước và sau ngưỡng thế kỷ. Để đưa ra một ví dụ thù địch cuối cùng, biên tập viên nước ngoài (và sau này là biên tập viên) củaThời BáoHenry Wickham Steed mô tả nỗ lực của Natty nhằm ngăn chặn một cuộc chiến giữa Đức và Anh vào tháng 7 năm 1914 là “một nỗ lực tài chính quốc tế bẩn thỉu của Đức-Do Thái nhằm bắt nạt chúng ta ủng hộ trung lập.” Văn bản để dịch: ”

Tuy nhiên, những bình luận viên khác—cả cánh Tả và cánh Hữu—thường có quan điểm ngược lại: rằng gia đình Rothschild tích cực kích động chiến tranh. Năm 1891Lãnh đạo Đảng Lao độnglên án gia tộc Rothschild như mộtbăng nhóm hút máu [mà] đã gây ra vô số rắc rối và khổ đau ở châu Âu trong thế kỷ này, và đã tích lũy được khối tài sản khổng lồ chủ yếu bằng cách kích động chiến tranh giữa các Quốc gia vốn không nên cãi vã. Bất cứ nơi nào có rắc rối ở châu Âu, bất cứ nơi nào có tin đồn về chiến tranh lan truyền và tâm trí của con người bị xáo trộn bởi nỗi sợ hãi về sự thay đổi và thảm họa, bạn có thể chắc chắn rằng một Rothschild mũi khoằm đang chơi trò chơi của mình ở đâu đó gần khu vực xảy ra rắc rối.





Vấn đề đã được đưa ra dưới một hình thức tinh vi hơn bởi nhà tự do thiên tả J. A. Hobson, tác giả của tác phẩm kinh điểnChủ nghĩa Đế quốc: Một Nghiên cứu(1902). Giống như nhiều nhà văn cấp tiến khác của thời kỳ đó, Hobson coi Chiến tranh Boer là do “một nhóm nhỏ các nhà tài chính quốc tế, chủ yếu có nguồn gốc Đức và chủng tộc Do Thái” dàn dựng. Theo quan điểm của ông, gia đình Rothschild là trung tâm của nhóm này: “Có ai nghiêm túc cho rằng,” ông hỏi trongChủ nghĩa đế quốc, “rằng một cuộc chiến tranh lớn có thể được thực hiện bởi bất kỳ quốc gia châu Âu nào, hoặc bất kỳ khoản vay lớn nào được đăng ký, nếu gia tộc Rothschild và các mối liên hệ của họ phản đối điều đó?” Scherb đã nêu ra quan điểm tương tự từ góc nhìn dân tộc chủ nghĩa Đức trong bài viết của mình.Lịch sử"Nhà Rothschild đã nổi lên từ những cuộc tranh chấp giữa các quốc gia, đã trở nên vĩ đại và hùng mạnh từ các cuộc chiến tranh [và] sự bất hạnh của các quốc gia và dân tộc đã trở thành vận may của họ."

Chiến tranh hay hòa bình? Tuy nhiên, còn một khả năng khác: rằng gia đình Rothschild coi sức mạnh tài chính của họ như một phương tiện để thúc đẩy lợi ích của các đồng bào Do Thái của họ. Đối với những người Do Thái nghèo khổ khắp châu Âu, sự thăng tiến phi thường của Nathan Rothschild lên sự giàu có có một ý nghĩa gần như huyền bí—do đó, huyền thoại về “bùa hộ mệnh Do Thái,” nguồn gốc kỳ diệu của vận may của ông, đã trở thành một phần trong truyền thuyết Do Thái. Câu chuyện phi thường này—một phiên bản của nó được xuất bản bởi một tác giả vô danh ở London chỉ bốn năm sau khi Nathan Rothschild qua đời—tưởng tượng rằng nguồn gốc của thành công tài chính của Nathan là nhờ vào việc ông sở hữu một bùa hộ mệnh kỳ diệu. Sự giàu có của ông thực ra được dành cho một mục đích cao cả hơn: “trả thù những điều sai trái của Israel” bằng cách đảm bảo “sự tái lập vương quốc Judah—xây dựng lại những tháp của ngươi, Ôi! Jerusalem! và “sự phục hồi của Judea về với dân tộc cổ xưa của chúng ta.”

Khái niệm rằng gia đình Rothschild có kế hoạch chiếm lại Đất Thánh cho người Do Thái thường được thảo luận bằng những thuật ngữ nghiêm túc hơn những điều này. Ngay từ năm 1830, một tạp chí Mỹ đã gợi ý rằng “nỗi khổ tài chính của sultan” có thể khiến ông ta bán Jerusalem cho gia đình Rothschild. Nhà xã hội chủ nghĩa Pháp Charles Fourier đã nêu ra khả năng tương tự trong cuốn sách của ông.Ngành Công Nghiệp Giả Mạonăm 1836. Disraeli cũng đã nói vào năm 1851 về việc người Do Thái được “trở về... quê hương của họ” với sự giúp đỡ của tiền Rothschild. Và ý tưởng tương tự cũng có thể được tìm thấy trong những câu chuyện phổ biến từ Khu định cư Pale của Nga như “Nhà vua trong lâu đài Rothschild.”

Khả năng khác (cũng được đề cập trong câu chuyện này) là gia đình Rothschild có thể sử dụng sức mạnh tài chính của họ để buộc Sa hoàng ngừng cuộc bức hại người Do Thái Nga. Điều này minh họa sự lựa chọn mà người Do Thái Đông Âu phải suy ngẫm suốt thế kỷ XIX: có nên di cư đến một vùng đất hứa xa xôi nào đó, hay ở lại và tìm kiếm sự bình đẳng trước pháp luật? Vào đầu thế kỷ, người Do Thái Tây Âu đã phải đối mặt với cùng một tình huống khó xử. Đáng chú ý, tác giả củaBùa hộ mệnh tiếng Hebrewkết thúc tài liệu của mình bằng cách buộc tội Nathan thích sự thoải mái của việc đồng hóa xã hội ở Anh hơn là sự khắc nghiệt của sứ mệnh thánh thiện của mình. Thật vậy, ông ta tuyên bố rằng cái chết của Nathan là kết quả của quyết định tìm kiếm sự giải phóng chính trị ở Anh—và một tước vị cho bản thân—thay vì tiếp tục nỗ lực khôi phục Giêrusalem.

Nỗi dilemma chính mà gia đình Rothschild phải đối mặt nằm ở đây: vì sự giàu có của họ, các người Do Thái khác đã nhìn vào họ để tìm kiếm sự lãnh đạo trong cuộc theo đuổi quyền dân sự và chính trị bình đẳng. Như chúng ta sẽ thấy, sự lãnh đạo này đã xuất hiện từ giai đoạn rất sớm, bắt đầu với những nỗ lực của Mayer Amschel nhằm đạt được quyền công dân cho người Do Thái Frankfurt trong thời kỳ Chiến tranh Napoléon, và tiếp tục với chiến dịch của cháu trai ông, Lionel, nhằm đảm bảo sự gia nhập của người Do Thái vào Hạ viện vào những năm 1840 và 1850. Đó là một chiến lược phù hợp với gia đình Rothschild, cho phép họ theo đuổi chiến lược gia đình của mình là thâm nhập vào các tầng lớp tinh hoa xã hội và chính trị nơi họ sống mà không cần cải đạo từ Do Thái giáo; và cho phép họ thực hiện các công việc tốt đẹp thay mặt cho các "đồng đạo" của mình trong khi đồng thời đạt được địa vị gần như hoàng gia trong mắt các người Do Thái khác. Tuy nhiên, càng theo đuổi mục tiêu giải phóng quốc tế—can thiệp thay mặt các cộng đồng Do Thái ở Syria, Rumani và Nga cũng như ở các quốc gia nơi họ cư trú—thì càng khuyến khích lập luận của những người chống Do Thái rằng người Do Thái là một chủng tộc quốc tế không có sự gắn bó thực sự với quốc gia nào. Đồng thời, khi những người Do Thái khác, tuyệt vọng với việc đồng hóa như một mục tiêu, bắt đầu thúc giục một loại trở về với Đất Thánh, vị trí của gia đình Rothschild càng bị tổn hại hơn; vì chính họ không có mong muốn từ bỏ những dinh thự lộng lẫy ở thành phố và nông thôn để đến với Palestine cằn cỗi. Nhưng đó chính là điều mà kẻ thù bài Do Thái của họ mong muốn. Những bức tranh biếm họa thù địch từ những năm 1840 và 1890 đã miêu tả gia đình Rothschild trong một đám đông người Do Thái rời Đức để đến Đất Thánh—đi du lịch hạng nhất, nhưng vẫn rời đi. Bình luận về chiến dịch của Lionel để được vào Hạ viện, Thomas Carlyle đã hỏi: “[L]àm thế nào một người Do Thái thực sự, có thể, cố gắng trở thành một Thượng nghị sĩ, hoặc thậm chí là một Công dân của bất kỳ quốc gia nào, ngoại trừ Palestine khốn khổ của chính mình, nơi tất cả suy nghĩ, bước đi và nỗ lực của anh ta đều hướng tới?”

Đây là lập luận chung (mặc dù không phải là ngôn ngữ) của những người Zionist đầu tiên như Theodor Herzl, người đã tin rằng "giải pháp cho vấn đề của người Do Thái" thực sự là người Do Thái rời khỏi châu Âu và thành lập quốc gia của riêng họ.Judenstaat. Herzl đã thực hiện một loạt nỗ lực để giành được sự ủng hộ của gia đình Rothschild với niềm tin rằng họ sắp "thanh lý" khối tài sản khổng lồ của mình như một phản ứng đối với các cuộc tấn công bài Do Thái. Nhưng bài phát biểu dài sáu mươi sáu trang của ông "gửi đến Hội đồng Gia đình Rothschild" đã không bao giờ được gửi đi, vì ông đã kết luận từ một sự từ chối ban đầu rằng họ là "những người thô tục, khinh miệt, ích kỷ." Các gia đình Rothschild, ông ta sau đó tuyên bố, là “một tai họa quốc gia cho người Do Thái”; ông ta thậm chí còn đe dọa sẽ “tiêu diệt” họ hoặc “phát động một chiến dịch man rợ” chống lại họ nếu họ chống đối ông.

Nếu một người theo chủ nghĩa Zion có thể sử dụng ngôn ngữ như vậy vào những năm 1890, có lẽ không có gì ngạc nhiên khi những người chống Do Thái cực đoan phát triển mạnh mẽ ở các quốc gia thất bại của Trung Âu sau Thế chiến thứ nhất cũng làm như vậy, mặc dù với lý do hoàn toàn khác. Thật vậy, có lẽ điều thú vị nhất về những người Quốc xã đầu tiên hoặcvölkischtuyên truyền chống lại gia đình Rothschild chính là sự thiếu tính sáng tạo của nó. Một ví dụ tốt là bài phát biểu của Dietrich Eckart "Gửi Tất Cả Người Lao Động" năm 1919:Nhà Rothschild sở hữu bốn mươi tỷ! . . . [Họ] chỉ cần quản lý tài sản của mình, đảm bảo rằng nó được đặt đúng chỗ, họ không cần phải làm việc, ít nhất không phải theo cách mà chúng ta hiểu về công việc. Nhưng ai cung cấp cho họ và những người giống họ một số tiền khổng lồ như vậy? . . . Ai làm điều này? Bạn làm đi, không ai ngoài bạn! Đúng vậy, đó là tiền của bạn, kiếm được qua bao nhiêu vất vả và đau khổ, mà như bị hút vào kho bạc của những người tham lam này.





Điều này không khác nhiều so với những gì các nhà cấp tiến đã nói ở Pháp cũng như ở Đức từ những năm 1840. Một người Quốc xã đầu tiên khác đã trích dẫn gia đình Rothschild như là ví dụ về "vấn đề Do Thái" mà ông ta hứa hẹn sẽ "giải quyết" là Adolf Hitler. Trong một bài viết trong tờ báo của Đức Quốc xãVölkische Beobachtervào tháng 5 năm 1921, chẳng hạn, ông đã gọi họ là một trong nhóm các "nhà tư bản" Do Thái kiểm soát báo chí xã hội chủ nghĩa. Ít nhất hai lần vào năm 1922, ông đã có những bài phát biểu trong đó ông đề cập đến “sự khác biệt đáng kể giữa những thành tựu của một người như Alfred Krupp, người đã để lại một thành tựu quốc gia to lớn thông qua công việc không mệt mỏi của mình như một nhà đổi mới, và sự tham lam của một Rothschild, người đã tài trợ cho các cuộc chiến tranh và cách mạng và đưa các dân tộc vào tình trạng nô lệ lãi suất thông qua các khoản vay.” Alfred Rosenberg đã nêu ra một điểm tương tự trong cuốn sách của ông.Huyền Thoại của Thế Kỷ Hai Mươi.

Việc Hitler sử dụng thì quá khứ không phải là ngẫu nhiên, vì đến thập niên 1920, không còn ngân hàng Rothschild nào ở Frankfurt, và ngay cả ba ngôi nhà Rothschild còn lại ở London, Paris và Vienna cũng đã ngừng đóng vai trò quan trọng trong nền kinh tế Đức. Tuy nhiên, điều đó không ngăn cản các nhà lãnh đạo Đức Quốc xã sử dụng gia đình Rothschild làm đối tượng cho tuyên truyền chống Do Thái của họ một khi họ nắm quyền: những huyền thoại cũ được tái chế và thêu dệt để minh họa cho các đặc điểm chủng tộc mà Hitler rất ghét. Ví dụ, vở kịch của Eberhard MüllerRothschild thắng tại Waterloo(1936) đã miêu tả Nathan trên chiến trường, ngâm nga những câu như: “Tiền của tôi ở khắp mọi nơi, và tiền của tôi thì thân thiện.” Đó là quyền lực thân thiện nhất trên thế giới, béo, tròn như viên đạn và mỉm cười”; “Tổ quốc của tôi là Sở Giao dịch Chứng khoán London”; và “Sự giàu có của nước Anh nằm trong tay tôi.” Các chủ đề tương tự đã được đề cập vào tháng 5 năm 1938 khi triển lãm chống Do Thái của Julius Streicher được gửi đến Vienna với một phòng dành riêng cho Nhà Rothschild. Một phiên bản sau đó ở Frankfurt đã trưng bày những "bản sao chữ ký" giả mạo của Mayer Amschel gửi cho "một ngân hàng Anh" mà dường như giải thích "cách ông ta dự định gửi năm người con trai của mình khắp châu Âu nhằm mục đích thống trị tất cả thương mại và tài chính của người ngoại quốc."

Đỉnh cao của tuyên truyền chống Rothschild của phát xít Đức là bộ phim của Erich Waschnek.Nhà Rothschild, bộ phim này được chiếu lần đầu vào tháng 7 năm 1940 và sau đó được phát hành lại sau khi chỉnh sửa thêm một năm sau với tiêu đề phụCổ phiếu trên Waterloo(“Cổ phiếu ở Waterloo”). Đây là một trong ba bộ phim được thiết kế để chuẩn bị cho dân số Đức về các biện pháp nghiêm khắc hơn đối với người Do Thái: hai bộ phim còn lại làJud-Süssvà bộ “phim tài liệu” khét tiếngNgười Do Thái vĩnh cửu(“Người Do Thái Vĩnh Cửu”). Thật vậy, huyền thoại Waterloo đã gây ra những vấn đề cho Bộ Tuyên truyền vào thời điểm không chắc chắn về "đường lối" đúng đắn cần theo đuổi đối với Anh. Trong khi một số nhân vật người Anh (Wellington và “Bộ trưởng Tài chính” Herries) được miêu tả là tham nhũng và suy đồi về đạo đức, những nhân vật khác—đặc biệt là ngân hàng “Turner” và vợ người Ireland của anh ta—được khắc họa một cách cảm thông như những nạn nhân của âm mưu của gia tộc Rothschild. Nhưng việc miêu tả về gia đình Rothschild thì rõ ràng đủ, như tóm tắt cốt truyện do các nước Đồng minh soạn thảo sau chiến tranh cho thấy:Năm 1806, "Landgraf" của Hesse trốn chạy Napoleon phải gửi gắm tài sản trị giá 6.000.000 bảng của mình cho ai đó để bảo quản. Ông gửi tiền vào ngân hàng của người Do Thái, Meyer Amschel Rothschild ở Frankfurt. Việc lạm dụng số tiền này trở thành nền tảng cho quyền lực của gia tộc Rothschild. Amschel Rothschild gửi tiền cho con trai Nathan, người không được các đối thủ kinh doanh tôn trọng. Nhưng Nathan không thương tiếc mà vượt mặt tất cả bọn họ. Anh ta gửi tiền cho Wellington ở Tây Ban Nha với sự giúp đỡ của anh trai ở Paris—Nathan là người đầu tiên nhận được tin tức rằng Napoleon đã trốn khỏi Elba và là người duy nhất đặt cược tất cả những gì mình có vào việc phục hồi Louis của Orleans. [sic]. Ông ta là một trò cười trong xã hội—không ai coi ông ta là nghiêm túc ngoại trừ những người làm thuê Do Thái của ông và Bộ Tài chính Anh. “Ngài” Wellington lại được cử đi chiến đấu với Napoleon. Anh ấy có rất ít thời gian để chuẩn bị cho cuộc chiến—các quý cô khiến anh ấy bận rộn! Nhưng ông có đủ thời gian (cũng như Fouché ở Paris) để hội ý với Rothschild, người ngụ ý rằng Wellington sẽ được thưởng xứng đáng nếu Rothschild là người đầu tiên biết kết quả của trận chiến. Ngay khi Rothschild nghe tin Napoleon bị đánh bại, ông ta lan truyền tin tức rằng sự nghiệp của người Anh đã thất bại. Một cuộc hoảng loạn xảy ra—mọi người đều bán Trái phiếu Chính phủ—Rothschild mua chúng. Người nghèo mất tiền. Một vài người đàn ông Anh giàu có đáng kính (một trong số họ được miêu tả là cực kỳ đàng hoàng vì anh ta kết hôn với một người phụ nữ Ireland)! ) mất tất cả những gì họ có. Ngôi sao của David nằm trên nước Anh—trên phần của thế giới mà Đức Quốc xã chiến đấu.





Tất cả các chủ đề của chủ nghĩa bài Do Thái của Đức Quốc xã đều có mặt ở đây. Người Do Thái không trung thành với các quốc gia nơi họ sống và chỉ muốn thu lợi từ nỗi đau khổ của người khác: "Bạn chỉ có thể kiếm được nhiều tiền với nhiều máu!" Mayer Amschel (Erich Ponto) nói với Nathan (Karl Kuhlmann). Dưới sự chỉ đạo của họ, “Người Do Thái Quốc Tế” tham gia vào “các đầu cơ khổng lồ” trong khi “các chiến binh đổ máu trên các chiến trường.” Người Do Thái khác biệt về mặt thể chất và gây ghê tởm: Mayer Amschel mặc kaftan và có tóc xoăn, trong khi con trai béo bở của ông ta thèm muốn một cách kỳ quái vợ của đối thủ Aryan của mình—một nét châm biếm điển hình của Goebbels. Mặc dù Bộ trưởng Bộ Tuyên truyền tỏ ra không hài lòng với bộ phim, nhưng nó dường như đã tương đối phổ biến: cảnh sát mật báo cáo sự phấn khích khi bộ phim lần đầu được phát hành ở Berlin và các khu vực lân cận, và nó cũng thu hút được đông đảo khán giả ở Pháp bị chiếm đóng. Khi một tù binh chiến tranh người Anh lật qua một tờ báo Đức vào tháng 1 năm 1945, anh ta đã rất ngạc nhiên khi thấy một phiên bản của câu chuyện trên trang nhất đến nỗi đã dịch nó và mang về nhà khi chiến tranh kết thúc.

Thật bổ ích khi so sánh bộ phim của Waschnek với người tiền nhiệm và mô hình Mỹ của nó,Nhà Rothschild, do Darryl Zanuck đạo diễn vào năm 1934 và có sự tham gia của George Arliss trong vai cả Mayer Amschel và Nathan. Trong bộ phim trước đó, gia đình Rothschild được miêu tả một cách cảm thông: sự thăng tiến từ nghèo khó đến giàu sang của họ là một phiên bản của "giấc mơ Mỹ" (bao gồm cả một câu chuyện tình cảm ấm áp giữa một cô con gái Rothschild và một sĩ quan trẻ người Anh phong độ mang tin chiến thắng tại Waterloo), trong khi những trở ngại mà họ phải đối mặt—vị Bộ trưởng Phổ đáng sợ Baron Ledrantz (Boris Karloff) và những đám đông bạo loạn ở Frankfurt—đều ám chỉ đến những diễn biến đương đại ở Đức. Tuy nhiên, ngay cả phiên bản Mỹ của câu chuyện Rothschild cũng chủ yếu là huyền thoại, nhiều phần trong đó có thể được hiểu theo cách kém đồng cảm hơn. Mayer Amschel có thể là một ông lão đáng yêu với ánh mắt lấp lánh và những thần tượng buổi chiều cho trẻ em; nhưng ông vẫn có một kế hoạch thống trị thế giới. Thật vậy, ở một số chỗ, các bộ phim giống như những hình ảnh phản chiếu của nhau. Trong phiên bản của Waschnek, Nathan vẽ một bản đồ châu Âu để chỉ ra các trung tâm quyền lực của Rothschild và một cây phả hệ mà khi các nhánh được kết nối lại, tạo thành một ngôi sao David; ngôi sao đang cháy sau đó được chồng lên một bản đồ nước Anh với tiêu đề kèm theo: "Khi bộ phim này đang được hoàn thành, những thành viên cuối cùng của gia đình Rothschild đang rời châu Âu với tư cách là những người tị nạn và trốn sang đồng minh của họ ở nước Anh." Cuộc chiến chống lại chế độ tài phiệt Anh vẫn tiếp tục! Bộ phim của Zanuck sử dụng hình ảnh rất tương tự: trên giường bệnh, Mayer Amschel nói với năm người con trai của mình hãy đến các thành phố châu Âu khác nhau. Những điều này sau đó được vẽ trên bản đồ, và một ngôi sao David lại được chồng lên. Tuy nhiên, đoạn kết của bộ phim nhấn mạnh sự tương đồng giữa chính sách chống Do Thái của Đức Quốc xã và các cuộc bạo loạn "Hep" chống lại người Do Thái Frankfurt vào năm 1818. Về bản chất, hai bộ phim này kể cùng một câu chuyện, mặc dù các dấu hiệu đạo đức lại chỉ về hai hướng đối lập.

Chất lượng hai mặt này trong các đại diện điện ảnh về lịch sử đầu tiên của gia đình Rothschild là triệu chứng của một sự mơ hồ chung hơn. Bởi vì có một cảm giác mà tất cả các huyền thoại khác nhau về Rothschild có thể được coi là một huyền thoại duy nhất—một huyền thoại về sự giàu có khổng lồ; về sự thăng tiến xã hội nhanh chóng; về quyền lực chính trị và ngoại giao vô hạn; và về một điều gì đó bí ẩn.ultima ratio, liên quan đến tôn giáo của gia đình. Thường thì, huyền thoại được kể theo cách tiêu cực: sự giàu có là do bất chính, sự thăng tiến xã hội không thành công, quyền lực dựa trên tham nhũng và mục tiêu thì tà ác. Nhưng nó cũng có thể được kể theo phong cách Hollywood, như một câu chuyện về thành công kinh tế vượt bậc, thành công xã hội, quyền lực hợp pháp và những mục đích đạo đức. Các chủ đề khác mà phát xít Đức đã khai thác cho tuyên truyền của họ, tất nhiên, đã trở thành điều cấm kỵ—và ở một số quốc gia thậm chí còn trở thành bất hợp pháp. Nhưng chất lượng mơ hồ của huyền thoại Rothschild dường như đảm bảo cho sự tái tạo và biến đổi liên tục của nó. Điều này có lẽ rõ ràng nhất ở Pháp. Một số phần của số đặc biệt của tạp chíCrapouillotđược xuất bản vào năm 1951 chắc chắn là bài Do Thái, tái sản xuất các câu chuyện (và tranh biếm họa) từ văn học cực đoan và cánh hữu thế kỷ XIX; nhưng các "đại nhân" khác được đưa vào tạp chí không phải là người Do Thái, và giọng điệu của văn bản nói chung là tương đối ôn hòa. Như công trình của các nhà văn như Coston và Peyrefitte cho thấy, trong bầu không khí của nền Cộng hòa Thứ Tư, có thể lặp lại gần như nguyên văn những huyền thoại cũ về "200 gia đình cai trị nước Pháp" chỉ với một chút thay đổi về giọng điệu. Thông thường, khi cựu giám đốc của de Rothschild Frères, Georges Pompidou, trở thành Thủ tướng vào tháng 4 năm 1962 (và sau đó là Tổng thống vào năm 1969),le Canard enchaînébình luận đơn giản: “RF = République française = Rothschild frères.” Tuy nhiên, những tiếng vang tương tự của huyền thoại Rothschild cũng có thể được tìm thấy trong báo chí Anh. Những suy diễn thù địch đôi khi được rút ra vào những năm 1980 từ thực tế rằng một số chính trị gia Đảng Bảo thủ đã làm việc cho N. M. Rothschild & Sons Limited trước hoặc sau sự nghiệp chính trị của họ, vào thời điểm công ty này đang xử lý một số cuộc tư nhân hóa quan trọng. Thật vậy, Bộ trưởng Tài chính Đối lập của Đảng Lao động Roy Hattersley đã đi xa đến mức cáo buộc có "mối tương quan giữa việc đóng góp cho Đảng Bảo thủ và việc nhận được hợp đồng từ Chính phủ" sau khi tư nhân hóa Rothschild đầu tiên—một cáo buộc mà ông sau đó buộc phải rút lại.

Không đâu mà sự sống động liên tục của huyền thoại Rothschild trên lề trái lại rõ ràng hơn trong các tác phẩm của David Icke, người từng là nhà môi trường học nay trở thành nhà truyền giáo "Thế hệ mới". Theo Icke, gia đình Rothschild là thành viên của "Tầng lớp tinh hoa toàn cầu hoặc Hội anh em"—còn được gọi là "Cult Mắt Thấy Tất Cả" và "Người Giám Hộ Nhà Tù"—những người bí mật cai trị thế giới. Kể từ thời Mayer Amschel, họ đã "thao túng các chính phủ và làm việc qua mạng lưới Huynh đệ để tạo ra các cuộc chiến tranh và cách mạng." Họ là sức mạnh ẩn giấu mà “kiểm soát” các ngân hàng nổi tiếng khác như Warburgs, Schroders và Lazards, cũng như đứng “sau lưng” các nhà tài chính Mỹ như J. P. Morgan, các gia đình Rockefeller, Kuhn, Loeb & Co. (một "mặt trận Rothschild rõ ràng"), các gia đình Speyer và Lehman—chưa kể đến Ngân hàng Anh và hệ thống Dự trữ Liên bang. Thông qua mạng lưới quyền lực toàn cầu này, họ đã chịu trách nhiệm cho, giữa những điều khác: vụ ám sát Abraham Lincoln; Chiến tranh Boer; sự thành lập Israel (một nước cờ để kiểm soát dầu mỏ của Trung Đông); cuộc cách mạng Nga (“một cuộc đảo chính ở Nga bởi cánh tài chính của Hoa Kỳ thuộc về Tầng lớp tinh hoa toàn cầu chủ yếu do Rothschild kiểm soát”); việc tài trợ cho Hitler; và thậm chí cả việc thả nổi đồng đô la của Tổng thống Nixon. Hôm nay, Icke cáo buộc rằng họ và các cộng sự của họ trong đảng Bảo thủ và báo chí đang âm thầm âm mưu độc quyền nguồn cung cấp năng lượng của thế giới—do đó họ quan tâm đến việc tư nhân hóa điện, than và khí đốt.

Một tìm kiếm qua loa trên Internet tiết lộ một loạt các thuyết âm mưu kỳ quặc không kém. Một "Nghiên cứu về Ảnh hưởng của Doanh nghiệp và Ngân hàng" của Don Allen tuyên bố cho thấy "mối liên hệ tuyến tính" giữa gia đình Rothschild, Ngân hàng Anh và Cục Dự trữ Liên bang. Tạp chí "A-albionic Research Weekly" của James Daugherty tuyên bố đã xác định được "Cartel Tiền Tệ Thế Giới" hoặc "Đế Chế Thành Phố (London)" hoạt động cho "Vương Miện" bởi các Ngân Hàng Thương Mại "huyền thoại" của Ngân Hàng Anh, bao gồm các gia đình Warburg, Rothschild và Barings. “Scriptures for America” đưa ra một phiên bản chi tiết hơn về những tuyên bố của Icke về lý do kinh tế đứng sau sự ủng hộ của Rothschild đối với chủ nghĩa Zion, “mục đích duy nhất” của nó được cho là “để đảm bảo quyền truy cập vĩnh viễn và an toàn vào [các] nguồn tài nguyên thiên nhiên rộng lớn ở Viễn Đông.” Theo cách tương tự, cuốn sách "Conspiracy Nation" của Sherman H. Skolnick lặp lại tuyên bố rằng gia đình Rothschild đã "sắp xếp vụ ám sát Tổng thống Lincoln," vì "các chính sách sau chiến tranh của ông sẽ phá hủy các đầu cơ hàng hóa của họ." Skolnick cũng lặp lại cáo buộc rằng “gia đình Rothschild... đã tài trợ cho sự trỗi dậy của Hitler như một thành trì chống lại Liên Xô,” thêm vào đó bằng cách “giải thích” rằng “gia đình Rothschild liên kết với Giáo hội Công giáo và, cùng với mafia truyền thống và CIA Mỹ, liên kết với Ngân hàng Vatican, vốn ủng hộ phát xít.”

Những lời vu khống phi thực tế như vậy không chỉ giới hạn trên Internet. Cuốn sách của nhà truyền giáo trên truyền hình và chính trị gia Đảng Cộng hòa Pat RobertsonTrật tự Thế giới Mới(công bố năm 1991) tuyên bố rằng gia đình Rothschild đã bị “ô uế bởi sự huyền bí của . . . Freemasonry được soi sáng” và rằng “Paul Warburg, kiến trúc sư của Hệ thống Dự trữ Liên bang, là một đặc vụ của Rothschild.” Từ một bối cảnh chính trị hoàn toàn khác, Khalid Muhammad—một cựu trợ lý của Louis Farrakhan, lãnh đạo tổ chức Hồi giáo cực đoan Nation of Islam—đã lặp lại gợi ý rằng “nhà Rothschild... đã tài trợ cho Hitler” và “hỗ trợ” các chính sách chống Do Thái của ông ta; cũng như—không cần phải nói—“kiểm soát” Ngân hàng Anh và hệ thống Dự trữ Liên bang. Có thể nghĩ rằng một lịch sử ngân hàng nghiêm túc nên cẩn thận tránh đề cập đến loại vô nghĩa này. Tuy nhiên, thật không thể đánh giá cao nhu cầu về một lịch sử học thuật của chủ đề này nếu người ta vui vẻ giả vờ rằng những huyền thoại như vậy không tồn tại.



IV

Pmục đích của cuốn sách này, do đó, là thay thế huyền thoại Rothschild bằng thực tế lịch sử, trong chừng mực mà điều đó có thể được "tái tạo" từ các tài liệu còn lại. Có thể tự hỏi tại sao điều này chưa được thực hiện trước đây; tại sao chỉ một phần nhỏ trong số các cuốn sách tự xưng là về gia đình Rothschild thực sự dựa trên nghiên cứu lưu trữ nghiêm túc. Một phần câu trả lời, tất nhiên, nằm ở sức hấp dẫn lâu dài của một gia đình giàu có và thành công đối với các nhà văn viết thuê, những người luôn có thể kiếm tiền bằng cách tái chế các huyền thoại và giai thoại đã có sẵn trong sách. Một lý do khác là, cho đến gần đây, việc tiếp cận tài liệu liên quan là rất khó khăn. Thật bi thảm, kho lưu trữ rộng lớn của ngôi nhà Frankfurt—bao gồm cả tất cả những gì đã được giữ lại từ các tài liệu của ngôi nhà Naples—đã bị phá hủy phần lớn vào năm 1912, ngoại trừ một vài tài liệu sớm được gửi đến Paris.4Một phần hồ sơ của ngôi nhà ở Vienna đã bị phát xít Đức tịch thu vào năm 1938 và đã rơi vào tay Liên Xô vào cuối cuộc chiến cùng với các tài liệu thuộc về các thành viên của gia đình người Pháp bị tịch thu trong thời kỳ chiếm đóng của Đức. Tài liệu này đã bị chôn vùi trong kho lưu trữ "chiến lợi phẩm" của KGB ở Moscow trong suốt thời kỳ Chiến tranh Lạnh và chỉ được các nhà nghiên cứu bên ngoài tại Trung tâm Bảo tồn Tài liệu Lịch sử tiếp cận vào năm 1990.5Khi Bá tước Corti viết nghiên cứu hai tập về "Sự trỗi dậy" và "Triều đại" của gia đình Rothschild vào năm 1927-1928, ông phải chủ yếu dựa vào các tài liệu lưu trữ của nhà nước Áo và các thư từ, hồi ký và nhật ký đã được xuất bản của các chính trị gia thế kỷ XIX. Kho lưu trữ của ngôi nhà ở London thường không mở cửa cho các học giả trước năm 1978, mặc dù các thành viên trong gia đình và những người "nội bộ" như Lucien Wolf đã sử dụng tài liệu ở đó để sản xuất một số luận văn quan trọng.

Mặt khác, hồ sơ của ngôi nhà Pháp—nền tảng của nghiên cứu hai tập đồ sộ của Bertrand Gille được xuất bản vào những năm 1960—đã được lưu trữ tại Archives Nationales sau khi ngân hàng Banque Rothschild được quốc hữu hóa vào năm 1981. Xét về sự phong phú của tài liệu đã có sẵn ở cả Paris và London kể từ khi gia đình bắt đầu nới lỏng các hạn chế về quyền truy cập, thật đáng ngạc nhiên là có rất ít nghiên cứu nghiêm túc được thực hiện. Một lịch sử chủ yếu về xã hội và chính trị của gia đình người Anh và một vài bài viết cùng các chuyên luận về các chủ đề khá chuyên biệt là một thành quả tương đối thấp cho những bộ tài liệu quan trọng—thực sự, theo nhiều cách là độc nhất vô nhị—như vậy. Ngay cả khối lượng bài tiểu luận được sản xuất để trùng với triển lãm thành công năm 1994-5 tại Bảo tàng Do Thái Frankfurt có tiêu đềNhà Rothschild: Một Gia Đình Châu Âuchứa tương đối ít đóng góp dựa trên nghiên cứu lưu trữ mới. Tập sách của Pauline Prevost-Marcilhacy về kiến trúc Rothschild là cuốn sách duy nhất tính đến nay đã sử dụng tất cả các bộ sưu tập tài liệu chính về Rothschild ở London, Paris và Moscow.

Tuy nhiên, còn một lý do khác cho sự thiếu hụt tương đối về học thuật này, đó là sự khó khăn trong việc xử lý nhiều tài liệu. Có một lượng lớn nó. “Chúng tôi, gia đình Rothschild, là những người viết lách bẩm sinh,” Charlotte de Rothschild đã viết cho các con của bà vào năm 1874, “và không thể sống thiếu việc viết và nhận thư.” Thật sự là như vậy. Những bức thư quan trọng nhất trong kho lưu trữ London là những bức thư được gọi là "thư riêng" (chuỗi XI/109) giữa các đối tác trong ngân hàng, kéo dài từ năm 1812 đến năm 1898. Tất cả lại, những cái này lấp đầy 135 hộp. Trong số các bức thư này, tôi đã tham khảo khoảng 5.000 bức trong văn bản. (Để đưa ra một ý tưởng về tầm quan trọng tương đối của loạt bài này, cơ sở dữ liệu cuối cùng của các bức thư mà tôi và các nhà nghiên cứu của tôi đã hoàn toàn hoặc một phần phiên âm từ tất cả các kho lưu trữ chứa khoảng 13.000 mục.) ) Tần suất của các thư từ riêng tư này—mà riêng tư theo nghĩa là, với một vài ngoại lệ, chỉ có các đối tác và các thư ký mà họ thỉnh thoảng sử dụng mới thấy—thay đổi rất nhiều, tùy thuộc vào khối lượng công việc, tin tức chính trị, số lượng đối tác trong các văn phòng khác nhau và thời điểm trong năm. Đôi khi các đối tác ở Paris chỉ gửi ra hai hoặc ba bức thư trong một tuần yên tĩnh; nhưng vào những đỉnh điểm của hoạt động, ba đối tác có thể viết một hoặc đôi khi hai bức thư mỗi ngày. Để đưa ra một ví dụ, vào tháng 3 năm 1848, các đối tác ở London đã nhận được ít nhất sáu mươi bức thư riêng quan trọng từ các đối tác của họ trên lục địa. Những bức thư này thường khá dài, đặc biệt là trong những năm đầu của mối quan hệ đối tác, khi Amschel và Salomon thường xuyên gửi cho các anh em của họ năm hoặc sáu trang, pha trộn tin tức chính trị, thông tin tài chính, các câu hỏi và câu trả lời kinh doanh với những tin đồn gia đình và những phàn nàn cá nhân. Những cuộc gọi này, có thể nói, là những cuộc gọi điện thoại của thế kỷ XIX, vì chúng chứa đựng loại thông tin mà các doanh nhân ngày nay hiếm khi ghi lại trên giấy. Họ cũng, cần nhấn mạnh, không điển hình theo tiêu chuẩn của thế kỷ XIX. Đầu tiên, vì các đối tác của họ không phân tán về mặt địa lý, rất ít hoặc không có đối thủ của gia đình Rothschild giao tiếp theo cách này một cách thường xuyên. Khó có khả năng tồn tại một loạt thư tương tự trong bất kỳ kho lưu trữ ngân hàng nào khác. Thứ hai, vì gia đình Rothschild có mối quan hệ cực kỳ tốt, thông tin chính trị trong các bức thư của họ thường có chất lượng rất cao. James không phóng đại khi ông nói vào những năm 1840 rằng ông có thể thấy Vua Louis Philippe "hàng ngày": vào những thời điểm khủng hoảng chính trị, ông có thể làm điều đó. Những bức thư của ông gửi đến London—chuỗi thư mà tôi đã sử dụng một cách đầy đủ nhất—là một trong những nguồn tài liệu đáng chú ý nhất cho lịch sử tài chính và ngoại giao thế kỷ XIX.

Chỉ có hai nguyên nhân để hối tiếc. Có một khoảng trống lớn và không được giải thích trong loạt XI/109 cho giai đoạn 1854 đến 1860, và sau năm 1879 nó giảm dần (mặc dù các bức thư từ Paris trong loạt XI/101 tiếp tục cho đến năm 1914). Nghiêm trọng hơn, hầu hết tất cả các bản sao của các bức thư đitừcác đối tác ở London (nếu có được thành lập) đã bị tiêu diệt theo lệnh của các đối tác cao cấp kế tiếp. Tất cả những gì còn lại là tám chiếc hộp hấp dẫn bao phủ giai đoạn 1906-14. Do đó, chúng ta chỉ có rất ít thư từ Nathan so với hàng nghìn bức thư từ các anh em của ông đã được bảo tồn; chỉ một số lượng rất nhỏ từ con trai cả của ông là Lionel; và gần như không có gì từ các cháu trai của ông trong giai đoạn trước năm 1906. Cũng cần nói rằng tương đối ít thư không phải công việc của các đối tác được bảo tồn; thực tế, Lord Rothschild đầu tiên đã khăng khăng rằng tất cả thư từ riêng tư của ông phải được thiêu hủy sau khi ông qua đời (mặc dù tôi đã tìm thấy một số thư trong kho lưu trữ của các chính trị gia mà ông đã viết thư cho). Nếu đôi khi lịch sử của N. M. Rothschild & Sons dường như được viết từ quan điểm của các họ hàng lục địa của họ, đó là một hệ quả không thể tránh khỏi của sự mất cân bằng này trong các nguồn tài liệu. Chúng ta thật may mắn khi các con trai của Nathan (đặc biệt là Nat) đã dành nhiều thời gian ở lục địa và những bức thư "về nhà" của họ gửi cho cha mẹ và anh em đã được bảo tồn; nhưng những bức thư này không thể thay thế cho những bức thư viết từ London. So với điều đó, tôi không thể làm gì hơn ngoài việc lấy mẫu ngẫu nhiên từ những bức thư từ các đại lý Rothschild khác nhau—đặc biệt là những người ở các cơ quan lớn ở Madrid, Brussels, St Petersburg, New York, Mexico và San Francisco. Có một lượng lớn thư từ kinh doanh chủ yếu là các thư từ thường lệ từ những công ty ít quan trọng hơn, những công ty chỉ đóng vai trò là "phóng viên" hoặc thỉnh thoảng làm ăn với gia đình Rothschild: một lần nữa, tôi chỉ có thời gian để lướt qua những bức thư này, chúng đến từ những nơi xa xôi như Calcutta, Thượng Hải, Melbourne và Valparaiso.

Một khó khăn nữa—giải thích lý do tại sao các hồ sơ XI/109 chưa bao giờ được các nhà sử học sử dụng đầy đủ trước đây—là cho đến cuối những năm 1860, tất cả các thế hệ thứ hai và một số nhân vật quan trọng trong thế hệ thứ ba của các đối tác (cũng như một vài đại lý của công ty) chủ yếu trao đổi thư từ với nhau bằngJudendeutschĐức viết bằng ký tự Hebrew. Điều này một phần là vì đó là ngôn ngữ mẹ đẻ của gia đình. Nhưng một phần cũng là để đảm bảo rằng những ánh mắt tò mò sẽ không thể đọc được thư từ riêng tư của công ty. Khó khăn mà ngay cả những người đọc tiếng Hebrew cũng gặp phải trong việc giải mã văn bản cổ xưa tương đối mà các anh em sử dụng đã khiến các học giả trước đây nản lòng, họ đã hài lòng dựa vào các đoạn trích tiếng Anh chọn lọc cao được dịch một cách tự do bởi một nhóm người tị nạn từ Đức làm nghiên cứu viên vào những năm 1950 (các tập tin được gọi là "T"), hoặc vào các bức thư do con cái của Nathan viết bằng tiếng Anh dễ đọc. Tuy nhiên, công việc anh hùng của Mordechai Zucker trong việc dịch hoặc đọc to các bức thư gốc lên băng đã xóa bỏ trở ngại này cho tôi, mang đến lần đầu tiên một nguồn tài liệu lịch sử "nguyên sơ" vô cùng quan trọng.

Lợi ích lớn là, một phần vì những bức thư của họ rất khó đọc đối với người ngoài, gia đình Rothschild có thể viết cho nhau với sự thẳng thắn gần như hoàn toàn. Kết quả là, thư từ của họ có một chất lượng trực tiếp và thân mật một cách độc đáo. Các đối tác rất thẳng thắn—thậm chí đôi khi còn lạm dụng—với nhau, và không giấu giếm ý kiến của họ về các vị vua và bộ trưởng mà họ phải đối mặt, những ý kiến này hiếm khi là lời khen ngợi. Giọng điệu của họ là bình dân, đôi khi thô lỗ. Sự tương phản khó có thể lớn hơn với những bức thư kinh doanh chính thức, chức năng được gửi từ một nhà Rothschild này sang nhà Rothschild khác, hoặc những bức thư được họ soạn thảo cẩn thận hơn nhiều gửi đến bạn bè chính trị và đối tác kinh doanh bên ngoài vòng tròn khép kín của quan hệ đối tác và gia đình. Khi được sử dụng cùng với các nguồn tài liệu lưu trữ khác được liệt kê trong thư mục, các bức thư của Rothschild tiết lộ một thực tế mà theo nhiều cách còn hấp dẫn hơn cả những huyền thoại kỳ diệu nhất.



V

Các nhà sử học học thuật thích đóng góp vào các cuộc tranh luận về sử học. Gia tộc Rothschild có liên quan đến rất nhiều người đến mức sẽ rất tẻ nhạt nếu chỉ liệt kê họ, điều mà tôi sẽ làm một cách chu đáo ngay bây giờ. Năm nhà Rothschild cấu thành một phiên bản sớm của cái mà sau này được gọi là "đa quốc gia": các nhà sử học kinh doanh có thể thấy thú vị khi tìm hiểu thêm về cách thức mà công ty hoạt động như một đối tác tư nhân quốc tế. Các nhà sử học kinh tế trong nhiều năm qua đã cố gắng đánh giá đóng góp của các ngân hàng đối với quá trình công nghiệp hóa; có nhiều tài liệu ở đây về vấn đề đó, đặc biệt là liên quan đến vai trò của gia đình Rothschild trong sự phát triển của các tuyến đường sắt lục địa. Lịch sử của gia tộc Rothschild cũng giúp làm sáng tỏ cuộc tranh luận kéo dài về sự khác biệt giữa ngân hàng Anh, Pháp và Đức, vì lý do rõ ràng rằng các nhà Rothschild khác nhau hoạt động theo những cách tương tự nhưng không hoàn toàn giống nhau ở mỗi quốc gia. Cũng có một số ánh sáng mới về câu hỏi gây tranh cãi nhiều về xuất khẩu vốn châu Âu: những người vẫn quan tâm đến mô hình Hobson/Lenin có thể muốn so sánh nó với những thực tế được trình bày ở đây. Tôi muốn nghĩ rằng cuốn sách cũng sẽ đóng góp, mặc dù gián tiếp, vào một số cuộc tranh luận kỹ thuật tinh vi hơn trong chuyên ngành lịch sử tài chính vẫn còn non trẻ. Tôi e rằng đây không phải là một lịch sử "mô hình" của một ngân hàng. Tôi nhận thức rằng tôi chưa viết gì về "thông tin không đối xứng," "phân bổ tín dụng" và "quản lý danh mục đầu tư," nhưng tôi hy vọng rằng những người quan tâm đến những điều đó sẽ không hoàn toàn thất vọng với các phần của cuốn sách tập trung vào lợi nhuận, thua lỗ và bảng cân đối kế toán. Nếu không có gì khác, những dữ liệu này giờ đây có thể được so sánh hữu ích với những dữ liệu trong các lịch sử ngân hàng đã được công bố khác—một nhiệm vụ mà tôi chỉ mới có thể bắt đầu ở đây.

Tôi hy vọng các nhà sử học xã hội sẽ thấy đây là một đóng góp hữu ích không chỉ cho các cuộc tranh luận cũ về giai cấp, mà còn cho những tranh cãi đang thịnh hành hơn về cấu trúc gia đình và mối quan hệ giữa các giới trong giới tinh hoa giàu có: mặc dù các đối tác trong ngân hàng đều là nam giới, tôi đã cẩn thận không bỏ qua mẹ, vợ và con gái của họ, những người thường (như Miriam Rothschild gần đây đã chỉ ra) có khả năng ngang bằng với các quý ông Rothschild, nếu không muốn nói là hơn thế.

Các chuyên gia về lịch sử Do Thái có thể nghi ngờ về một cuốn sách khác viết về một gia đình luôn hiện lên một cách không thoải mái trong lĩnh vực của họ; tôi chỉ có thể hy vọng rằng với tư cách là một người vô thần có nền tảng Calvin tôi không hiểu sai quá nhiều về mối quan hệ cực kỳ phức tạp giữa "gia đình đặc biệt" và "các tín đồ cùng tôn giáo" của họ. Tôi không nghĩ rằng tôi có tội khi đánh giá quá cao vai trò rất quan trọng mà gia đình Rothschild đã đóng góp trong lịch sử hiện đại của người Do Thái. Mặc dù không phải là sở trường của tôi, tôi đã cố gắng làm hài lòng các nhà sử học văn hóa bằng cách chú ý đến những ám chỉ đương đại về gia đình Rothschild trong văn học cao và thấp, và bằng cách cố gắng tóm tắt đóng góp của gia đình này với tư cách là những nhà sưu tập nghệ thuật và là những nhà bảo trợ của một số kiến trúc sư, nhà văn và nhạc sĩ xuất sắc nhất thế kỷ mười chín. Cuốn sách cũng nên hữu ích cho các nhà sử học chính trị, đặc biệt là những người quan tâm đến Pháp, Anh và Đức. Tôi nhận thức rằng có lẽ tôi đã hiểu sai một số ám chỉ mơ hồ hơn về chính trị cao cấp của Pháp thế kỷ XIX trong các bức thư của James và các cháu trai của ông; nhưng tôi mong các nhà sử học Pháp sẽ sửa chữa tôi bằng cách tự mình nghiên cứu các thư từ liên quan. Có lẽ, khi suy ngẫm lại, cuốn sách sẽ mang lại sự hài lòng nhất cho những học giả không theo xu hướng nhưng vẫn tiếp tục quan tâm đến lịch sử ngoại giao. Có nhiều điều hơn thế nữa mà tôi đã dự đoán ban đầu về việc viết về sự trung lập của Bỉ, Schleswig-Holstein, Vấn đề phương Đông và nguồn gốc của các cuộc chiến tranh khác nhau đã diễn ra (hoặc được ngăn chặn) trong thế kỷ giữa Waterloo và Marne. Nhưng sau tài chính—hoặc đúng hơn là không thể tách rời khỏi nó—ngoại giao là điều mà chính gia đình Rothschild coi trọng.

Đến tất cả các độc giả khác nhau, tôi xin lỗi vì những thiếu sót: vì cuốn sách này lẽ ra phải được viết trong ba năm (nhưng thực tế mất gần năm năm) nên có những bức thư tôi đã không đọc, những cuốn sách tôi chỉ lướt qua, những kho lưu trữ tôi đã không đến thăm. Trong việc quyết định những gì không nên làm, tôi đã cố gắng ưu tiên cho các tài liệu chưa được biết đến hoặc chỉ được biết đến một phần. Nơi nào một kho lưu trữ đã rõ ràng được một nhà sử học trước đó sàng lọc kỹ lưỡng, tôi đã chọn không sàng lọc lại, với rủi ro duy trì sai sót. Tập sách này do đó nên được coi như một dạng chương trình nghiên cứu: đặc biệt là kho lưu trữ ở London kêu gọi cần được điều tra thêm, và tôi hy vọng sẽ thấy một dòng chảy liên tục các luận văn trong những năm tới, sửa chữa các diễn giải tổng quát của tôi và chắc chắn nhiều điểm chi tiết.

Thực tế rằng một cuốn sách có thể ít nhất là giả vờ liên quan đến nhiều chuyên ngành khác nhau nên tự nó sẽ làm yên lòng người đọc không phải học thuật, người mà tôi hy vọng sẽ tha thứ cho những đoạn sách phản bội nghề nghiệp của tác giả, cũng như những độc giả là ngân hàng hoặc người Do Thái sẽ tha thứ cho những lỗi lầm và nốt nhạc sai mà chắc chắn vẫn còn tồn tại. Nếu cuốn sách này làm được điều gì đó để giúp tái hòa nhập lịch sử kinh tế, xã hội, văn hóa, chính trị và ngoại giao, và trong quá trình đó làm cho cả thế giới thế kỷ XIX và "gia đình đặc biệt" trở nên dễ hiểu hơn, nó sẽ đưa tác giả từ Điểm A, nơi ông bắt đầu, đến Điểm B, nơi ông mong muốn kết thúc.
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Cha và Con




MỘT

"Cha Thánh của chúng ta": Nguồn gốc

Vâng, bạn thân mến, tất cả đều quy về điều này: để làm được điều gì đó, bạn phải là điều gì đó. Chúng ta nghĩ Dante vĩ đại, nhưng ông ấy có một nền văn minh hàng thế kỷ đứng sau; Nhà Rothschild giàu có nhưng đã cần hơn một thế hệ để đạt được sự giàu có như vậy. Những điều như vậy đều nằm sâu hơn người ta nghĩ.

—GOETHE, THÁNG MƯỜI NĂM 1828

 

 

 

Một du khách đến Frankfurt vào thế kỷ mười tám, khi đi qua cây cầu Sachsenhäuser chính dẫn đến cổng Fahrtor, khó có thể bỏ lỡJudensau—lợn cái của người Do Thái (xem minh họa 1. i). Một bức tranh vẽ tục tĩu trên tường, nó miêu tả một nhóm người Do Thái hạ mình trước—hay đúng hơn là bên dưới và sau—một con lợn cái hung dữ. Trong khi một người trong số họ bú ở vú của bà ta, một người khác (mặc trang phục rabbi) giơ đuôi của bà ta lên để người thứ ba (cũng là một rabbi) uống phân của bà ta. Con quỷ của người Do Thái đã nhìn với ánh mắt tán thành. Nếu người lữ hành ngẩng đầu lên, anh ta cũng có thể thấy một hình ảnh thứ hai còn ghê tởm hơn: đó là hình ảnh một đứa trẻ sơ sinh đã chết, cơ thể duỗi ra của nó bị đâm bởi vô số vết dao nhỏ và bên dưới là chín con dao găm. “Vào ngày thứ Năm Tuần Thánh năm 1475,” một chú thích viết, “đứa trẻ Simeon, 2 tuổi, đã bị người Do Thái giết”—một ám chỉ đến vụ án Simon của Trent, người được cho là nạn nhân của “tội ác nghi lễ,” một thực hành hư cấu mà người Do Thái giết trẻ em ngoại giáo để lấy máu của chúng cho bánh không men.

Biểu hiện đồ họa như vậy của cảm xúc chống Do Thái không phải là duy nhất: hình ảnh người Do Thái thờ lạy một con lợn có thể được tìm thấy trong nhiều phiên bản khắc gỗ và in ấn có từ thế kỷ mười bốn, trong khi huyền thoại về tội ác nghi lễ đã trở nên phổ biến ở Đức vào thế kỷ mười lăm. Điều làm cho những bức tranh ở Frankfurt trở nên đáng chú ý—ít nhất là trong mắt người con nổi tiếng nhất của thành phố, Johann Wolfgang Goethe—là chúng “không phải là sản phẩm của sự thù địch cá nhân, mà được dựng lên như một đài tưởng niệm công cộng.” Cái đóJudensauvà đứa trẻ bị giết là những biểu tượng chính thức của một truyền thống lâu đời về sự thù địch đối với kẻ thù trong thị trấn đế chế tự do.1

Những ghi chép đầu tiên về một cộng đồng Do Thái ở Frankfurt có từ giữa thế kỷ thứ mười hai, khi số lượng của nó dao động từ một đến hai trăm người. Lịch sử của nó là một chuỗi các cuộc bức hại định kỳ bởi dân chúng ngoại giáo. Năm 1241, hơn ba phần tư số người Do Thái ở Frankfurt đã bị tàn sát trong cái gọi là "Trận chiến của người Do Thái" (Judenschlacht). Cộng đồng đã tái thiết lập trong những thập kỷ tiếp theo, nhưng chỉ hơn một thế kỷ sau, vào năm 1349, đã xảy ra một cuộc tẩy chay thứ hai. Trong cả hai trường hợp, chủ nghĩa thiên niên kỷ phổ biến đều đóng một vai trò: trong "trận chiến" đầu tiên, nỗi sợ rằng người Do Thái đã liên minh với bầy Mông Cổ; trong trường hợp thứ hai, nỗi sợ do các thành viên của một hội dòng tự hành khổ chế kích động rằng người Do Thái sẽ mang dịch bệnh đến thị trấn.

[image: 005]

1. i: Bản in vô danh đầu thế kỷ mười tám về Simon của Trent và  Judensau.

Tuy nhiên, có những lý do thế tục khiến cả Hoàng đế La Mã Thần thánh—người đã tuyên bố người Do Thái là “servi nostri et servi camerae nostri” vào năm 1236—và các nhà chức trách thành phố đều có xu hướng khuyến khích việc định cư của người Do Thái. Người Do Thái là một nguồn thu thuế và tín dụng (do họ được miễn trừ khỏi các luật cấm cho vay nặng lãi) có thể được cung cấp "bảo vệ" và các đặc quyền hạn chế để đổi lấy tiền mặt. Nhưng bảo vệ và hạn chế đi đôi với nhau. Năm 1458, theo lệnh của Hoàng đế Frederick III, người Do Thái bị giam giữ trong một khu ổ chuột (từ tiếng Ýborghettohoặc ngoại ô): một con đường hẹp, đơn lẻ ở rìa phía đông bắc của thị trấn, tại cả hai đầu đều có cổng được dựng lên. Đối với 110 người Do Thái sống trong thị trấn, sự giam cầm này trong cái mà sau này được gọi là Judengasse (Đường Do Thái) gợi ý về một "Ai Cập Mới." Mặt khác, nguy cơ bạo lực phổ biến kéo dài có thể khiến khu ổ chuột mang tính chất của một nơi trú ẩn. Những cáo buộc về tội giết người theo nghi lễ vào năm 1504 và nỗ lực tuyên bố người Do Thái là kẻ dị giáo năm năm sau đó đã nhắc nhở về sự dễ bị tổn thương của vị trí của cộng đồng, cũng như việc phần lớn dân số của thị trấn chuyển sang Lutheran vào năm 1537, với sự thù địch công khai của Luther đối với người Do Thái. Judengasse cung cấp một nơi trú ẩn trong một thế giới nguy hiểm; và từ năm 1542 đến 1610, dân số của nó đã tăng từ khoảng 400 lên 1.380 (một sự gia tăng song song với sự di cư của người Huguenot đến Frankfurt từ Hà Lan). Những căng thẳng kinh tế và xã hội trùng hợp với—hoặc do—những làn sóng nhập cư này đã dẫn đến một cuộc bạo loạn phổ biến khác chống lại cộng đồng Do Thái: cuộc bạo loạn “Fettmilch,” được đặt theo tên người lãnh đạo tiểu thương của họ, Vincenz Fettmilch. Tuy nhiên, cuộc cướp bóc quy mô lớn ở Judengasse lần này không đi kèm với cuộc thảm sát hàng loạt (người Do Thái đã bị trục xuất khỏi thị trấn) và, sau một thời gian ngắn cai trị bởi nhân dân, quân đội đế quốc đã dập tắt cuộc nổi dậy. Fettmilch và các lãnh đạo khác của cuộc nổi dậy đã bị treo cổ và người Do Thái đã trở lại khu ổ chuột, tình trạng bảo trợ của họ dưới triều đại Hoàng đế được xác nhận lại.

Trên thực tế, như trước đây, "bảo vệ" có nghĩa là quy định cực kỳ chặt chẽ, các chi tiết của nó được Hội đồng quy định trong Stättigkeit, một đạo luật được đọc mỗi năm trong hội đường chính. Theo các điều khoản của nó, vẫn có hiệu lực cho đến cuối thế kỷ mười tám, dân số Do Thái bị giới hạn chỉ còn 500 gia đình; số lượng đám cưới bị giới hạn chỉ còn mười hai mỗi năm và độ tuổi kết hôn được ấn định là hai mươi lăm. Không quá hai người Do Thái từ bên ngoài được phép định cư trong khu vực này mỗi năm. Người Do Thái bị cấm làm nông nghiệp, hoặc buôn bán vũ khí, gia vị, rượu và ngũ cốc. Họ bị cấm sống ngoài Judengasse và, cho đến năm 1726, bị bắt buộc phải đeo biểu tượng phân biệt (hai vòng tròn vàng đồng tâm cho nam giới và khăn che có sọc cho nữ giới) mọi lúc. Họ bị giam giữ trong khu ổ chuột mỗi đêm, vào Chủ nhật và trong các lễ hội Kitô giáo; vào những lúc khác, họ bị cấm đi bộ trong thị trấn nhiều hơn hai người một hàng. Họ bị cấm vào các công viên, quán trọ, quán cà phê và các lối đi dạo quanh những bức tường đẹp như tranh của thị trấn; họ thậm chí còn không được phép lại gần nhà thờ cổ kính của thị trấn; và phải vào tòa thị chính qua cửa sau. Họ được phép thăm chợ thị trấn, nhưng chỉ trong những giờ quy định, và bị cấm chạm vào rau củ và trái cây ở đó. Nếu ông ta xuất hiện tại tòa án, một người Do Thái phải thề một lời thề đặc biệt nhắc nhở tất cả những người có mặt về “các hình phạt và lời nguyền rủa mà Chúa đã áp đặt lên những người Do Thái bị nguyền rủa.” Nếu anh ta nghe thấy những lời “Jud, mach mores! "Do Thái, hãy làm nghĩa vụ của bạn!" trên đường phố, ông ta buộc phải—dù chỉ là một cậu bé nói ra—cởi mũ và bước sang một bên. Và nếu ông có dịp ra ngoài Frankfurt—điều này cần một giấy phép đặc biệt—ông phải trả gấp đôi số tiền thuế mà một người ngoại giáo phải trả khi vào thành phố. Để đổi lấy cái gọi là "bảo vệ" này, mỗi người Do Thái cũng phải trả một khoản thuế đầu (hay còn gọi là thuế "thân thể").

Tất cả những điều này có nghĩa là người Do Thái Frankfurt đã sống phần lớn cuộc đời của họ trong những bức tường và cổng cao của Judengasse. Ngày nay hầu như không còn gì của nhà tù kiêm đường phố này. Hầu hết các ngôi nhà đều bị chính quyền Frankfurt phá hủy trong suốt thế kỷ mười chín, và những gì còn lại ít ỏi đã bị máy bay ném bom Mỹ san phẳng vào tháng 5 năm 1944. Tuy nhiên, nền móng của một phần của con phố cũ gần đây đã được khai thác, và điều này ít nhất cung cấp một ý tưởng sơ bộ về điều kiện sống chật chội một cách vô lý trong khu ổ chuột. Cong từ Cổng Börnheimer ở phía bắc hướng về nghĩa trang Do Thái ở phía nam, nó chỉ dài một phần tư dặm và rộng không quá mười hai feet—ở một số chỗ hẹp hơn mười. Ban đầu được chỉ định là một khu ổ chuột vào thời điểm dân số Do Thái chỉ hơn một trăm người, con hẻm này đã bị đông đúc khủng khiếp: đến năm 1711, có không dưới 3.024 người sống ở đó. Việc bố trí tất cả họ trong một khu vực nhỏ như vậy đòi hỏi một mức độ sáng tạo kiến trúc cao: các ngôi nhà chỉ rộng tám feet và có tới bốn tầng, và sau mỗi hàng lại được xây thêm một hàng nữa. Lửa là một mối nguy hiểm không thể tránh khỏi—thực tế, toàn bộ hoặc một phần của Judengasse đã bị phá hủy bởi các vụ hỏa hoạn lớn vào các năm 1711, 1721 và 1774. Điều này có nghĩa là cuộc sống ở đó vừa đắt đỏ vừa rẻ: đắt đỏ vì nhu cầu về nhà ở vượt xa nguồn cung, đến mức một ngôi nhà bốn phòng ở phía bắc của Judengasse có giá bằng với số tiền mà cha của Goethe đã trả cho biệt thự hai mươi phòng của ông ở Grosse Hirschgraben; rẻ vì thiếu vệ sinh, ánh sáng và không khí trong lành làm giảm tuổi thọ. Vào những năm 1780, người ta ước tính rằng tỷ lệ tử vong trung bình trong cộng đồng Do Thái cao hơn 58% so với người không phải Do Thái. Một du khách vào năm 1795 đã quan sát thấy rằng “hầu hết người Do Thái ở Frankfurt, ngay cả những người đang ở độ tuổi tươi đẹp nhất của cuộc đời, đều trông như những xác chết sống . . . Sự tái nhợt đáng sợ của họ khiến họ khác biệt với tất cả các cư dân khác theo cách buồn bã nhất.” Sau này, khi các bức tường xung quanh nó đã bị phá hủy một phần, Judengasse đã được một số nghệ sĩ như Anton Burger lãng mạn hóa đến một mức độ nào đó; thực sự, nó đã trở thành một điểm thu hút khách du lịch thời Victoria (Charles Greville và George Eliot là một trong những du khách người Anh). Vào thời điểm đó, nó khiến Goethe trẻ tuổi cảm thấy như một khu ổ chuột địa ngục:Thiếu không gian, bẩn thỉu, đông đúc người, giọng nói khó chịu—tất cả những điều đó tạo ra ấn tượng khó chịu nhất, ngay cả đối với những người qua đường chỉ nhìn qua cổng. Mất một thời gian dài tôi mới dám vào đó một mình, và tôi không quay lại đó dễ dàng khi đã thoát khỏi đám đông người đó, tất cả đều có cái gì đó để rao bán, tất cả đều không mệt mỏi mua bán.




Một người hiểu rõ hơn về nó là nhà thơ Ludwig Börne, người (với tên Juda Löw Baruch) đã lớn lên ở đó vào những năm 1780 và 1790. Nhìn lại với sự tức giận hơn là hoài niệm, anh nhớ lại mộtnhà tù dài và tối tăm, nơi ánh sáng nổi tiếng của thế kỷ mười tám vẫn chưa thể thâm nhập vào . . . Kéo dài trước mặt chúng tôi là một con phố dài vô tận, gần chúng tôi chỉ đủ chỗ để trấn an rằng chúng tôi có thể quay lại ngay khi mong muốn trỗi dậy. Trên đầu chúng ta không còn bầu trời, thứ mà mặt trời cần để mở rộng trong chiều rộng của nó; người ta không thấy bầu trời, người ta chỉ thấy ánh sáng mặt trời. Một mùi hôi thối lan tỏa khắp nơi xung quanh chúng ta, và tấm vải vốn được dùng để bảo vệ chúng ta khỏi nhiễm trùng cũng dùng để hứng những giọt nước mắt của lòng thương xót hoặc để che giấu nụ cười độc ác khỏi ánh mắt của những người Do Thái đang theo dõi. Lội bộ vất vả qua đống bẩn làm chậm bước đi của chúng ta đủ để cho phép chúng ta có thời gian quan sát. Chúng tôi đặt chân xuống một cách rón rén và cẩn thận để không đạp lên bất kỳ đứa trẻ nào. Chúng bơi lội trong cống rãnh, bò lổm ngổm trong bẩn thỉu đông đúc như lũ gặm nhấm nở ra từ đống phân dưới ánh mặt trời. Ai mà không chiều chuộng những cậu bé nhỏ này trong những ước muốn nhỏ bé của chúng? . . . Nếu ai đó coi trò chơi thời thơ ấu là mô hình cho thực tại của cuộc sống, thì cái nôi của những đứa trẻ này chắc chắn là ngôi mộ của mọi sự khuyến khích, mọi sự hăng hái, mọi tình bạn, mọi niềm vui trong cuộc sống. Bạn có sợ rằng những ngôi nhà cao chót vót này sẽ đổ sập xuống chúng ta không? Ôi đừng sợ gì cả! Chúng được gia cố kỹ lưỡng, những chiếc lồng của những con chim đã bị cắt cánh, resting trên nền tảng của lòng thù hận vĩnh cửu, được xây dựng chắc chắn bởi đôi tay cần cù của lòng tham, và được trát bằng mồ hôi của những nô lệ bị tra tấn. Đừng ngần ngại. Họ đứng vững và sẽ không bao giờ ngã.




Như Börne đã bình luận, ngay cả vào thời kỳ được cho là “khai sáng,” khi các thành phố khác của Đức đang nới lỏng các hạn chế đối với người Do Thái, Frankfurt vẫn kiên quyết, từ chối thực hiện Sắc lệnh Khoan dung của Hoàng đế Joseph II (1782) và tịch thu các bản sao vở kịch thân Do Thái của Ephraim Lessing.Nathan người khôn ngoan. Khi cộng đồng Do Thái kiến nghị vào năm 1769 và lại vào năm 1784 để được phép rời khỏi khu ổ chuột vào Chủ nhật, yêu cầu này đã bị từ chối vì bị coi là một nỗ lực "để đặt họ ngang hàng với cư dân Kitô giáo."2Như trong quá khứ, chính sách này một phần nào đó đã bị áp đặt lên Hội đồng bởi phần lớn cư dân không phải Do Thái trong thị trấn. Thông thường, khi một giáo viên toán người Do Thái được phép sống và dạy học bên ngoài khu ghetto vào năm 1788, đã có một phản ứng mạnh mẽ từ công chúng đến mức giấy phép phải bị thu hồi; và một yêu cầu tương tự từ một bác sĩ người Do Thái vào năm 1795 đã bị từ chối thẳng thừng. Vì lý do tương tự—như một bức thư khiếu nại được ký bởi bảy thương nhân Do Thái hàng đầu đã làm rõ—các quy tắc quản lý việc đi lại ngoài Judengasse vào các ngày lễ và Chủ nhật đã trở nên nghiêm ngặt hơn thay vì ít nghiêm ngặt hơn vào năm 1787, với việc giới thiệu một hệ thống thẻ nhận dạng phức tạp:Là một con người, mỗi người Do Thái có quyền lợi như bất kỳ ai khác và có yêu cầu chính đáng được bảo vệ bởi quốc gia của mình. Thật không may, các tầng lớp thấp hơn vẫn còn bị ràng buộc bởi những định kiến của cha ông họ đến mức nghi ngờ rằng một người Do Thái cũng là một con người như chính họ. Họ đối xử tệ bạc với [người Do Thái] theo đủ mọi cách và nhiều ông già dường như hài lòng khi con trai mình đang đối xử tệ bạc với một người Do Thái. Ngay cả những người lính cũng tham gia vào sự bạo ngược có thể bị trừng phạt này. Liệu họ có không coi [hệ thống mới] như một lời mời gọi cho vô số hành vi quấy rối không? Họ sẽ sử dụng sự khác biệt nhỏ nhất trong trang phục, tóc, râu và những thứ tương tự như một cái cớ để thực hiện những cuộc kiểm tra nghiêm ngặt nhất tại cổng thành phố. Chỉ cần một sai lệch nhỏ [sẽ] cho phép họ bắt giữ người Do Thái và dẫn anh ta đến nhà gác chính như một tên trộm thông thường.




Tuy nhiên, sự phân biệt đối xử dai dẳng và có hệ thống này không chỉ đơn thuần là thành kiến tổ tiên. Một yếu tố quan trọng là cộng đồng doanh nhân không phải Do Thái thực sự lo ngại về thách thức kinh tế mà họ tin rằng sẽ được đặt ra bởi một dân số Do Thái được giải phóng. Thực tế rằng một khu ổ chuột như Judengasse có thể sản sinh ra các giáo viên toán và bác sĩ tự nó đã cho chúng ta biết điều gì đó quan trọng về văn hóa của nó: nó không khép kín như vẻ bề ngoài. Như chính Goethe đã phát hiện ra, khi ông lấy hết can đảm để bước vào khu ổ chuột, người Do Thái là "những con người thực sự, chăm chỉ và dễ chịu, và không thể không ngưỡng mộ cả sự bướng bỉnh mà họ giữ vững những cách sống truyền thống của mình." Mặc dù—có lẽ một phần vì—điều kiện sống khắc nghiệt của họ, người Do Thái Frankfurt không hề là một tầng lớp thấp kém về mặt văn hóa.

Tất nhiên, văn hóa của Judengasse là một điều xa lạ đối với một người ngoại đạo như Goethe. Đó là một nền văn hóa tôn giáo mãnh liệt, với nhịp sống vẫn bị chi phối bởi các luật tôn giáo củaHalakha. Mỗi buổi sáng và buổi tối, đàn ông được triệu tập để thờ phượng tại hội đường bởiSchul-Kloppergõ cửa nhà họ bằng búa. Ngày Sabbath, như một du khách người Anh đã nhớ lại, “trong cụm từ sống động của sách cầu nguyện của họ, ‘một cô dâu,’ và sự chào đón của cô ấy, từng tuần, mang đúng kiểu chào đón của một cô dâu.” Những tấm vải trắng được trải ra và đèn được thắp sáng để vinh danh cô ấy. Những ngôi nhà tồi tàn nhất cũng mang một không khí lễ hội. Giáo dục tại ba trường tiểu học của con hẻm (header) và trường cao đẳng rabbinical (yeshivah) đã, theo tiêu chuẩn của thời đại, bảo thủ, với trẻ em học đọc Torah, nền tảng của luật dạy Mô-sê, sau đó chuyển sang các bình luận của Rashi và cuối cùng là Talmud, bộ biên soạn các bình luận và tranh luận của các rabbi về các quy tắc thực hành. Cộng đồng có đội cứu hỏa và bệnh viện riêng, nghĩa trang riêng và các hiệp hội tình nguyện riêng để chăm sóc người nghèo.

Tuy nhiên, bất chấp những bức tường cao bao quanh nó, và bất chấp tác động tương đối hạn chế của Thời kỳ Khai sáng Do Thái đối với cộng đồng (so với Berlin), văn hóa của Judengasse vẫn rất xa lạ. Mặc dù người ngoại đạo đôi khi chế nhạo cách nói của họ, Heinrich Heine sau đó khẳng định rằng người Do Thái Frankfurt nói "không gì khác ngoài ngôn ngữ chính xác của Frankfurt [mà] được nói với sự xuất sắc ngang nhau bởi cả dân cư đã cắt bì lẫn chưa cắt bì." Đây là một sự phóng đại nhẹ, tuy có thể tha thứ được. Những người Do Thái đã thành công trong việc đảm bảo cho mình một nền giáo dục thế tục cũng như tôn giáo—như vị bác sĩ đã đề cập ở trên—sẽ nói, đọc và viếtHochdeutschVăn bản để dịch: . Những bức thư còn lại của Mayer3Amschel Rothschild, tuy nhiên, xác nhận rằng tiếng Đức của ông là thô và thường không đúng ngữ pháp, với một phần trộn lẫn tiếng Hebrew; và khi ông viết cho các con trai của mình, ông sử dụng ký tự Hebrew, như họ cũng vậy khi viết cho nhau. Tuy nhiên,Judendeutschcủa Judengasse không phải là tiếng Yiddish của các stetl Ba Lan và Nga; và có khả năng nhiều thương nhân ngoại đạo ở Frankfurt cũng viết thư không đúng ngữ pháp. Khi người Do Thái Frankfurt rời khỏi Judengasse để làm ăn—con đường hoạt động dễ tiếp cận nhất với họ—không có rào cản ngôn ngữ nào không thể vượt qua giữa họ và các thương nhân ngoại đạo mà họ gặp.

Hơn hầu hết các thị trấn của Đức vào thế kỷ mười tám, Frankfurt là một thị trấn của các doanh nhân. Tại giao lộ của một số tuyến thương mại chính nối các thị trấn miền Nam nước Đức (Strasbourg, Ulm, Augsburg và Nuremberg) với các cảng Hanseatic ở miền Bắc (Hamburg, Bremen và Lübeck), và nối toàn bộ nước Đức với các nền kinh tế của bờ biển Đại Tây Dương, Baltic và Trung Đông, sự thịnh vượng của nó gắn liền với hai hội chợ hàng năm vào mùa thu và mùa xuân đã được tổ chức tại thị trấn này từ thời Trung cổ. Và vì sự đa dạng khổng lồ của tiền tệ lưu hành ở châu Âu cho đến cuối thế kỷ mười chín, thương mại của thị trấn tất yếu phải đi đôi với ngân hàng: đặc biệt là đổi tiền và môi giới hóa đơn (mua và bán các IOU được tạo ra bởi các giao dịch phức tạp hơn). Ngoài ra—và theo một cách nào đó còn quan trọng hơn—Frankfurt đã đóng vai trò là trung tâm tài chính cho các hoàng tử, công tước và các cử tri điều hành các lãnh thổ nhỏ bé trong khu vực. Doanh thu từ đất đai và thần dân của họ (tiền thuê, thuế và các khoản khác) và chi tiêu của triều đình họ (cho các cư trú lớn, vườn tược và giải trí) đã biến những người cai trị này thành những khách hàng lớn nhất của nền kinh tế Đức trước công nghiệp, ngay cả khi hầu hết họ đều kém hơn nhiều so với các đối tác trong tầng lớp quý tộc Anh. Cụ thể, thực tế là phần lớn thường chi tiêu nhiều hơn số họ kiếm được đã tạo ra những cơ hội sinh lợi, mặc dù đôi khi có rủi ro, cho các ngân hàng Đức.

Có lẽ công ty thành công nhất trong lĩnh vực này trước năm 1800 là của Simon Moritz và Johann Philipp Bethmann, những người đã nhập khẩu từ Amsterdam sang Đức hệ thống "trái phiếu phụ" (Partialobligationen) trong đó một khoản vay lớn có thể được chia thành các phần nhỏ hơn và bán cho một lượng lớn các nhà đầu tư. Một giao dịch điển hình là khoản vay của anh em nhà Bethmann cho Hoàng đế La Mã Thần thánh 20.000 gulden (khoảng 2.000 bảng Anh) vào năm 1778, mà họ bán cho các nhà đầu tư dưới dạng hai mươi trái phiếu 1.000 gulden, chuyển giao số tiền thu được—trừ đi hoa hồng đáng kể của họ—cho Ngân khố hoàng gia ở Vienna, và sau đó đảm bảo việc thanh toán lãi suất kịp thời từ Vienna cho các trái chủ. Giữa năm 1754 và 1778, gia đình Bethmann đã phát hành các khoản vay tổng cộng gần 2 triệu gulden, và không ít hơn năm mươi bốn khoản vay riêng lẻ tổng cộng gần 30 triệu gulden trong năm năm tiếp theo. Các nhà ngân hàng Frankfurt khác cũng tham gia vào cùng loại kinh doanh này, đặc biệt là Jakob Friedrich Gontard.

Cả Bethmann lẫn Gontard đều không phải là người Do Thái. Tuy nhiên, không còn nghi ngờ gì nữa rằng, vào cuối thế kỷ mười tám, người Do Thái đã trở thành những người hoạt động năng động nhất trong lĩnh vực đổi tiền và tất cả các loại cho vay. Sau hơn một thế kỷ suy ngẫm học thuật về chủ đề này, vẫn khó để nói rõ lý do tại sao điều này lại xảy ra. Bất kỳ lợi thế nào mà người Do Thái có được so với các nhà tài chính ngoại giáo chỉ có thể là kết quả gián tiếp của hệ thống giáo dục của họ: Mayer Amschel Rothschild từng nhớ lại rằng “trong tuổi trẻ, tôi là một thương nhân rất năng động, nhưng tôi rất thiếu tổ chức, vì tôi đã là một sinh viên [của Talmud] và không học được gì [về kinh doanh].” Có lẽ việc là thành viên của một nhóm "ngoại vi" gắn bó chặt chẽ đã giúp ích khi xây dựng các mạng lưới tín dụng. Và có lẽ có một loại đạo đức kinh doanh xuất phát từ Do Thái giáo. Nhưng những điểm này cũng có thể được đưa ra với sức mạnh tương đương về các nhóm tôn giáo thiểu số khác, như Max Weber đã làm, người đã so sánh một cách không thuyết phục "đạo đức Tin Lành" với tinh thần Do Thái của "chủ nghĩa tư bản bị ruồng bỏ... định hướng chính trị và suy đoán." Câu trả lời ít không thỏa đáng nhất là, vào thời điểm mà hầu hết các lĩnh vực hoạt động kinh tế đều đóng cửa với họ, người Do Thái không còn lựa chọn nào khác ngoài việc tập trung vào thương mại và tài chính. Đồng thời, các đối thủ không phải Do Thái của họ trong các lĩnh vực này có lẽ đã có xu hướng phóng đại mức độ của "mối đe dọa Do Thái" đối với doanh nghiệp của họ. Các ngân hàng không phải người Do Thái ở Frankfurt đã phàn nàn từ sớm năm 1685 rằng "người Do Thái đã cướp lấy thương mại hối phiếu từ tay họ"—một tuyên bố dẫn đến lệnh cấm người Do Thái vào sàn giao dịch chứng khoán. Mười hai năm sau, Hội đồng đang cố gắng, không phải lần cuối cùng, để ngăn người Do Thái thuê kho bãi trên phố chính của thị trấn, Fahrgasse.

Có lẽ cuộc xung đột nổi tiếng nhất theo kiểu này xoay quanh vai trò của Joseph Süss-Oppenheimer, người đã từHoffaktor(đại diện của triều đình) cho Công tước Karl Alexander của Württemberg đến các chức vụ chính trị hơn như cố vấn riêng và, vào năm 1733, đại diện tại Frankfurt, nơi vị trí đặc quyền của ông cho phép ông sống bên ngoài Judengasse trong sự thoải mái của quán trọ Golden Swan. Bốn năm sau, Oppenheimer bị xử án tử hình vì bị kết tội lạm dụng quyền lực chính trị và làm suy yếu vị thế của các lãnh địa Württemberg. (Hàng quán). Oppenheimer—Jud Süsscủa huyền thoại chống Do Thái sau này—chỉ là một trong những đại diện tòa án Do Thái nổi tiếng nhất mà thôi. Đến giữa thế kỷ mười tám, người Do Thái ở Frankfurt đã đóng vai trò là đại lý cho Palatinate, Electorate của Mainz, Đại Công quốc Hesse-Darmstadt, Vương quốc Phổ, triều đình hoàng gia ở Vienna, cũng như Hesse-Kassel và Saxe-Weimar. Ví dụ, Löw Beer Isaak là đại diện của Hoàng tử Nassau-Saarbrücken vào năm 1755, trong khi David Meyer Kupl thách thức sự thống trị của gia đình Kann khi ông trở thành đại diện của triều đình vào khoảng cùng thời điểm đó. Những người như vậy đã hình thành một tầng lớp tinh hoa giàu có và đặc quyền trong Judengasse.

Mayer Amschel

Mayer Amschel Rothschild đã được sinh ra vào năm 1743 hoặc 1744 trong thế giới này, một thế giới phần nào nhưng không hoàn toàn bị phân biệt. Về cha mẹ, ông bà và tổ tiên xa xôi của anh ấy, chúng tôi biết rất ít. Benjamin Franklin từng nhận xét rằng trong cuộc sống chỉ có cái chết và thuế là không thể tránh khỏi; chúng cũng gần như là những điều duy nhất có hồ sơ tồn tại cho những người Rothschild đầu tiên. Đáng lưu ý ngay lập tức rằng gia đình này có thể chưa bao giờ được gọi là “Rothschild”—nghĩa đen là “lá chắn đỏ”—thực sự. Chúng ta biết rằng Isak, con trai của Elchanan, đã xây một ngôi nhà vào những năm 1560 được biết đến với tên gọi “zum roten Schild” (“lá chắn đỏ”), có lẽ theo tên một loại lá chắn thường được treo ở phía trước các ngôi nhà. Thường thì cư dân của Judengasse được biết đến qua địa chỉ của họ. Tuy nhiên, cháu trai của Isak, Naftali Herz (mất năm 1685), đã rời khỏi ngôi nhà có lá chắn đỏ và chuyển đến một ngôi nhà khác, "zur Hinterpfann" ("cái chảo hâm nóng"). Gia đình Rothschild do đó có thể đã được biết đến với cái tên "Hinterpfanns." Như đã vậy, mặc dù con trai, cháu trai và chắt của Naftali Herz tiếp tục sử dụng tên "Rothschild," họ cũng sử dụng tên "Bauer." Có lẽ chỉ đến thế hệ tiếp theo—của Mayer Amschel—tên Rothschild mới gắn chặt như một họ, mặc dù ngay cả ông cũng có thể đã thay đổi nó một lần nữa khi chuyển đến một ngôi nhà khác được gọi là “zum grünen Schild” (“lá chắn xanh”).

Điều chúng ta có thể nói nhiều nhất về những người Rothschild đầu tiên là họ là những người đạo đức và là những doanh nhân nhỏ tương đối thành công, buôn bán trong số những thứ khác là vải. Năm năm trước khi ông qua đời vào năm 1585, Isak zum roten Schild có thu nhập chịu thuế là 2.700 gulden, và khi ông qua đời, ông được ghi nhớ trên bia mộ với "đức hạnh," "sự chính trực" và "sự trung thực." Một thế kỷ sau, chắt của ông, Kalman, một người đổi tiền cũng kinh doanh trong lĩnh vực len và lụa, có thu nhập chịu thuế gấp hơn hai lần; và dường như con trai ông—ông nội của Mayer Amschel, Moses—đã phát triển thành công công việc kinh doanh của cha mình, tiếp tục quá trình thăng tiến xã hội ổn định bằng cách lần lượt kết hôn với con gái của một người thu thuế và một bác sĩ. Thật không may, chúng ta hầu như không biết gì về những thành tựu kinh tế của cha Mayer Amschel, Amschel Moses—mặc dù thực tế là gia đình vẫn tiếp tục sống trong ngôi nhà khiêm tốn ở Hinterpfann, với văn phòng ở tầng trệt, bếp ở tầng một và các phòng ngủ chật chội ở trên, cho thấy ít nhất là sự củng cố, tệ nhất là sự trì trệ. Để đánh giá qua những lời khen ngợi dài dòng và nịnh bợ trên bia mộ của ông, gia đình chỉ đạt được sự tôn trọng vững chắc trong khu ổ chuột vào thời điểm ông qua đời.

Amschel Moses rõ ràng là một người ham học—theo bia mộ của ông, “một người đã tuân thủ thời gian quy định để học Torah.” Văn bản để dịch: ” Điều này có thể giải thích tại sao ông đã gửi con trai Mayer Amschel của mình đến trường rabbi ở Fürth khi cậu hoàn thành giáo dục tiểu học ở Frankfurt. Dù lý do của ông là gì, không phải như một số nhà sử học đã suy diễn sai lầm rằng Mayer Amschel được định sẵn cho chức rabbi; Cohen, người đã viết một tiểu sử ngắn gọn và ca ngợi ngay sau khi Mayer Amschel qua đời và có lẽ đã biết ông, cho biết rằng ông chỉ "học tôn giáo của mình để... trở thành một người Do Thái tốt." Tuy nhiên, việc học của Mayer Amschel tại Fürth đã bị gián đoạn bởi cái chết đột ngột của cha mẹ ông vào năm 1755 và 1756, nạn nhân của một trong những dịch bệnh vẫn thường xuyên quét qua các thị trấn Đức. Cậu ấy mới chỉ mười hai tuổi.

Tại thời điểm này, có thể anh ấy đã trở về để tái hợp với chị gái lớn Gutelche và hai người em trai Moses và Kalman. Thay vào đó, ông được gửi đến Hanover để học những điều cơ bản về kinh doanh tại công ty của Wolf Jakob Oppenheim (có lẽ là một cộng sự kinh doanh của cha ông). Đây là một trải nghiệm hình thành, vì lần đầu tiên nó đưa anh ta tiếp xúc trực tiếp với thế giới đặc quyền của các đại diện triều đình. Tất nhiên, Mayer Amschel gần như chắc chắn đã biết một chút về thế giới này rồi. Süss-Oppenheimer, sau cùng, đã bị xử án chỉ sáu năm trước khi ông ra đời. Hơn nữa, chúng tôi biết rằng Süss đã tham gia ít nhất một giao dịch hối phiếu với ông nội của Mayer Amschel. Nhưng bây giờ cậu bé có thể thấy rõ hơn ý nghĩa của việc trở thành một "người Do Thái trong triều đình," vì ông nội của Oppenheim, Samuel, đã từng là đại diện của Hoàng đế Áo, và chú của cậu là đại diện của Giám mục Cologne. Chính tại Hanover, Mayer Amschel bắt đầu tích lũy một chuyên môn được tính toán để giúp ông đạt được vị thế là đại lý của triều đình cho chính mình. Ông trở thành một nhà buôn tiền xu và huy chương hiếm, một lĩnh vực kinh doanh mà khách hàng hầu như luôn là những nhà sưu tập quý tộc, và trong đó kiến thức về hệ thống phân loại tiền tệ phức tạp của Samuel Maddai là điều không thể thiếu.

Khi ông trở về Frankfurt—như ông bị buộc phải làm theo luật cư trú khi kết thúc thời gian thực tập—vào khoảng năm 1764, Mayer Amschel đã nhanh chóng tận dụng tốt chuyên môn này. Trong vòng một năm sau khi trở về, ông đã thành công trong việc bán những huy chương hiếm cho một khách hàng có xuất thân quý tộc, người sẽ có tầm quan trọng lớn đối với gia đình Rothschild trong tương lai. Thú thật, giao dịch đầu tiên của Mayer Amschel với William, Thái tử kế vị của Hesse-Kassel, là một giao dịch nhỏ bé. Giả sử rằng ông là “Jew Meyer” được đề cập trong các tài khoản Privy Purse của William vào tháng 6 năm 1765, thì số tiền này không hơn gì 38 gulden và 30 kreuzers—một số tiền nhỏ bé, và chỉ là một trong nhiều giao dịch nhỏ mà Hoàng tử đã thực hiện với các thương nhân khác nhau trong những năm sau 1763, khi ông xây dựng bộ sưu tập huy chương và đồng xu thời thượng của mình.4Tuy nhiên, điều này—cùng với “các giao hàng khác” mà không có hồ sơ nào còn tồn tại—đã đủ để biện minh cho một yêu cầu vào năm 1769 rằng Mayer Amschel được cấp chức danh đại lý của triều đình, một yêu cầu đã được chấp thuận vào tháng Chín của năm đó. Một năm sau, anh ấy đã củng cố được vị thế mới này. Vào tháng Tám năm 1770 (khi ông 26 tuổi), ông kết hôn với Gutle, con gái mười sáu tuổi của Wolf Salomon Schnapper, đại diện của triều đình cho Hoàng tử Saxe-Meiningen. Ngoài những lợi ích từ mối liên hệ với cha cô, cuộc hôn nhân đã mang lại cho Mayer Amschel một nguồn vốn mới quan trọng, dưới hình thức của một khoản hồi môn 2.400 gulden. Đó sẽ là cuộc hôn nhân đầu tiên trong một chuỗi các cuộc hôn nhân được tính toán kỹ lưỡng của gia đình Rothschild, đặt nền tảng cho một mối quan hệ họ hàng thịnh vượng quan trọng không kém gì nền tảng của sự bảo trợ hoàng gia được đại diện bởi danh hiệu đại diện triều đình.

Trong những năm tiếp theo, Mayer Amschel—ban đầu hợp tác với anh trai Kalman, trước khi người này qua đời vào năm 1782—đã thành công trong việc khẳng định mình là nhà buôn hàng đầu ở Frankfurt không chỉ về tiền xu và huy chương, mà còn về tất cả các loại đồ cổ. Chúng ta có thể thấy cách ông ấy hoạt động từ những danh mục tỉ mỉ mà ông ấy phát hành cho vòng tròn khách hàng quý tộc ngày càng mở rộng của mình. Đến những năm 1780, các món đồ được liệt kê bao gồm tiền xu cổ đại Hy Lạp và La Mã cũng như tiền xu Đức, và cũng một loạt các đồ cổ và "đồ kỳ lạ" mà một nhà sưu tập giàu có có thể trưng bày bên cạnh bộ sưu tập tiền xu của mình: các bức tượng chạm khắc, đá quý và những thứ tương tự. Tổng giá trị hàng hóa được bán trong mỗi danh mục dao động từ khoảng 2.500 gulden đến 5.000 gulden; tuy nhiên, nếu một món hàng thu hút sự quan tâm của khách hàng, Mayer Amschel sẽ gửi nó để kiểm tra và sau đó, nếu khách hàng muốn mua, sẽ thương lượng giá bán, thường là thấp hơn giá hướng dẫn trong danh mục. Theo các tài khoản còn lại của Privy Purse, Hoàng tử William không trở thành khách hàng thường xuyên cho đến năm 1790, sau đó ông đã thực hiện các giao dịch mua gần như hàng năm. Các khách hàng khác bao gồm người bảo trợ của Goethe, Công tước xứ Weimar.

Rằng cơ sở của tài sản của gia đình Rothschild là bán hàng hóa cổ qua bưu điện cho các nhà sưu tập tiền tệ quý tộc có thể gây ngạc nhiên; nhưng không có gì nghi ngờ rằng nếu không có vốn mà Mayer Amschel có thể tích lũy được bằng cách mua và bán "đồ kỳ lạ," ông sẽ không bao giờ có đủ nguồn lực để bước vào ngành ngân hàng. Không rõ ràng ngay lập tức ông ấy thành công như thế nào với tư cách là một người buôn đồ cổ: đánh giá thuế tài sản của ông ấy vẫn giữ nguyên ở mức 2.000 gulden giữa năm 1773 và 1794. Tuy nhiên,MaaserbuchhoặcSổ thuếtrong đó ông ghi chép cẩn thận các khoản quyên góp từ thiện của mình (một phần mười thu nhập hàng năm của ông, theo luật Do Thái) đã gợi ý cho nhà tiểu sử sau này của ông, Berghoeffer, rằng hàng năm Mayer Amschelthu nhậpvào những năm 1770 chắc hẳn phải khoảng 2.400 gulden—khoảng tương đương với gia đình Goethe, và nhiều hơn so với thu nhập của một quan chức địa phương như một người đánh thuế (Schultheiss). Dựa trên những con số này và các con số khác có sẵn, Berghoeffer ước tính tổng tài sản của Mayer Amschel vào giữa những năm 1780 khoảng 150.000 gulden (khoảng 15.000 bảng Anh).

Chúng ta cũng biết rằng Mayer Amschel đủ giàu để chuyển nhà vào năm 1787. Ngay sau khi trở về Frankfurt, anh và hai người em trai đã hoàn toàn sở hữu ngôi nhà Hinterpfann, mua lại phần của những người họ hàng xa mà cha mẹ họ đã chia sẻ. Bây giờ, khoảng hai mươi năm sau, Mayer Amschel đã bán ba phần tám cổ phần của mình trong Hinterpfann cho anh trai Moses (với giá 3.300 gulden) và, bắt đầu từ năm 1783, đã mua một ngôi nhà lớn hơn nhiều, "zum grünen Schild" ("tấm khiên xanh"), với giá hơn 11.000 gulden.5Theo tiêu chuẩn của một gia đình ngoại giáo như gia đình Goethe, đây vẫn là một nơi sống chật chội một cách khốn khổ: chỉ rộng mười bốn feet, với các phòng hẹp đến mức giường chỉ có thể đặt dọc theo các bức tường bên với góc vuông so với đường phố. Nó cũng tồi tệ theo tiêu chuẩn của thế hệ Rothschild tiếp theo: Các con trai của Mayer Amschel sẽ nhìn lại mà không có sự hoài niệm về những ngày "khi tất cả chúng tôi đều ngủ trong một căn gác nhỏ." Nhưng theo tiêu chuẩn của Judengasse, đó là một nơi cư trú đáng mơ ước. Nằm ở giữa đường—khoảng đối diện với cổng tây giữa—nó đã được xây dựng lại sau trận hỏa hoạn năm 1711 và, một cách không bình thường, có cả máy bơm nước riêng. Trên mỗi tầng ba tầng trên của tòa nhà chính có một căn phòng hẹp nhìn ra đường—mỗi căn có ba cửa sổ nhỏ, một bếp và tủ treo tường—và một căn phòng tương tự nhìn vào sân. Qua cửa sau, có một sân nhỏ với một tòa nhà hai tầng nhỏ, một phần của nó chứa nhà vệ sinh duy nhất. Không giống như thường lệ (và hữu ích), ngôi nhà có hai hầm rượu, một trong số đó có thể vào qua một cửa bẫy rõ ràng ở hành lang vào, và cái kia—một hầm rượu lớn hơn mà ngôi nhà chia sẻ với hàng xóm bên cạnh—chỉ có thể vào qua một lối mở ẩn dưới cầu thang, và không liên kết với hầm rượu kia.6Không gian mới trên mặt đất, dù có hạn chế đến đâu, cũng rất cần thiết; vì Mayer Amschel và vợ ông đang chứng tỏ là một cặp vợ chồng sinh sản đáng kể, ngay cả theo tiêu chuẩn của cuối thế kỷ XVIII. Có vẻ như Gutle Rothschild đã sinh con hầu như mỗi năm từ năm 1771, năm sau khi bà kết hôn, cho đến năm 1792. Trong số mười chín đứa trẻ này, mười đứa đã sống sót: Schönche (1771), Amschel Mayer (1773), Salomon Mayer (1774), Nathan Mayer (1777), Isabella hoặc Betty (1781), Breunle hoặc Babette (1784), Kalman hoặc Carl (1788), Gotton hoặc Julie (1790), Jettchen hoặc Henrietta (1791) và Jakob hoặc James (1792).7

Chỉ sau khi đứa con út của ông ra đời, Mayer Amschel mới bắt đầu tham gia vào công việc mà có thể gọi đúng là ngân hàng. Theo một số cách, sự chuyển tiếp này là một điều tự nhiên. Một người buôn đồ cổ với một vòng tròn ngày càng mở rộng của các nhà cung cấp và khách hàng tự nhiên sẽ cho một số người trong số này vay tín dụng từ thời gian này sang thời gian khác. Ngay từ năm 1790, chúng ta thấy Mayer Amschel được liệt kê là một trong những chủ nợ của Joseph Cassel ở thị trấn Deutz gần đó, mặc dù chỉ với số tiền 365 gulden. Theo cách tương tự, việc kinh doanh tiền xu và huy chương không thể tránh khỏi đã đưa ông tiếp xúc với xưởng đúc tiền Hessian, đặc biệt là khi khách hàng được ông mong muốn nhất, Hoàng tử William, thường xuyên đặt hàng đúc huy chương mới. Vào năm 1794, chẳng hạn, Rothschild đã đề nghị bán một lượng bạc cho kho bạc chiến tranh của Hessen "với giá tốt nhất có thể."

Tuy nhiên, tốc độ mà tài sản của Mayer Amschel tăng trưởng vào những năm 1790 đã đánh dấu một sự đột phá thực sự với các hoạt động kinh doanh trước đó của ông. Vào đầu những năm 1790, Mayer Amschel Rothschild chỉ là một người buôn đồ cổ thịnh vượng. Đến năm 1797, ông là một trong những người Do Thái giàu nhất ở Frankfurt, và một phần trung tâm trong công việc kinh doanh của ông rõ ràng là ngân hàng. Bằng chứng cho bước đột phá này là không thể chối cãi. Năm 1795, con số chính thức về tài sản chịu thuế của Mayer Amschel đã được nhân đôi lên 4.000 gulden; một năm sau đó, ông được chuyển vào nhóm thuế cao nhất, với tài sản trị giá hơn 15.000 gulden; và trong cùng năm đó, ông được liệt kê là người giàu thứ mười trong Judengasse với tài sản chịu thuế hơn 60.000 gulden. Nhờ phần lớn vào Mayer Amschel, gia đình Rothschild đã trở thành một trong mười một gia đình giàu có nhất ở Judengasse vào năm 1800. Vào khoảng thời gian đó, ông bắt đầu thuê một kho hàng lớn bốn phòng bên ngoài Judengasse. Ông cũng đã tuyển một kế toán viên tài năng và đa ngôn ngữ từ Bingen tên là Seligmann Geisenheimer. Bằng chứng thêm về sự gia tăng tài sản có thể được tìm thấy trong những của hồi môn hào phóng mà Mayer Amschel đã có thể tặng cho các con của ông khi họ bắt đầu kết hôn. Khi con gái lớn của ông kết hôn với Benedikt Moses Worms vào năm 1795, cô nhận được của hồi môn 5.000 gulden và được hứa hẹn một di sản 10.000 gulden sau khi cha mẹ cô qua đời. Khi con trai lớn của ông kết hôn với Eva Hanau năm sau, ông đã cho cậu một phần cổ phần của doanh nghiệp trị giá 30.000 gulden.

Chỉ ra rằng một cổ phần như vậy có ý nghĩa gì có thể thấy từ một trong những tài liệu quan trọng nhất được tìm thấy trong kho lưu trữ "chiến lợi phẩm" mới mở ở Moscow: bảng cân đối đầu tiên được biết đến của công ty Mayer Amschel Rothschild, có niên đại hơn 200 năm vào mùa hè năm 1797. Tổng tài sản của công ty vào giai đoạn này được ghi nhận là 471,221 Reichsthaler hoặc 843,485 gulden, tổng nợ phải trả là 734,981 gulden, để lại 108,504 gulden (khoảng £10,000) như—theo lời của Mayer Amschel—“số dư vốn của tôi, tạ ơn Chúa” (“Saldo meines Vermögens, Gott lob”). Tài liệu đáng chú ý này xứng đáng được xem xét kỹ lưỡng, vì nó tiết lộ rằng Mayer Amschel đã là một nhà ngân hàng thương mại quốc tế hơn nhiều so với những gì trước đây đã được nhận ra. Bên "tài sản" của bảng cân đối kế toán rõ ràng đã loại trừ tài sản cá nhân của Mayer Amschel, vì ngôi nhà gia đình không xuất hiện ở đó: bằng "vốn của tôi" ông đã ám chỉ đến vốn của công ty mình. Hầu hết các tài sản được liệt kê đều là trái phiếu nhà nước các loại, hoặc các khoản vay và tín dụng cá nhân cho một loạt các công ty khác nhau. Mặt khác, các khoản nợ bao gồm các khoản tiền mà Mayer Amschel nợ một loạt các tổ chức và cá nhân.

Phạm vi địa lý của mạng lưới tín dụng kinh doanh của Mayer Amschel ở giai đoạn đầu này rất rộng. Bảng cân đối cho thấy rằng ông ấy đã kinh doanh với các công ty không chỉ nằm trong khu vực lân cận Frankfurt (ví dụ, ở Kassel và Hanau) mà còn ở những vùng xa hơn của Đức, từ Hamburg và Bremen đến Regensburg, Augsburg, Leipzig, Berlin và Vienna, cũng như ở Amsterdam, Paris và London. Hơn nữa, bên cạnh những cái tên mà có thể đã được mong đợi xuất hiện trong danh sách các chủ nợ và con nợ (chẳng hạn như con rể của Mayer Amschel là Worms và con rể tương lai của ông là Sichel), còn có tên của một số công ty Gentile nổi tiếng, bao gồm các gia đình Bethmann, de Neufvilles và Brentanos (mà ông đã nợ một khoản tiền lớn). Nhà sưu tập nghệ thuật nổi tiếng Johann Friedrich Städel cũng có các khoản tiền gửi với Rothschild tổng cộng 17.600 gulden. Cuối cùng, bảng cân đối kế toán cung cấp bằng chứng về một loại quan hệ mới với chính phủ Hesse-Kassel, mà ông nợ khoảng 24.093 gulden. Không phải ngẫu nhiên mà tên của hai quan chức Hessen—Louis Harnier và Karl Buderus—xuất hiện với tư cách là chủ nợ.

Đây là một sự thăng tiến kinh tế nhanh chóng theo bất kỳ tiêu chuẩn nào. Thật vậy, thành công của Mayer Amschel đã đến rất nhanh chóng và lớn lao đến mức nó đã phần nào vượt quá khả năng của chính ông. Năm 1797, ông kinh hoàng phát hiện rằng một trong những nhân viên trẻ nhất của mình—một thanh niên tên là Hirsch Liebmann—đã có thể biển thủ một số tiền lớn gần như ngay trước mắt ông. Các thủ tục của vụ án hình sự tiếp theo đã phần nào được lưu giữ và cung cấp cái nhìn rõ ràng về tình trạng hỗn loạn của doanh nghiệp đang mở rộng nhanh chóng của ông vào thời điểm này. Theo Mayer Amschel, Liebmann, người đã làm việc tại công ty khoảng ba năm, đã đánh cắp từ 1.500 đến 2.000 carolin vàng (tương đương khoảng 30.000 gulden) từ văn phòng của mình. Vụ trộm đã xảy ra vì ba lý do. Đầu tiên, Mayer Amschel cho phép Liebmann mua và bán hàng hóa cho riêng mình để bổ sung vào mức lương ít ỏi của anh—một rưỡi gulden mỗi tháng sau khi trừ tiền thuê phòng ở chung. Thực vậy, Rothschild thậm chí đã cho ông ta vay một khoản tiền nhỏ vào một dịp nào đó để giúp tài trợ cho việc này. Không ai ngạc nhiên khi Liebmann có vẻ như đang bổ sung thu nhập của mình, ngay cả khi ông ấy làm điều đó với thành công đặc biệt. Thứ hai, công ty không có két an toàn cho tài sản quý giá và hầu như không có bảo mật văn phòng: tủ trong văn phòng chính thường xuyên để mở trong giờ làm việc và nhân viên cũng như khách hàng dường như ra vào tùy ý. Không ai để ý khi tiền xu, tiền giấy và các vật có giá trị khác bắt đầu biến mất. Và thứ ba, hệ thống kế toán của Mayer Amschel thật sự rất lạc hậu: khi ông ta đến để buộc tội Liebmann, ông ta gần như không có tài liệu nào để chứng minh số tiền đã bị đánh cắp là bao nhiêu. Không ai nhận ra rằng tiền đã bị mất cho đến một thời gian sau khi Liebmann bắt đầu ăn cắp. Chỉ khi một nhà môi giới địa phương xuất hiện trong văn phòng, tuyên bố rằng Liebmann muốn mua hạt giống từ ông ta, thì nghi ngờ của Mayer Amschel mới được dấy lên. Khi bị thúc ép, người đàn ông thừa nhận rằng đây là một câu chuyện bịa đặt do Liebmann gợi ý; thực tế, ông ta đến đó để mua một tờ tiền Áo trị giá khoảng 1.220 gulden mà Liebmann đã đề nghị bán cho ông ta. Mayer Amschel muộn màng nhận ra nơi nhân viên của mình đã lấy tiền để mua đồng hồ vàng và áo sơ mi thủ công. Các cuộc điều tra thêm đã xác nhận nghi ngờ của ông: Liebmann không chỉ tiêu tiền cho bản thân mà còn gửi tiền cho cha mẹ ông ở Bockenheim, những người nổi tiếng là "nghèo đến mức không thể nghèo hơn" nhưng đột nhiên dường như có khả năng chi trả một khoản hồi môn 500 gulden cho em gái của Liebmann. Khi tên trộm bị bắt, tám đồng thaler và một tờ ngân phiếu của triều đình được tìm thấy trong tài sản của hắn, cũng như một số thìa bạc, một lọ muối bằng vàng, một cốc vàng và bảy huy chương, làm lộ rõ sự phản đối vô tội của hắn. Bằng chứng thêm về tội lỗi đã vô tình được cung cấp bởi chính cha của Liebmann, người đã đề nghị trả lại 1.000 gulden mà con trai ông đã đưa cho ông cộng thêm 500 gulden nếu Rothschild bỏ cáo buộc. Cuối cùng, mặc dù chỉ sau một cuộc thẩm vấn kéo dài, Liebmann đã thú nhận.

Liebmann đã đưa ra những lời khai mâu thuẫn về vụ trộm, có lúc nói rằng anh ta đã lấy tiền từng chút một trong một khoảng thời gian dài, sau đó lại tuyên bố rằng anh ta chỉ đơn giản là đã lấy trộm hai bao tiền xu từ tủ văn phòng trong khi con trai thứ hai của Mayer Amschel, Salomon, đang nói chuyện với một số khách hàng. Dù sao đi nữa, vụ việc minh họa rằng vào năm 1797, ít nhất là công việc kinh doanh đã quay vòng quá nhiều tiền đến mức Rothschild không thể theo dõi nổi: những túi tiền nằm rải rác quanh văn phòng, như chính ông đã nói trước tòa, một số trong tủ, một số trên sàn. Anh ấy luôn có nhiều tiền trong nhà, anh ấy nói, vì "các giao dịch kinh doanh rộng rãi" của mình. Thập kỷ tiếp theo sẽ chứng kiến những giao dịch đó trở nên rộng rãi hơn nữa.

 

Cách mạng kép

Trong văn bản của anh ấyGhi Chú Tiểu Sử về Nhà Rothschildđược viết lâu sau khi Mayer Amschel qua đời, Friedrich von Gentz đã ca ngợi hết lời về sự nhạy bén trong kinh doanh của ông. "Tuy nhiên," ông ta thêm một cách khôn ngoan, "những phẩm chất cá nhân xuất sắc nhất đôi khi cần đến những hoàn cảnh đặc biệt và những sự kiện chấn động thế giới để phát huy." Văn bản để dịch: ” Điều này càng đúng hơn nữa.

Những sự kiện mang tính bước ngoặt sau khi Louis XVI triệu tập Hội đồng Đại diện Pháp vào năm 1789 đã mất một thời gian mới ảnh hưởng đến cuộc sống của người Do Thái Đức như Mayer Amschel Rothschild và gia đình ông. Nhưng khi cuối cùng Cách mạng đến Frankfurt, những tác động của nó thật sâu sắc—thực sự, theo nghĩa đen là bùng nổ. Đội tiên phong đã đến sớm nhất vào tháng 10 năm 1792, khi quân đội Pháp tạm thời chiếm đóng Frankfurt, chỉ mười tuần sau lễ đăng quang của Hoàng đế La Mã Thần thánh cuối cùng, Francis II. Chúng ta không nên, tất nhiên, phóng đại tầm quan trọng của sự thay đổi chế độ bề ngoài này. Frankfurt đã từng bị quân đội Pháp chiếm đóng trước đó (trong cuộc Chiến tranh Bảy năm) và có vẻ như cộng đồng Do Thái cũng không hài lòng hơn phần còn lại của dân cư trong thị trấn về cuộc xâm lược nước ngoài này. Thật vậy, mặc dù có thể suy ra rằng sự ảnh hưởng của Pháp mang lại nhiều lợi ích tiềm năng từ việc Quốc hội Quốc gia giải phóng người Do Thái Pháp vào năm 1791, nhưng những tác động ngay lập tức và cụ thể của sự hiện diện của Pháp lại rõ ràng là tiêu cực. Vào tháng 6 năm 1796, sau thất bại của quân đội Áo tại Lodi, Frankfurt đã bị quân đội Pháp chiến thắng nã pháo dữ dội đến nỗi gần một nửa số nhà ở Judengasse bị thiêu rụi.8

Mặt khác, sự chấn động của chiến tranh cũng có những lợi ích của nó. Việc phá hủy Judengasse đã buộc Thượng viện Frankfurt phải nới lỏng các hạn chế về cư trú, cấp phép (mặc dù chỉ trong sáu tháng) cho khoảng 2.000 người bị mất nhà do hỏa hoạn sống bên ngoài Judengasse. Có lẽ chính sau sự nới lỏng này mà Mayer Amschel đã có thể bắt đầu thuê kho hàng ở phố Schnur. Những cuộc xâm lược sau này của Pháp đã dẫn đến một sự cải thiện thực sự, mặc dù tạm thời, trong tình trạng pháp lý của người Do Thái Frankfurt, một sự cải thiện đã được báo trước bởi sự giải phóng của người Do Thái ở những vùng Rhineland mà Pháp hiện nay đã sáp nhập. (Một người hưởng lợi từ điều này là Geisenheimer, người mà Mayer Amschel đã thuê làm kế toán của mình. ) Quan trọng hơn ngay lập tức, cuộc chiến đã mang đến cho Mayer Amschel một cơ hội kinh doanh mới và sinh lợi. Ông và hai đối tác khác, Wolf Loeb Schott và Beer Nehm Rindskopf, đã có thể ký hợp đồng cung cấp lúa mì và tiền mặt cho quân đội Áo trong các hoạt động của họ ở khu vực Rhine-Main.

Cách mạng Pháp không phải là cuộc cách mạng duy nhất biến đổi cuộc đời và sự nghiệp của Mayer Amschel. Cách mạng Công nghiệp Anh, trong giai đoạn đầu của nó vào những năm 1780 nếu không phải trước đó, đã có ảnh hưởng quan trọng tương đương. Bởi vì mặc dù Mayer Amschel đã bắt đầu xây dựng doanh nghiệp ngân hàng của mình vào cuối những năm 1790, điều này không có nghĩa là ông ngừng hoạt động kinh doanh buôn bán tiền tệ trước đó, mà vẫn tiếp tục ở quy mô nhỏ ngay cả sau khi ông qua đời; và cũng không ngăn cản việc mở rộng sang các lĩnh vực kinh doanh tiềm năng có lợi nhuận khác. Trong số này, không có ngành nào mang lại lợi nhuận cao hơn vào cuối thế kỷ mười tám so với ngành dệt may do cuộc cách mạng Anh tạo ra. Đặc biệt, sự phát triển mạnh mẽ của ngành kéo sợi, dệt và nhuộm bông (một phần) cơ giới hóa ở Lancashire đã báo hiệu một sự thay đổi chưa từng có và thực sự mang tính cách mạng trong nhịp độ của đời sống kinh tế. Mặc dù quá trình công nghiệp hóa này tập trung cả về khu vực lẫn ngành nghề—đến mức nó hầu như không được ghi nhận trong các số liệu thu nhập quốc gia tổng hợp do các nhà sử học kinh tế hiện đại suy luận—những tác động của nó đã được cảm nhận xa đến tận châu Phi, nơi lao động nô lệ của các đồn điền bông cotton đến từ đó, Mỹ, nơi bông cotton được trồng, và Ấn Độ, nơi ngành công nghiệp dệt may bản địa đã được thành lập sớm phải đối mặt với sự cạnh tranh chết người từ các xưởng và nhà máy ở Lancashire và Lanarkshire. Những nhà máy đó cũng có sức hút mạnh mẽ ở Đức, nơi nhu cầu về các loại vải Anh rẻ hơn nhưng tốt hơn—khăn choàng, khăn tay, vải kẻ, vải mỏng, vải muslin, muslinette, vải chần bông, vải dimity, vải nhung, vải sallampore và jaconet—tăng nhanh chóng vào những năm 1790. Mayer Amschel chỉ là một trong số nhiều doanh nhân Đức nhận thấy một cơ hội độc đáo và rất có lợi nhuận. Khoảng mười lăm công ty Do Thái ở Frankfurt đã nhập khẩu vải vóc Anh vào khoảng đầu thế kỷ, và một số trong số này đã thiết lập đại lý thường trực ở Anh vào thời điểm này. Giữa năm 1799 và 1803, không ít hơn tám thương nhân người Đức đã định cư tại Manchester với mục đích này.

Trong bối cảnh này, chúng ta phải nhìn nhận quyết định gửi Nathan, người em thứ ba trong số các anh em Rothschild, đến Anh vào một thời điểm nào đó trước thềm thế kỷ mới. Ngày ông rời khỏi Frankfurt và lý do ông đi đã lâu trở thành nguồn gây nhầm lẫn cho các nhà sử học. Mặc dù một số người cho rằng Nathan đến Anh vào năm 1797, 1799 hoặc 1800, nhưng phần lớn chọn năm 1798. Có rất ít bằng chứng để hỗ trợ cho ngày cuối cùng này. Chúng ta biết từ bảng cân đối kế toán đã thảo luận ở trên rằng Mayer Amschel đã bắt đầu có giao dịch với các công ty ở London từ ít nhất là năm 1797, nhưng ở quy mô khá hạn chế. Chỉ mới tháng Hai năm 1800—ngày viết bức thư đầu tiên của ông gửi đến các ngân hàng London Harman & Co. , yêu cầu được phép rút tiền từ chúng—rằng ông bắt đầu mở rộng kinh doanh tiếng Anh của mình. Bằng chứng tài liệu đầu tiên về sự hiện diện của Nathan ở Anh cũng đến từ năm 1800. Wolf trích dẫn một bức thư từ Nathan ngày 29 tháng 5 trong đó ông yêu cầu một người quen đặt trước "một phòng có hai giường, trong một nhà trọ tôn trọng" cho bản thân và "quản lý kinh doanh" của mình. Chúng tôi cũng có một bức thư từ Mayer Amschel gửi cho Harman, ngày 15 tháng 6, trong đó đề cập rằng Nathan sẽ "sớm đến chỗ của bạn," và một bức thư từ Nathan ngày 15 tháng 8 từ một địa chỉ ở London (37 Cornhill). Từ đó, Williams kết luận rằng Nathan thực sự đã đến Anh vào năm 1800, đã dành mùa hè ở London, rồi tiếp tục đến Manchester. Nhưng điều này không thể đúng được. Không chỉ bức thư đầu tiên của Nathan gửi cho Harman được đề địa chỉtừManchester; chúng tôi cũng có một số bức thư sau này trong đó Nathan rõ ràng tuyên bố rằng anh ấy đã đến Manchester lần đầu tiên vào năm trước, 1799. Do đó, có vẻ hợp lý để kết luận rằng Nathan đã không đến Manchester trước năm 1799, mặc dù ông và cha ông không thực hiện các giao dịch kinh doanh lớn ở Anh cho đến năm sau. Điều này để lại khả năng—mặc dù không có gì hơn thế—rằng Nathan đã lần đầu tiên vượt qua Kênh vào năm 1798, ở lại London trong vài tháng trước khi tiếp tục đi về phía bắc.

Tại sao Nathan lại đi Anh? Trong bối cảnh thiếu bằng chứng cụ thể, hầu hết các nhà sử học đã theo dõi câu chuyện của chính Nathan về việc di cư của ông—mà ông đã kể cho nghị sĩ Thomas Fowell Buxton vào năm 1834—trong đó ông mô tả quyết định rời bỏ là của riêng mình:"Không có," anh ấy nói, "chỗ cho tất cả chúng ta trong thành phố đó." Tôi buôn bán hàng hóa của Anh. Một thương nhân vĩ đại đã đến đó, người mà thị trường thuộc về: ông ta thực sự là một người vĩ đại, và ông ta đã làm ơn cho chúng tôi nếu ông ta bán hàng cho chúng tôi. Bằng cách nào đó tôi đã xúc phạm anh ấy, và anh ấy từ chối cho tôi xem các mẫu của anh ấy. Đó là vào một ngày thứ Ba; tôi nói với cha tôi, "Con sẽ đi đến Anh." Tôi chỉ có thể nói tiếng Đức. Vào thứ Năm tôi bắt đầu . . .”




Không có lý do gì để nghĩ rằng phiên bản sự kiện này hoàn toàn là hư cấu. Nathan là một người đàn ông đầy tham vọng và cạnh tranh, nhanh chóng bị xúc phạm như khi gây ra sự xúc phạm trong các giao dịch kinh doanh của mình, và không khó để tưởng tượng rằng anh ta sẽ phản ứng một cách bốc đồng trước một tình huống như vậy. Tuy nhiên, trong một số khía cạnh, lời kể hồi tưởng của ông ấy đã gây hiểu lầm. Có lẽ ông không thể cưỡng lại việc lãng mạn hóa câu chuyện từ nghèo khó đến giàu có của chính mình; có lẽ ông đang thỏa mãn sự châm biếm để phục vụ khán giả sau bữa tối của mình (điều sau sẽ phù hợp hơn với tính cách của ông). Dù sao đi nữa, có vẻ rất khó xảy ra rằng cha của ông ấy sẽ, hoặc thực sự có thể, giao cho ông ấy một số tiền lớn như ông ấy đã gợi ý với Buxton—20.000 bảng, hoặc khoảng gấp đôi tài sản ròng được ghi trong bảng cân đối kế toán năm 1797—dựa trên một sự thôi thúc của tuổi trẻ. Dù Nathan mang theo bao nhiêu vốn "khởi nghiệp", ý tưởng rằng anh ta đang làm nhiều hơn là chỉ tuân theo mệnh lệnh của cha mình có vẻ không khả thi.

Vì lý do chính trị, sớm muộn gì cũng phải che giấu thực tế rằng Nathan đang hoạt động như một đại lý của một công ty ở Frankfurt, và điều này đã dẫn đến một số nhà sử học khẳng định rằng, khi ông đến Anh, ông đã hoạt động độc lập với cha và các anh em của mình. Nhưng bằng chứng trong hồ sơ của công ty trong giai đoạn này là không thể chối cãi: ban đầu, Nathan nhận lệnh từ Frankfurt—thực tế, anh trai của ông là Salomon đã được gửi đến để hỗ trợ ông vào năm 1801—và chỉ dần dần ông mới bắt đầu giao dịch theo tài khoản của riêng mình. Một số bức thư sớm nhất của Nathan từ London và Manchester được ký "pp." Meyer Amschel Rothschild.” Sự trao đổi thư từ giữa cha và con trai rõ ràng là thường xuyên (mặc dù rất ít trong số đó còn tồn tại), và Nathan thường xuyên viết thay cha mình cho các công ty ở London là Salomon Salomons và Harman & Co. , nơi xử lý các hoạt động bảo hiểm và ngân hàng của công ty tại London. Không phải là hiếm thấy những bức thư của giai đoạn đầu này bắt đầu bằng những cụm từ như “Cha tôi muốn tôi viết thư cho bạn” hoặc “Theo chỉ thị mà tôi vừa nhận được từ cha tôi.” Một lần khi một công ty làm anh thất vọng, Nathan đã cảnh báo họ rằng nếu có thêm "những phàn nàn như thế này... [tôi] chắc chắn rằng cha tôi sẽ ra lệnh cho tôi chuyển sang làm việc với ai đó sẽ đến đúng giờ hơn." Vào một dịp khác, ông đã thông báo cho Salomons: “Tôi đã nhận được thư từ nhà sáng nay thông báo rằng cha tôi rất không hài lòng với việc đóng gói của bạn, viết rằng tôi không được gửi thêm hàng hóa nào đến London vì bạn đã bỏ bê việc vận chuyển.” Và trong hầu hết thời gian này, những chiếc rương vải mà Nathan gửi đến lục địa với số lượng ngày càng tăng đều mang biểu tượng “MAR” cho Mayer Amschel Rothschild. Nathan không làm cha mình bớt lo lắng khi anh giấu một cơn bệnh ngắn hạn khỏi ông vào mùa hè năm 1802. Ngược lại, anh không muốn cha mình nghĩ rằng anh đã không thể—vì bất kỳ lý do gì—chăm sóc công việc. Trong một bức thư gửi đến một khách hàng Pháp cứng đầu không lâu sau khi ông bị bệnh, Nathan đã để lại cho thế hệ sau một cái nhìn sâu sắc về tính cách của cha mình, và quan điểm của chính ông về điều đó: “Ông nghĩ rằng Cha tôi sẽ bán... Hàng hóa theo hóa đơn của mình... mà không có lợi nhuận sao?” Bạn đã nhầm to, ống khói của cha tôi sẽ không khói nếu không có lợi nhuận. Chỉ mười ngày sau, anh nhận được một bức thư nghiêm khắc từ cha mình buộc tội anh không giữ sổ sách "đều đặn".

Cách tiếp cận qua loa của Nathan đối với công việc giấy tờ rõ ràng là một nguồn cọ xát thường xuyên. Ba năm sau lời cảnh báo đầu tiên về chủ đề này, Mayer Amschel vẫn tiếp tục nhấn mạnh vào cùng một chủ đề, theo cách làm rõ ràng rằng quyền lực nằm ở đâu trong mối quan hệ của họ. Bức thư hiếm hoi này—một trong số ít bức thư riêng tư của Mayer Amschel còn tồn tại—đáng được trích dẫn dài để mang lại hương vị của thư tín Rothschild thời kỳ đầu:Để bắt đầu, tất cả các phóng viên của chúng tôi đều phàn nàn về bạn, Nathan thân mến, và nói rằng bạn rất thiếu tổ chức khi gửi hàng. Đôi khi bạn viết rằng bạn đã gửi, ví dụ, chiếc rương với số này, sau đó [nó đến với] số khác. Nếu bạn gửi một chiếc rương hôm nay, bạn chỉ cho Esriel Reiss biết sau sáu tháng. Một trong những thư ký của anh ấy đã nói với tôi rằng anh rất thiếu tổ chức. Bạn thân mến, nếu bạn không ghi lại tất cả các số của các chiếc rương khi gửi đi, nếu bạn không ghi lại cho đến khi nhận được xác nhận rằng chúng đã đến nơi, nếu bạn không chú ý, nếu bạn không hỏi chiếc rương đã đi đâu khi không nhận được câu trả lời từ người nhận thư của bạn, nếu bạn quá lộn xộn và không có ai hoặc bạn bè bên cạnh, thì bạn sẽ bị lừa. Điều đó có ích gì? Văn bản để dịch: ] Ai cũng có thể trở thành triệu phú nếu họ có cơ hội [đúng]. Tôi đã phàn nàn ở Frankfurt về những chi tiêu phi lý và sự thiếu tổ chức của bạn, Nathan thân mến; tôi không thích điều đó.




Phong cách lặp đi lặp lại và lên án này—được thừa hưởng bởi hai người con trai lớn của Mayer Amschel là Amschel và Salomon—không dễ đọc ngày nay; nó cũng không thể mang lại nhiều niềm vui cho Nathan. Tuy nhiên, quyết tâm của người cha trong việc đánh đập con trai để sửa đổi cách sống của mình cung cấp một cái nhìn thú vị về các phương pháp kinh doanh của thời đó:Tôi đã thấy cách thức ngăn nắp mà Heckscher và thương nhân Baresch gửi đi và nhận lại hàng hóa. Họ có những thư ký đặc biệt để theo dõi mọi thứ. Họ nói rằng nếu không có trật tự tốt, một triệu phú có thể phá sản càng nhiều việc kinh doanh anh ta làm, vì cả thế giới không, hoặc không rất, trung thực. Khi mọi người thấy bạn không có trật tự trong việc giao hàng, họ sẽ chỉ làm ăn với bạn để lừa đảo bạn mà thôi... Hầu hết họ sẽ gây sự với bạn để lừa đảo bạn, nhất là khi họ thấy bạn không có tổ chức trong việc giao hàng. Tóm lại, họ sẽ làm ăn với bạn để khai thác sự thiếu tổ chức của bạn. Có một người đàn ông ở Frankfurt tên là Eluzer Elfelt, người đã kiếm được rất nhiều tiền, nhưng cả thế giới đều kiếm được tiền từ ông ta vì ông ta rất thiếu tổ chức và cuối cùng mọi chuyện diễn ra tồi tệ với ông ta như chính ông ta đã thiếu tổ chức. Nathan thân mến, đừng giận bố nhé. Khi nói đến chữ viết tay, bạn không giỏi lắm. Thuê một nhân viên để quản lý việc giao hàng và hãy nghe lời tôi, hãy tổ chức tốt hơn việc giao hàng của bạn, nếu không tôi không đánh giá cao cơ hội thành công của doanh nghiệp bạn. Càng bán nhiều thì mọi thứ sẽ càng tồi tệ nếu bạn không có tổ chức. Con trai yêu quý của mẹ, đừng giận mẹ vì mẹ viết như thế này nhé . . . Bạn phải cẩn thận, và Amschel nói rằng bạn không giữ hồ sơ đúng cách khi anh ấy gửi tiền cho bạn. Điều đó là sai . . . Thật sự cần thiết rằng bạn phải giữ một bản ghi chính xác về mọi thứ bạn gửi cho chúng tôi và mọi thứ chúng tôi gửi cho bạn, bạn thật sự phải giữ sổ sách của mình một cách cẩn thận. Nếu bạn không thể quản lý tất cả các tài khoản của chúng ta một cách tốt đẹp vì kế toán của bạn, hãy viết thư về nhà và có thể chúng tôi có thể đề xuất một kế hoạch... Nếu bạn có tổ chức, có tổ chức trong việc viết của bạn và cẩn thận trong cách bạn ghi công, tôi không nghi ngờ gì rằng bạn sẽ làm tốt.




Bài giảng cha mẹ này cũng không dừng lại ở đó. Mayer Amschel tiếp tục mắng Nathan vì không tính toán lợi nhuận ròng (thay vì tổng); vì làm ăn với Rindskopf trong lĩnh vực đá quý (“Nhưng bạn không phải là thợ kim hoàn”) và vì không giảm giá nợ xấu:Con trai yêu quý của cha, con không nên tức giận khi một người cha, người luôn lo lắng cho hạnh phúc của tất cả các con, hỏi về tình trạng tài chính thực sự của con, vì nếu con có nhiều món nợ xấu, điều mà Chúa cấm, và ghi nhận chúng như thể chúng là tốt, thì đó chỉ đơn giản là giả vờ rằng con đang giàu có... Con trai yêu quý của mẹ, con rất chăm chỉ. Làm phần của mình như một cậu bé ngoan. Bạn không thể làm nhiều hơn nữa. Tôi chỉ muốn khuyến khích bạn hãy tổ chức hơn một chút . . . Bạn thực sự có một bộ óc tốt nhưng bạn chưa học được [tầm quan trọng của] trật tự, và ở đây tôi thấy rằng tất cả những thương nhân có tổ chức tốt là những người trở nên rất giàu có, còn những người không có tổ chức thì sẽ phá sản. Vậy con trai yêu quý, đừng buồn khi mẹ viết cho con ý kiến của mình.




Điều rõ ràng không thể nhầm lẫn từ bức thư này là, trong mắt Mayer Amschel, Nathan vẫn chỉ là một trong năm người cấp dưới trong một công ty gia đình chủ yếu mang tính gia trưởng. Miễn là Nathan cải thiện phương pháp kinh doanh của mình, anh ta có thể mong đợi có "phần chia sẻ tốt như các anh trai của bạn" khi các chị em của họ đã kết hôn. Nhưng cho đến lúc đó, Mayer Amschel sẽ ra lệnh.

Một khả năng khác đã được đề xuất là Nathan rời Frankfurt để thoát khỏi các hạn chế tôn giáo của khu ổ chuột. Thật vậy, người Do Thái—những người chỉ được tái nhập cảnh vào Anh vào năm 1656 sau ba thế kỷ rưỡi bị loại trừ—đã tận hưởng quyền tự do lớn hơn nhiều ở Anh so với ở Đức vào đầu những năm 1800. Đến thời điểm này, có rất ít hạn chế kinh tế đối với người Do Thái ở Anh.9mặc dù (cùng với người Công giáo, những người không tuân theo và những người không tin) họ vẫn bị loại trừ khỏi Quốc hội, chính quyền địa phương và các trường đại học, và, với tư cách là người nước ngoài, những người nhập cư mới phải chịu sự giám sát ngày càng nghiêm ngặt khi chiến tranh với Pháp gia tăng (người Do Thái sinh ra ở Anh là công dân Anh). Tại London, các cộng đồng Do Thái tự tin và thịnh vượng đã phát triển trong thế kỷ mười tám, bao gồm các gia đình Sephardic như gia đình Mocatta và Ashkenazim như thương nhân Levi Barent Cohen, cha của ông là một người buôn vải thành công ở Amsterdam. Vào cuối những năm 1790, Benjamin và Abraham Goldsmid đã đóng vai trò tài chính năng động mà Nathan sau này sẽ bắt chước thành công, thách thức sự thống trị của các anh em nhà Baring và các đối tác Amsterdam của họ là Hope & Co. —và trong quá trình đó đã mắc phải một phiên bản của loại oán giận có sắc thái tôn giáo nhưng về bản chất là kinh tế mà chúng ta đã gặp ở Frankfurt. Chúng tôi biết Nathan đã có một lối vào thế giới này thông qua các mối quan hệ kinh doanh của cha anh với Salomons. Tuy nhiên, dường như ông chỉ ở London không quá vài tháng khi mới đến Anh, trước khi lên phía bắc đến môi trường xã hội kém thân thiện hơn nhiều của Manchester, nơi cộng đồng Do Thái nhỏ bé và vẫn còn đang trong giai đoạn phôi thai chủ yếu được tạo thành từ những người bán hàng nghèo—những người buôn bán quần áo cũ, trang sức rẻ tiền, ô dù và thuốc chữa bệnh. Mặc dù anh ta bị phân biệt đối xử ít chính thức hơn nhiều ở Manchester so với Frankfurt, thật khó tin rằng Nathan bị thu hút đến đó bởi bất cứ điều gì ngoài công việc.

Nathan thành công đến mức nào trong cái mà những người đương thời đôi khi coi thường là "ngành buôn bán vải vụn"? Rất, theo lời anh ta, chủ yếu nhờ vào khả năng kinh doanh của chính mình:. . . càng gần đến nước Anh, hàng hóa càng rẻ. Ngay khi tôi đến Manchester, tôi đã chi hết tiền của mình, mọi thứ đều rẻ; và tôi đã kiếm được lợi nhuận tốt. Tôi sớm nhận ra rằng có ba lợi nhuận—nguyên liệu thô, nhuộm màu, và sản xuất. Tôi đã nói với nhà sản xuất, "Tôi sẽ cung cấp cho bạn nguyên liệu và thuốc nhuộm, và bạn sẽ cung cấp cho tôi hàng hóa đã được sản xuất." Vậy là tôi có ba lợi nhuận thay vì một, và tôi có thể bán hàng hóa rẻ hơn bất kỳ ai. Trong một thời gian ngắn, tôi đã biến 20.000£ thành 60.000£. Thành công của tôi đều dựa vào một châm ngôn. Tôi đã nói: Tôi có thể làm những gì người khác có thể làm, và vì vậy tôi là đối thủ của người đàn ông với những mẫu hình, và của tất cả những người khác! Một lợi thế khác mà tôi có. Tôi là một người không để tâm. Tôi đã thỏa thuận ngay lập tức.




Đây không phải là một tóm tắt tồi về cách thức hoạt động của Nathan, nhưng một lần nữa, nó đã đơn giản hóa vấn đề quá mức. Nathan đến Lancashire với các đơn hàng vải vóc Anh từ cha mình, và tiếp tục nhận chúng qua bưu điện. Sau khi đánh giá thị trường để xác định chất lượng và giá cả của vải có sẵn, ông đã tiến hành đặt hàng với các nhà sản xuất—không chỉ những nhà sản xuất gần Manchester, mà còn từ các công ty xa như Nottingham, Leeds, Stockport và thậm chí Glasgow. Vải sau đó được sản xuất (thường bởi các thợ dệt được thuê ngoài tại nhà của họ) và được "hoàn thiện" bởi các thợ nhuộm và in, thường là các công ty nhỏ ở Manchester và các khu vực xung quanh. Để giảm giá hàng hóa mà ông mua, Nathan đã cố gắng hết sức để thanh toán trước theo "điều khoản hóa đơn hiện tại," có nghĩa là "rút tiền" (tức là vay tiền từ) các ngân hàng London của ông "trong ba tháng" (trong ba tháng). Như ông đã giải thích vào tháng 12 năm 1802:Vào các ngày thứ Ba và thứ Năm, những người dệt vải sống ở vùng nông thôn cách Manchester hai mươi dặm mang hàng hóa của họ đến đây, có khoảng hai mươi hoặc ba mươi sản phẩm, có cái nhiều hơn, cái ít hơn, và họ bán cho các thương nhân ở đây với tín dụng hai, ba và sáu tháng. Nhưng vì thường có một số người trong số họ cần tiền và sẵn sàng hy sinh một phần lợi nhuận để có được nó, một người mang theo tiền mặt có thể đôi khi mua được rẻ hơn 15 hoặc 20 phần trăm.




Nathan thực sự không phải trả tiền cho các nhà sản xuất lớn cho đến khi hàng hóa của họ được vận chuyển đến lục địa. Mặt khác, cần phải chờ đợi—thường là hai tháng—trước khi mong đợi nhận được thanh toán từ Frankfurt. Rõ ràng, lợi nhuận có thể kiếm được trong một doanh nghiệp như vậy dưới dạng phần trăm đơn giản. Tuy nhiên, vào thời điểm mà biên lợi nhuận trong ngành dệt may có thể lên tới 20 phần trăm, mức phí của Nathan lại khiêm tốn: 5 phần trăm trên giá vốn cho các giao dịch mua bằng tiền mặt từ kho của ông, chỉ khoảng 9 phần trăm cho hàng hóa phải được gửi đi lục địa. Đây là một mưu đồ có chủ đích để thu hút khách hàng và tăng thị phần của mình: trong các bức thư gửi đến những người mua tiềm năng, Nathan liên tục nhấn mạnh rằng mức chênh lệch của anh ta với tư cách là một người trung gian thấp hơn so với mức chênh lệch mà các đối thủ của anh ta tính. Như ông đã nói với cha mình vào tháng 9 năm 1802: “Không có cửa hàng nào ở Manchester mua hàng hóa rẻ hơn—nếu không phải là rẻ hơn—như tôi và không ai gặp nhiều khó khăn như chúng tôi để thu mua chúng một cách có lợi.” "Bạn không thể tìm thấy ai ở Manchester sẽ phục vụ bạn với lợi nhuận nhỏ như tôi," anh ta đảm bảo với một khách hàng mới. "Tôi rất vui được nói rõ ý định của mình với bạn, nếu bạn muốn làm bất kỳ giao dịch nào với tôi trong tương lai, bạn có thể yên tâm rằng tôi sẽ gửi hàng hóa cho bạn với giá rẻ như bất kỳ ai trên thế giới này." Hơn nữa, khi doanh nghiệp của anh ta mở rộng và bắt đầu xuất khẩu sang các công ty khác ngoài công ty của cha mình, Nathan bắt đầu cung cấp không chỉ giá thấp mà còn các điều khoản tín dụng hợp lý, nói với cùng một người mua rằng anh ta coi tiền của mình "an toàn trong tay bạn như thể tôi có nó trong túi của mình." Các khách hàng lục địa của ông thường được kỳ vọng sẽ thanh toán bằng các hóa đơn đến hạn sau ba tháng—thực chất là năm tháng sau khi hàng hóa được vận chuyển (và đã được thanh toán) bởi Nathan. Càng nhiều tiền mặt hoặc "hóa đơn hiện tại" Nathan có thể trả, thì anh ta càng ít có thể trả cho các nhà cung cấp; càng nhiều tín dụng anh ta có thể cung cấp cho khách hàng, thì càng nhiều khách hàng anh ta thu hút. Điều này dường như đã là nguyên tắc cơ bản của ông.

Những tác động thực tiễn của hệ thống này, như các cuốn sách sao chép thư từ của thời kỳ đó cho thấy, thật căng thẳng. Trước hết, chính Nathan đã phải đi lại rất nhiều để thiết lập một mạng lưới nhà cung cấp và khách hàng. Ngay từ tháng 11 năm 1800, ông đã rời Manchester để đến Scotland, nơi ông dường như tìm thấy vải tốt hơn hoặc giá cả tốt hơn. Ông đã trở lại đó vào năm 1801 và 1805. Những chuyến đi thường xuyên đến London (như chuyến đi mà ông thực hiện vào mùa hè năm 1800 hoặc 1801) cũng cần thiết để duy trì mối quan hệ tốt với các ngân hàng mà ông phụ thuộc vào các dịch vụ thấu chi của họ. Và mặc dù một số người mua đã cử đại lý đến Manchester, Nathan thích làm việc trực tiếp với các công ty lục địa, thực hiện ít nhất hai chuyến thám hiểm lớn qua eo biển để tìm kiếm khách hàng mới. Mùa xuân năm 1802 chứng kiến ông ở Pháp và Hà Lan, thiết lập liên kết với các công ty ở Paris, Nancy, Lyon, Liège, Metz, Brussels, Maastricht, Antwerp và Amsterdam. Trước khi trở về Anh, ông cũng đã đến Đức và Thụy Sĩ, nhận đơn hàng từ các công ty ở Hamburg, Nuremberg, Heidelberg, Cologne, Munich, Memmingen, Salzburg, Leipzig, Königsberg và Basel. Danh sách khách hàng của ông cho năm 1803 thậm chí còn bao gồm một công ty ở Moscow. Một trong những cuốn catalog mà ông mang theo trong những chuyến đi như vậy vẫn còn tồn tại và cho thấy—trên từng trang được điểm xuyết bằng những ô vuông nhỏ của vải—dải mẫu mã và kết cấu phi thường mà các nhà sản xuất Anh có thể tạo ra.10Những sự vắng mặt này lại có nghĩa là một khối lượng công việc đáng kể đã chuyển giao cho các thư ký của ông, chủ yếu là Joseph Barber, một kế toán người Anh mà ông đã thuê ngay sau khi đến Manchester.

Tuy nhiên, không có chuyến đi nào có thể đảm bảo rằng các nhà cung cấp giao hàng đúng hạn, hoặc, nói đúng hơn, giao hàng đúng với những gì đã đặt hàng. Do đó, phần lớn thư từ của Nathan liên quan đến việc nài nỉ các nhà sản xuất tuân thủ các đơn hàng của ông. Đồng thời, không có gì đảm bảo rằng khách hàng sẽ luôn hài lòng với hàng hóa họ nhận được, và gần như cũng phải tốn nhiều thời gian để mặc cả hồi tưởng về giá cả và chất lượng của hàng hóa. Như ông ta đã nói một cách chua chát với Geisenheimer, "Nếu tôi gửi hàng đi thì phải mất hai tháng trước khi tôi có thể rút tiền sau ba tháng và sau đó..." Tôi có thể bị giữ lại tiền của mình năm hoặc sáu tháng . . . rất dễ để nhận hoa hồng nhưng không dễ để được trả tiền cho chúng. Nathan cũng thường xuyên tranh chấp với các ngân hàng của mình ở London về các khoản lãi suất mà họ tính, và chi phí bảo hiểm rất cao mà họ đảm nhận. Ba áp lực này dường như đã dẫn đến một mức độ đa dạng hóa từ phía Nathan. Có vẻ như vào năm 1801, sự không hài lòng với các nhà cung cấp đã thúc đẩy ông tự mình tham gia trực tiếp vào sản xuất—do đó ông đã mua một chiếc máy cắt từ Boulton & Watts. Sau đó, vào năm 1805, ông đã hợp tác với một người nhập cư khác từ Frankfurt, Nehm Beer Rindskopf (con trai của đối tác kinh doanh của Mayer Amschel, Beer Nehm), để người kia phụ trách việc bán hàng cho khách hàng. Rindskopf nhanh chóng dẫn dắt Nathan đa dạng hóa hơn nữa, đặt hàng thay mặt ông không chỉ cho vải mà còn cho chàm, và sau này là ngọc trai, mai rùa và ngà voi (các hàng hóa thuộc địa được nhập khẩu vào Anh từ đế chế hải ngoại của họ). Cuối cùng, Nathan bắt đầu tập trung ngày càng nhiều sự chú ý của mình vào các giao dịch tín dụng khác nhau do doanh nghiệp của anh tạo ra. Ông liên tục tìm kiếm các điều kiện vay mượn và chiết khấu hóa đơn tốt hơn, làm việc với một loạt các ngân hàng London bao gồm Lyon de Symons, Goldsmid & D’Eliason và Daniel Mocatta, cũng như các ngân hàng lục địa, đặc biệt là Parish & Co. và các anh em nhà Schröder. Giống như cha mình, anh ấy đang dần chuyển từ một thương nhân sang một ngân hàng thương mại.

Bầu không khí nhộn nhịp, hối hả của những năm tháng hình thành này được ghi lại một cách sống động trong các cuốn sổ thư từ của Nathan mà vẫn còn tồn tại. Trong một thị trường đông đúc với nhiều doanh nghiệp nhỏ, chịu sự biến động nhanh chóng về giá cả và lãi suất và hầu như không được quản lý, cần phải kết hợp giữa sự hung hăng mãnh liệt và tính toán lạnh lùng để tồn tại và phát triển. Nathan Rothschild sở hữu cả hai thứ này một cách phong phú. Ông đã chuẩn bị, trong những ngày đầu tiên, để tỏ ra nịnh bợ, có lần gửi cho Salomon Salomons một thùng rượu với hy vọng có được mức phí bảo hiểm tốt hơn.11Nhưng sớm thôi, giọng điệu thô lỗ, thậm chí có phần bắt nạt mà dường như đến với anh ta một cách tự nhiên nhất bắt đầu chiếm ưu thế. Ngay từ tháng 12 năm 1800, ông đã có thể viết thư tự tin cho một nhà sản xuất người Scotland mà ông đã đặt hàng: “[N]ếu bạn nỗ lực hết sức để làm hài lòng tôi và nhanh chóng, [bạn] có thể yên tâm rằng tôi có khả năng cung cấp cho bạn những đơn hàng lớn một cách thường xuyên.” Hai tuần sau, ông ấy nhấn mạnh lại thông điệp: “Tôi mong đợi bất kỳ ngày nào cũng sẽ có các ủy ban từ Lục địa.” Tôi chắc chắn sẽ ưu tiên cho bạn nhưng muốn các ủy ban mà bạn có... được thực hiện trước khi tôi có thể cho bạn thêm bất kỳ điều gì. Bạn yêu cầu thêm 3 tuần để thực hiện nó nhưng càng nhanh chóng phục vụ tôi, và càng làm với chi phí thấp hơn, bạn càng có thể phụ thuộc vào nhiều hoa hồng hơn. Khi không có phản hồi nào đến, Nathan cảm thấy phẫn nộ: "Tôi thật kinh ngạc khi chưa nhận được tin tức từ bạn trước đây." Khi tôi ở Glasgow, bạn đã hứa với tôi một cách trung thành rằng sẽ thực hiện đơn hàng của tôi ngay lập tức và bây giờ đã lâu rồi tôi không hề nghe thấy tin tức gì từ bạn. Nếu bạn có thể thực hiện các đơn hàng trong thời gian ngắn, bạn có thể phụ thuộc vào hoa hồng lớn vì không có ích gì khi cho hoa hồng nếu chúng không được thực hiện đúng thời hạn đã hứa. Một công ty Scotland khác đã trì hoãn việc gửi hàng hóa mà ông đã đặt hàng còn bị khiển trách mạnh mẽ hơn:Tôi đoán bạn giữ chúng như một tài sản đảm bảo cho đến khi tôi gửi cho bạn cái rất lớn của bạn.Dự luật! mà tôi nghĩ là hành vi rất thiếu lịch sự . . . Tôi đoán bạn nghĩ rằng tôi sẽ không bao giờ quay lại Glasgow hoặc Paisley nữa, nhưng tôi xin hứa với bạn rằng tôi sẽ quay lại trong 2 tháng nữa và tôi tin rằng tôi sẽ có thể mua được nhiều hàng hóa cho phương thức thanh toán của mình.




Một năm sau, anh ta không ngần ngại cáo buộc một người mua hàng Pháp vụng về về "mánh khóe."

Đôi khi, Nathan cảm thấy như mình đang chiến tranh với các đối thủ kinh doanh. Một lần, ông đã "vô cùng ngạc nhiên khi được thông báo về những tin đồn tai tiếng và vô căn cứ nhất đã được kẻ thù của tôi lan truyền một cách chăm chỉ ở Frankfurt." Có nhiều người trong đất nước này, ông đã nói với cha mình, "rất vui lòng hỗ trợ tín dụng và danh tiếng của họ bằng cách phá hủy của tôi—Nhưng tôi cảm ơn Chúa vì tôi đã được thiết lập vững chắc, nên họ không thể đạt được mục đích của họ bằng những nỗ lực xấu xa và yếu kém của họ." Không nghi ngờ gì rằng các đối thủ của anh ta đã tìm cách vượt qua anh ta. Tuy nhiên, thật khó để tránh kết luận rằng đôi khi ông đã để tính khí hiếu chiến của mình chi phối. "Ông là một kẻ lừa đảo vĩ đại," nhà băng Hamburg Behrens đã nói với ông ta trong một cuộc cãi vã nhỏ:Tôi . . . không thể không bày tỏ sự ngạc nhiên của mình về giai điệu. [sic], cũng như nội dung [của bức thư của bạn]; chắc chắn bạn muốn khiến tôi tin rằng bạn đạo đức như Cato và kiên định giữ lời hứa như Regulus; tuy nhiên liệu những mong muốn của bạn trong vấn đề này có bao giờ thành công với tôi hay không vẫn là một câu hỏi mà tôi không có thời gian hay tâm trạng để điều tra . . . Bạn thường điên rồ, đó là điều tôi nghĩ. Bạn có nghĩ rằng bạn có thể làm tôi sợ hãi vì tiền của bạn không? Tôi có nhiều như bạn và tôi thậm chí còn không sống ở Anh.




Đối tác của anh ấy, Rindskopf, đã từng mắc sai lầm khi chỉ trích Nathan trong giai đoạn đầu của sự hợp tác của họ. Một bức thư sau đó từ Rindskopf cho thấy rằng Nathan không phản ứng tốt với điều này: “Việc tôi nói thẳng thắn với bạn xuất phát từ tình bạn thực sự mà tôi dành cho bạn và nếu có bất kỳ biểu hiện nào thiếu thận trọng xuất hiện thì nó nên được đặt vào sự thất vọng của khoảnh khắc và không phải là lỗi của Trái Tim mà về phần tôi, mọi thứ đều bị chôn vùi trong quên lãng và tôi hy vọng và mong bạn cũng sẽ làm như vậy và coi tôi bây giờ đang viết cho người bạn cũ của mình, ông Rothschild.” Khi một thương nhân London buộc tội ông làm ăn với "chỉ những nhà lừa đảo," Nathan đã tức giận:Tôi có thể đảm bảo với ngài rằng không có một Nhà nào mà tôi giao dịch mà cả về sự tôn trọng và độ vững chắc đều ngang bằng với của ngài; những Nhà giàu có và lớn nhất ở London, Hamburg và các nơi khác trên lục địa không phải là kẻ lừa đảo, và chính những Nhà đó là những nơi tôi làm ăn . . . Tôi có thể chứng minh với bất kỳ ai rằng tôi chưa bao giờ mắc nợ xấu hay mất một xu nào do bất kỳ người bạn nào của tôi phá sản, điều mà tôi cho rằng sẽ không xảy ra nếu công việc kinh doanh của tôi chủ yếu do những kẻ lừa đảo thực hiện... Không ai ghê tởm sự lừa lọc và phàn nàn hơn tôi.




Đúng vậy, trong thế giới biến động của ngành dệt may đầu thế kỷ XIX, việc giữ gìn danh tiếng như một doanh nhân danh dự luôn cực kỳ quan trọng, vì điều đó quyết định khả năng tín dụng của một người trong mắt người khác. Dù sao đi nữa, người ta cũng thông cảm với một phóng viên khác, người rõ ràng thấy sự hiếu chiến cực đoan của Nathan khó chịu:Điều bất hạnh lớn là, ngay khi bạn được trả lời về một điểm, sự sống động của trí tưởng tượng khiến bạn gợi ý một điểm khác và một người trong công việc có điều gì đó tốt hơn để làm hơn là liên tục bác bỏ những nỗi ám ảnh vô ích của mọi loại phải tự nhiên không muốn theo bạn qua mê cung của những hiểu lầm hoặc những tuyên bố sai lầm mà sự phong phú của tâm trí bạn thúc đẩy bạn liên tục đến với rất ít mục đích cho bản thân và sự không hài lòng của người khác.




Câu hỏi vẫn còn là người đàn ông trẻ tuổi hung hăng này thực sự thành công về mặt tài chính đến mức nào. Bằng chứng gián tiếp cho thấy rằng Nathan thực sự đã làm tốt. Đến năm 1804, khi ông được cấp giấy chứng nhận định cư, ông đã có một ngôi nhà ở Downing Street, Ardwick, một khu vực thịnh vượng của thị trấn, cũng như kho hàng của mình ở Brown Street. Bốn năm sau, ông sở hữu một kho hàng “lớn và rộng rãi” liền kề với một ngôi nhà phố “rộng rãi, hiện đại và xây dựng tốt” tại 25 Phố Mosley, “con phố thanh lịch nhất ở Manchester.” Những con số mà có thể xây dựng cho doanh thu của Nathan trong khoảng thời gian từ 1800 đến 1811 (khi ông đóng cửa văn phòng ở Manchester) xác nhận ấn tượng về sự thăng tiến kinh tế nhanh chóng (xem hình minh họa 1.ii). Thực vậy, nếu chúng ta giả định rằng ông ấy đạt được lợi nhuận, để cẩn thận hơn, 5 phần trăm trên tổng doanh thu khoảng 800.000 bảng trong toàn bộ thời gian, thì tuyên bố sau đó của ông ấy với Buxton rằng ông ấy đã kiếm được 40.000 bảng với tư cách là một thương nhân dệt may là hợp lý. Mặt khác, tiến trình của anh ta không hề suôn sẻ như sau này anh ta đã tuyên bố. Như minh họa 1.ii chỉ ra, một giai đoạn tốt bắt đầu từ đầu năm 1804 và kéo dài đến mùa thu năm 1805 đã được tiếp nối bởi gần hai năm có doanh thu thấp. Điều này lặp lại khi sự tăng trưởng nhanh chóng trong khối lượng kinh doanh của Nathan vào năm 1808 và 1809 bị chặn lại đột ngột vào năm 1810.

Những thăng trầm đột ngột như vậy không nên làm chúng ta ngạc nhiên. Ngành kinh doanh mà Nathan tham gia rất nhạy cảm với những biến động theo mùa và chu kỳ ngay cả trong những thời điểm tốt nhất; Nathan phải đối mặt với sự gián đoạn thêm do chiến tranh không liên tục, với tất cả các hạn chế về thương mại giữa Anh và lục địa mà đặc trưng cho thời kỳ Napoléon. Ngay cả trước khi chiến tranh tái diễn giữa Anh và Pháp vào năm 1803, ông đã được cảnh báo về khả năng áp đặt lệnh cấm vận đối với thương mại xuyên eo biển.12Khí hậu kinh doanh đã xấu đi vào năm 1805, vì vậy việc áp đặt chính thức một cuộc phong tỏa—bằng sắc lệnh Berlin cấm nhập khẩu hàng hóa từ Anh vào các lãnh thổ dưới sự kiểm soát của Pháp (tháng 11 năm 1806)—chỉ đơn thuần xác nhận một sự sụp đổ thảm hại. Như một phóng viên đã than thở từ tháng 11 năm 1805: “Thời điểm hiện tại là thời điểm khó khăn nhất và bất hạnh nhất cho lục địa... không có thương mại gì cả, thị trường tràn ngập hàng hóa [và] không có nợ nần nào thu vào.” Ít nhất ba công ty mà Nathan có giao dịch, bao gồm M. M. David ở Hamburg, đã sụp đổ trong những tháng đầu năm 1806, trước khi lệnh phong tỏa được áp đặt vào tháng Sáu. Sau đó, sự lựa chọn cho các công ty như Nathan's là giữa việc không hoạt động và việc vi phạm lệnh trừng phạt, với tất cả các rủi ro đi kèm. Vào tháng 5 năm 1806, Hải quân đã tiếp quản năm con tàu tại Hull và tịch thu hàng lậu trị giá khoảng 20.000 bảng Anh mà ba thương nhân Do Thái đã mua ở Manchester. Một người khác, chỉ đến để thanh toán nợ nần với Nathan, đã bị bắt ở Stockport. Trong khi đó, người Pháp cũng làm điều tương tự, bắt giữ đại lý mới của Nathan ở Hamburg, Parish, người bị buộc phải bán hàng hóa của mình với mức lỗ nặng để tránh bị tịch thu. Những cuốn sổ sao chép thư còn lại tiết lộ rằng đây là một giai đoạn đặc biệt khó khăn đối với Nathan, khi các hóa đơn của anh ngày càng trở nên khó khăn hơn để Rindskopf chiết khấu. Ngay từ tháng 4 năm 1806, Parish đã phàn nàn với Mayer Amschel rằng con trai ông đã vượt quá hạn mức tín dụng của mình bằng cách rút 2.000 bảng từ họ. Và đến cuối tháng Tám, có vẻ như anh ta đã nợ Rindskopf hơn 28.000 bảng, trên số tiền đó anh ta đang trả lãi suất 4,2% mỗi năm. Các vấn đề đã được cải thiện bởi Hiệp ước Tilsit giữa Napoleon và Sa hoàng, báo cáo về điều này đã đến tay Nathan từ anh trai Amschel vào tháng 7 năm 1807; nhưng các hạn chế đối với thương mại xuyên kênh vẫn còn hiệu lực.

1.ii Doanh thu của doanh nghiệp xuất khẩu dệt may của Nathan Rothschild, 1801-1811(f).
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Dưới những hoàn cảnh này, Nathan vì vậy không còn lựa chọn nào khác ngoài việc tiếp tục kinh doanh xuất khẩu một cách bất hợp pháp—nói một cách ngắn gọn, anh ta trở thành một kẻ buôn lậu. Vào tháng 10 năm 1807, ông đang gửi một lô cà phê đến Thụy Điển qua Amsterdam, sử dụng một con tàu đăng ký của Mỹ và giấy tờ giả của Hà Lan. Các tuyến đường ưa thích khác cho hàng lậu là qua Heligoland và các cảng Baltic. Tất nhiên, những lô hàng như vậy không thể được bảo hiểm hợp pháp, vì vậy các rủi ro liên quan là rất lớn. Nhưng có lẽ, phần thưởng tiềm năng cũng vậy. Đến năm 1808, Nathan đã kiếm được danh tiếng là một người nhờ vào “quản lý, phán đoán, tầm nhìn xa và các mối quan hệ” vượt trội của mình, thường xuyên “thành công trong việc đưa hàng hóa đến lục địa”—mặc dù “không có một lời nào được nói về . . .làm thế nàohàng hóa đã được gửi đi.” Tuy nhiên, sự phục hồi mà doanh nghiệp của ông trải qua vào năm 1808 và 1809 đã không kéo dài lâu. Vào tháng 9 năm 1809, một lô hàng lớn đến Riga đã bị tịch thu và chỉ có thể được thả ra bằng cách "hối lộ—và đúng là một khoản thuế nặng nề." Một lô hàng khác cũng chịu chung số phận tại Königsberg.

Cú đòn cuối cùng đã đến vào tháng 10 năm 1810, và nó đã rơi xuống Frankfurt. Thật mỉa mai, đến thời điểm này, Sắc lệnh Trianon ngày 5 tháng 8 đã phần nào nới lỏng lệnh cấm nhập khẩu, hợp pháp hóa việc nhập khẩu những thứ gọi là "hàng hóa thuộc địa." Tuy nhiên, hầu hết các công ty ở Frankfurt vẫn tiếp tục buôn lậu, một phần để tránh thuế nhập khẩu cao được áp đặt theo các quy định mới, một phần để họ có thể tiếp tục giao dịch với các mặt hàng được định nghĩa là hoàn toàn của Anh. Mayer Amschel, chẳng hạn, đã nhận không ít hơn bảy lô hàng từ Anh vào tháng 7 năm 1810, trị giá tổng cộng 45.000 bảng. Vào ngày 14 tháng 10, Sắc lệnh Fontainebleau đã được công bố, ra lệnh tịch thu tất cả hàng hóa Anh và thuộc địa bị phát hiện đã bị buôn lậu vào lãnh thổ do Pháp kiểm soát. Hai trung đoàn bộ binh đã chiếm đóng Frankfurt và, dựa trên báo cáo của một gián điệp tên là Thiard, khoảng 234 công ty đã bị đột kích. Mayer Amschel bị bắt với 60.000 gulden hàng lậu trong tay, khoảng một nửa trong số đó là chàm, có lẽ do Nathan gửi đến. Không chỉ thuế Trianon được áp dụng hồi tố lên hàng hóa (một khoản phạt khiến Mayer Amschel mất gần 20.000 franc); tất cả hàng hóa bị tịch thu—trị giá khoảng 100.000 gulden—cũng bị thiêu hủy công khai. Như một người quan sát đã báo cáo, “Mức độ nhầm lẫn chung mà điều này đã gây ra thật khó mà mô tả.” Mặc dù Mayer Amschel đã thoát khỏi một cách tương đối nhẹ nhàng—gia đình Bethmann phải trả một khoản tiền phạt hơn 360.000 franc—cuộc khủng hoảng này đã trở thành một bước ngoặt. Từ nay trở đi, việc buôn bán hàng hóa như vậy sẽ đóng vai trò ngày càng giảm trong kinh doanh của gia đình Rothschild.13 

Đối với Nathan, sự chuyển mình này đã bắt đầu vào tháng 10 năm 1806, với cuộc hôn nhân của ông với Hannah, con gái của Levi Barent Cohen, một thương gia hàng đầu ở London. Không chỉ làm tăng vốn của Nathan, với số tiền 3.248 bảng từ của hồi môn của cô ấy và một khoản tiền đáng kể khác từ cha của anh ấy; điều này còn khiến anh trở thành đối tác của một trong những nhân vật nổi bật hơn trong cộng đồng Do Thái ở London. Chính với Cohen mà Nathan thực hiện phần lớn hoạt động buôn lậu của mình vào năm 1807; và, giống như đối tác trước đây của ông, Rindskopf, Cohen khuyến khích con rể mới của mình mở rộng phạm vi hàng hóa xuất khẩu sang lục địa để bao gồm các sản phẩm Ấn Độ và Baltic cũng như hàng dệt may Anh. Tuy nhiên, đây chỉ là một bước đệm; vì giờ đây Nathan đã quyết tâm trở thành một ngân hàng viên thực thụ. Trong mắt ít nhất một trong những cộng sự ở Manchester của ông, ông đã đạt được điều này từ sớm nhất là năm 1808, mặc dù ông vẫn chưa được biết đến như vậy ở London, vì ông chỉ mới có được một địa chỉ trong thành phố (12 Great St Helens) vào mùa hè năm đó. Mặc dù những cuốn sổ cái London đầu tiên của Nathan cho thấy ông đã bắt đầu kinh doanh ngân hàng vào năm 1810 muộn nhất, nhưng việc chuyển từ Manchester diễn ra khá kéo dài, và mãi đến đầu tháng 7 năm 1811 ông mới có thể chính thức thông báo:rằng doanh nghiệp trước đây do Nathan Meyer ký tên dưới đây thực hiện [sicRothschild tại Manchester, dưới tên công ty "Rothschild Brothers" sẽ ngừng hoạt động từ ngày hôm nay, và bất kỳ ai có giao dịch với công ty đó đều phải gửi yêu cầu thanh toán tài khoản của họ đến N. M. Rothschild, tại Văn phòng Kế toán của ông, ở số 2 New Court, St Swithins-lane. [sic], London.14




Anh ấy đã đi một chặng đường dài kể từ khi rời bỏ những không gian chật chội của Judengasse—và sự phân biệt mà nó tượng trưng.Judensau—chỉ mười hai năm trước. Nhưng Nathan Rothschild không thể có được địa chỉ mới ở City vào một thời điểm thuận lợi hơn.
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Kho báu của Quốc vương

Ông lão . . . đã tạo ra vận may cho chúng tôi.

—CARL ROTHSCHILD

 

 

 

Sự thành công của Nathan Rothschild ở trung tâm của cuộc Cách mạng Công nghiệp đầu tiên là vô cùng quan trọng đối với công việc kinh doanh của cha ông ở Frankfurt. Theo nghĩa này, gia đình Rothschild là những đứa trẻ chân chính của thời đại công nghiệp. Tuy nhiên, chính sự thành công song song của Mayer Amschel trong vai trò cổ điển của "người Do Thái trong triều đình" mà các đương thời tin rằng đã đóng góp nhiều hơn vào sự thịnh vượng kinh tế của gia đình. Thật vậy, ngay cả chính những người con trai của Mayer Amschel cũng có xu hướng coi mối quan hệ của ông với William IX, Thái tử, Landgrave và sau năm 1803 là Elector (Kurfürst) của Hesse-Kassel, là nền tảng thực sự của tài sản của họ. Kể từ khi nó lần đầu tiên bắt đầu được công chúng biết đến vào năm 1826, huyền thoại về kho báu của Elector đã được kể lại quá nhiều lần và với quá nhiều chi tiết thêu dệt đến nỗi chưa bao giờ bị nghi ngờ một cách nghiêm túc. Tuy nhiên, một cuộc xem xét kỹ lưỡng các hồ sơ còn lại cho thấy tầm quan trọng của người Bầu cử đã bị phóng đại—hoặc ít nhất là bị hiểu lầm.

William của Hesse-Kassel gần như cùng tuổi với Mayer Amschel, và chia sẻ với ông một sở thích không chỉ với tiền xu cổ mà còn với tiền tệ mọi loại. Trong mọi khía cạnh khác, tuy nhiên, hai người đàn ông này khác nhau đến mức không thể tưởng tượng nổi, không ít trong nền tảng tôn giáo của họ. Cha của William, Landgrave của Hesse-Kassel từ năm 1760 đến 1785, đã gây ra sự hoang mang cho các họ hàng theo đạo Tin Lành của ông—không chỉ cha của ông mà cả cha vợ George II của Anh cũng vậy—bằng cách theo đạo Công giáo khi còn trẻ. Kết quả là, William trẻ tuổi đã bị loại khỏi sự chăm sóc của ông ấy. Trong cuộc Chiến tranh Bảy năm, ông và anh trai Karl được gửi đến Đan Mạch, nơi họ chịu ảnh hưởng của một vị vua Tin Lành khác (cũng có liên kết hôn nhân với George II), Frederick V của Đan Mạch, con gái của ông mà William đã kết hôn vào năm 1763. Cho đến khi cha ông qua đời, William đã cai trị độc lập vùng lãnh thổ nhỏ Grafschaft của Hanau-Münzenberg, nằm ngay phía bắc và tây của Frankfurt. Tuy nhiên, mặc dù tôn giáo có ý nghĩa chính trị lớn trong cuộc đời ông, không thể nói rằng William tuân thủ các Điều Răn với sự tỉ mỉ gần gũi như người đồng thời Do Thái khiêm tốn của ông. Ông có ít nhất mười hai đứa con ngoài giá thú với ít nhất ba tình nhân, bao gồm bốn đứa với một quý bà Hessen, Caroline von Schlotheim, và không ít hơn bảy đứa với một phụ nữ Thụy Sĩ, Rosalie Dorothea Ritter. Xa khỏi việc cố gắng che giấu những trái ngọt của cuộc ngoại tình, William đã đặt cho chúng những danh hiệu và tên gọi phù hợp—von Hessenstein, von Heimrodt và von Haynau.

Tội lỗi thường xuyên của ông, tuy nhiên, là tham lam—một tội lỗi mà ông đặc biệt có điều kiện để phạm phải. Bởi vì, không giống như phần lớn các vương quốc và công quốc ở châu Âu thế kỷ XVIII, Hesse-Kassel giàu có, với số tiền từ 30 đến 40 triệu gulden khi William lên ngôi. Cũng không có bất kỳ hạn chế chính trị nào phát triển ở các phần khác của Tây Âu ngăn cản nhà cai trị sử dụng tài sản này theo ý muốn của mình: tài sản của nhà nước thực sự không thể phân biệt với tài sản cá nhân của Hoàng tử. Sự tích lũy lớn lao của vốn này chủ yếu đạt được bằng cách bán dịch vụ của quân đội Hessian cho người trả giá cao nhất—thường là Anh—một hệ thống đạt đến đỉnh cao trong cuộc Chiến tranh Độc lập Mỹ. Ngay cả trước khi kế vị cha mình, William đã tham gia vào thương mại này, bán một trung đoàn khoảng 2.000 người từ Hanau để chiến đấu cho George III chống lại các thuộc địa nổi loạn. Các điều khoản rất hấp dẫn: William nhận được 76 gulden (khoảng 7 bảng Anh) cho mỗi người, cộng thêm 25 gulden cho mỗi người bị thương, và 76 gulden cho mỗi người bị giết. Số tiền này không được thanh toán bằng tiền mặt, mà bằng các hối phiếu (không có lãi suất) ban đầu được thanh toán vào tài khoản của William tại ngân hàng Van Notten & Son ở London. Khi ông muốn chuyển đổi chúng thành tiền mặt trước khi đến hạn, ông đã bán chúng cho các nhà môi giới ở Đức. Mặc dù ông đã chi tiêu một số tiền đáng kể—ví dụ, để xây dựng cho mình một cung điện mới, Wilhelmshöhe—mục đích của ông khi thực hiện những khoản chi tiêu này thường là để đầu tư thu nhập của mình sao cho chúng mang lại lãi suất cao nhất có thể. Và, vì hầu hết các hoàng tử đồng nghiệp của ông ở Đức thường xuyên thiếu tiền, ông không gặp khó khăn gì trong việc cho họ vay.

Tài chính của Hesse-Kassel do đó giống như của một ngân hàng lớn hơn là của một tiểu bang nhỏ. Trong khi Ngân khố (Kammerkasse) thu thập các khoản thu nhập thường xuyên từ các điền trang hoàng gia và thuế gián tiếp, sau đó được chi cho các khoản chi tiêu dân sự thường xuyên, thì Ngân khố Chiến tranh (Kriegskasse) nhận được doanh thu không chỉ từ thuế tài sản của nhà nước mà còn từ việc thuê lính đánh thuê và lãi suất từ các khoản đầu tư của Landgrave, mà nó quản lý. Tổng tài sản của William vào năm 1806—cộng dồn tài sản của mỗi bộ phận tài chính—đạt hơn 46 triệu gulden (hơn 4 triệu bảng Anh). Hơn một nửa số này (28,8 triệu) được giữ dưới dạng cho vay cho các hoàng tử Đức khác, đặc biệt là Công tước Mecklenburg-Strelitz và Hoàng tử Lippe-Detmold, trong khi 4,6 triệu còn lại được đầu tư vào các khoản trợ cấp hàng năm của Anh. Thực tế rằng thu nhập ròng của ông sau tất cả các khoản chi tiêu khoảng 900.000 gulden đã nói lên tất cả: quan điểm đương thời rằng ông là một trong những "nhà tư bản" giàu nhất châu Âu không hề sai. Từ quan điểm của một ngân hàng tương lai như Mayer Amschel, William do đó đã tạo ra một sức hút mạnh mẽ. Không chỉ có thể kiếm tiền từ việc mua và bán lại các tờ tiền Anh của ông; còn có thể kiếm tiền từ việc đầu tư số vốn khổng lồ và không ngừng tăng trưởng của ông vào các khoản đầu tư an toàn. Vấn đề duy nhất từ góc nhìn của Mayer Amschel là những người khác đã kiếm được số tiền đó rồi.

Sự thật là, mặc dù ông đã nỗ lực để có được một chỗ đứng tại triều đình của William khi ông vẫn cư trú ở Hanau, Mayer Amschel vẫn hoàn toàn không có giá trị gì khi Landgrave mới chuyển lên phía bắc đến Kassel sau khi cha ông qua đời vào năm 1785. Chúng ta biết từ việc ông ấy đã yêu cầu một giấy phép đặc biệt vào Chủ nhật để rời khỏi Judengasse vào năm 1783 và từ các thư từ sau này rằng Mayer Amschel đã bắt đầu tham gia vào việc kinh doanh hối phiếu Anh. Nhưng mãi đến năm 1789 ông mới có thể chen chân vào thị trường chính cho những tờ hối phiếu này ở Kassel bằng cách đề nghị trả nhiều hơn các công ty địa phương đã có uy tín. Ngay cả lúc đó, ông chỉ được cấp một khoản tín dụng rất nhỏ—800 bảng, so với con số 25.000 bảng được cấp cho nhà môi giới hàng đầu Kassel Feidel David—và khi ông yêu cầu một hạn mức tín dụng cao hơn vào năm sau, ông chỉ nhận được 2.000 bảng, so với 10.000 bảng mà ông đã yêu cầu.1Tại thời điểm này, tuy nhiên, Mayer Amschel đã bắt đầu một trong những tình bạn mang tính chất công cụ đặc biệt dựa trên lợi ích lẫn nhau, điều này sẽ trở thành dấu ấn đặc trưng của các con trai (và cháu trai) ông.phương thức hoạt động. Karl Friedrich Buderus đã bắt đầu sự nghiệp của mình trong dịch vụ của William với vai trò là gia sư cho những đứa con hoang của ông với Dorothea Ritter. Năm 1783, ông đã chuyển vào bộ phận tài chính tại Hanau và năm 1792, ở tuổi ba mươi ba, ông chuyển đến Kassel để làm việc cho Quỹ Chiến tranh quan trọng, nhanh chóng thăng tiến qua các cấp bậc của dịch vụ công.

Dấu hiệu đầu tiên của sự hợp tác ngầm giữa Buderus và Rothschild xuất hiện vào năm 1794 khi Buderus rõ ràng đề nghị rằng Mayer Amschel được phép tham gia cùng năm công ty đã được thành lập trong việc đấu thầu cho một lô hàng trị giá 150.000 bảng Anh của các tờ hối phiếu Anh. Rõ ràng, lời khuyên của ông đã bị phớt lờ, nhưng Buderus đã thử lại vào năm 1796 và lần này đã thành công. Hai đối tác ngân hàng người ngoại quốc Rüppell & Harnier và Preye & Jordis đã đề nghị 1 triệu gulden trái phiếu thành phố Frankfurt cho Quỹ Chiến tranh, trong đó Quỹ đã mua 900.000 gulden. Buderus sau đó đã mách cho Mayer Amschel rằng ông nên đề nghị bán 100.000 gulden còn lại cho Chest với giá ưu đãi hơn (97,5% giá trị danh nghĩa) so với các ngân hàng khác (98%). Điều này hầu như không mang lại lợi nhuận vì các trái phiếu được niêm yết ở mức giá gốc (tức là 100) trên sàn giao dịch Frankfurt, nhưng mức chiết khấu hơi lớn hơn mà ông ta đưa ra đã giúp Mayer Amschel có được vị trí mà ông ta đã tìm kiếm từ lâu. Năm 1798, hầu hết số tiền 37.000 bảng Anh từ việc bán hóa đơn tiếng Anh đều được ông ấy, Rüppell hoặc Jordis mua bằng tiền mặt. Trong những năm tiếp theo, Mayer Amschel cũng steadily tăng tỷ lệ phần trăm của mình trong doanh nghiệp đầu tư của William. Tổng cộng, từ năm 1801 đến 1806, ông đã tham gia vào ít nhất mười một khoản vay lớn, trong đó quan trọng nhất là cho Đan Mạch, Hesse-Darmstadt, Baden và Dòng Thánh Gioan. Ông cũng tham gia vào việc mua bất động sản thay mặt William, trong khi tiếp tục cung cấp cho ông những huy chương mà ông yêu thích.

Các cuộc đàm phán dẫn đến các khoản vay khác nhau của Đan Mạch đặc biệt đáng chú ý vì chúng cho chúng ta cái nhìn sâu sắc về cách Mayer Amschel loại bỏ các đối thủ kinh doanh của mình. Ban đầu, vào năm 1800 và 1801, ông chỉ hài lòng với việc nhận một phần của các khoản vay được tổ chức bởi những người như Rüppell & Harnier và Bethmanns. Chẳng bao lâu sau, anh ta được họ đối xử như một đối tác bình đẳng. Cuối cùng, từ khoảng năm 1804, ông đã có thể thiết lập một thứ gần như là độc quyền trong kinh doanh Đan Mạch, một phần nhờ vào những "douceurs" và giảm giá mà ông đã dành cho William, người cực kỳ tiết kiệm, một phần nhờ vào mối quan hệ tốt đẹp mà ông đã thiết lập với ngân hàng Hamburg J. D. Lawätz, người đã đóng vai trò trung gian giữa Kassel và Copenhagen. Tổng cộng, Mayer Amschel đã bán cho William các trái phiếu Đan Mạch trị giá ít nhất 4,5 triệu gulden (khoảng 450.000 bảng Anh) trong giai đoạn này; đã cho Landgrave của Hesse-Darmstadt ba khoản vay tổng cộng 1,3 triệu gulden, trong đó khoảng một nửa được William nhận; và một khoản vay cho Baden trị giá 1,4 triệu gulden. Đây là những con số ấn tượng và, thật dễ hiểu, thành công của Mayer Amschel đã gây ra sự ghen tị và oán ghét đáng kể từ các đối thủ cạnh tranh của ông. Năm 1806, Rüppell & Harnier đã phàn nàn cay đắng (nhưng vô ích) về những lời vu khống đối với danh dự của họ bởi "các đối thủ thương mại Do Thái" những người dường như tin rằng "tên Rothschild" được tín nhiệm hơn cả chính phủ Đan Mạch ở Hesse-Kassel.

Cảm giác thù địch đó cũng không chỉ giới hạn ở các công ty không phải Do Thái. Năm 1802, cộng đồng Do Thái Kassel đã đệ đơn khiếu nại chống lại Mayer Amschel, với lý do rằng ông ta về cơ bản đang cư trú tại thị trấn (nơi hầu hết các hoạt động kinh doanh được mô tả ở trên diễn ra) mà không có tư cách—và nghĩa vụ thuế—của một "người Do Thái được bảo vệ." Vì phải trả 180 gulden để mua quyền miễn trừ khỏi các khoản phí liên quan, Mayer Amschel sau đó quyết định đảm bảo tình trạng được bảo vệ cho con trai cả Amschel của mình. Với sự giả dối tuyệt vời, ông ta lập luận trong đơn xin việc của mình rằng sự hiện diện của một gia đình Rothschild ở Kassel sẽ “không làm ảnh hưởng đến hoạt động của các thương nhân địa phương theo bất kỳ cách nào và những người kinh doanh bằng hóa đơn sẽ thậm chí còn hưởng lợi từ điều này, vì những giao dịch như vậy luôn được hưởng lợi từ sự cạnh tranh lớn.” Sự phản đối từ cộng đồng Do Thái địa phương và sự do dự của Mayer Amschel về việc giấy phép cư trú nên đứng tên ông hay tên con trai ông đã khiến nó thực sự không được cấp cho đến tháng 6 năm 1806.2

Tuy nhiên, bất chấp danh hiệu là nhân viên tòa án cao cấp (Oberhofagent) được trao cho ông vào năm 1803, điều quan trọng là nhấn mạnh rằng vào thời điểm này, không phải Mayer Amschel mà là William mới thực sự là người ngân hàng; Rothschild theo nhiều cách hơn là một nhà môi giới chứng khoán, phục vụ sở thích ngày càng tăng của khách hàng đối với trái phiếu vô danh thay vì các khoản vay cá nhân.3Thông thường, hoa hồng của Mayer Amschel khi ông mua trái phiếu cho William không quá khoảng 1,75 hoặc 2 phần trăm, vì vậy tổng lợi nhuận của ông từ công việc này có lẽ không vượt quá 300.000 gulden. Hơn nữa, ít nhất hai lần, chính Mayer Amschel đã vay tiền từ William. Đồng thời, điều quan trọng là nhớ rằng, mặc dù William là khách hàng quan trọng nhất của Mayer Amschel trong giai đoạn này, ông không phải là khách hàng duy nhất của ông. Mục tiêu, trong thời đại của nhiều quốc gia này, là thiết lập liên kết với càng nhiều triều đình hoàng gia càng tốt—điều mà việc kinh doanh cho vay của ông cho Hesse-Kassel đã làm cho dễ dàng. Đến năm 1803, ông đã được bổ nhiệm làm đại diện của Tòa án cho Dòng Thánh John (dựa trên một khoản vay không may mắn), Hoàng tử Thurn und Taxis (người giữ chức trưởng bưu điện của Đế chế La Mã Thần thánh), Landgrave của Hesse-Darmstadt và Karl Friedrich Ludwig Moritz zu Isenburg, Bá tước của Büdingen. Chức vụ danh giá nhất trong số này đến vào năm 1800, khi Mayer Amschel nhận được danh hiệu đại diện triều đình từ Hoàng đế Áo, không chỉ để đổi lấy những dịch vụ trước đó của ông với tư cách là nhà cung cấp trong chiến tranh.vật liệu, mà còn vì công việc của ông trong việc thu lãi suất từ các khoản vay đáng kể của Hoàng đế từ Hesse-Kassel. Thất bại duy nhất của ông xảy ra vào năm 1802, khi tòa án Bavaria phớt lờ đơn xin cấp chức danh đại diện của ông.

Tầm quan trọng của những danh hiệu như vậy không nên bị phóng đại, tất nhiên. Ví dụ, vào năm 1803, các quan chức hải quan Hesse-Darmstadt đơn giản từ chối công nhận tình trạng đặc quyền của Mayer Amschel với tư cách là một đại diện của triều đình. Dù sao đi nữa, toàn bộ hệ thống các tiểu vương quốc và các quyền tài phán chồng chéo đã khiến những danh hiệu này trở nên quan trọng vào thế kỷ mười tám đang đứng trước bờ vực của một cuộc biến động chưa từng có và mang tính cách mạng—một cuộc biến động sẽ biến đổi mối quan hệ của gia đình Rothschild với các vị bảo trợ vương giả của họ. Cho đến năm 1806, họ đã phụ thuộc vào Đại cử tri và những người như ông ta cho công việc kinh doanh của họ và những đặc quyền mà ông ta có thể ban cho. Sau đó, William nhận ra rằng, từng chút một, chính ông mới là người bắt đầu phụ thuộc vào Mayer Amschel và các con trai của ông.

Nguồn Gốc của Một Huyền Thoại

Như chúng ta đã thấy, đã có một cuộc va chạm lớn giữa Hesse-Kassel và lực lượng Cách mạng Pháp vào những năm 1790, culminated in the bombardment of Frankfurt which destroyed the Judengasse in 1796. Điều đó đã dẫn đến việc củng cố các mối liên kết truyền thống giữa Kassel và London: không phải lần đầu tiên, William đã đưa quân ra chiến trường chống lại Pháp để đổi lấy tiền của người Anh. Đúng vậy, ông đã chấp nhận các điều khoản của Hòa ước Lunéville (1801), điều này đã chuyển bờ tây sông Rhine cho Pháp. Nhưng khi chiến tranh bùng nổ trở lại giữa Anh và Pháp vào năm 1803, một cuộc đối đầu gần như không thể tránh khỏi. William quá trung thành với nước Anh để theo gương của mười sáu tiểu bang Đức đã ly khai khỏi Đế chế La Mã Thần thánh đã suy tàn để thành lập Liên bang Rhine yêu Pháp vào mùa hè năm 1806. Ông cũng quá chú tâm vào việc mặc cả khắc nghiệt với các thế lực khác nhau đang cạnh tranh để nhận được sự ủng hộ của ông mà không nhận ra sự dễ bị tổn thương của vị trí của chính mình. Napoleon đã đề nghị lãnh thổ Hanover. Mặt khác, Hoàng đế (như William bây giờ đã là) đã cho Áo và Phổ vay tiền, những nước đã tham gia liên minh chống lại Pháp vào năm 1805. Khi quân đội Phổ bị đánh bại tại Jena và Auerstadt vào mùa thu năm 1806, ông đã bị lộ liễu một cách tuyệt vọng. Cả việc giải ngũ vội vàng quân đội của ông, yêu cầu muộn màng gia nhập Liên bang sông Rhine, hay thậm chí những biển hiệu than thở mà ông vội vàng ra lệnh đặt ở biên giới—“Electorat de Hesse: Pays Neutre”—đều không thể làm giảm cơn thịnh nộ của Bonaparte, trong mắt ông ta giờ đây chỉ là “một nguyên soái trong phục vụ của Phổ.” "Mục đích của tôi," Napoleon tuyên bố thẳng thừng, "là loại bỏ Nhà Hesse-Kassel khỏi quyền lực và xóa nó khỏi danh sách các cường quốc." William không còn lựa chọn nào khác ngoài việc chạy trốn, ban đầu hướng đến điền trang của anh trai mình ở Gottorp, Holstein (lúc đó là lãnh thổ Đan Mạch).4Vào ngày 2 tháng 11, Tướng Lagrange đã chiếm đóng nơi cư trú của mình tại Kassel với tư cách là Tổng Tư lệnh; hai ngày sau, ông ban hành một tuyên bố chính thức tịch thu tất cả tài sản của mình và đe dọa bất kỳ ai tìm cách che giấu chúng sẽ bị xét xử bởi một tòa án quân sự.

Theo truyền thuyết, chính vào khoảnh khắc quan trọng này, William đã quay sang người đại diện trung thành của mình, Rothschild, và vội vàng giao phó toàn bộ tài sản di động của mình cho ông ta:Quân đội Pháp thực sự đang tiến vào Frankfurt vào lúc Rothschild thành công trong việc chôn giấu kho báu của hoàng tử ở một góc nhỏ trong vườn của mình. Tài sản của chính mình, trị giá khoảng 40.000 thaler bằng hàng hóa và tiền bạc, ông không giấu diếm, vì biết rõ rằng nếu làm vậy, sẽ có một cuộc tìm kiếm nghiêm ngặt và không chỉ tài sản của ông mà cả kho báu của hoàng tử cũng sẽ bị phát hiện và cướp bóc. Những người Cộng hòa, giống như những người Philistine xưa kia, đã tấn công Rothschild, không để lại cho ông một đồng thaler nào từ tiền bạc hay tài sản của chính mình. Thực ra, ông ta, như tất cả những người Do Thái và công dân khác, đã bị giảm xuống cảnh nghèo đói cùng cực nhưng kho báu của hoàng tử thì vẫn an toàn . . .




Theo phiên bản không phải là hiếm gặp của câu chuyện này từ một tờ báo Anh năm 1836, khi Mayer Amschel cuối cùng trả lại tiền cho William, ông đã trả lời: "Tôi sẽ không nhận lãi suất mà sự trung thực của bạn đề nghị cũng như không nhận tiền từ tay bạn." Lãi suất không đủ để bù đắp những gì bạn đã mất để cứu lấy của tôi; và hơn nữa, tiền của tôi sẽ phục vụ bạn trong 20 năm tới với lãi suất không quá hai phần trăm.

Như đã thảo luận trong phần giới thiệu, câu chuyện này lần đầu tiên được biết đến vào năm 1827, khi nó xuất hiện trong tác phẩm của F. A. Brockhaus.Bách khoa toàn thư Đức tổng quát cho các tầng lớp trí thức. Mặc dù có lý do chính đáng để nghĩ rằng nó ban đầu được lấy cảm hứng từ chính gia đình Rothschild, nhưng sau đó nó đã được phổ biến rộng rãi đến mức tự nó có một cuộc sống—và nhiều ý nghĩa khác nhau—của riêng mình. Ban đầu, nó được dự định để minh họa sự liêm chính xuất sắc của gia đình với tư cách là những người gửi tiền: sẵn sàng đánh đổi mọi thứ thay vì không bảo vệ và trả lãi cho tiền của khách hàng. Đó chắc chắn là thông điệp của hai bức tranh của Moritz Daniel Oppenheim về chủ đề này được gia đình đặt hàng vào năm 1861. Tuy nhiên, vào cuối thế kỷ XIX, nó bắt đầu có một cách hiểu khác: kho báu của Elector là "tiền máu" vì nó đã được kiếm bằng việc bán lính đánh thuê, trong khi Mayer Amschel đã tận dụng nó thay vì chỉ đơn thuần bảo tồn nó. Các phiên bản tích cực và tiêu cực của huyền thoại được đặt cạnh nhau một cách sống động trong các bộ phim Mỹ và Đức.Nhà Rothschild(1934) vàNhà Rothschild(1940).

Như đã được nhận ra từ lâu, câu chuyện này là hư cấu—mặc dù, giống như nhiều phần của huyền thoại Rothschild, nó chứa một hạt bụi rất nhỏ sự thật. Trên thực tế, tài sản di động của William đã bị phân tán rộng rãi trong giai đoạn sau khi Pháp chiếm đóng và chỉ một vài món đồ tương đối không quan trọng mới thuộc về Mayer Amschel. Một số tài sản quý giá nhất—chủ yếu là trái phiếu (không có phiếu lãi, được lưu trữ riêng)—đã được Buderus vận chuyển thành công ra khỏi Kassel, người đã thực hiện chuyến đi nguy hiểm qua các tuyến đường của Pháp đến Itzehoe vào đầu tháng Mười Một. Phần lớn, tuy nhiên, được lưu trữ trong các kho tại các nhà ở nông thôn của William. Theo một danh sách tỉ mỉ do chính Elector lập ra, hai mươi bốn chiếc rương—chứa không chỉ chứng khoán và phiếu giảm giá mà còn cả tài khoản, đồ bạc và quần áo—đã được giấu dưới cầu thang của cánh bắc của Wilhelmshöhe, trong khi hai mươi bốn chiếc rương khác, bao gồm các tài liệu quan trọng của War Chest, được giấu ở một phần khác của cung điện. Trong hầm rượu của Löwenburg gần đó có thêm hai mươi bốn chiếc rương được giấu kín, bao gồm chứng khoán thuộc về tình nhân của Đại cử tri, giấy tờ chính thức, đồ sứ và quần áo. Cuối cùng, tại lều săn bắn của ông ở Sababurg, có bốn mươi bảy chiếc rương, hầu hết trong số đó chứa đầy đồ bạc. Hầu hết số này thực sự đã bị người Pháp mất—họ nhanh chóng thu được một danh sách hàng hóa bạc của Đại cử tri—nếu không có khả năng đạt được thỏa thuận với Lagrange. Để đổi lấy một khoản hối lộ 260.000 franc (khiêm tốn trong hoàn cảnh này), ông ta đồng ý cho phép bốn mươi hai chiếc rương được đưa đi; phần còn lại bị tịch thu. Theo đó, vào đêm ngày 8 tháng 11, một trong những sĩ quan của Đại cử tri đã dẫn đầu một đoàn xe chở những chiếc rương được giải phóng đến Hof Stölzingen, nơi chúng được chia ra. Cố vấn Chiến tranh Lennep đã mang một số tài liệu quan trọng nhất (bao gồm cả các giấy tờ liên quan đến các khoản đầu tư của Tổng tuyển cử ở London) trở lại Kassel; mười chiếc rương đã được gửi đến công ty Thorbecke ở Münden, trong đó hai chiếc được gửi đến Schleswig và phần còn lại đến Eisenach; và mười chín chiếc đã bị buôn lậu vào Frankfurt và được giao cho các ngân hàng Preye & Jordis.

Tuy nhiên, vào thời điểm này, Lagrange đã nhận ra rằng ông đã tính phí thấp cho những người của Elector. Sau khi đã lấy lại được một số chiếc rương mà trước đó anh ta đã thả ra, giờ đây anh ta đòi thêm tiền. Cuối cùng, một thỏa thuận đã được đạt được: đổi lại cho một khoản thanh toán thứ hai, lớn hơn, Lagrange hứa sẽ giảm giá trị tổng tài sản của Elector. Một danh sách đã được lập với tổng cộng 19,8 triệu gulden (chủ yếu bao gồm các khoản vay lớn cho các hoàng tử Đức khác), và đây trở thành "hàng tồn kho chính thức" của Pháp. Tất cả các tài liệu liên quan đến tài sản khác của Elector—ước tính khoảng 27 triệu gulden—sau đó đã được chuyển giao cho Buderus. Một số trong số này đã được gửi đến Hoàng đế tại Schleswig. Một số được Buderus giữ lại. Phần còn lại, chủ yếu là các tài liệu thường lệ từ Chiến Phủ và Ngân Khố Hoàng Gia, đã được đóng gói vào bốn chiếc rương. Chính bốn chiếc rương này đã được trao cho Mayer Amschel. Một vài thứ khác chứa huy chương và một vài trái phiếu cũng đã được tạm thời giao cho ông ta giữ ở Hamburg khi Hoàng đế rời Itzehoe để đến lãnh thổ Áo vào mùa hè năm sau.5Nhưng đó là tất cả.

Tuy nhiên, tài khoản tầm thường này đã đánh giá thấp tầm quan trọng của Rothschild đối với Hoàng đế lưu vong. Trước hết, William vẫn cần một nhà môi giới chứng khoán và cố vấn đầu tư có tay nghề. Sau khi giữ được tài sản trị giá 27 triệu gulden, thu nhập từ đầu tư của ông vẫn rất đáng kể, ngay cả sau khi trừ đi các chi phí phát sinh do lưu đày. (Theo số liệu của Berghoeffer, thặng dư khoảng 740.000 gulden mỗi năm.) Một phần vai trò của Mayer Amschel trong giai đoạn này là thu thập khoản thu nhập này từ các người vay khác nhau liên quan. Ngoài ra, anh ấy phải tái đầu tư vào các khoản vay mới. Ví dụ, ông đã sắp xếp một khoản vay 100.000 gulden cho Kho bạc Hanau và một khoản vay lớn cho Bá tước Karl von Hahn zu Remplin (người tiêu xài hoang phí được gọi là "Theatergraf," người sau đó đã được gia đình đưa vào sự bảo hộ của tòa án). Ông quản lý một tài khoản vãng lai cho số tiền mà Hoàng đế đã giao cho Buderus. Có một lần, theo gợi ý của Buderus, ông cũng đã vay tiền từ chính Elector. Ông đã mua lại một phần lớn bộ sưu tập tiền xu của Tổng tuyển cử, bộ sưu tập này đã bị bán và phân tán, cũng như mười bốn thùng rượu vang đã bị đánh cắp từ các hầm rượu ở Hanau. Ông đã xử lý nhiều khoản chuyển tiền mà Hoàng đế phải thực hiện cho các mục đích quân sự và ngoại giao: thanh toán cho các tù binh chiến tranh Hesse bị Pháp giam giữ, cho Hoàng tử Wittgenstein xảo quyệt, người đã đề nghị dịch vụ ngoại giao của mình, cũng như cho Nga và Phổ vào năm 1813. Ông đã cho con trai của Đại cử tri vay khoảng 160.000 gulden ở Berlin. Ông chăm sóc tài chính cho tình nhân của Đại cử tri, Bá tước phu nhân von Schlotheim. Ông ấy thậm chí còn bán cho Đại cử tri một chiếc nhẫn kim cương.

Phần lớn trong số này là tầm thường, thừa nhận rằng, và một phần lớn trong số đó là không có lợi. Rất nhiều thời gian đã bị lãng phí vào năm 1809 và 1810 cho một kế hoạch thất bại nhằm hỗ trợ Ngân khố Áo đang thiếu hụt bằng cách chuyển một số tài sản của William—với giá trị danh nghĩa hơn 10 triệu gulden—cho Hoàng đế. Nhưng có một dịch vụ mà gia đình Rothschild thực hiện cho William khiến tất cả những điều khác trở nên đáng giá: quản lý các khoản đầu tư của ông ở Anh. Nathan sau đó tuyên bố rằng “Hoàng tử Hesse-Cassel . . . đã đưa tiền cho cha tôi; không có thời gian để lãng phí; ông ấy đã gửi nó cho tôi.” Tôi nhận được 600.000£ một cách bất ngờ qua bưu điện; và tôi đã sử dụng nó rất tốt, đến nỗi hoàng tử đã tặng tôi tất cả rượu và vải vóc của ông ấy. Điều này có vẻ hợp lý bề ngoài: một trong những hậu quả tài chính quan trọng nhất của các cuộc chiến tranh Pháp là sự di cư lớn của vốn từ lục địa đến London. Như với câu chuyện về kho báu, tuy nhiên, thực tế lại phức tạp hơn nhiều.

Vào đầu thời gian lưu đày, William đã có một danh mục đầu tư tiếng Anh rất đáng kể, chủ yếu là các khoản trợ cấp với giá trị danh nghĩa là 635,400 bảng Anh, trả lãi suất 20,426 bảng Anh mỗi năm. Ngoài ra, ông còn nợ một khoản tiền đáng kể—khoảng 200.000 bảng—từ Hoàng tử xứ Wales và các anh em của ông (mặc dù họ thường xuyên chậm trả lãi). Là một đồng minh của vương quyền, ông cũng nhận được các khoản trợ cấp tổng cộng £100,150 trong khoảng thời gian từ năm 1807 đến năm 1810.6Câu hỏi quan trọng là nên làm gì với các khoản thanh toán lãi suất và trợ cấp vì chúng đã được chuyển vào tài khoản hiện tại của William với Van Notten. Ngay từ năm 1807—nói cách khác, một thời gian trước khi ông chuyển từ Manchester đến London—Nathan đã tiếp cận sứ giả của William ở London, Lorentz, với những gợi ý về cách đầu tư số tiền, nhưng ông đã bị từ chối theo chỉ thị rõ ràng của Elector.7Phải đến hai năm sau, một lần nữa dưới sự thúc giục của Buderus, Mayer Amschel mới được chỉ thị mua 3 phần trăm consols (trái phiếu nhà nước có thể quy đổi, hoặc bây giờ được gọi là chứng khoán có giá trị cao) với mệnh giá 150.000 bảng Anh ở mức 73,5 (tức là 73,5 phần trăm giá trị mệnh giá của chúng hoặc giá quy đổi). Đó sẽ là lần đầu tiên trong số không ít hơn chín lần mua như vậy cho đến cuối năm 1813, tổng cộng là £664,850. Đây là số tiền mà Nathan sau này đã ám chỉ trong cuộc trò chuyện với Buxton. Anh trai của ông, Carl, cũng đã ám chỉ đến điều đó khi ông quan sát vào năm 1814 rằng “Người Già”—ý nói đến William—đã “làm nên vận mệnh của chúng ta.” Nếu Nathan không có 300.000 bảng của Elector [sic] trong tay, anh ta sẽ không đi đến đâu cả.”

Làm thế nào mà những giao dịch mua trái phiếu của người khác lại có thể quan trọng đến vậy đối với gia đình Rothschild? Câu trả lời nằm ở cách những khoản đầu tư này được thực hiện. Nhìn thoáng qua, không có nhiều lợi nhuận từ việc kinh doanh này, vì Mayer Amschel chỉ thu một phần tám phần trăm hoa hồng trên mỗi giao dịch mua. Tuy nhiên, khi xem xét kỹ lưỡng hơn, còn rất nhiều điều có thể đạt được. William thực sự không bỏ ra toàn bộ tiền mặt cùng một lúc cho mỗi lần mua; chính gia đình Rothschild là những người thực sự mua các trái phiếu consols, mặc dù là thay mặt ông, và bằng tiền mà họ chủ yếu đã vay mượn. Nếu họ muốn, họ có thể chỉ trả một phần nhỏ của giá thị trường, hoãn thanh toán đầy đủ đến một ngày thanh toán trong tương lai. Nhưng điều này sẽ liên quan đến một sự đầu cơ kép: về giá của các trái phiếu và về tỷ giá hối đoái gulden-sterling. Mayer Amschel không thích làm điều này. Ông hài lòng với việc thu lợi từ sự chênh lệch giữa giá cả và tỷ giá đã thỏa thuận với William, và giá cả cũng như tỷ giá thực tế mà con trai ông đã trả ở London. Trong ba lần mua đầu tiên, sự chênh lệch giá là khoảng 2 phần trăm, phản ánh thực tế rằng, vào thời điểm thấp điểm này trong chiến dịch của Anh chống lại Napoleon, giá consols đang giảm. Có khả năng (mặc dù không thể chứng minh) rằng Mayer Amschel cũng đang thu lợi từ sự chênh lệch tỷ giá hối đoái.

Có lẽ Nhà tuyển cử đã nghi ngờ điều gì đang xảy ra: khi trái phiếu consols giảm xuống mức thấp 62,5 vào mùa hè năm 1811, ông đã ngừng mua mới và ngừng chuyển tiền để trang trải cho các giao dịch trước đó cho đến tháng Năm năm sau. Nhưng điều này có lẽ phù hợp với gia đình Rothschild. Bởi vì các trái phiếu vẫn được đăng ký dưới tên Nathan cho đến khi chúng được William thanh toán đầy đủ. Điều đó có nghĩa là, ví dụ, ngay cả vào tháng 3 năm 1813, các trái phiếu consols có giá trị danh nghĩa là £121,000 vẫn được coi là của Nathan. Tất nhiên, chúng chủ yếu đã được mua bằng tiền vay, và, từ lúc tiền chuyển khoản của Elector đến cho đến khi cổ phiếu được chính thức chuyển giao cho ông ta hoặc các đại lý của ông ta, gia đình Rothschild cũng phải trả lãi. Mặt khác, một mức độ linh hoạt nhất định là có thể, do khó khăn trong việc chuyển chứng nhận sở hữu từ London đến người bầu cử ở Prague.8Dù Nathan có thể kiếm được lợi nhuận gì từ giá thị trường và tỷ giá hối đoái, việc mua hơn 600.000 bảng Anh giá trị consols và việc sở hữu thực tế hơn 100.000 bảng Anh đã báo hiệu sự xuất hiện của một lực lượng tài chính mới ở Thành phố London. Theo nghĩa này, như Carl sau này đã lưu ý, nó đã mang lại cho Nathan một loại "an ninh"—cảm giác về nguồn vốn vượt quá những gì gia đình thực sự có. Amschel đã giải thích tầm quan trọng của điều này trong một bức thư gửi cho các anh em của ông vào năm 1818: “Nathan tốt bụng sẽ không thể phát hành các hóa đơn trong thời gian chiến tranh với số tiền lên tới 132.000 bảng và xử lý tất cả các công việc kinh doanh nếu . . . chúng ta không có được cho ông ấy ở Prague thỏa thuận lớn về cổ phiếu của Elector, mà ông ấy đã xử lý . . . Cho đến lúc đó, Nathan thậm chí còn không biết cổ phiếu trông như thế nào. Trên thực tế, cuộc chiến đã cho phép gia đình Rothschild chiếm đoạt một phần sức mạnh tài chính của William.

Mặt khác, giá của sự an ninh đó là một mức độ cao của sự bất an trên lục địa. Bởi vì những rủi ro mà gia đình Rothschild phải đối mặt khi phục vụ William là có thật. Các nhà chức trách Pháp nghiêm túc trong việc truy tìm tài sản của Tổng Giám mục và họ sẵn sàng sử dụng mọi phương tiện có sẵn để làm điều đó. Theo Hiệp định Berlin năm 1808, chẳng hạn, Napoleon đã đưa ra một lời đề nghị hấp dẫn cho nhiều con nợ của Elector, mời họ thanh toán với chính quyền Pháp thay vì với Elector để đổi lấy việc giảm bớt nợ nần của họ. Đáng lo ngại hơn, sự ra đi của Tướng Lagrange đã làm hỏng thỏa thuận đã được ký kết với ông. Các văn phòng của Mayer Amschel đã bị cảnh sát Pháp lục soát, cũng như các văn phòng của Preye & Jordis. Có lẽ vào thời điểm này, nội dung của bốn chiếc rương trong tay Mayer Amschel đã được giấu trong hầm bí mật được mô tả ở trên. Vào tháng 8 năm 1808, Salomon đã bị một quan chức cảnh sát Pháp thẩm vấn, cũng như một đại diện của một ngân hàng khác bị nghi ngờ đang hành động cho William, và tháng sau đó Buderus và Lennep đã bị bắt giữ trong thời gian ngắn. Điều tương tự đã xảy ra vào mùa hè năm sau, sau một cuộc nổi dậy chống Pháp nhỏ. Ủy viên Đặc biệt của Cảnh sát ở Westphalia—một người tên là Savagner—đã bắt giữ Buderus và Lennep lần nữa và sau đó, dựa trên thông tin do một trong những đối thủ kinh doanh của Rothschild cung cấp, đã cùng với một sĩ quan cảnh sát cấp cao ở Frankfurt đến văn phòng của Mayer Amschel. Sau đó là một cuộc thẩm vấn kỳ quặc, trong đó người Pháp cố gắng buộc Mayer Amschel thừa nhận đã cung cấp tiền thay mặt William cho những kẻ xúi giục cuộc nổi dậy gần đây.

Savagner không thể phủ nhận là rất thông thạo. Ông biết về những chuyến thăm của Mayer Amschel đến Hamburg và Itzehoe vào năm 1807—nơi ông đã “dành hàng giờ với [Elector] trong văn phòng của ông ấy, đi dạo trong vườn của ông ấy và trò chuyện với ông ấy.” Văn bản để dịch: ” Ông ấy cũng biết về các giao dịch của mình với Buderus. Nhưng Mayer Amschel đã xin lỗi: “Vì một căn bệnh đau đớn mà ông đã phải chịu đựng trong nhiều năm, ông đã phát triển một trí nhớ ngắn hạn.” Vâng, ông ấy đã ở Hamburg, nhưng chỉ vì một số hàng hóa đã bị tịch thu nhầm là hàng lậu. Vâng, ông biết Buderus và Lennep, nhưng ông "không bao giờ tin tưởng họ, vì cả hai đều chưa bao giờ thực sự là bạn của ông, chỉ xuất hiện như vậy trong mắt thế giới." Vâng, ông ấy đã từng là đại diện của điện hạ và trong quá khứ đã cho vay thay mặt ông ấy cho Đan Mạch—hay là Emden? Xa khỏi việc chuyển tiền cho Buderus, anh ta đã nhận được 20.000 gulden từ ông ta, từ đó anh ta đã thực hiện nhiều khoản thanh toán, mặc dù không nhớ rõ là cho ai. Ngày hôm sau, Savagner lại thử với Salomon, Jacob mười lăm tuổi, vợ của Salomon, vợ của Amschel và thậm chí là vợ của Mayer Amschel, Gutle. Mỗi người đều từ chối lần lượt. Gutle đặc biệt là hiện thân của sự ngây thơ nữ tính: “Cô ấy không biết gì cả, cô ấy ở nhà suốt cả năm và không có bất kỳ liên quan gì đến công việc kinh doanh.” Cô ấy chưa bao giờ thấy [Buderus], cô ấy chỉ lo lắng về công việc nhà của mình. Cuối cùng, Savagner dường như đã thừa nhận thất bại và, giống như hầu hết các quan chức thời Napoléon mà gia đình Rothschild gặp phải, đã chấp nhận một "khoản vay" nhỏ. Mọi chuyện chỉ trở nên dễ dàng hơn vào năm 1810 khi Frankfurt được biến thành một công quốc lớn dưới sự quản lý trực tiếp của Bá tước Karl Theodor Anton von Dalberg, cựu Tổng giám mục Mainz và, kể từ năm 1806, là Hoàng tử-Đại giáo chủ của Liên minh Rhine.

Mayer Amschel đã bắt đầu lấy lòng Dalberg khoảng ba năm trước bằng cách đề nghị khoản vay không thể thiếu. Ông bây giờ tiến hành thanh toán 440.000 gulden để đảm bảo sự giải phóng của người Do Thái Frankfurt bằng cách chiết khấu các trái phiếu trị giá tổng cộng 290.000 gulden và ứng trước 80.000 gulden cho Dalberg để tài trợ cho chuyến đi của ông đến Paris để tham dự lễ rửa tội của con trai Napoleon. Thật vậy, Mayer Amschel sớm chính thức đảm nhận vai trò "ngân hàng triều đình" của Dalberg, hỗ trợ ông trong các giao dịch mua đất mang tính đầu cơ mà ông thực hiện bằng số tiền do người Do Thái Frankfurt trả. Đó là dấu hiệu của sự kính trọng mà Dalberg dành cho Mayer Amschel khi ông bổ nhiệm ông vào hội đồng bầu cử của tỉnh mới Hanau, cùng với những người ngoại giáo nổi tiếng như Simon Moritz von Bethmann. Liệu ông có nhận thức được mức độ mà Mayer Amschel tiếp tục phục vụ đồng thời cho người mà ước muốn mãnh liệt nhất của ông ta là đuổi ông và những người bảo trợ Pháp của ông ra khỏi Hesse-Kassel hay không thì không ai biết. Có một sự đối xứng đáng kinh ngạc trong thực tế rằng, chỉ vài năm trước đó, Mayer Amschel đã sắp xếp thanh toán khoảng 620.000 gulden từ Elector cho Áo, để trả cho quân đội và ngựa trong chiến dịch năm 1809 chống lại Pháp. Ngay sau khi Mayer Amschel qua đời, con trai ông, Amschel, đã ứng trước 255.000 gulden cho Dalberg, một phần để mua ngựa cho quân đội Pháp!

Tất nhiên, có thể Mayer Amschel—như Buderus, người cũng đã chấp nhận một chức vụ chính thức từ Dalberg—không còn mong đợi William được phục hồi quyền sở hữu các lãnh địa của mình. Nhưng nếu vậy, anh ấy chưa bao giờ hoàn toàn từ bỏ anh ấy. Anh ấy chỉ đơn giản là ủng hộ cả hai bên. Chiến lược như vậy có sức hấp dẫn rõ ràng, và nó sẽ trở thành một nước đi thường xuyên của Rothschild trong những thập kỷ tới. Tuy nhiên, gián điệp hai mang luôn có nguy cơ mất lòng tin của cả hai bên và cuối cùng trở thành kẻ thua cuộc, bất kể bên nào thắng. Vì lý do này, không có gì ngạc nhiên khi trong những năm tháng lưu vong của Elector, Mayer Amschel đã phát triển một sở thích về sự bí mật—một trong những di sản bền vững nhất của ông để lại cho các thế hệ sau. Lúc đầu, anh ta đã rất thờ ơ. Ông và con trai Carl đã thực hiện nhiều chuyến đi đến khu vực gần Itzehoe trong những tháng đầu tiên của cuộc lưu đày của Elector—thực tế, họ đã thiết lập một văn phòng thường trực cho mục đích này ở Hamburg—và thường xuyên và công khai trao đổi thư từ với một trong những quan chức cấp cao nhất của William, Knatz. Như chúng ta đã thấy, điều này không thoát khỏi sự chú ý của cảnh sát Pháp, và Mayer Amschel nhanh chóng nhận ra rằng “ngày nay người ta phải làm việc một cách cẩn thận.” Đến giữa năm 1808, các thư từ giữa gia đình Rothschild và các quan chức của Elector, phần lớn được chuyển qua Buderus và Lawätz, đã được viết bằng một mã thô sơ. Buderus được gọi là “Baron von Waldschmidt,” Knatz là “Johann Weber,” Mayer Amschel là “Peter Arnoldi” hoặc “Arnold” và William thì được gọi là “Herr von Goldstein,” “Johannes Adler” hoặc “Hiệu trưởng.” Các khoản đầu tư của Thân vương vào Anh được gọi là "cá khô" (một trò chơi chữ với từ tiếng Đức cho cá tuyết,Cá khô). Để đảm bảo an toàn hơn—“càng cẩn thận bao nhiêu thì càng tốt bấy nhiêu”—các bức thư đã được gửi không đến Mayer Amschel mà đến Juda Sichel, con trai của ông là Bernhard đã kết hôn với Isabella Rothschild vào năm 1802. Khi Carl và Amschel đến thăm Elector ở Prague, sau khi ông ta chạy trốn về phía nam từ Đan Mạch, thư từ được giấu trong các ngăn bí mật được thiết kế đặc biệt. Đôi khi gia đình Rothschild thậm chí còn cẩn thận chuyển tự các bức thư có nội dung buộc tội sang ký tự tiếng Hebrew. Và có vẻ rất có khả năng rằng trong giai đoạn này đã có hai bộ sổ sách được giữ, một bộ đầy đủ, bộ kia được chỉnh sửa đặc biệt để phục vụ cho các nhà chức trách. Những biện pháp phòng ngừa như vậy là hợp lý; ngoài các cuộc tìm kiếm và thẩm vấn đã được mô tả ở trên, cảnh sát Pháp đã thành công trong việc chặn ít nhất một bức thư vào năm 1811.

Trên lãnh thổ Áo cũng vậy, các hoạt động của Rothschild đã bị cảnh sát theo dõi. Tất nhiên, không có lý do gì để sợ các nhà chức trách Áo, nhưng không có gì đảm bảo rằng mối quan hệ giữa William và Hoàng đế sẽ vẫn thân thiện. Thật vậy, sau chiến thắng của Pháp trước Áo tại Wagram, có khả năng cao là Hoàng đế sẽ lại bị buộc phải rời đi. Cũng không thể nói rằng sự thất bại trong các cuộc thảo luận tài chính của họ đã khiến ông được lòng các nhà chức trách ở Vienna. Vì lý do này, gia đình Rothschild tiếp tục hoạt động dưới một lớp màn bí mật ngay cả ở Prague, dẫn đến việc cảnh sát đưa ra những suy diễn hơi phóng đại về vai trò chính trị của họ:[T]ên Do Thái này [Amschel] đứng đầu một kế hoạch tuyên truyền quan trọng ủng hộ Elector, với các chi nhánh mở rộng khắp các lãnh thổ cũ của Hesse . . . Những giả thuyết này dựa trên sự thật: mỗi khi tôi vào khu vực của Elector, tôi luôn thấy Rotschild [sic] ở đó, và thường xuyên trong sự đồng hành của Cố vấn Quân đội Schminke và Thư ký Chiến tranh Knatz, và họ vào phòng riêng của mình và Rotschild thường mang theo tài liệu. Chúng ta có thể giả định rằng các mục tiêu của họ không hề thù địch với Áo, vì Hoàng đế rất lo lắng muốn khôi phục quyền sở hữu của mình, vì vậy không còn nghi ngờ gì nữa rằng các tổ chức và hiệp hội, mà Rotschild có lẽ là linh hồn dẫn dắt, hoàn toàn quan tâm đến các phản ứng của quần chúng và các biện pháp khác sẽ được áp dụng nếu Áo có may mắn tiến bộ chống lại Pháp và Đức. Nhờ vào các mối quan hệ thương mại rộng rãi của mình, có khả năng ông ta có thể xác định điều này dễ dàng hơn bất kỳ ai khác, và cũng có thể che giấu các âm mưu của mình dưới vỏ bọc kinh doanh.




Tuy nhiên, bất chấp tất cả những rủi ro mà họ đã chấp nhận vì ông, gia đình Rothschilds chưa bao giờ hoàn toàn được William tin tưởng. Không có phần nào của huyền thoại về kho báu ẩn giấu mâu thuẫn với sự thật hơn là ý tưởng rằng ông ta biết ơn Mayer Amschel vì những nỗ lực của ông ấy vì ông ta. Ngược lại, Mayer Amschel phải chịu đựng những cơn hoang tưởng lặp đi lặp lại từ phía Elector. Mối lo ngại đầu tiên của William là Mayer Amschel có thể phản bội ông cho người Pháp. Sau đó, anh ta bắt đầu lo lắng rằng đại lý của mình đang tham ô, những nghi ngờ này chỉ được khuyến khích bởi những đối thủ ghen tị. Ông ta buộc tội Mayer Amschel đã lừa ông ta tiền lãi từ cổ phiếu Anh của ông ta. Anh ta buộc tội anh ta cố tình giữ lại những tài sản quý giá mà đã được giao cho anh ta ở Hamburg. Trong suốt thời gian này, Mayer Amschel phải dựa vào Buderus để trấn an Elector. Buderus đã không tiếc lời khen ngợi. Lý do của ông khi giao nhiều công việc cho Mayer Amschel là, ông đã nói với William,sự thanh toán đúng hạn nhất mà người ta có thể mong đợi từ ông ấy, sự chắc chắn rằng ông ấy luôn tính toán theo tỷ giá hối đoái chính thức vào ngày giao dịch, niềm tin rằng ông ấy không bao giờ tiết lộ các giao dịch của Ngài cho bất kỳ ai, vì ông ấy đã xử lý việc thực hiện [tài sản của Ngài] một cách cẩn thận đến mức các quan chức Pháp được cử đến thẩm vấn ông ấy để tìm hiểu xem ông ấy có nhận tiền của Anh thay mặt Ngài hay không, đã không tìm thấy dấu vết của số tiền trong sổ sách được trình bày trước họ.





Sự mỉa mai, tuy nhiên, là những đảm bảo của Buderus lại không hề vô tư. Bởi vì, không biết rằng Elector đã ký một thỏa thuận với Mayer Amschel, điều này thực sự đã biến ông thành một đối tác thụ động trong công ty Rothschild. Để đổi lấy việc đầu tư 20.000 gulden—số tiền mà Mayer Amschel đã thừa nhận đã nhận được khi bị Savagner chất vấn—Buderus hứa hẹn “sẽ tư vấn cho công ty đó trong tất cả các vấn đề kinh doanh hết khả năng của mình và thúc đẩy lợi ích của nó đến mức mà ông có thể thấy khả thi.” Trong bối cảnh này—chưa kể đến các thỏa thuận mà Mayer Amschel đã đạt được với chính quyền Pháp và với Dalberg—sự nghi ngờ của Hoàng đế bắt đầu trông ít giống như hoang tưởng hơn. Khi William nhận ra, kỹ năng của gia đình Rothschild trong việc tạo dựng các mối quan hệ kinh doanh mới đang giải phóng họ khỏi sự phụ thuộc ban đầu vào ông. Khi, vào tháng 5 năm 1812, ông yêu cầu một trong những người con của Mayer Amschel chuyển đến Prague để làm một loại đại diện tòa án lưu vong, ông đã bị từ chối một cách lịch sự nhưng kiên quyết.

Vì vậy, có phần phóng đại khi nói, như Carl đã nói, rằng "ông già" đã tạo ra vận may cho họ. Năm 1797, vốn của Mayer Amschel đã là 108,504 gulden (khoảng 10.000 bảng Anh). Mười năm sau, bảng cân đối kế toán cho thấy tổng vốn là 514.500 gulden (khoảng 50.000 bảng Anh).9Có vẻ như không có khả năng rằng công việc mà ông ấy đã làm với William trong giai đoạn này chiếm một phần lớn của sự gia tăng này như là công việc xuất nhập khẩu giữa Frankfurt và Manchester. Đến năm 1810, chắc chắn rằng vốn của công ty đã tăng lên 800.000 gulden (khoảng 80.000 bảng Anh) và một phần lớn của sự gia tăng này có lẽ là do thu nhập từ việc quản lý danh mục đầu tư của William. Nhưng ý nghĩa thực sự của kho báu của Elector, như cả Carl và Amschel đều ngầm thừa nhận, là nó đã giúp Nathan chuyển mình từ thương nhân Manchester thành ngân hàng London. Khi điều này được đạt được, gia đình Rothschild ít cần "Người Lớn" hơn.

 

Di sản của Mayer Amschel

Một bức thư Buderus viết cho William vào khoảng thời gian này cung cấp một tóm tắt rõ ràng về phạm vi hoạt động của công ty trong những tháng cuối đời của người sáng lập:Cha của họ đã già và ốm yếu. Người con trai lớn nhất của ông, Amschel Mayer, và người con trai thứ hai, Salomon, người có tính cách nhạy cảm, là những người không thể thiếu đối với ông trong các hoạt động rộng lớn của mình. Người thứ ba [sic] con trai, Carl, gần như luôn luôn bận rộn đi lại phục vụ cho Ngài Đại cử tri, trong khi người thứ tư [sic] con trai, Nathan, đã định cư rất thành công ở London và con út, James, dành thời gian giữa London và Paris.




Đến giai đoạn này, quyền lực trong công ty đã thực sự chuyển giao từ Mayer Amschel sang năm người con trai của ông. Chỉ vài năm trước, tuy nhiên, ông lão vẫn đang đóng vai trò củaChủ nhà. Như chúng ta đã thấy, ngay cả Nathan thất thường, ở xa tại Anh, vẫn phải làm theo những gì được bảo vào năm 1805. Các anh trai của anh ấy còn bị đối xử như nhân viên hơn nữa:Amschel viết rằng Kalman [Carl] muốn đến gặp bạn, nhưng điều đó có ý nghĩa gì? . . . Hiện tại tôi vẫn cần có Kalman bên cạnh ở Frankfurt và anh ấy sẽ ít hữu ích hơn với bạn . . . Anh ấy rất muốn đi London. Nhưng tôi không nghĩ điều đó hợp lý từ quan điểm của nhà chúng tôi, vì Salomon phải làm việc vất vả để thu tiền và thanh toán hóa đơn. Anh ấy cũng có những nghĩa vụ phải giải quyết... [Nếu Kalman đi] thì tất cả các giao dịch hàng hóa của tôi sẽ phải được thực hiện qua Seligmann và Abraham Schnapper, và Mayer Schnapper con trai ông ấy, vì mặc dù Jakob [James] đã ở trong văn phòng nhưng cậu ấy mới chỉ vừa làm lễ bar mitzvah. Vậy thì thật sự cần thiết để Kalman ở lại với chúng ta. Anh ấy thực sự muốn đi London [và] nếu bạn thực sự cần anh ấy thì tôi sẽ viết anh ấy ra. Nhưng thật ngu ngốc khi không để Kalman ở lại đây thêm vài năm nữa cho đến khi Jakob lớn lên. Đừng viết cho Kalman rằng tôi đã nói điều này với bạn . . . Hơn nữa, con trai yêu quý của mẹ Nathan, khi con viết thư cho con trai mẹ Kalman, mẹ khuyên con nên khen ngợi anh ấy nhiều. Với sự giúp đỡ của Chúa, ông ấy là một người rất thông minh so với độ tuổi của mình, mặc dù ông ấy có phần hơi táo bạo . . . Anh ấy thật sự muốn đến gặp em nhưng em thật sự không muốn điều này, cậu bé đáng yêu, mong cậu sống lâu trăm tuổi, vượt biển chỉ để có một chuyến đi ba tuần và chúng ta không thể thiếu cậu ấy lâu hơn nữa vì như em đã nói, Amschel có việc ở Kassel. Dù tôi rất muốn con trai tôi, Kalman, đến London trong ba tuần, nhưng cuối cùng sẽ là sáu tháng, và thật sự không thể dạy những người ngoài cuộc kiêu ngạo cách điều hành doanh nghiệp chàm của tôi.




Mayer Amschel đã thắng và Carl ở lại; có thể đó là một sự nhượng bộ cho Nathan khi James được gửi đến để gia nhập cùng anh ta một thời gian ba năm sau đó.

Như bức thư này cũng cho thấy, gia đình thông gia của Mayer Amschel, gia đình Schnapper, giờ đây cũng tham gia vào công việc kinh doanh; gia đình Sichels, mà Isabella đã kết hôn, và các anh em nhà Beyfus, Seligmann và Mayer, cũng vậy, họ lần lượt kết hôn với Babette và Julie vào năm 1808 và 1811. Ông cũng rất biết rõ về công việc của Nathan hợp tác với Rindskopf và cha vợ của ông, Levi Barent Cohen. Nhưng ngay từ đầu, Mayer Amschel đã giữ cho gia đình vợ mình cách xa việc quản lý công ty: việc gọi gia đình Schnappers là "người ngoài" thật sự tiết lộ điều gì đó. Trong cùng một bức thư gửi Nathan, ông đã hỏi một câu hỏi đặc trưng: "Nathan thân mến, thư của chúng tôi có đến tay bạn một mình không, để có thể viết những gì mình muốn, hay bạn đọc thư của chúng tôi cho cả gia đình bạn [ý nói đến gia đình thông gia của Nathan, nhà Cohen]?" Cho tôi biết nhé. Ngay từ giai đoạn đầu này, Mayer Amschel đã đưa ra một quy tắc sẽ được tuân thủ nghiêm ngặt trong hơn một thế kỷ: những người con trai của ông, về mặt điều hành công ty, là vòng tròn nội bộ. Trên thực tế, điều này có nghĩa là sự phân biệt giữa thư từ gia đình hoặc thư từ riêng tư—hầu như luôn được viết bằng ký tự Hebrew—và thư từ kinh doanh, thường được viết bằng tiếng Đức, tiếng Pháp hoặc tiếng Anh bởi các thư ký. Mayer Amschel đã nhiều lần phải khiển trách Nathan vì quên sự phân biệt này: “Tôi nhắc lại lần cuối rằng những bức thư viết bằng tiếng Hebrew của bạn có thể đủ tốt cho mục đích gia đình, nhưng cho các vấn đề tài khoản và kinh doanh, bạn phải viết bằng tiếng Đức, tiếng Pháp, hoặc tiếng Anh; tôi không thể giao cho các thư ký của tôi trong văn phòng những bức thư lộn xộn bằng tiếng Do Thái của bạn trộn lẫn với tin tức gia đình, nếu họ muốn giữ sổ sách tốt—do đó, sẽ có rất nhiều sự nhầm lẫn xảy ra.” Đối với nhà sử học, tất nhiên, chính những bức thư này—dù thường lặp đi lặp lại và không có cấu trúc—mới có giá trị lớn hơn hẳn.

Sự chuyển giao của doanh nghiệp gia đình thành “Mayer Amschel Rothschild & Sons” diễn ra vào tháng 9 năm 1810, khi ông và ba người con trai của ông—Amschel, Salomon và Carl—phát hành một thông báo in ấn thông báo rằng họ sẽ từ nay trở đi hoạt động như những đối tác.các đồng sở hữu thực sự) trong một công ty mới (Xã hội). Khi các thành viên trong gia đình đã bị Savagner thẩm vấn vào năm trước, Mayer Amschel vẫn tự gọi mình là người sở hữu duy nhất.Người sở hữu) của công ty, trong khi các con trai của ông chỉ là những "trợ lý" của ông (Gehülfen). Tuy nhiên, anh ta có thể đã nói dối để bảo vệ họ trong trường hợp Savagner quyết định truy tố công ty. Đầu năm, chính Amschel, Salomon và Carl đã thương lượng mua một lô đất trống ở Judengasse (khi công việc tái thiết cuối cùng cũng bắt đầu) để xây dựng một văn phòng chính thức cho công ty. Và khi một hợp đồng đối tác pháp lý chính thức được soạn thảo vào tháng 9 năm 1810, phần mở đầu của nó đã rõ ràng tuyên bố rằng “một công ty thương mại đã tồn tại” trong đó Mayer Amschel, Amschel và Salomon là những “đối tác.” Chức năng chính của thỏa thuận năm 1810 là biến Carl thành một đối tác, trao cho anh ta một phần trị giá 30.000 gulden trong tổng số vốn 800.000 gulden so với 370.000 gulden của Mayer Amschel, 185.000 gulden của Amschel và 185.000 gulden của Salomon; và đảm bảo rằng James sẽ trở thành một đối tác (cũng với một phần trị giá 30.000 gulden) khi anh ta đạt tuổi trưởng thành.

Không chỉ về mặt vốn, Mayer Amschel vẫn giữ vữngprimus inter pares: chỉ mình ông có quyền rút vốn khỏi công ty trong thời gian thỏa thuận; chỉ mình ông có quyền tuyển dụng và sa thải nhân viên của công ty; và các con trai chưa kết hôn của ông chỉ có thể kết hôn với sự cho phép của ông. Thỏa thuận đã làm rõ điều này. Chính Mayer Amschel đã, “nhờ vào sự chăm chỉ mà ông đã thể hiện từ khi còn trẻ, khả năng thương mại của ông và hoạt động không mệt mỏi mà ông duy trì đến khi già, đã đặt nền tảng cho sự thịnh vượng của công ty, và do đó thiết lập vận may thế gian cho các con ông.”

Trong các khía cạnh khác, tuy nhiên, thỏa thuận này sẽ trở thành mô hình cho các thỏa thuận trong tương lai giữa các anh em và hậu duệ của họ trong phần lớn thế kỷ XIX. Lợi nhuận được chia theo tỷ lệ vốn góp, không đối tác nào được kinh doanh độc lập với những người khác và thỏa thuận sẽ kéo dài trong một khoảng thời gian cố định (trong trường hợp này là mười năm). Điều khoản đáng chú ý nhất trong thỏa thuận nêu rõ điều gì sẽ xảy ra nếu một trong các đối tác qua đời. Mỗi người nghiêm túc từ bỏ quyền của vợ, con cái hoặc người giám hộ của họ để tranh chấp theo bất kỳ cách nào số tiền mà các đối tác còn sống đồng ý là phần vốn của người đã khuất. Cụ thể, vợ góa và các thừa kế của ông sẽ bị từ chối quyền truy cập vào sổ sách và thư từ của công ty. Đây là tuyên bố chính thức đầu tiên về quy tắc đặc biệt và bền vững đó, quy tắc đã hiệu quả loại trừ phụ nữ Rothschild—cả những người sinh ra trong gia đình Rothschild lẫn những người kết hôn vào gia đình này—khỏi cốt lõi của công việc kinh doanh: những cuốn sổ cái và thư từ thiêng liêng.

Cái chết của một người bạn đời, tất nhiên, không còn là một khả năng xa vời nữa. Không chỉ Mayer Amschel giờ đã là một ông già—ông đã sáu mươi sáu hoặc sáu mươi bảy tuổi khi thỏa thuận năm 1810 được ký kết—ông còn là một người ốm yếu. Ông đã bị bệnh nặng hai năm trước, có thể do áp xe trực tràng phát sinh từ bệnh trĩ mãn tính, và mặc dù một ca phẫu thuật đã được thực hiện thành công, sức khỏe của ông không bao giờ hồi phục hoàn toàn. Đó là một phàn nàn phổ biến ở Judengasse, dù là vì cuộc sống tĩnh lặng mà cư dân của nó phải sống, hay vì một khiếm khuyết di truyền mà hôn nhân cận huyết—cũng do Stättigkeit áp đặt—đã lan rộng qua 500 gia đình của con phố này. Vào ngày 16 tháng 9 năm 1812, ông bị ốm; ông qua đời chỉ ba ngày sau đó. Nhưng ngay cả khi ông nằm trên giường bệnh, Mayer Amschel vẫn vội vàng sửa đổi di chúc của mình, như thể ông muốn củng cố thông điệp đã truyền đạt cho các con trai trong thỏa thuận năm 1810. Di chúc mới đã vượt qua các điều khoản của thỏa thuận bằng cách rút chỉ 190.000 gulden từ công ty như là phần vốn lý thuyết của ông—rõ ràng là một sự đánh giá thấp đáng kể. Và nó nhấn mạnh lại quy tắc loại trừ dòng nữ khỏi việc kinh doanh:Tôi hereby ban hành và do đó mong muốn rằng các con gái và con rể của tôi cùng với các thừa kế của họ không có bất kỳ phần nào trong vốn của công ty “Mayer Amschel Rothschild & Sons” và càng không có khả năng hoặc được phép yêu cầu bất kỳ lý do gì đối với nó. Ngược lại, công ty nói trên sẽ thuộc quyền sở hữu độc quyền và chỉ thuộc về các con trai của tôi. Không một người con gái nào của tôi và những người thừa kế của họ có quyền hoặc yêu cầu nào đối với công ty nói trên, và tôi sẽ không bao giờ tha thứ cho một đứa con của tôi, trái với ý chí cha mẹ của tôi, đã cho phép mình làm rối loạn sự chiếm hữu yên bình của các con trai tôi đối với doanh nghiệp của họ.




Nếu các con gái của ông làm như vậy, họ sẽ mất hết mọi quyền lợi trừ những quyền lợi tối thiểu theo quy định của bộ luật Napoléon với tư cách là người thừa kế. Sự phân biệt giữa con trai và con gái khó có thể được thể hiện mạnh mẽ hơn.10

Việc di chúc của Mayer Amschel được tuân thủ nghiêm ngặt, không chỉ bởi những người thừa kế trực tiếp của ông mà còn bởi các thế hệ con cháu sau này, xác nhận ấn tượng mà những bức thư gửi cho các con trai của ông đã để lại, những bức thư vẫn còn tồn tại. Trong vòng gia đình gần gũi của mình, ông là một nhân vật có uy quyền và có lẽ cũng đáng sợ. Thú vị thay, đây không phải là cách mà phần còn lại của thế giới nhớ về ông. Đối với những người ngoại đạo có giao dịch với ông, ông có xu hướng tuân theo khuôn mẫu thông minh nhưng khiêm tốn của người Do Thái trong triều đình. Cần nhấn mạnh rằng những hình ảnh hiện đại về Mayer Amschel—đặc biệt là các màn trình diễn trên màn ảnh của George Arliss và Erich Ponto—có lẽ đã phóng đại "tính Do Thái" trong ngoại hình và cách cư xử của ông, người trước có bộ râu dài và mũ fez, người sau có tóc xoăn và mũ kipa. Mặt khác, bức tranh khắc litho thế kỷ XIX được tái sản xuất nhiều nhất—về một người đàn ông có hàm vuông, cạo râu sạch sẽ và đội tóc giả gọn gàng—là sản phẩm của trí tưởng tượng của một nghệ sĩ. Một người đồng thời đã gặp ông khi còn trẻ nhớ lại “một người đàn ông khá to lớn, người mặc một chiếc tóc giả tròn không phấn và có một bộ râu nhỏ.” Một người khác nhớ rằng ông ấy mặc loại mũ và quần áo mà một thương nhân ngoại giáo cùng thế hệ sẽ mặc, mặc dù có phần sờn rách.

Điều này phù hợp với danh tiếng hơi mơ hồ của Mayer Amschel trong khu phố Judengasse, là tương đối chính thống trong các vấn đề tôn giáo, nhưng ngày càng tự do hơn trong các vấn đề giáo dục và chính trị. Mayer Amschel không phải là một trong số đómaskilimnhững người được truyền cảm hứng bởi Thời kỳ Khai sáng Do Thái, cũng như thái độ của ông không dự đoán được phong trào Cải cách sau này nhằm hiện đại hóa Do Thái giáo như một tôn giáo; nhưng ông cũng không phải là một người bảo thủ cứng rắn. Cuốn hồi ký không được phép của Cohen (được xuất bản ngay sau khi ông qua đời) đã miêu tả ông như là hiện thân của một con đường trung dung giữa cái mới và cái cũ—“bằng chứng rằng các giáo điều của tôn giáo Do Thái, ngay cả theo các giáo lý của Talmud, không chứa đựng điều gì mâu thuẫn với các luật lệ đạo đức.” Rothschild đã “là một tín đồ nhiệt thành của Talmud và chọn nó làm nguyên tắc hướng dẫn duy nhất cho tất cả các hành động của mình”; thực tế, theo Cohen, thái độ của ông đối với chủ nghĩa bảo thủ tôn giáo đã “hơi bị phóng đại.” Ông và anh trai ông, Moses (người đã quản lý quỹ cứu trợ người nghèo của cộng đồng trong một vài năm), là những thành viên tích cực của cộng đồng Do Thái. Nhưng Mayer Amschel cũng là một "công dân tốt"—một cụm từ quan trọng, như chúng ta sẽ thấy.

Điều này thể hiện rõ trong thái độ của Mayer Amschel đối với từ thiện. Như đã đề cập ở trên, anh ấy và các anh em của anh ấy rất tận tâm trong việc trả một phần mười cho những người nghèo trong cộng đồng. Ludwig Börne nhớ lại đám ăn xin thường nằm chờ Mayer Amschel khi ông đi qua đường, và sự kiên nhẫn với cách ông phân phát bố thí. Tuy nhiên, ông ít bảo thủ hơn khi không giới hạn lòng hảo tâm của mình chỉ trong cộng đồng Do Thái. Cohen nhớ lại một lần khi một đứa trẻ đường phố đã hét lên "Người Do Thái!" vào mặt ông. Mayer Amschelbình tĩnh lấy trong túi ra và cho thanh niên nghèo một ít tiền với yêu cầu rằng anh ta có thể thường xuyên nhắc lại những gì đã nói. Không ai có thể vui mừng hơn để đáp ứng. Anh ta nhận lấy những gì được đề nghị và hét lên thật to: "Người Do Thái! Người Do Thái!" Một vài thanh niên khác tiến lại và chế nhạo tham gia vào. Rothschild lắng nghe với niềm vui rõ ràng, đọc lời chúc phúc bằng tiếng Hebrew: “Ngợi khen Ngài, Đấng đã ban luật pháp cho dân tộc Israel của Ngài!” Văn bản để dịch: ”




Trong di chúc của mình, ông cũng để lại 100 gulden cho “ba quỹ từ thiện Kitô giáo đáng khen ngợi.” Ngay cả công việc từ thiện của ông trong cộng đồng Do Thái cũng ngày càng mang tính thế tục hơn. Năm 1804, ông đóng vai trò quan trọng trong việc thành lập một trường học mới cho trẻ em Do Thái nghèo—Philantropin—với chương trình giảng dạy mang đậm tính thế tục. Điều này dường như phản ánh ảnh hưởng của người kế toán Geisenheimer và gia sư mà ông thuê cho con cái mình, Michael Hess, một người theo học Moses Mendelssohn và sau này trở thành hiệu trưởng của trường. Có thể nó cũng đã được truyền cảm hứng từ những người con trai nhỏ hơn của ông, ít nhất một trong số họ (Salomon) là thành viên của cùng một hội thợ cả với Geisenheimer.11Điều quan trọng là Mayer Amschel tiếp tục ủng hộ nền tảng giáo dục cộng đồng vào thời điểm ngày càng nhiều gia đình Do Thái gửi con cái họ đến các trường không phải Do Thái bên ngoài khu phố Do Thái. Ludwig Börne là một trong những người đã nổi loạn chống lại bầu không khí tương đối bảo thủ của khu phố Do Thái Frankfurt, cuối cùng đã cải đạo sang Kitô giáo thay vì chịu đựng sự phân biệt đối xử. Nhưng, như Heine sau này đã nhớ lại, ông không thể không ngưỡng mộ lòng sùng đạo chân thành của gia đình Rothschild. Đi ngang qua ngôi nhà cũ của gia đình ở Judengasse vào năm 1827, ông nhận thấy một cách hoài niệm rằng góa phụ của Mayer Amschel, Gutle, đã trang trí cửa sổ của nó bằng rèm trắng và nến để kỷ niệm lễ hội vui vẻ lớn (Chanukkah):Những ngọn nến lấp lánh vui tươi làm sao—những ngọn nến mà cô ấy đã thắp bằng chính tay mình để kỷ niệm ngày chiến thắng mà Judas Mac cabeus và các anh em của ông đã giải phóng quê hương của họ một cách anh dũng như vua Frederick William, hoàng đế Alexander và hoàng đế Francis II trong thời đại của chúng ta! Khi bà lão tốt bụng nhìn những ánh đèn nhỏ này, mắt bà ngập tràn nước mắt, và bà nhớ lại với niềm vui buồn bã những ngày tháng trẻ trung của mình khi Mayer Amschel Rothschild, người đã khuất, vẫn còn cùng bà kỷ niệm Lễ Hội Ánh Sáng, và khi các con trai bà còn là những cậu bé nhỏ đặt nến trên sàn nhà và nhảy qua chúng với niềm vui trẻ thơ, như là phong tục ở Israel.




Tuy nhiên, công việc của Mayer Amschel để giành được quyền công dân và quyền chính trị đầy đủ cho người Do Thái Frankfurt mới thực sự thể hiện lòng trung thành của ông đối với Do Thái giáo. Chúng ta biết rằng hoạt động chính trị của ông đã diễn ra trước Cách mạng Pháp vì ông là một trong bảy người ký tên vào bản kiến nghị gửi Thượng viện năm 1787 (được trích dẫn trong chương 1) về việc tăng cường các hạn chế đi lại ra ngoài khu phố Do Thái vào các ngày Chủ nhật và ngày lễ. Tuy nhiên, chỉ với sự xuất hiện của một chế độ được Pháp ủng hộ, khả năng cải thiện đáng kể tình hình của người Do Thái mới xuất hiện. Mọi việc sẽ diễn ra nhanh hơn nếu Frankfurt nằm dưới quyền quản lý trực tiếp của em trai Napoleon, Jérôme, người mà với tư cách là Vua của Westphalia, ủng hộ chính sách giải phóng hoàn toàn. Ngược lại, Dalberg đã thận trọng, một phần vì ông không thể mạo hiểm làm mất lòng giới quý tộc địa phương, một phần vì chính ông cũng lo sợ rằng một cộng đồng Do Thái được giải phóng có thể “cân bằng sự bất công của Kitô giáo, ngay khi họ hít thở một chút không khí, bằng sự trơ tráo của người Do Thái.” Sự Stättigkeit mới mà ông ban hành vào năm 1808 dường như, nếu có gì, là một bước lùi, khi nó tái khẳng định lệnh cấm người Do Thái sống bên ngoài (vẫn còn đổ nát) Judengasse, tái áp dụng thuế đầu người và xác nhận các hạn chế truyền thống về số lượng gia đình và hôn nhân.

Vào thời điểm này, Mayer Amschel đã có thể sử dụng đòn bẩy tài chính của mình đối với Dalberg để thúc đẩy tốc độ thay đổi—lần đầu tiên một thành viên của gia đình Rothschild hành động theo cách mà ông rõ ràng gọi là "quốc gia của chúng ta," và không phải lần cuối cùng. Như chúng ta đã thấy, Dalberg rất dễ bảo: nếu một khoản tiền đủ lớn có thể được trả để bồi thường cho công quốc của ông vì mất đi doanh thu thuế mà sự giải phóng của người Do Thái sẽ gây ra, ông sẵn sàng đồng ý. Sau các cuộc thảo luận sơ bộ được thực hiện qua ủy viên cảnh sát Do Thái của Dalberg, Itzstein, số tiền 440.000 gulden đã được thống nhất—gấp hai mươi lần số tiền mà người Do Thái trả mỗi năm cho "sự bảo vệ" của họ—trong đó Mayer Amschel đã huy động được 290.000 thay mặt cho cộng đồng bằng cách chiết khấu trái phiếu. Vào tháng 12 năm 1811, sau những cuộc đàm phán thêm với Thượng viện Frankfurt, Mayer Amschel đã có thể thông báo cho con trai mình, với sự hài lòng khiêm tốn: “Bây giờ con đã là công dân.” Hai tuần sau, sắc lệnh về "bình đẳng dân sự- pháp lý của cộng đồng Do Thái" có hiệu lực.

Để trở thành công dân của quê hương mình, nhưng vẫn rõ ràng là một thành viên của "dân tộc của chúng ta," nghĩa là cộng đồng tôn giáo Do Thái truyền thống: đó là mục tiêu của Mayer Amschel. Sự khác biệt quan trọng giữa gia đình Rothschild và nhiều gia đình Do Thái thành công khác trong giai đoạn này là, trong khi họ khao khát mãnh liệt sự bình đẳng xã hội, dân sự và chính trị với các đồng nghiệp không phải Do Thái, họ từ chối từ bỏ Judaism như là tôn giáo của mình để đạt được điều đó. Tham vọng của họ do đó từ đầu đã không thể tách rời khỏi chiến dịch chính trị cho sự giải phóng của người Do Thái không chỉ ở Frankfurt, mà còn trên toàn châu Âu.

Trong điều này, cũng như trong nhiều điều khác, ảnh hưởng của Mayer Amschel đối với các thế hệ sau của ông là sâu sắc và bền vững. Bốn ngày sau khi cha họ qua đời, các con trai của ông đã gửi một thông báo đến những khách hàng quý giá nhất của họ để trấn an rằng sẽ không có sự thay đổi nào trong cách điều hành doanh nghiệp gia đình: “Ký ức về ông sẽ không bao giờ phai nhạt trong chúng tôi, những người còn sống sót bên ông... Cha chúng tôi vẫn là người không thể quên đối với chúng tôi.” Những tình cảm sùng đạo như vậy không phải lúc nào cũng được chuyển thành hành động khi nỗi đau đầu tiên của sự mất mát đã qua; nhưng các con trai của Mayer Amschel đã thực sự có ý nghĩa trong những gì họ nói. Nhiều lần trong những năm sau khi ông qua đời, họ lại nhớ đến những lời của cha mình—những châm ngôn kinh doanh của ông, những quan điểm của ông về sự giải phóng của người Do Thái và, trên hết, những lời răn dạy của ông dành cho họ, những người con trai của ông. Theo nhiều cách, những ám chỉ này về Mayer Amschel—không được các nhà sử học trước đây chú ý—tiết lộ nhiều hơn về tính cách của ông so với bất kỳ nguồn nào khác.

Một ví dụ điển hình là yêu cầu của Amschel về thông tin tốt hơn về thị trường chứng khoán từ Nathan vào tháng 10 năm 1814: “Cha tôi thường nói: ‘Một ngân hàng phải tính toán, không có giá trị gì trong việc thực hiện giao dịch trong bóng tối.’ ’ ” Ông đã nêu ra một điểm tương tự vào năm 1817: cha họ đã nói với họ rằng "tài sản của người Do Thái thường không giữ được lâu hơn hai thế hệ vì hai lý do." Một là vì chi phí dọn dẹp và các chi phí khác không được xem xét, hai là vì sự ngu ngốc của người Do Thái.” Trong khi những điều này phản ánh sự chỉ trích của Mayer Amschel đối với cách tiếp cận kế toán hơi thoải mái của Nathan, các châm ngôn khác liên quan nhiều hơn đến mối quan hệ của công ty với các chính phủ. Một điểm rõ ràng là, với những lợi ích mà Mayer Amschel đã thu được từ mối quan hệ của ông với William của Hesse-Kassel: “Tôi [đã học được? ] từ cha chúng ta được ban phước,” Salomon nói với Nathan vào năm 1818, “người luôn nói, ‘Ánh mắt ác độc của triều đình mang lại ít lợi ích hơn [so với danh hiệu lãnh sự hoặc ngân hàng triều đình].’ ” Nhưng, như Amschel nhớ lại, chỉ việc có được những danh hiệu nhỏ như “đại diện triều đình” là không đủ: “Ngày nay ai cũng tự gọi mình là ‘Đại nhân.’ Tôi nhớ, tuy nhiên, điều mà cha chúng ta thường nói, "Có tiền thì trở thành Ngài." Chìa khóa là thiết lập một loại đòn bẩy tài chính nào đó. Như Amschel đã nói, "Tốt hơn là đối phó với một chính phủ đang gặp khó khăn hơn là với một chính phủ đang gặp may mắn." Chúng tôi nghe điều này từ cha chúng tôi.

Cũng không chỉ có các anh trai lớn tuổi mới nhớ lại theo cách này. Vào tháng 3 năm 1817, James nhớ lại một mẹo mà ông thường áp dụng trong mối quan hệ với các công ty đối thủ: “Cha tôi thường nói, ‘Nếu bạn không thể khiến người khác yêu mến mình, hãy khiến họ sợ hãi bạn.’ ” Đến tận năm 1840, người ta vẫn có thể nghe Carl nhớ lại rằng “Cha ông thường dạy ông rằng, khi ông có dịp nhờ đến một người cấp dưới hoặc một người có ít quyền lực để giúp ông thực hiện một mục tiêu nào đó, ông nói chuyện với người đó như thể mọi thứ hoàn toàn phụ thuộc vào họ, mặc dù có lẽ ông biết rằng họ chỉ có ảnh hưởng rất nhỏ trong công việc đó.” Trong số tất cả những lời khuyên kinh doanh này, lời khuyên được trích dẫn nhiều nhất có lẽ là lời khuyên yêu thích của Salomon, về tầm quan trọng của việc nuôi dưỡng các chính trị gia. Ông đã trích dẫn điều này trong một bức thư gửi Nathan vào tháng 10 năm 1815: “Con biết, Nathan thân mến, cha đã từng nói gì về việc bám sát một người trong chính phủ.” Văn bản để dịch: ” Nó lại xuất hiện vài ngày sau đó: "Nhưng bạn nhớ nguyên tắc của cha rằng bạn phải sẵn sàng thử mọi thứ để kết thân với một nhân vật chính phủ vĩ đại như vậy." Và Mayer Amschel đã không để họ nghi ngờ về cách tốt nhất để thu hút những chính trị gia như vậy: “Cha chúng ta đã dạy rằng nếu một người có địa vị cao kết hợp [tài chính] với một người Do Thái, thì người đó thuộc về người Do Thái” (“gehört er dem Juden”).

Ý thức của các anh em về bản sắc Do Thái của họ và về trách nhiệm của họ đối với phần còn lại của cộng đồng Do Thái cũng chịu ảnh hưởng lớn từ cha họ. Thú vị thay, cả Salomon và Carl dường như đã coi việc tiếp tục công việc của cha họ cho sự giải phóng của người Do Thái theo một cách gần như mang tính công cụ. Như Carl đã nói vào tháng 5 năm 1817, "Đó là điều tốt nhất trên trái đất khi được phục vụ người Do Thái." Cha chúng tôi đã làm như vậy và chúng tôi thấy chúng tôi được đền đáp tốt như thế nào. Salomon đã tạo ra mối liên hệ tương tự giữa việc làm tốt và vận may vài tháng sau đó khi ông viết thư cho Nathan nhắc nhở ông gây áp lực lên chính phủ Anh thay mặt cho cộng đồng Do Thái châu Âu: “Nếu chúng ta muốn con cái mình một ngày nào đó thực sự hạnh phúc, chúng ta phải làm tất cả những gì trong khả năng của mình để hoàn thành tốt tất cả những công việc mà... cha của chúng ta đã bắt đầu vì lợi ích của dân tộc mình.” Và ông đã nhắc lại điều đó vào đầu năm sau:Nếu mọi thứ đều phụ thuộc vào Chúa, như nó vẫn vậy, nếu chúng ta muốn, như chúng ta vẫn muốn, được may mắn, thì, Nathan thân mến, [lợi ích của toàn thể người Do Thái] phải quan trọng với bạn như thỏa thuận kinh doanh quan trọng nhất từng có. Làm thế nào chúng ta có thể thể hiện sự tôn trọng hơn đối với cha chúng ta, bằng cách ủng hộ công việc mà ông đã lao động suốt nhiều năm[?




Nhưng trong tất cả những lời khuyên của cha họ, điều răn cuối cùng của ông—duy trì sự đoàn kết anh em—có ảnh hưởng lớn nhất và lâu dài nhất. Salomon từng cho rằng “tất cả vận may của chúng tôi đều nhờ vào lời chúc phúc mà cha chúng tôi đã ban cho chúng tôi một giờ trước khi ông qua đời.” Amschel cũng nhớ lời chúc phúc đó: “Tôi nhớ lời cha chúng ta, cầu mong ông được bình an, đã nói với tôi trên giường bệnh: ‘Amschel, hãy giữ các anh em của con bên nhau và con sẽ trở thành những người giàu nhất nước Đức.’ "Điều này gần như đã trở thành hiện thực." Lời khuyên đó thường được nhắc đến khi các anh em cãi nhau—như họ thường làm trong những năm hỗn loạn ngay sau khi Mayer Amschel qua đời. "Cha thánh của chúng ta đã ra lệnh cho chúng ta sống trong hòa bình," Salomon nhắc nhở Nathan, sau một cuộc tấn công đặc biệt cay đắng của người sau vào Carl. Anh ấy phải nói lại điều đó chỉ một tuần sau: “Người anh tốt của tôi, Nathan thân mến, cha chúng ta đã ra lệnh cho chúng ta sống hòa bình, nếu không chúng ta sẽ mất đi lòng dũng cảm.” Hãy để chúng ta có hòa bình. Hơn hai mươi năm sau, nguyên tắc tương tự đã được ghi chép tỉ mỉ trong một thỏa thuận đối tác mới, được soạn thảo sau cái chết của chính Nathan:Chúng tôi muốn bày tỏ lòng tôn kính đối với ký ức thiêng liêng nhất của cha chúng tôi, người có hành vi đạo đức trong mọi mối quan hệ của cuộc sống là một tấm gương cao quý cho tất cả chúng ta. Thông qua việc chấp nhận tôn kính những ước muốn cao cả của Chúa, thông qua niềm tin vào sự giúp đỡ của Chúa, thông qua sự trung thực tận tâm và sự cần cù không mệt mỏi, người đàn ông cao quý và nhân ái này đã đặt nền tảng cho vận may của chúng ta, và khi, gần bốn mươi năm trước, ông đã đưa các con trai vào hợp tác với ông trong công việc kinh doanh, ông đã nói với họ rằng hành động đồng lòng sẽ là một phương tiện chắc chắn để đạt được thành công trong công việc của họ, và luôn khuyên họ về sự hòa thuận anh em như một nguồn phúc lành thiêng liêng.

Theo nguyện vọng cao cả của Ngài, và theo sự thúc giục của chính trái tim chúng ta, hôm nay chúng tôi muốn thông qua thỏa thuận tái khởi này, củng cố sự phụ thuộc và hy vọng lẫn nhau, trong liên minh tình anh em mới này, để đảm bảo sự thành công của các hoạt động tương lai của Nhà chúng tôi. Nguyện cho con cháu và thế hệ sau này được dẫn dắt bởi cùng một mục tiêu, để với sự duy trì liên tục của sự đoàn kết, Nhà Rothschild có thể nở rộ và phát triển đến độ chín muồi...; và nguyện cho họ luôn nhớ đến như chúng ta về giáo huấn thiêng liêng của tổ tiên cao quý và truyền lại cho thế hệ sau hình ảnh thiêng liêng của tình yêu và công việc đoàn kết.





Chủ đề tương tự về sự đoàn kết anh em được cha truyền con nối đã được phát triển thêm trong một phụ lục của thỏa thuận, trong đó trang trọng hy vọng rằng “trong tương lai [như trong quá khứ] phúc lành của cha ông và ông nội chúng ta đối với Nhà và gia đình chúng ta” sẽ được thực hiện. Ông đã hứa với họ “sự bảo vệ của Đấng Tối Cao; sự thành công của những nỗ lực của chúng ta; sự thịnh vượng của gia đình chúng ta và danh dự và sự tôn trọng liên tục của danh tiếng và tên tuổi của chúng ta,” nhưng chỉ nếu họ “luôn gìn giữ sự hòa thuận, tình yêu và đức tin” với nhau.

Tất nhiên, dễ dàng nhận thấy trong tất cả những điều này ảnh hưởng của Cựu Ước; và không nghi ngờ gì rằng nhiều người tổ phụ Do Thái (hoặc Calvin) trước và sau Mayer Amschel đã cố gắng truyền đạt những giá trị tương tự cho con trai của họ. Cũng không phải lý tưởng về sự đoàn kết gia đình chỉ có trong Kinh Thánh: Plutarch kể lại dụ ngôn của Scilurus, người đã cho các con của mình thấy rằng một bó tên không thể bị bẻ gãy, nhưng những mũi tên riêng lẻ thì có thể. Điều ấn tượng về gia đình Rothschild, tuy nhiên, là các con trai đã nghe lời cha mình một cách nhiệt tình. Đây là một điểm mà Gentz nhấn mạnh trong bài viết của ông cho Brockhaus năm 1827.Bách khoa toàn thư.Nguyên tắc hướng dẫn đầu tiên của gia đình Rothschild, ông ấy gợi ý:buộc năm anh em phải tiến hành các công việc kinh doanh chung của họ trong một cộng đồng [lợi ích] không bị gián đoạn. Đó là quy tắc mà cha họ trước khi qua đời đã để lại cho họ. Kể từ khi ông qua đời, bất kỳ đề xuất nào, dù xuất phát từ đâu, đều là đối tượng của cuộc thảo luận tập thể; mỗi hoạt động, ngay cả khi nó không quan trọng, đều được thực hiện theo kế hoạch đã thỏa thuận và với nỗ lực chung của họ; và mỗi người trong số họ đều có phần chia đều trong kết quả.




Trong đoạn đầu tiên của bài tiểu luận, Gentz thực sự đã ám chỉ đến điều răn cuối cùng của Mayer Amschel đối với các con trai của ông là duy trì "sự đoàn kết không thể phá vỡ." "Chưa bao giờ di chúc cuối cùng của một người cha được thực hiện một cách chu đáo và có lợi hơn thế," ông nhận xét. "Đó là một đặc điểm kỳ lạ của gia đình này, rằng tất cả các thành viên đều tham khảo ý kiến của cha họ ở mọi giai đoạn quan trọng trong cuộc đời, và khi đánh giá mọi giao dịch kinh doanh; tự nhắc nhở mình—thường là nguyên văn—về những lời dạy khôn ngoan của ông ấy... và không bao giờ nhắc đến tên ông ấy mà không có sự tôn kính sâu sắc." Trong ấn bản năm 1836, thậm chí còn được ghi rằng các anh em “tôn kính cha họ với lòng sùng kính đến mức họ tham khảo ý kiến của ông trong tất cả các công việc kinh doanh quan trọng và thực sự Nathan thường quyết định tất cả các trường hợp nghi ngờ dựa trên một quy tắc mà ông cho là của cha mình.”

Điều này sẽ không đáng để viết nếu đó chỉ là hành vi bình thường. Rõ ràng là không phải. Ngay cả vào năm 1841, gần ba mươi năm sau khi Mayer Amschel qua đời, con trai cả của ông vẫn cảm thấy xúc động để nhắc nhở tất cả các đối tác khác—bao gồm cả những người chưa bao giờ gặp ông nội của họ—về mối liên hệ quan trọng giữa sự đoàn kết và thành công:Đoàn kếtlà điều mà cha chúng ta, với những lời cuối cùng của ngài, đã truyền dạy tôi giữ gìn như nhiệm vụ đầu tiên và thiêng liêng nhất của chúng ta—cha chúng ta, người đã hội tụ trong mình sự chính trực vô bờ, những hiểu biết sâu sắc nhất, trí tuệ của kinh nghiệm và những thói quen tôn thờ của một bậc hiền triết. Tôi tin chắc, và tôi cũng chắc chắn rằng bạn cũng vậy, rằng cùng với phước lành của Chúa, chúng ta không chỉ nợ sự giàu có của mình mà còn cả vị trí danh giá trong xã hội chủ yếu là nhờ vào [tinh thần] đoàn kết và hợp tác [gắn kết] tất cả các đối tác, ngân hàng và cơ sở của chúng ta. Vì vậy, tôi yêu cầu một cách khẩn thiết rằng các anh, các em trai và cháu yêu quý, hãy luôn chú ý truyền lại cho các thế hệ sau cùng ý thức về sự hòa hợp và đoàn kết, để tinh thần đoàn kết và hợp tác đó tiếp tục tồn tại lâu nhất có thể. Làm như vậy sẽ có lợi cho cả bạn và con cháu của bạn. Nó sẽ ngăn chặn các lợi ích kinh doanh của chúng ta bị chia tách, và sẽ ngăn không cho người khác hưởng lợi từ những nỗ lực lớn lao của chúng ta, kiến thức và kinh nghiệm mà chúng ta đã tích lũy một cách vất vả trong nhiều năm. Vì vậy, tôi yêu cầu các bạn, vì lợi ích của việc đảm bảo sự đoàn kết, bất cứ khi nào có bất đồng ý kiến có thể dẫn đến cảm giác không vui, đừng đưa ra quyết định ngay lập tức, mà hãy để vài ngày trôi qua trước để cho cơn tức giận nguôi ngoai, nhằm tránh những bước đi vội vàng. Nguyện cho sự đoàn kết, chính trực, đồng cảm và tin tưởng lẫn nhau của cộng đồng tất cả các nhà Rothschild luôn được gìn giữ và mãi mãi được khẳng định.




Trong những năm từ 1812 đến 1841, như chúng ta sẽ thấy, đã có nhiều lần Amschel và các anh em của anh gần như rơi vào tình trạng tan vỡ tình anh em mà cha họ đã cảnh báo. Rằng họ luôn tránh né điều đó—rằng, ngay cả ba mươi năm sau khi ông qua đời, họ vẫn nhớ đến di chúc cuối cùng của ông—là một minh chứng rõ ràng cho quyền lực gia trưởng của Mayer Amschel Rothschild.




II

Anh em




BA

"Đại Tướng" (1813-1815)

Anh trai tôi ở London là tướng chỉ huy, tôi là nguyên soái của anh ấy . . .

—SALOMON ROTHSCHILD

 

Đó là một quy tắc đã được thiết lập giữa chúng tôi rằng không ai trong chúng tôi được phép thể hiện sự không đồng tình với hành vi của người kia, vì với tư cách là đối tác, chúng tôi luôn hành động vì lợi ích chung và do đó không ai trong chúng tôi có quyền trách móc người kia khi anh ấy đã hành động vì điều tốt nhất.

—SALOMON ROTHSCHILD

 

 

 

 

Châm ngôn nổi tiếng của Napoleon—“Quân đội hành quân bằng cái bụng”—để ngỏ câu hỏi về cách cái bụng đó được lấp đầy. Người tương đương của Công tước Wellington cũng vậy: “Để đạt được mục tiêu của bạn, bạn phải nuôi dưỡng.” Tất cả các quân đội đã chiến đấu ở châu Âu từ năm 1793 đến 1815 đôi khi đã phải sử dụng đến phương pháp lâu đời là trưng thu lương thực từ dân thường. Ở mức độ khác nhau, họ cũng dựa vào các tuyến cung cấp của riêng mình từ lãnh thổ an toàn. Nhưng việc cướp bóc lương thực bằng vũ lực có nhược điểm là làm cho quân đội trở nên không được yêu mến và thực phẩm trở nên khan hiếm, trong khi các tuyến tiếp tế kéo dài lại là nguồn gốc của sự dễ bị tổn thương. Trong các chiến dịch kéo dài như của Wellington trên bán đảo Iberia, các phương pháp thu mua tinh vi hơn là cần thiết. Trên hết, điều quan trọng là phải có khả năng mua sắm vật tư và trả lương cho quân đội. Sự thật của châm ngôn của Cicero chưa bao giờ rõ ràng hơn trong những năm từ 1808 đến 1815:nervos belli, pecuniam infinitam, hoặc, như Henry Dundas đã nói với William Pitt vào đầu cuộc chiến với Pháp Cách mạng: “Tất cả các cuộc chiến tranh hiện đại đều là một cuộc tranh giành tài chính.”

Ngay từ tháng 5 năm 1809, Wellington đã phàn nàn với chính phủ ở London rằng ông không có đủ nó. Vào tháng 3 năm 1811, ông đã viết thư cho Thủ tướng Lord Liverpool, đe dọa rằng ông sẽ phải ngừng chiến dịch hoàn toàn vì thiếu tiền mặt. Một năm rưỡi sau, vào buổi tối trước cuộc xâm lược nước Pháp, vấn đề lại một lần nữa trở nên cấp bách. Chi phí của quỹ quân sự của ông ta đang chạy khoảng 100.000 bảng mỗi tháng, bao gồm không chỉ các khoản thanh toán cho quân đội của ông ta, mà còn cả các khoản trợ cấp cho Bồ Đào Nha và Tây Ban Nha (bây giờ đã bị buộc phải đứng về phía Anh). Nhưng, như ông đã giải thích với Bá tước Bathurst, ông chỉ vừa đủ khả năng chi trả cho các khoản trợ cấp cho các đồng minh của mình. Trong bối cảnh thiếu tiền mặt, ông buộc phải trả lương cho các sĩ quan bằng tiền giấy đã mất giá, trong khi các cấp dưới (những người từ chối nhận tiền giấy) thì không được trả lương chút nào. "Nếu quân đội này không được hỗ trợ một số tiền rất lớn trong thời gian sớm nhất," ông cảnh báo chính phủ,nỗi đau khổ mà tất cả các binh lính cảm thấy sẽ rất nghiêm trọng . . . và sẽ rất khó khăn cho tôi để làm bất cứ điều gì . . . [Quân đội Tây Ban Nha] đang ở trong tình trạng khốn khổ đến mức thật sự khó mà công bằng khi mong đợi rằng họ sẽ kiềm chế không cướp bóc một đất nước xinh đẹp, nơi họ vào như những kẻ chinh phục; đặc biệt là khi nhớ đến những nỗi khổ đau mà chính đất nước họ đã phải chịu đựng từ những kẻ xâm lược. Tôi không thể, do đó, mạo hiểm đưa họ trở lại Pháp, trừ khi tôi có thể nuôi sống và trả tiền cho họ... Không có lương và thức ăn, họ phải cướp bóc; và nếu họ cướp bóc, họ sẽ hủy hoại tất cả chúng ta.




Điểm thấp nhất đã đạt được vào tháng 2 năm 1813, khi Wellington báo cáo rằng ông "hầu như không thể ra khỏi nhà vì các chủ nợ công đang chờ đợi để yêu cầu thanh toán những gì họ được nợ." Vì chính những khó khăn tài chính của Wellington đã mang lại cho Nathan Rothschild cơ hội kinh doanh quyết định trong sự nghiệp của ông, nên đáng để nói vài lời về nguyên nhân của chúng.

Trong tất cả các trạng thái củachế độ cũ, Anh Quốc có hệ thống tài chính hiệu quả nhất. Các thể chế chính đã phát triển trong thế kỷ sau Cách mạng Vinh quang: một hệ thống thu thuế tương đối rẻ và tập trung; một quy trình lập ngân sách khá minh bạch trong quốc hội; một hệ thống vay mượn công cộng tương đối ổn định, nợ quốc gia được tài trợ; và một hệ thống tiền tệ cũng ổn định xoay quanh Ngân hàng Anh và khả năng chuyển đổi tiền giấy thành vàng. Chính điều này đã cho phép Anh Quốc tiến hành sáu cuộc chiến tranh lớn trong suốt thế kỷ mười tám mà không rơi vào loại khủng hoảng chính trị đã dẫn đến sự lật đổ của nhà nước Pháp lạc hậu về tài chính hơn. Nhưng chi phí chiến tranh đã tăng nhanh chóng sau năm 1789 (một phần vì chế độ Cách mạng có khả năng huy động các đội quân có quy mô chưa từng thấy): người ta ước tính rằng chi phí hàng năm cao gấp năm lần về mặt thực tế trong các cuộc Chiến tranh Napoléon so với một thế kỷ trước đó. Chi tiêu công ở Anh đã tăng mạnh giữa năm 1793 và 1815, từ khoảng 18 triệu bảng mỗi năm lên khoảng 100 triệu bảng (khoảng 16% tổng thu nhập quốc gia ước tính). Chi phí tổng cộng của cuộc chiến với Pháp trong giai đoạn đó khoảng 830 triệu bảng, trong đó khoảng 59 triệu bảng dưới dạng trợ cấp cho các đồng minh ít có khả năng thanh toán hơn của Anh. Một loạt các loại thuế mới đã phải được tạo ra, trong đó thuế thu nhập là quan trọng nhất, nhưng chúng chỉ chi trả khoảng một phần tư chi phí của cuộc chiến. Kết quả là, nợ quốc gia đã tăng vọt từ 240 triệu bảng vào năm 1793 lên 900 triệu bảng vào năm 1815, gần 200 phần trăm thu nhập quốc gia. Hơn nữa, vào năm 1797, Ngân hàng Anh cảm thấy buộc phải đình chỉ khả năng chuyển đổi vàng, mở đầu một giai đoạn giảm giá trị tiền tệ. Sự kết hợp giữa tình trạng thiếu hụt trong thời chiến và sự gia tăng lưu thông tiền giấy đã dẫn đến lạm phát: giá cả gần như đã tăng gấp đôi trong hai mươi năm trước năm 1815. Chiến dịch của Wellington do đó đang diễn ra vào thời điểm tài chính "quá tải" chưa từng có.

Tuy nhiên, điều này không hoàn toàn giải thích được những khó khăn của Công tước, mà một phần là do vấn đề hậu cần. Ngay cả khi Ngân khố ở London đã tràn đầy, việc chuyển tiền đến Wellington dưới hình thức mà các thương nhân Tây Ban Nha chấp nhận vẫn sẽ rất khó khăn. Cho đến năm 1813, có hai cách để thực hiện điều này. Hoặc là vàng thỏi (dưới dạng đồng guinea vàng)1có thể được vận chuyển đến Bồ Đào Nha hoặc Tây Ban Nha, và đổi lấy tiền tệ địa phương ở đó; hoặc Công tước có thể vay từ các ngân hàng địa phương bằng cách bán cho họ các tờ hối phiếu ở London. Xét đến những rủi ro liên quan đến việc vận chuyển vàng quy mô lớn, Wellington thường xuyên sử dụng phương pháp sau. Vấn đề là vào năm 1812, thị trường Iberia cho các hối phiếu ở London đã bão hòa, và Wellington nhận thấy rằng ông chỉ có thể bán các hối phiếu mới với mức chiết khấu quá cao: “Các quý ông yêu nước ở Lisbon,” ông phàn nàn với Bathurst, “sẽ không cho chúng ta tiền, hoặc rất ít, cho các hối phiếu từ Ngân khố.” Chính vào khoảng trống này mà Nathan Rothschild đã bước vào.

 

Chiến tranh và Hòa bình

Các nhà sử học chưa bao giờ giải thích đầy đủ làm thế nào một nhà ngân hàng thương mại Do Thái vô danh—người chỉ vài năm trước đó đã là một kẻ buôn lậu, và vài năm trước đó nữa là một nhà xuất khẩu dệt may nhỏ—lại có thể trở thành kênh chuyển tiền chính từ chính phủ Anh đến các chiến trường lục địa nơi số phận châu Âu được quyết định vào năm 1814 và 1815. Trong tất cả các bước thăng tiến của gia tộc Rothschild, đây chắc chắn là bước vĩ đại nhất; nhưng cũng là bước ít được hiểu nhất.

Ba yếu tố khác biệt đã cần thiết để biến Nathan thành (như các anh em của anh sau này nói, chỉ nửa đùa nửa thật) "tổng tư lệnh"—Napoleon của tài chính. Điều đầu tiên là sự thiếu vắng cạnh tranh. Đây là một vấn đề hoàn toàn do may mắn, vì trước năm 1810, Thành phố London không thiếu những ngân hàng tài giỏi. Harman & Co. (mà chúng ta đã gặp trong số những người liên lạc sớm nhất của Rothschild ở London), Reid, Irving & Co. , Smith, Payne & Smith và trên hết là Baring Brothers—tất cả đều có thể được kỳ vọng sẽ hỗ trợ chính phủ trong những khó khăn tài chính của nó. Thực tế, gia đình Barings đã tham gia vào việc chuyển giao quỹ của Anh dưới dạng cho vay tới Bồ Đào Nha. Cũng không phải Nathan là thương nhân Do Thái duy nhất tìm cách thách thức các ngân hàng đã được thành lập: Abraham và Benjamin Goldsmid đã làm như vậy từ những năm 1790, trong khi một loạt các ngân hàng người Đức đã đến London trong những năm sau 1802 (đặc biệt là Schröder, Brandt và Huth) với ý định bắt chước những thành tựu của họ. Với tư cách là Tư lệnh mới được giao nhiệm vụ cung cấp tài chính cho Wellington, người đã quan sát vào tháng 11 năm 1813, "Nhiều nhà đã đề nghị phục vụ tôi." Thật vậy, bản năng đầu tiên của ông là Barings là “trên mọi phương diện là kênh thích hợp nhất cho các giao dịch tiền tệ của chúng ta.” Tuy nhiên, rất nhanh chóng rõ ràng rằng cả Barings lẫn bất kỳ công ty nào khác đã thành lập đều không có khả năng hành động. Trong trường hợp của Barings, điều này một phần là vì sự lãnh đạo của công ty chỉ mới được chuyển giao từ Francis Baring (người đã qua đời vào năm 1810) sang con trai ông, Alexander. Lý do chính, tuy nhiên, là toàn bộ Thành phố đang chao đảo vì hai cú sốc lớn. Thứ nhất là cuộc khủng hoảng năm 1810, một phần do báo cáo của Ủy ban Bullion, khuyến nghị (trái với lời khuyên của Ngân hàng Anh) việc khôi phục thanh toán bằng vàng sớm. Triển vọng của một giai đoạn tiền tệ chặt chẽ—điều này ngụ ý—đã dẫn đến sự sụt giảm giá của cổ phiếu chính phủ và để lại cho Barings và Goldsmids một lượng lớn trái phiếu chính phủ gần đây nhất. Barings đã mất khoảng 43.000 bảng. Abraham Goldsmid đã tự sát, dẫn đến (như William Cobbett đã nhận xét với sự ghê tởm) “báo thứcvàthất vọng” trong Thành phố và sự gia tăng của nỗi hoảng loạn. Có lẽ cũng quan trọng không kém là sự sụp đổ đồng thời của thị trường Amsterdam do việc Napoleon sáp nhập Hà Lan. Điều này đã để lại đối tác lục địa của Barings là Hope & Co. , mà trong một thời gian đã đóng vai trò thống trị trong tài chính Nga, chỉ là một "vỏ rỗng."

Yếu tố thứ hai có lợi cho Nathan là việc bổ nhiệm John Charles Herries làm Tổng Giám đốc vào tháng 10 năm 1811. Herries sẽ là Buderus của Nathan, người "bạn" đầu tiên của anh ta ở một vị trí cao. Là con trai của một ngân hàng thương mại nhỏ, Herries đã nhanh chóng thăng tiến trong hàng ngũ chính trị kể từ khi trở thành một thư ký junior tại Bộ Tài chính vào năm 1798. Ba năm sau, ông được bổ nhiệm làm thư ký riêng cho Nicholas Vansittart, Thư ký Ngân khố, và phục vụ Spencer Perceval trong cùng một vai trò khi ông là Bộ trưởng Ngân khố vào năm 1807-1809. Tuy nhiên, không chỉ là bối cảnh gia đình của ông trong lĩnh vực tài chính mà còn là khả năng của Herries trong việc xác định Nathan Rothschild là giải pháp cho vấn đề của ông với tư cách là Ủy viên. Bởi vì Herries, một cách không bình thường, là một người yêu thích văn hóa Đức. Không chỉ học ở Leipzig, ông còn dịch cả tài liệu chống Pháp của Friedrich Gentz.Về tình trạng của châu Âu trước và sau Cách mạng PhápVăn bản để dịch: . Có vẻ cũng có khả năng rằng đó là một tình bạn từ thời Leipzig đã khiến ông nhận ra sự hữu ích tiềm năng của gia đình Rothschild. Theo một tài khoản, Herries đã, khi còn là sinh viên, có mối quan hệ tình cảm với một người phụ nữ hiện là vợ của một thương gia thuốc lá được phong tước ở Leipzig tên là Bá tước Limburger—đến mức ông đã có một đứa con ngoài giá thú với cô ấy. Sau đó, những người Limburgers tuyên bố rằng chính họ đã khuyên Herries đưa Nathan vào việc tài trợ cho chiến dịch của Wellington; và có vẻ hợp lý khi suy luận điều gì đó tương tự từ việc họ sau đó cảm thấy có thể yêu cầu từ 30.000 đến 40.000 bảng như một khoản hoa hồng 1% trên số tiền mà Nathan kiếm được từ các công việc chính phủ. Mặt khác, mãi đến tháng 2 năm 1814—sau khi Nathan nhận được nhiệm vụ đầu tiên từ chính phủ—Limburger mới viết thư cho Herries, khen ngợi “sự nhiệt tình và thận trọng” của gia đình Rothschild, nhưng đồng thời cũng đề nghị cung cấp dịch vụ của mình với tư cách là “một cá nhân ngay thẳng và thận trọng” để giám sát các hoạt động của họ; và Herries ban đầu đã phản ứng lạnh nhạt. Sau khi suy nghĩ lại, anh ấy đã quyết định sử dụng Limburger theo cách đã đề xuất, nhưng anh ấy cẩn thận nhấn mạnh rằng sự tự tin của anh ấy vào Nathan đã có trước khi Limburger tham gia. Tương tự, mãi đến tháng Sáu của năm đó, gia đình Rothschild mới bắt đầu coi Limburger là có ảnh hưởng với Herries.

Có thể Limburger chỉ là một trong những kẻ lừa đảo vô lương tâm và cơ hội như vậy, những kẻ tràn ngập ở châu Âu thời Napoléon, và rằng hắn đang tống tiền Herries một cách tinh vi vì đứa con ngoài giá thú của hắn. Như Carl đã nhận xét một cách hoài nghi vào đầu năm 1815, vợ của Limburger là “một người rất yêu tiền,” và Amschel nghi ngờ rằng chính Limburger chỉ đang “đóng vai người vĩ đại.” Cuối cùng, những người Limburg phải được trả 15.000 bảng theo cách mà phù hợp hơn với những kẻ tống tiền hơn là những đối tác. Tuy nhiên, như Carl phải thừa nhận, Limburger "đã làm chúng tôi một ân huệ," chỉ bằng cách đóng vai trò trung gian quý tộc trong các giao dịch của các anh em với các chính phủ lục địa.

Lý do thứ ba và quan trọng nhất khiến Nathan tham gia vào tài chính chiến tranh của Anh là vì, khác với các đối thủ của mình, ông có một giải pháp cho vấn đề làm thế nào để đưa tiền đến Wellington. Như thường lệ, Nathan sau đó đã làm cho những gì anh ta đã làm nghe có vẻ dễ dàng:Khi tôi định cư ở London, Công ty Đông Ấn có 800.000 bảng Anh vàng để bán. Tôi đã đi đến đợt giảm giá và mua hết tất cả. Tôi biết Công tước Wellington chắc chắn phải có nó. Tôi đã mua rất nhiều hóa đơn của anh ấy với giá giảm. Chính phủ đã gọi tôi và nói rằng họ phải có nó. Khi họ có được nó, họ không biết làm thế nào để đưa nó đến Bồ Đào Nha. Tôi đã thực hiện tất cả những điều đó và gửi nó đến Pháp; và đó là việc kinh doanh tốt nhất mà tôi từng làm.




Và, tất nhiên, câu chuyện đã được thêu dệt bởi những người sáng tạo huyền thoại, gán cho Nathan động cơ yêu nước và thậm chí tưởng tượng James vượt qua các tuyến của Pháp trong trang phục phụ nữ. Thực tế thì rất khác biệt. Trước tháng 3 năm 1811, gia đình Rothschild đã tham gia vào việc buôn lậu vàng thỏi từ Anh sang Pháp. Về mặt kỹ thuật, đây là một sự vi phạm Hệ thống Lục địa, nhưng nó đã được Napoleon dung thứ và sau đó thực sự được cấp phép. Người em trai trẻ nhất của gia đình Rothschild đã lo liệu công việc bên kia kênh đào, tại Gravelines hoặc Dunkirk, đổi những đồng guinea nhập khẩu lấy các tờ hối phiếu ở London, giá cả của chúng lúc đó tự nhiên rất thấp ở Pháp và sau đó có thể được quy đổi với lợi nhuận ở London. Một loạt sáu lô hàng điển hình từ Nathan đến James vào tháng 4 năm 1812 có tổng trị giá khoảng 27.300 guineas, đổi lại James đã gửi cho Nathan các hóa đơn từ các ngân hàng Paris như Hottinguer, Davillier, Faber và Morell với giá trị danh nghĩa là 65.798 bảng. Các anh em Rothschild khác đã đóng góp bằng cách chuyển các hóa đơn phù hợp cho James từ Hamburg và Frankfurt.

Như với các hoạt động bí mật trước đó nhân danh Tổng trấn Hesse-Kassel, một mã đơn giản đã được chế tạo ra, phần nào đủ để xoa dịu nghi ngờ của Pháp. Nathan trở thành “Langbein,” London trở thành “Jerusalem,” và các chuyến chuyển vàng qua Kênh được mã hóa là “Rabbi Moses” hoặc “Rabbi Mosche.” Các lô hàng có tính chất buộc tội được gọi bằng nhiều cách khác nhau, như “bia,” “cá” hoặc “trẻ em.” Các nhân vật quan trọng khác (không còn xác định được) được biết đến với tên gọi "người béo" và "người bị nguyền rủa." Ngoài ra, để đảm bảo rằng các cuộc giao tiếp qua eo biển Channel được an toàn và nhanh chóng nhất có thể, các đại lý tại Dover đã được phép thuê tàu cho công việc của Rothschild. Chính là một trong những tàu như vậy đã buôn lậu James qua eo biển khi anh ấy đến thăm Nathan vào năm 1813. “Chơi trò trốn tìm” với chính quyền đã trở thành bản năng thứ hai của các anh em. Thật vậy, ngay cả các con trai của họ cũng đã được dạy phải coi trọng sự bí mật: ở độ tuổi chỉ mới mười một. Con trai của Salomon, Anselm, đã từ chối để giáo viên của mình sửa một bức thư mà anh đang viết cho cha mình. "Mẹ yêu quý của con," cậu bé giải thích, "làm sao con có thể tiết lộ những bí mật mà con chia sẻ với cha con cho ông Sachs được?"

Có lẽ quy mô các giao dịch mua vàng của Nathan ở London đã thu hút sự chú ý của Herries đầu tiên. Có thể một số tờ hối phiếu đang tìm đường trở lại London qua tay gia đình Rothschild là của Wellington, đã được các ngân hàng Tây Ban Nha, Bồ Đào Nha và Malta của ông bán cho các nhà ở Paris. Và có thể James đã sử dụng vàng bạc được Nathan gửi cho anh ta để mua các hóa đơn của các nhà buôn Tây Ban Nha và Bồ Đào Nha, sau đó được gửi qua dãy Pyrénées đến Wellington. Mặc dù bằng chứng cho khẳng định này còn ít ỏi, nhưng nó không phải là không hợp lý. Sau tất cả, tiền đã được gửi vào năm 1806 và 1807 từ các thuộc địa của Tây Ban Nha ở châu Mỹ đến Pháp qua một con đường vòng vo hơn, bắt đầu từ Vera Cruz, đi về phía bắc đến New York và sau đó băng qua Đại Tây Dương, qua London, đến Paris. Thật vậy, vào một dịp, những đồng peso Mexico trị giá hơn 14 triệu franc đã được chuyển qua eo biển đến Kho bạc Pháp bởi một tàu chiến Anh! Nói chung, lợi nhuận thu được từ những giao dịch như vậy được coi là vượt xa lợi ích mà kẻ thù thu được từ chính số tiền đó. Ngoài ra, có một mức độ nhầm lẫn lý thuyết về ý nghĩa kinh tế của những chuyển giao vàng như vậy, điều này giúp giải thích tại sao các nhà chức trách Pháp lại dung túng các hoạt động của James ở Paris và Bordeaux (về điều này họ khá thông thạo). Mặc dù một số quan chức cảnh sát Pháp có nghi ngờ, Napoleon đã theo lời khuyên của Bộ trưởng Ngân khố Công cộng của ông, François Nicholas Mollien, người lập luận rằng bất kỳ sự rút lui nào của vàng bạc từ Anh đều là dấu hiệu của sự yếu kém kinh tế và do đó có lợi cho Pháp.

Đây là một sai lầm nghiêm trọng; ngược lại, khả năng của gia đình Rothschild trong việc chuyển tiền qua eo biển sắp trở thành một nguồn sức mạnh quyết định cho Anh. Vào ngày 11 tháng 1 năm 1814, Nathan chính thức được giao nhiệm vụ tài trợ cho cuộc tiến quân của Wellington qua Pháp. Theo lời Vansittart, Herries được “sử dụng quý ông đó [Nathan] một cách bí mật và tin cậy nhất để thu thập tại Đức, Pháp và Hà Lan số lượng lớn nhất các đồng tiền vàng và bạc của Pháp, không vượt quá giá trị 600.000 bảng, mà ông ta có thể thu thập được trong vòng hai tháng kể từ thời điểm hiện tại.” Những thứ này sau đó sẽ được chuyển giao cho các tàu Anh tại cảng Helvoetsluys của Hà Lan, từ đó chúng sẽ được chuyển tiếp đến Wellington qua St Jean de Luz, gần Biarritz. Phải được “hiểu rõ ràng bởi ông Rothschild . . . rằng ông ấy sẽ tự chịu mọi rủi ro và tổn thất có thể xảy ra trước khi giao hàng lên tàu của Đức Vua.” Nếu thành công, anh ấy sẽ được hưởng hoa hồng 2% trên số tiền giao hàng. Nhưng, bằng mọi giá, bí mật phải được giữ kín. Đây là một bước đột phá, vì đây là hợp đồng chính thức đầu tiên của gia đình Rothschild với chính phủ Anh và nó đã đưa Nathan vào tiếp xúc trực tiếp không chỉ với Herries—đến tháng Ba, ông đã “hầu như liên tục” có mặt trong văn phòng của Herries—mà còn với Vansittart và chính Thủ tướng, Lord Liverpool.

Thú thật, ca phẫu thuật hóa ra lại khó khăn hơn nhiều so với những gì Nathan đã dự đoán. Meyer Davidson, người mà Nathan đã gửi đến Amsterdam, đã phàn nàn liên tục về việc thiếu hụt tiền xu phù hợp sau khi Pháp chiếm đóng, và nhanh chóng kết luận rằng những đồng napoléons d’or mới (người kế nhiệm đế chế của đồng louis d’or cũ) sẽ phải được đúc nếu Nathan muốn thực hiện hợp đồng của mình. Đến cuối tháng Hai, Davidson chỉ có thể tích lũy được không quá 150.000 bảng, "Nhưng điều này giống như một giọt nước trong đại dương." Tại sao? Bởi vì đó là... một ủy ban của chính phủ Anh và chính phủ Anh có thể sử dụng tất cả tiền mặt tồn tại trên lục địa và ngay cả điều này cũng không làm họ hài lòng." Davidson bắt đầu lo sợ rằng giao dịch không thể thực hiện được, và có tin đồn về việc giảm mục tiêu từ 600.000 bảng xuống một nửa số đó.

Mặc dù gặp phải những khó khăn này, Herries vẫn cảm thấy ấn tượng. Ngay từ ngày 22 tháng 2, Wellington đã viết thư cảm ơn Bathurst vì “các khoản tiền cung cấp rất phong phú.” Đến tháng Tư, Nathan và James đã có thể chuyển đổi hơn 20.000 bảng thành guilders để sử dụng ngay lập tức bởi các lực lượng Anh, và gia đình Rothschild tiếp tục cung cấp tiền cho quân đội đang tiến lên cho đến cuối năm, khi chính phủ quay lại các phương thức thanh toán bình thường. Như Herries đã nói với Sir George Burgman, người phụ trách tài chính của Anh tại Amsterdam, “Rothschild ở đây đã thực hiện các dịch vụ được giao cho anh ta trong lĩnh vực này một cách xuất sắc, và mặc dù là người Do Thái, chúng tôi đặt rất nhiều niềm tin vào anh ta.” Một lý do cho sự hài lòng của Herries là gia đình Rothschild đã chuyển giao một lượng lớn tiền mặt cho Helvoetsluys trước khi nhận được thanh toán từ chính phủ, dẫn đến một số nhà sử học cho rằng Nathan đã sử dụng cổ phiếu của Hoàng tử William ở London làm tài sản thế chấp cho các khoản vay quy mô lớn ở London và Paris. Điều này là có thể, nhưng không thể là nguồn tín dụng duy nhất của các anh em, xét đến quy mô của các khoản tiền liên quan. Như Neal đã nói, Nathan đang "tài trợ cho cuộc chiến chống lại Pháp bằng nguồn lực của lục địa"—các hóa đơn của thương nhân ở London mà gia đình Rothschild đang mua và chuyển đổi thành vàng bạc, sau đó gửi cho quân đội của Wellington theo tài khoản của Herries. Đến giữa tháng Năm, chính phủ nợ Nathan tới 1.167.000 bảng—một số tiền đủ lớn để làm anh trai Salomon của ông hoảng sợ, và rõ ràng là vượt quá khả năng chịu đựng của cả Nathan. Như Herries đã nói với Drummond, đại diện của ông ở Pháp, ông đãkhông ngạc nhiên trước sự lo lắng cực độ của người anh ở London để lấy tiền từ bạn. Họ hiện đang phục vụ chúng ta đến một mức độ rất đáng kể bằng tín dụng của họ và nếu chúng ta không cung cấp cho họ đủ tiền để đáp ứng các cam kết này, gánh nặng sẽ lớn hơn bất kỳ cá nhân nào dù giàu có đến đâu cũng không thể gánh nổi. Người anh ở đây đang kinh doanh rất tốt và dường như có khả năng cung cấp tiền bạc cho bất kỳ ai đến mức tối đa.




Không chỉ có quân đội Anh nhận tiền từ gia đình Rothschild theo tài khoản của Herries vào năm 1814. Quan trọng hơn—vì có khả năng mang lại lợi nhuận cao hơn—là các khoản thanh toán mà chính phủ Anh phải thực hiện để tài trợ cho nỗ lực quân sự của các đồng minh kém ổn định hơn của họ trên lục địa. Những khoản thanh toán như vậy trước đây đã được xử lý bởi các ngân hàng như Barings và Reid, Irving, nhưng bây giờ Nathan, sau khi đã giành được sự tin tưởng của Herries, đã ở vị trí tốt để tiếp quản chúng. Khó khăn duy nhất nằm ở việc thuyết phục các nước nhận viện trợ đặt niềm tin tương tự vào các anh em của ông ở bên kia Kênh đào. Điều này được thực hiện dễ dàng nhất với Nga, khó hơn một chút với Phổ và chỉ ở mức độ hạn chế với Áo. Các bang Đồng minh nhỏ hơn—bao gồm Mecklenburg và, như dự đoán, Hesse-Kassel—cũng nhận được tiền thông qua gia đình Rothschild, như vua Pháp trở về, Louis XVIII. Số tiền tổng cộng liên quan rất lớn. Tổng cộng giữa năm 1811 và 1815, Anh đã trả khoảng 42 triệu bảng cho các đồng minh của mình. Gia đình Rothschild tham gia muộn, nhưng nhanh chóng thiết lập được vị thế thống trị. Vào tháng 6 năm 1814, Herries đã liệt kê các khoản thanh toán mà họ đã thực hiện cho đến nay đối với Phổ, Áo, Vua Pháp và quân đội Anh. Bao gồm cả số tiền chưa được phân phát, tổng số là 12,6 triệu franc, và còn nhiều hơn nữa sẽ đến. Không có gì ngạc nhiên Ngài Liverpool đã gọi “ông Rothschild” là “một người bạn rất hữu ích.” "Tôi không biết," ông nói với Castlereagh, "chúng ta đã làm gì mà không có ông ấy năm ngoái [1814]."

Thật dễ dàng để giành được một phần đáng kể của thị trường kinh doanh Nga. Thỏa thuận đạt được giữa Anh, Nga và Phổ tại Reichenbach vào tháng 6 năm 1813 đã hứa hẹn một khoản thanh toán tổng cộng là 1.333.333 bảng cho Nga và 666.666 bảng cho Phổ, một phần dưới hình thức trái phiếu kho bạc có lãi suất. Tuy nhiên, chính phủ Anh gặp khó khăn về tài chính đã nhiều lần hoãn thanh toán và mãi đến cuối tháng 5 năm 1814 một thỏa thuận mới được đạt được, quy định mười lăm khoản thanh toán hàng tháng mỗi khoản một triệu thaler Phổ (dưới hình thức các hối phiếu có lãi suất), hai phần ba cho Nga, một phần ba cho Phổ. Gervais, nhà ngoại giao Nga được giao nhiệm vụ chuyển đổi trợ cấp thành tiền mặt, ban đầu đã tìm đến Hope & Co. , tìm kiếm một khoản ứng trước cho bảy tháng đầu tiên và đề nghị giảm giá 2 phần trăm. Nhưng giám đốc Hope, Labouchère, đã do dự và gia đình Rothschild—được đại diện xuất sắc bởi Salomon và James—đã nhanh chóng chớp lấy cơ hội kinh doanh. Họ không chỉ đề nghị chuyển đổi các khoản trả góp trị giá 4 triệu thaler thành louis d’or và ducats, mà còn chuyển hầu hết số tiền đến Hamburg, Dresden và Warsaw, nơi cần gấp để trả cho quân đội Nga.

Các điều khoản của Rothschilds rõ ràng là đủ hấp dẫn, đặc biệt là trong giai đoạn ban đầu không có sự cạnh tranh. Như James đã nói, Gervais "cần tiền mặt, và sớm," và không công ty nào khác dám mạo hiểm giao nhiều tiền mặt đến Warsaw xa xôi. Từ quan điểm của người Anh, việc để gia đình Rothschild xử lý giao dịch cũng có lợi, vì họ cam kết giảm lãi suất mà Anh phải trả và đảm bảo tỷ giá hối đoái từ bảng Anh sang thaler thuận lợi hơn so với thỏa thuận ban đầu. Thật vậy, James đã tuyên bố một cách hùng hồn rằng "chưa bao giờ có một thỏa thuận tốt hơn cho [một] chính phủ." "Bạn có thể tự tin nói với Lord Liverpool," anh ta nói với Nathan bằng sự tự mãn của tuổi trẻ, "rằng giao dịch này là một kiệt tác."

Đó là một kiệt tác theo nhiều cách khác nhau. Như cha họ đã dạy, các anh em luôn cẩn thận làm cho các điều khoản của họ hấp dẫn không chỉ đối với các chính phủ, mà còn đối với các quan chức cá nhân mà họ đang đàm phán. Do đó, để đảm bảo rằng Gervais có được sự quan tâm cá nhân trong việc kinh doanh với gia đình Rothschild—để biến ông thành một "người bạn" hoặc "người trợ giúp" đáng tin cậy của gia đình—ông và các quan chức Nga khác đã được bí mật chu cấp tiền bạc dưới hình thức hoa hồng và khoản vay không lãi suất. Đây là, như chính các anh em thừa nhận một cách riêng tư, không hơn không kém gì là hối lộ. Theo các điều khoản của một thỏa thuận riêng với Nga, một khoản hoa hồng 1% đã được chuyển thẳng vào túi Gervais. "Bạn bè baksheesh của chúng ta" ("der Freund Schmiergeld") đã, như James và Carl nói, đóng vai trò quan trọng không chỉ trong việc chốt hợp đồng, mà còn trong việc mở đường cho các hợp đồng tương lai. Bởi vì, như Davidson đã nói một cách châm biếm, “Bây giờ người Nga biết Salomon và Salomon biết người Nga.” Đặc trưng, các anh em có quan điểm rất khác nhau về việc Gervais nên nhận bao nhiêu. Salomon biết—hoặc nghĩ rằng mình biết—giá của Gervais. Suy nghĩ lại, ông cảm thấy James đã cho người Nga "quá nhiều lợi nhuận" và "rõ ràng [không] hiểu cách đưa hối lộ": một chiếc đồng hồ và một số cổ phiếu Anh là đủ. Nhưng James đã bác bỏ điều này là "thực sự ngu ngốc," đảm bảo với các anh em rằng anh sẽ có thể đảm bảo một khoản hoa hồng lớn hơn nữa trong lần chuyển nhượng tiếp theo của Nga: "Số tiền được đưa cho Gervais tạo ra sự khác biệt và tôi tình cờ biết người này." Carl dường như đã đứng về phía James trong cuộc tranh luận này, nhưng không thể không chỉ ra rằng việc hối lộ Gervais ban đầu là ý tưởng của anh ta.

Những khoản thanh toán như vậy cho các chính trị gia và công chức, tất nhiên, không nên được đánh giá bằng tiêu chuẩn của nước Anh vào cuối thế kỷ hai mươi, nơi mà những người giữ chức vụ công vụ bị cấm nhận hối lộ, và các thành viên Quốc hội phải khai báo các lợi ích kinh doanh cá nhân, phí tư vấn và thậm chí cả quà tặng. Như chúng ta sẽ thấy, hối lộ là một thực hành phổ biến ở hầu hết châu Âu trong phần lớn thế kỷ XIX, và gia đình Rothschild thường xuyên đáp ứng các chính trị gia và công chức tham nhũng mà họ gặp gỡ bằng các khoản thanh toán bằng tiền mặt. Chắc chắn rồi, như các đồng thời thường nhận xét, "tham nhũng" khác nhau về tính chất và mức độ từ nơi này sang nơi khác cũng như theo thời gian. Ngay cả vào năm 1814—rất lâu trước khi các khái niệm về sự liêm chính công cộng của Gladstone lan rộng—các quan chức Anh được hiểu là cẩn thận hơn so với các quan chức Nga; hoặc, đúng hơn, họ được biết đến là dễ bị giám sát bởi quốc hội và báo chí hơn. Vì lý do này, các khoản thanh toán cho Gervais đã được giấu kín khỏi Herries, và không có chuyện Herries nhận được những khoản tương tự. Nhưng có thể tìm ra những cách tinh tế hơn để xem xét các lợi ích cá nhân của anh ấy. Vào tháng 7 năm 1814, Amschel đã gửi cho Nathan một bức thư từ Madame Limburger liên quan đến đứa con ngoài giá thú của bà—một bức thư mà ông khuyên em trai mình nên cho cha của đứa trẻ, Herries, xem. "Điều đó sẽ tốt [nếu bạn có thể]," ông ấy viết, "bởi vì ông ấy có thể giao cho bạn công việc với người Phổ và người Nga, vì ông ấy rất muốn đứa trẻ kiếm thêm chút tiền." Và nếu đứa trẻ nhận được một phần tư lợi nhuận, thì chúng ta cũng sẽ có lợi nhuận của mình.

Cái Thỏa thuận trợ cấp của Nga thực sự là mộtCửa hàng Meister—cho chính phủ Anh, cho Gervais, và trên hết là cho chính gia đình Rothschild. Xét đến khoản hoa hồng 2 phần trăm từ Anh, thêm 2 phần trăm để trang trải chi phí và 4 phần trăm từ chính phủ Nga, lợi nhuận gộp của họ trên lô đầu tiên trị giá 4 triệu thaler là khoảng 8 phần trăm. Các khoản thanh toán sau này (3,7 triệu franc và 5,3 triệu thaler) mang lại lợi nhuận tương đương. Các chính phủ khác cũng sẵn sàng trả hoa hồng đáng kể để chuyển đổi các khoản trợ cấp của họ thành tiền mặt sẵn có. Chính phủ Mecklenburg "cần tiền như cần bánh mì," James báo cáo từ Schwerin, và sẵn sàng từ bỏ tới 30 phần trăm quyền lợi trợ cấp 1,5 triệu thaler của mình—và trả hoa hồng 5 phần trăm—nếu gia đình Rothschild có thể sắp xếp "thanh toán ngay lập tức." "Họ sẽ làm bất cứ điều gì chúng ta muốn," James viết vui vẻ, "để có được tiền nhanh chóng." Nhà vua Pháp trở về, Louis XVIII, cũng được Rothschild cung cấp tiền dưới dạng hối phiếu tại Paris. Cũng có những cơ hội dễ dàng ở Hesse-Kassel, nơi mà, sau khi Dalberg rời đi và trước khi Elector trở lại, một bộ máy hành chính sơ sài đã vật lộn để chi trả các chi phí do các quân đội Đồng minh trong quá trình di chuyển. Với việc Quân đoàn Thứ Hai của Nga tịch thu lương thực đã khan hiếm và không còn một xu nào trong Quỹ Chiến tranh, các quan chức của William đã tuyệt vọng quay sang gia đình Rothschild để vay 250.000 gulden. Ban đầu dự định chỉ kéo dài sáu tháng, một phần của khoản vay này đã phải được gia hạn do sự gần như không thể thu thuế đầy đủ từ dân chúng bị "cướp bóc" và "kiệt quệ".

Ngược lại, việc kinh doanh trợ cấp của Phổ vừa khó đảm bảo hơn vừa kém sinh lợi hơn. Một phần, điều này là vì các nhà đàm phán Phổ ít dễ bảo hơn Gervais. Các anh em đã tiếp cận Bộ trưởng Tài chính Hoàng tử Bülow và cố vấn của Hoàng tử Hardenberg là Christian Rother, nhưng chỉ nhận được phản ứng lạnh nhạt, mặc dù lời giới thiệu của Herries đã tạo ấn tượng tích cực. James đã thành công trong việc đảm bảo ba khoản trả góp tổng cộng một triệu thaler, nhưng người Phổ đã cho rằng khoản hoa hồng 2% mà anh yêu cầu là quá cao. "Có tiền kiếm được từ Nga," James nghi ngờ, "nhưng không có từ Phổ." Sáu tháng trôi qua, ông không thấy lý do gì để sửa đổi phán đoán ban đầu đó: "Thông thường không có niềm vui nào trong việc làm ăn với người Phổ," ông càu nhàu khi một lần nữa một lời đề nghị bị từ chối. Cuối cùng, các anh em đã phải làm mà không có hoa hồng hoàn toàn, và mặc dù lợi nhuận 3% cuối cùng đạt được từ thỏa thuận này tốt hơn so với dự kiến ban đầu, họ phải tự an ủi mình với suy nghĩ rằng ít nhất họ đã có một chỗ đứng ở Berlin, điều này có thể mang lại lợi nhuận hơn trong tương lai. "Dù sao đi nữa," James suy nghĩ, "chúng ta giờ đây, tạ ơn Chúa, đã xoay sở để chen chân vào công việc này, và điều đó sẽ rất hữu ích trong việc đưa chúng ta tiếp xúc với triều đình Phổ." Văn bản để dịch: ”

Thật khó khăn hơn nữa để "thiết lập liên lạc" với triều đình Áo. Theo Hiệp ước Treplitz năm 1813, người Áo sẽ được trả một triệu bảng như một khoản trợ cấp, và Hiệp ước Chaumont tháng 1 năm 1814 đã tăng tổng số lên hai phần ba, được trả theo các khoản hàng tháng là 138,888 bảng. Sau thất bại của Pháp, tổng số tiền phải trả đã được giảm xuống còn £555,555. Một lần nữa, gia đình Rothschild đưa ra một đề nghị để xử lý một phần của việc chuyển nhượng, được hỗ trợ như thường lệ bởi Herries. Các điều khoản được đưa ra một cách cố ý hào phóng: không chỉ gia đình Rothschilds đề nghị miễn bất kỳ khoản hoa hồng nào, mà họ còn đề nghị chuyển đổi bảng Anh sang gulden với tỷ lệ 8,48 gulden cho mỗi bảng. Nhưng Barbier, Phó Chủ tịch Ngân khố Áo, và cấp trên của ông, Bộ trưởng Tài chính Bá tước Ugarte, đã từ chối đề nghị này với niềm tin rằng các ngân hàng Vienna nên được sử dụng. Một lần thứ hai để chuyển tiền từ Bỉ sang Áo (để trang trải chi phí chiếm đóng) cũng thất bại vì người Áo đã cố gắng gắn các điều kiện không thể chấp nhận vào đề nghị của Rothschild.2

Tất cả các khoản thanh toán đa dạng giữa các chính phủ mà gia đình Rothschild thành công thực hiện vào năm 1814 đều có một điểm chung: trong mỗi trường hợp, có ít nhất hai cách (và đôi khi ba) để kiếm lợi nhuận. Điều đầu tiên và rõ ràng nhất là dưới hình thức hoa hồng, mà như chúng ta đã thấy, dao động từ 8 phần trăm đến thậm chí là không có gì. Cách thứ hai—có khả năng mang lại lợi nhuận cao hơn nhưng cũng rủi ro hơn—là khai thác những biến động tỷ giá hối đoái thường nhanh và lớn xảy ra trong giai đoạn này. Đây là cách mà việc chuyển nhượng không hấp dẫn của Phổ đã được biến thành có lợi; và dường như điều này cũng đã được thử nghiệm trên hầu hết các chuyển nhượng khác. Về cơ bản, các anh em đã có thể tận dụng sự biến động của tỷ giá hối đoái từ nơi này sang nơi khác, điều này phản ánh sự thiếu vắng—đặc biệt rõ rệt trong thời kỳ chiến tranh—của một thị trường ngoại hối châu Âu tích hợp, và tác động của sự bất ổn chính trị—cũng đạt đỉnh điểm vào năm 1814-15. Vào một ngày nhất định, một tờ hối phiếu hoặc hóa đơn được định giá bằng bảng Anh có thể có giá trị khác nhau đáng kể bằng gulden ở London, Amsterdam và Frankfurt. Các giao dịch chênh lệch giá tìm cách khai thác những sự khác biệt đó bằng cách mua một loại tiền tệ với giá rẻ ở một thị trường và bán nó với giá cao ở một thị trường khác. Tương tự như vậy, tỷ giá hối đoái của thaler hoặc ducat có thể thay đổi đáng kể trong một khoảng thời gian ngắn. Đầu cơ giao dịch kỳ hạn cổ điển có nghĩa là định thời gian thanh toán sao cho một loại tiền tệ cụ thể có thể được mua khi tỷ giá hối đoái của nó yếu nhất và bán khi nó mạnh nhất.

Các anh em nhà Rothschild có vị trí đặc biệt thuận lợi để thực hiện những giao dịch như vậy. Không chỉ có các căn cứ cố định ở Frankfurt và London và các văn phòng bán cố định ở Amsterdam và Paris; các anh em riêng lẻ cũng tiếp tục thực hiện các chuyến công tác xa như Berlin và Prague. Hơn nữa, nhờ vào mối quan hệ của họ với Herries, họ đã có một lợi thế lớn so với các đối thủ cạnh tranh. Đối với một trong những điều chínhnguyên nhânsự biến động trên các thị trường ngoại hối chính là những chuyển tiền từ Anh đến lục địa mà chính các gia đình Rothschild đang được yêu cầu thực hiện. Trước năm 1814, các nhà quan sát người Anh đã nhận ra rằng việc mua số lượng lớn ngoại tệ bằng các tờ ngân phiếu bảng Anh có xu hướng làm giảm giá trị của bảng Anh. Càng lớn thâm hụt trong cán cân thanh toán của Anh—thực chất là càng phải thực hiện nhiều khoản trợ cấp không được đền bù như vậy—tỷ giá hối đoái của đồng bảng càng giảm. Chính cam kết của Nathan với Herries về việc thực hiện các giao dịch chuyển tiền với mức giảm tỷ giá hối đoái tối thiểu đã giúp ông có được hợp đồng trợ cấp ngay từ đầu; và các anh em không ngừng thu hút sự chú ý của Herries vào thành công của họ trong vấn đề này. (Đây là điều mà James đang ám chỉ khi ông mô tả vụ chuyển nhượng lớn đầu tiên của Nga là một "kiệt tác" từ quan điểm của người Anh.) ) Tuy nhiên, cùng lúc đó, gia đình Rothschild đã có thể thu được lợi ích đáng kể cho bản thân bằng cách khai thác các tác động của các giao dịch của họ lên các thị trường tiền tệ khác nhau.

Chìa khóa nằm ở việc kiểm soát tỷ giá hối đoái của đồng bảng, và đây là mối quan tâm chính của các anh em trong giai đoạn này. Ngay từ tháng 6 năm 1811, khi họ lần đầu tiên tham gia buôn lậu vàng qua eo biển, Amschel đã buộc tội James "ép tỷ giá hối đoái ở Jerusalem [London] quá cao" (có nghĩa là thực tế là đồng bảng đang giảm giá so với đồng franc); và những bức thư của James gửi cho Nathan năm sau thường đề cập đến nỗ lực của ông để ngăn đồng franc tăng giá. "Điều đó là không thể," anh ta trấn an Nathan, "làm nhiều hơn những gì tôi đang làm để giữ [sự trao đổi] ở mức thấp nhất có thể." Những trải nghiệm ban đầu này giải thích thành công mà gia đình Rothschild đã tránh được sự suy giảm đáng kể khi chuyển những khoản tiền lớn cho Herries. Để sự ngạc nhiên và hài lòng của Herries, Nathan đã có thể chi ra tới “700.000 bảng Anh để mua các hóa đơn trên Hà Lan và Frankfurt, mà không gây ra bất kỳ ảnh hưởng nhỏ nào hoặc kích thích bất kỳ cảm giác nào trên thị trường . . . Sự trao đổi bây giờ tốt hơn so với khi hoạt động bắt đầu . . . Tôi tin rằng 100.000 bảng được đàm phán bởi một bộ trưởng ngoại giao hoặc một sĩ quan của ủy ban sẽ tạo ra hiệu ứng gấp mười lần so với các hoạt động của Rothschild. Việc Paris thất thủ vào tay quân Đồng minh tự nhiên đã củng cố sức mạnh của đồng bảng, nhưng việc tiếp tục chi trả các khoản trợ cấp sớm đe dọa làm suy yếu nó một lần nữa. Vì lý do này, gia đình Rothschild đã can thiệp để đẩy nó lên cao hơn nữa. Đến bây giờ, các thị trường có xu hướng theo sau sự dẫn dắt của Rothschild. Như Carl đã lưu ý: "Khi chúng ta mua, mọi người đều mua." Điều này phản ánh niềm tin rộng rãi rằng gia đình Rothschild đang hành động "thay mặt cho chính phủ Anh và điều này đang được thực hiện nhằm ép giá trị của đồng bảng Anh tăng lên [và] . . . rằng chúng tôi đã thành công rất tốt trong việc làm như vậy."

Trên thực tế, tất nhiên, gia đình Rothschild có lý do riêng của họ để giữ giá đồng bảng. Với những biến động của đồng bảng tương đối dễ đoán, có thể thực hiện các giao dịch chênh lệch giá có lợi nhờ vào các khoản trợ cấp lớn. Vào tháng 5 năm 1814, chẳng hạn, Salomon đã thu hút sự chú ý của Nathan đến khoảng cách đáng kể giữa các báo giá vàng ở Paris và London. Một tháng sau, đến lượt Nathan khuyên James mua đồng bảng bị định giá thấp ở Frankfurt. Các khoản trợ cấp cho Gervais đã tạo ra một chuỗi lợi nhuận từ sự chênh lệch tỷ giá hối đoái. Ví dụ, Amschel đã đến Berlin vào tháng Bảy để tận dụng lợi thế của việc chênh lệch giá giữa ducats và louis d’or. Những đồng ducat được giao cho Gervais vào tháng Tám và tháng Chín đã được James mua với giá thấp hơn ở Amsterdam, mang lại lợi nhuận thêm khoảng 4 phần trăm.

Những giao dịch như vậy có lẽ đã chiếm phần lớn lợi nhuận mà gia đình Rothschild kiếm được trong giai đoạn quyết định này. Amschel chỉ nửa đùa nửa thật khi, trong thời kỳ tăng trưởng sau chiến tranh của đồng bảng, ông viết thư thúc giục Salomon: “Hãy làm việc của mình, làm cho nhà Frankfurt giàu thêm một triệu franc, nhà Paris giàu thêm một triệu louis d’or và nhà London giàu thêm một triệu bảng, và bạn sẽ được trao tặng huân chương củaQuân đội Grande! Tuy nhiên, cần nhấn mạnh rằng đây là một chiến lược đầy rủi ro. Thật sự rất khó khăn để tích lũy đủ tiền mặt cần thiết để thực hiện các khoản trợ cấp chuyển giao cho Nga và Phổ đúng hạn. Ngôi nhà Frankfurt đã nhiều lần gần như cạn kiệt nguồn tín dụng, và Carl cùng Amschel thường xuyên phàn nàn rằng Nathan đang ôm đồm nhiều hơn những gì họ có thể xử lý. Việc huy động số tiền khoảng 600.000 gulden, như Carl phàn nàn, "không phải là chuyện đùa." Đồng thời, các chính phủ liên quan đến việc chuyển giao trợ cấp tự nhiên cảm thấy bực bội vì thực tế rằng gia đình Rothschild đang kiếm được những khoản lợi nhuận lớn bên lề. Ngay cả Herries và Gervais đôi khi cũng phàn nàn về những gì đang diễn ra, trong khi chính phủ Phổ đã cố gắng chuyển ít nhất một phần chi phí do sự sụt giảm bất ngờ của đồng bảng vào tháng Tám trở lại cho gia đình Rothschilds. Tỷ giá hối đoái cũng là một trở ngại trong các cuộc đàm phán với Áo.

Hơn nữa, sự thành công của các hoạt động kinh doanh chênh lệch giá và giao dịch kỳ hạn phụ thuộc vào việc giao tiếp nhanh chóng. Trong khả năng có thể, các anh em cố gắng giữ cho nhau được cập nhật những tin tức có thể ảnh hưởng đến thị trường trao đổi: việc thanh toán một khoản trợ cấp mới sắp diễn ra, khả năng có thêm hành động quân sự, sự gần kề của việc ký kết hiệp ước hòa bình. Và, như chúng ta đã thấy, họ đã có thể truyền tải thông tin như vậy qua các người đưa tin của riêng họ nhanh hơn nhiều so với các kênh chính thức hoặc bưu điện thông thường. Tuy nhiên, các khoảng thời gian trễ vẫn có thể đáng kể và Nathan liên tục bị thúc giục để tăng tốc hệ thống. Khi đồng bảng tăng vọt 6% ở Amsterdam, James đã viết một cách thiếu kiên nhẫn để xin chỉ dẫn:Bây giờ, Nathan thân mến, nếu bạn nghĩ rằng các khoản trợ cấp sẽ dừng lại, thì bạn có thể chắc chắn rằng tỷ giá hối đoái sẽ tăng trở lại, vì sẽ có ít hóa đơn hơn. Nhưng nếu bạn nghĩ rằng sẽ có thêm các giao dịch chuyển nhượng, thì tỷ giá hối đoái sẽ lại giảm xuống . . . Người ta đơn giản không còn biết phải làm gì với tỷ giá hối đoái nữa. Thật tệ khi anh, anh Nathan thân mến, không bận tâm viết cho tôi ý kiến của anh, vì bây giờ việc biết chuyện gì đang xảy ra ở đó là rất quan trọng.




Amschel lo lắng đến mức nào để có được tin tức mới nhất từ London đến nỗi ông đã yêu cầu Nathan gửi thư của mình qua nhiều tuyến đường khác nhau—qua Paris và Amsterdam cũng như Dunkirk—và sử dụng phong bì mã màu để người liên lạc của ông tại bưu điện có thể nhìn vào là biết ngay tỷ giá hối đoái đang tăng (màu xanh) hay giảm (màu đỏ).

Và ngay cả với lợi thế của việc giao tiếp nhanh chóng, vẫn có khả năng bị bắt gặp. Vào tháng 7 năm 1814, Nathan bất ngờ chuyển—“như một kẻ điên”—hơn 100.000 bảng cho các anh trai của mình ở Frankfurt. Điều này đã khiến đồng bảng giảm ngay lập tức ở Frankfurt; và khi sự sụt giảm kéo dài sang tháng Tám và lan sang Amsterdam, Carl "chán nản" bắt đầu lo sợ rằng Nathan đã mất kiểm soát thị trường. Salomon lo lắng cảnh báo Nathan không được “đưa đồng bảng xuống dưới một mức nhất định”: “Nếu bạn không cẩn thận, bạn sẽ không còn là ông chủ của Sở Giao dịch Chứng khoán.” Ngay cả khi mọi thứ vẫn như vậy, niềm tin vào đồng bảng Anh trên lục địa đã bị tổn hại nghiêm trọng. Những lo lắng này chỉ càng gia tăng bởi sự tự tin tiếp tục của Amschel (có thể do thực tế rằng, như ông đã lo sợ, tin xấu đã không đến với ông kịp thời). Đã đến lúc, Carl cảm thấy, ngừng đầu cơ vào bảng Anh:Nhưng nếu bạn viết về điều này cho Amschel [ở Berlin], anh ấy sẽ làm điều ngược lại và sẽ mua bảng Anh ngay lập tức mà không suy nghĩ gì trước. Không ai trên thế giới có thể tưởng tượng được những gì tôi phải trải qua. Ngay sau khi đến Leipzig, ông đã tiến hành mua 10.000 bảng với giá 136. Ý kiến của anh ấy là đồng bảng sẽ tăng lên 140 nhưng nếu nó đạt 140, anh ấy vẫn không thể quyết định liệu có thể bán hay không. Ông ấy sẽ khẳng định rằng nó sẽ tăng lên 150 và cứ thế . . . Nếu vì vậy bạn viết cho anh ấy, hãy có một số tiền cố định trong đầu và nói với anh ấy một nửa số đó, vì anh ấy chắc chắn sẽ mua thêm trong bất kỳ trường hợp nào.





Khi Amschel nhận ra sai lầm của mình, ông thấy điều đó "đáng kinh ngạc"—đặc biệt là khi ông bị quy trách nhiệm cho sự sụp đổ của đồng bảng ở Berlin! "Liệu tôi có thể cẩn thận hơn không?" "anh ta phản bác, bị châm chọc bởi những lời chỉ trích của anh em." Bạn thực sự muốn có thể ra ngoài trời mưa mà không bị ướt. Kết luận u ám của Salomon là Nathan đã vượt quá khả năng của mình: “Không ai trên trái đất có thể xác định tỷ giá của đồng bảng vào bất kỳ thời điểm nào ngoại trừ một chính phủ sẵn sàng mạo hiểm nửa triệu bảng trong một năm để thực hiện một kế hoạch tiền tệ . . . Tôi không nghĩ rằng việc mua bảng Anh để giữ tỷ giá của đồng bảng không giảm có ý nghĩa gì, vì trên thế giới đã có quá nhiều loại tiền tệ này rồi. James thậm chí còn đề xuất một sự thay đổi chiến lược: vay nợ bằng bảng Anh với giả định rằng sự suy giảm sẽ tiếp tục. Chỉ dần dần—và với Nathan “hoạt động . . . trong khả năng của mình” để đẩy tỷ giá lên lại—các anh em mới lấy lại được niềm tin vào đồng bảng. Đến tháng Mười Một, James nhận thấy rằng chỉ cần anh "xuất hiện" tại sàn giao dịch chứng khoán Hamburg là đồng bảng lại tăng giá, và điều tương tự cũng xảy ra khi anh thăm Berlin vào đầu năm mới.3Đến tháng Hai, anh ta có thể tự tin báo cáo với Nathan: “Việc đồng bảng tăng hay giảm ở Paris hoàn toàn phụ thuộc vào tôi.”

Có một cách khác (và không khác biệt lắm) để kiếm lời gián tiếp từ việc kinh doanh trợ cấp: bằng cách đầu cơ vào sự biến động của giá trái phiếu. Giống như tỷ giá hối đoái, giá trái phiếu cũng rất nhạy cảm với các giao dịch quốc tế lớn, cũng như các diễn biến chính trị liên quan. Ví dụ: giá trái phiếu Nga đã giảm mạnh từ 65% giá trị danh nghĩa xuống chỉ còn 25% trong khoảng thời gian từ tháng 2 đến tháng 10 năm 1812, vì lý do cuộc xâm lược của Pháp đã dẫn đến việc tạm ngừng thanh toán lãi suất trên nợ chính phủ. Tin tức về cuộc rút lui khỏi Moscow đã dẫn đến một cuộc tăng giá: vào ngày 30 tháng 11, chúng được báo giá ở mức 35 ở Amsterdam và đến tháng 3 năm 1813, chúng đã tăng lên 50, chỉ để giảm xuống 41 vào tháng 6 khi có tin tức về những chiến thắng của Napoleon ở Sachsen. Khi triển vọng chiến thắng của Đồng minh đến gần, trái phiếu Nga cũng tăng giá, với việc Anh trả trợ cấp mạnh mẽ ngụ ý rằng việc khôi phục thanh toán lãi suất sắp xảy ra. Vì vậy, thật hợp lý cho bất kỳ ai dự đoán sự thất bại của Pháp mua trái phiếu của các bang liên minh với Anh khi chúng vẫn còn trong tình trạng ảm đạm. Gia đình Rothschild đã cố gắng làm như vậy, mặc dù hơi muộn màng. Khi Nathan gửi anh rể Moses Montefiore đến Paris với chỉ thị thực hiện một số giao dịch đầu cơ, trái phiếu Nga đã gần đạt giá trị danh nghĩa. Tuy nhiên, James tin rằng chúng sẽ tăng cao hơn, vì đã nhận được thông tin (từ Gervais) rằng việc thanh toán lãi suất sẽ sớm được khôi phục. Amschel cũng đã mua một số lượng trái phiếu khiêm tốn từ các bang láng giềng của Đức vào tháng Tám đó. Và vào tháng 3 năm 1815, việc mua của Rothschild dựa trên các tính toán tương tự đã đẩy giá trái phiếu Áo lên. Tuy nhiên, có vẻ như số tiền kiếm được từ các giao dịch này ít hơn nhiều so với việc chênh lệch giá và đầu cơ ngoại hối, những hoạt động này quy mô lớn hơn nhiều. Thực vậy, những lần mua trái phiếu gần đây rất có thể đã dẫn đến những khoản thua lỗ đáng kể—vì những lý do sẽ trở nên rõ ràng.

 

Trận Waterloo của Nathan

Ngay khi người Pháp bị đánh bại, tất nhiên, và Napoleon bị lưu đày đến Elba, sự kết thúc của việc trợ cấp đã gần kề—hoặc có vẻ như vậy. Cũng không có cơ hội kiếm tiền lớn nào mới xuất hiện. Tình hình tài chính của Pháp vào năm 1814 dường như ngăn cản việc thanh toán bồi thường. Mặc dù các khoản nợ của nhà nước Pháp tích lũy trong giai đoạn trước khoảng năm 1800 đã bị xóa bỏ phần lớn bởi lạm phát tiền giấy assignat, các cuộc chiến tranh của Napoleon đã tạo ra một khoản nợ nội bộ mới trị giá 1,27 tỷ franc và rentes perpétuelles (tương đương với consols của Anh) đứng ở mức khoảng 58 (tức là 42% dưới mệnh giá). Napoleon đã thành công trong việc cải cách tiền tệ, trao độc quyền phát hành tiền giấy cho Ngân hàng Pháp và đặt đồng franc mới vào tiêu chuẩn hai kim loại (vàng và bạc). Nhưng đến năm 1814, các kho dự trữ kim loại quý ở Paris đã bị cạn kiệt nghiêm trọng. Do đó, điều mà các đồng minh chiến thắng yêu cầu từ chế độ Bourbon được phục hồi chỉ là một đóng góp khiêm tốn vào chi phí chiếm đóng quân sự nước Pháp dưới hình thức trái phiếu bons royaux có lãi suất. Gia đình Rothschild có thể đã kỳ vọng sẽ đóng một vai trò lớn trong các giao dịch này, xét đến vai trò thống trị của họ trong các chuyển giao trợ cấp của Anh. Nhưng họ đã thất vọng. Mặc dù họ dường như đã xử lý một số khoản thanh toán bằng franc cho Nga, nhưng đề nghị chuyển đổi phần cổ phần của Áo trong bons royaux thành tiền mặt với mức hoa hồng 0,5% đã bị từ chối, cũng như các đề xuất sau đó đối với các cường quốc Đồng minh khác.

Vì lý do này, thật dễ dàng để coi sự trở lại của Napoleon từ Elba vào ngày 1 tháng 3 năm 1815 là một vận may lớn cho gia đình Rothschild. Ngay khi các anh em có vẻ như đang mất hòa bình, "Trăm Ngày" của Bonaparte đã đưa châu Âu trở lại chiến tranh, khôi phục các điều kiện tài chính mà gia đình Rothschild trước đó đã phát triển mạnh mẽ. Ý tưởng rằng Nathan đã thu lợi từ các sự kiện kịch tính năm 1815 là trung tâm của huyền thoại Rothschild: đã nhiều lần được tuyên bố rằng, bằng cách nhận được tin tức đầu tiên về thất bại của Napoleon tại Waterloo—trước cả chính phủ—Nathan đã có thể kiếm được một số tiền khổng lồ trên Sàn Giao dịch Chứng khoán. Những yếu tố huyền thoại hơn của huyền thoại—sự hiện diện của Nathan tại trận chiến, việc ông cưỡi ngựa bên cạnh Wellington, cuộc vượt biển bão tố từ Ostend đến Dover, lợi nhuận của ông từ 20 đến 135 triệu bảng—đã được vạch trần từ lâu. Tuy nhiên, các nhà sử học—bao gồm cả chính Victor Rothschild—vẫn tiếp tục cho rằng gia đình Rothschild đã hưởng lợi ít nhất ở một mức độ nào đó từ việc tái khởi động chiến tranh và chiến thắng cuối cùng của các nước Đồng minh. Ngay cả khi số tiền kiếm được từ việc mua cổ phiếu của chính phủ Anh ngay sau trận chiến có thể chỉ hơn 10.000 bảng, tổng lợi nhuận của họ từ chiến dịch Waterloo đã được ước tính khoảng một triệu bảng.

Câu chuyện thực sự thì rất khác. Thật sự là việc tái khởi động chiến tranhxuất hiệnđể hứa hẹn một sự trở lại với điều kiện kinh doanh sinh lợi của năm 1814—nhưng không phải vì ảnh hưởng của nó đến các khoản trái phiếu, mà như chúng ta đã thấy, trước đây đã tương đối không quan trọng đối với Nathan. Chính là gia đình Barings một lần nữa được giao trách nhiệm phát hành một đợt trái phiếu mới vào năm 1815. ) Thay vào đó, ông đang mong đợi việc khôi phục lại công việc trước đây với Herries, với giả định rằng sự trở lại của Napoleon sẽ tạo ra nhu cầu cấp bách tương tự cho việc chuyển tiền từ Anh sang lục địa như năm trước. Đến một mức độ nào đó, điều này hoàn toàn đúng. Nhưng thư từ của Rothschild tiết lộ rằng việc khôi phục các khoản thanh toán cho Wellington và các đồng minh lục địa của Anh đã trở thành một nguồn thu nhập dễ dàng ít hơn nhiều so với năm 1814. Thật vậy, có thể một loạt các sai lầm của các anh em đã dẫn đến thua lỗ thay vì lợi nhuận trong giai đoạn quan trọng trước và sau Waterloo. Nhân dịp này, có vẻ như thực tế hoàn toàn trái ngược với huyền thoại.

Để bắt đầu, sự trở lại của Napoleon, như Nathan đã nói, chỉ là "tin không vui" đối với gia đình Rothschild. Đầu tháng Ba, các anh em đã mua cổ phiếu của Áo với hy vọng thị trường bò sẽ diễn ra ở cả Vienna và London. Khi tin tức về cuộc trốn thoát khỏi Elba đến với Nathan vào ngày 10 tháng 3, triển vọng này đã tan biến. Có sự trì trệ, ông thông báo với Salomon, “trên sàn giao dịch... trong việc thanh toán bằng hóa đơn, và tôi không thể gửi cho bạn một khoản tiền lớn.” Ảnh hưởng đến Paris còn tồi tệ hơn: “Hiện tại gần như không thể tiếp tục kinh doanh,” James báo cáo. Đúng vậy, Nathan đã nhanh chóng định hướng lại các hoạt động của mình. Giả định rằng chính phủ Anh sẽ sớm lại cần tiền mặt trên lục địa, ông bắt đầu mua vàng thỏi ở London, sau đó bán cho Herries để chuyển đến Wellington. Các khoản tiền khổng lồ đã được liên quan: chỉ trong tuần đầu tiên của tháng Tư, Nathan đã mua “100,000 guineas vàng, £50,000 ngoại tệ và hơn 100,000 đô la Tây Ban Nha và... gần £200,000 hóa đơn tốt.” Để tối đa hóa số tiền mà ông có thể cung cấp cho Herries, Nathan cũng đã gửi Salomon đến Amsterdam và James đến Hamburg với lệnh "mua nhiều vàng cho các quân đội" và gửi nó đến London. Lô hàng đầu tiên đến lục địa—ba thỏi trị giá khoảng 3.000 bảng—đã được gửi đi vào ngày 4 tháng 4; khoảng 28.000 bảng tiếp theo vào ngày 1 tháng 5, và đến ngày 13 tháng 6, hơn 250.000 bảng đã được gửi đi. Vào ngày 22 tháng 4, Nathan đã bán vàng của Herries trị giá khoảng 80.000 bảng; đến ngày 20 tháng 10, ông đã cung cấp vàng trị giá tổng cộng 2.136.916 bảng—đủ để lấp đầy 884 hộp và 55 thùng. Ngoài ra, ông lại đề nghị cung cấp dịch vụ của mình để chuyển giao một đợt trợ cấp mới cho các đồng minh của Anh, đạt đến mức kỷ lục chưa từng có là một triệu bảng mỗi tháng. Lần này, không chỉ Nga và Phổ mà cả những người Áo trước đây xa cách cũng nhận ra rằng họ không còn lựa chọn nào khác ngoài việc chấp nhận thanh toán từ gia đình Rothschild—cũng như một loạt các quốc gia khác, bao gồm Sachsen, Baden, Württemberg, Bavaria, Saxe-Weimar, Hesse, Đan Mạch và Sardinia. Tổng cộng, tài khoản của Herries với Nathan vào năm 1815 lên tới £9,789,778.4

Giả sử rằng các khoản hoa hồng được tính cho những giao dịch này là, như vào năm 1814, nằm trong khoảng từ 2 đến 6 phần trăm, con số đó có thể ngụ ý lợi nhuận trong khoảng £390,000. Tuy nhiên, điều này đã bỏ qua vai trò của sự biến động tỷ giá hối đoái, mà như vào năm 1814, là chìa khóa cho lợi nhuận của các khoản chuyển nhượng. Ảnh hưởng ngay lập tức của việc Nathan mua vàng ở London là làm suy yếu đồng bảng Anh, đẩy giá vàng lên tới 23%. Điều này đại diện cho một canh bạc lớn, vì suốt tháng Ba vẫn không chắc chắn liệu Anh có thực sự lại chiến tranh với Bonaparte hay không. (Nếu nó bị hoãn lại, Nathan có thể đã thấy mình sở hữu một lượng lớn vàng bạc không mong muốn và đang mất giá.) Khi quyết định chiến tranh cuối cùng được xác nhận, Nathan lại một lần nữa tìm cách củng cố tỷ giá hối đoái của bảng Anh với các đồng tiền lục địa—ông được ghi nhận là đã đẩy bảng Anh từ 17,50 franc lên 22 franc cho một bảng. "Đại tướng chỉ huy" của gia tộc Rothschild giờ đây rất tự tin vào khả năng kiểm soát các giao dịch: "Bạn không cần phải lo lắng từ bất cứ đâu," ông nói với James. "Các nguồn lực của chúng tôi ở đây giống như những con sư tử, ngang bằng nếu không muốn nói là vượt trội so với mọi yêu cầu." Ông cũng lạc quan tương tự trong một bức thư gửi Carl: “Tôi không bị giới hạn bởi một sự khác biệt nhỏ trong tỷ giá hối đoái... điều này sẽ cho tôi quyền kiểm soát lớn đối với thị trường.” Nathan cũng tin rằng thỏa thuận mới nhất của anh với Herries là hoàn toàn không có rủi ro, vì nó quy định hoàn trả ngay lập tức mọi khoản tiền gửi đến lục địa (nơi trước đây anh đã ứng trước cho chính phủ một số tiền lớn).

Nhưng ông đã tính toán sai ở hai điểm quan trọng: khi cho rằng sẽ cần thêm một cuộc chiến dài nữa để đánh bại Napoleon, và khi cho rằng sự tê liệt tài chính đã diễn ra trên lục địa một năm trước đó sẽ nhanh chóng quay trở lại, để lại sân chơi không có đối thủ cạnh tranh. Trên thực tế, chỉ có chưa đầy ba tháng trôi qua giữa việc trở về từ Elba và thất bại ở Waterloo, và trong hai tháng đầu tiên trong số đó, hoạt động quân sự hầu như không có gì. Kết quả là, các đối thủ của gia đình Rothschild ở Amsterdam, Hamburg và Frankfurt đã có thể cạnh tranh trên thị trường tiền tệ theo cách mà họ đã không thể làm được vào năm 1814. Những dấu hiệu đầu tiên của rắc rối xuất hiện ở Hamburg, nơi mà—khiến Nathan thất vọng—James không thể giữ vững tỷ giá hối đoái trong các giao dịch mua vàng của mình. Sau đó, từ Amsterdam có tin rằng Wellington có nhiều vàng bạc hơn cả ông biết phải làm gì với chúng, vì vậy vào ngày 5 tháng 5, Nathan “nhận được lệnh từ Chính phủ hôm nay ngừng các hoạt động của tôi do ông đã gửi đi quá nhiều tiền tệ.” Giận dữ, anh ta đổ lỗi cho James:Tôi thực sự cảm thấy bối rối khi không hiểu lý do tại sao bạn không thể làm theo những hướng dẫn mà tôi đã lặp đi lặp lại cho bạn . . . Tôi chắc chắn rằng bạn không thể nhận ra tổn thương mà bạn đang gây ra cho tôi . . . bởi sự thiếu chú ý của bạn Tôi đã mất ít nhất ⅞ số lượng công việc mà tôi mong đợi . . . Bạn nghĩ kết quả sẽ như thế nào?vì chúng không phải là mệnh lệnh của tôi mà là của Chính phủnhư tôi đã đề cập trước đó và tôi liên tục bị đổ lỗi. Tôi cầu xin bạn đừng làm gì cả trong thời điểm hiện tại về việc mua tiền xu hoặc hóa đơn để rút một hóa đơn duy nhất ở London, và nếu bạn làm vậy, tôi sẽ không chấp nhận bất kỳ hoạt động nào của bạn theo bất kỳ cách nào, và sẽ không chấp nhận các hóa đơn, mà hãy để chúng được trả lại với sự phản đối đến bạn. Tôi hy vọng tôi sẽ không phải lặp lại điều này.




Nhưng đó chẳng phải lỗi của James. Đơn giản là—như Davidson đã chỉ ra—ông ấy đang bị các ngân hàng lục địa như Heckscher làm yếu đi, những người nhận ra sự vô lý của việc gia tộc Rothschild vận chuyển vàng từ Hamburg và Amsterdam đến London chỉ để vận chuyển trở lại lục địa:Khi tôi rời London, ông R, Giám đốc Tài chính và thực tế là mọi người đều lo lắng rằng có thể thu được càng nhiều vàng càng tốt. Để thực hiện lệnh này, không còn lựa chọn nào khác ngoài việc rút tiền từ London. Mọi thứ đã diễn biến theo một hướng khác, và cuộc chiến tranh được mong đợi từ lâu vẫn chỉ đang trong giai đoạn chuẩn bị, và vì chưa có cuộc chiến tranh thực sự nào bắt đầu, nên việc thu thập vàng bạc từ mọi nơi vẫn có thể thực hiện được. Hơn nữa, các Nhà mà vào thời điểm Bony tái chiếm Pháp không có mong muốn liên quan đến lĩnh vực kinh doanh đó, dường như hiện nay lại háo hức muốn nhận một phần trong đó.




James—bị gửi trở lại Paris trong sự nhục nhã—và Salomon, giờ đây cùng với Carl ở Amsterdam, đã cố gắng đảo ngược sự sụt giảm của đồng bảng, nhưng thiệt hại đã xảy ra.

Vào thời điểm này, tình hình quân sự đã đạt đến đỉnh điểm kết thúc kỷ nguyên tại Waterloo. Chắc chắn rằng việc nhận được tin tức về thất bại của Napoleon đầu tiên là điều rất hài lòng, nhờ vào tốc độ mà các người đưa tin của Rothschild có thể chuyển tải phiên bản báo chí của thông báo đặc biệt thứ năm và cuối cùng—được phát hành tại Brussels vào nửa đêm ngày 18 tháng 6—qua Dunkirk và Deal để đến New Court vào đêm ngày 19. Đây chỉ là hai mươi bốn giờ sau cuộc gặp gỡ chiến thắng của Wellington với Blücher trên chiến trường và gần bốn mươi tám giờ trước khi Thiếu tá Henry Percy chuyển giao bức thư chính thức của Wellington cho Nội các khi các thành viên đang dùng bữa tối tại nhà Lord Harrowby (vào lúc 11 giờ tối). vào ngày 21). Thật vậy, thông tin của Nathan xuất hiện quá sớm đến nỗi không ai tin khi ông truyền đạt nó cho chính phủ vào ngày 20; cũng như một người đưa thư thứ hai của Rothschild từ Ghent.5Nhưng dù tin tức về Waterloo đến với anh ta sớm đến đâu, từ góc nhìn của Nathan, đó không phải là tin tốt. Ông không mong đợi điều gì quyết định như vậy sớm như vậy; thực tế, chỉ năm ngày trước trận chiến, ông đã sắp xếp một khoản vay triệu bảng mới cho chính phủ Anh ở Amsterdam, và đang giữa việc tổ chức một khoản thanh toán trợ cấp cho Baden ngay khi người đưa tin của ông gần đến London. Giờ đây, Waterloo đe dọa sẽ kết thúc các hoạt động tài chính của ông thay mặt cho liên minh chống Pháp một cách sớm và rất bất tiện. Bởi vì các anh em không chỉ bị ràng buộc bởi một lượng lớn vàng bạc đang mất giá, mà còn bởi hơn một triệu bảng Anh tiền tín phiếu kho bạc cần bán ở Amsterdam, chưa kể đến một loạt các hợp đồng trợ cấp chưa hoàn thành sẽ chấm dứt ngay khi một hiệp ước hòa bình được ký kết. Khi các báo cáo đến Tòa án Mới xác nhận rằng chiến tranh sắp kết thúc, Nathan không phải đối mặt với những lợi nhuận khổng lồ như trong truyền thuyết mà là những khoản thua lỗ nặng nề và ngày càng gia tăng. John Roworth, đại diện của ông trong quân đội Anh, đã mô tả một hành trình gian khổ đi bộ từ Mons đến Genappe, đi bộ ban ngày “trong đám bụi mù mịt dưới ánh nắng cháy bỏng” và ngủ ban đêm “dưới miệng súng trên mặt đất.” Nhưng khi cuối cùng ông bắt kịp với Tổng Tài chính Wellington, Dunmore, ông đã nhận lại những đồng tiền Phổ không mong muốn trị giá 230.000 bảng.

Mặc dù Nathan đã bảo các anh em tiếp tục giao tiền xu cho kho quân sự của Wellington, nhưng việc kinh doanh đã không còn khả thi nữa. Vào cuối tháng Bảy, Carl "hoảng hốt" tạm ngừng thanh toán cho quỹ quân sự. Hai tháng sau, James thấy mình cũng khốn đốn vì thiếu tiền đến nỗi phải làm điều tương tự. Ngược lại, Amschel lại "bơi" trong tiền bạc ở Frankfurt, nhưng đó là tiền bạc mà không ai cần. Như Carl đã thừa nhận, "Bây giờ chúng tôi không cần tiền cho quân đội, vì quân đội đã đủ." Đến cuối năm, James đã phải đề nghị Drummond các cơ sở gửi tiền ở Paris trong nỗ lực lấy lại một phần vàng—một gợi ý bị từ chối một cách ngắn gọn. Những khó khăn lớn hơn đã xuất hiện ở Amsterdam, nơi Carl không thể bán được các trái phiếu kho bạc Anh với mức chiết khấu tương đối khiêm tốn mà Nathan và Herries đã thỏa thuận. Thật vậy, sự xuất hiện đột ngột của hòa bình đã khiến thị trường Amsterdam trở nên thanh khoản đến mức những hóa đơn dài hạn như vậy gần như không thể bán được, dẫn đến một vòng tranh cãi khó chịu khác giữa các anh em.6Sự sụp đổ của Pháp cũng đã có tác động gây rối đến ngành kinh doanh trợ cấp. Tại Berlin, các cuộc đàm phán của James với chính phủ Phổ đã bị rối loạn khi tin tức về Waterloo gây ra sự tăng vọt trong tỷ giá hối đoái của đồng bảng Anh. Các bang khác của Đức nhanh chóng bắt đầu yêu cầu tỷ giá hối đoái hào phóng hơn cho các khoản thanh toán trợ cấp của họ. Để gia tăng nỗi đau khổ của các anh em, tin tức về một bi kịch gia đình đã đến: cái chết của chị gái họ, Julie, ở tuổi ba mươi lăm. “Tôi cảm thấy tinh thần mình thực sự rất chán nản,” Nathan thú nhận với Carl chỉ hai tuần sau Waterloo, “và [không] thể nào làm việc như tôi mong muốn.” Thông báo buồn bã về cái chết của chị gái tôi đã hoàn toàn làm rối trí tôi và tôi đã không làm được gì nhiều hôm nay vì lý do đó. Xa khỏi việc mang lại lợi nhuận lớn, hậu quả của chiến thắng của Wellington là một giai đoạn khủng hoảng nghiêm trọng đối với gia đình Rothschild.

Tại London, Nathan hoảng loạn đã tìm cách khắc phục thiệt hại; và trong bối cảnh này, việc công ty mua cổ phiếu Anh phải được nhìn nhận. Vào ngày 20 tháng 7, ấn bản buổi tối của LondonNgười giao hàngbáo cáo rằng Nathan đã thực hiện “những giao dịch mua cổ phiếu lớn.” Một tuần sau, Roworth nghe nói rằng Nathan đã “làm tốt nhờ thông tin sớm mà bạn có về chiến thắng ở Waterloo” và đã đề nghị tham gia vào bất kỳ cuộc mua bán cổ phiếu chính phủ nào tiếp theo “nếu theo ý kiến của bạn, bạn nghĩ rằng có thể làm được điều gì tốt.” Điều này dường như xác nhận quan điểm rằng Nathan thực sự đã mua trái phiếu dựa trên kiến thức trước đó của mình về kết quả của trận chiến. Tuy nhiên, những lợi ích đạt được theo cách này chắc chắn không thể lớn lắm. Như Victor Rothschild đã chứng minh một cách thuyết phục, sự phục hồi của consols từ mức thấp nhất 53 thực tế đã xảy ra trước Waterloo hơn một tuần, và ngay cả khi Nathan đã thực hiện giao dịch mua tối đa có thể là 20.000 bảng vào ngày 20 tháng 6, khi consols đứng ở mức 56,5 và bán ra một tuần sau đó khi chúng đứng ở mức 60,5, lợi nhuận của ông cũng chỉ vừa mới vượt qua 7.000 bảng. Cũng có thể nói tương tự về Omnium (một hình thức trái phiếu chính phủ khác), đã tăng tám điểm khi có tin chiến thắng. Thực tế, thư từ của các anh em cho thấy rằng những giao dịch mua bán như vậy không được thực hiện quy mô lớn cho đến một thời gian sau đó, trong giai đoạn trước khi hiệp định hòa bình Paris cuối cùng được ký kết. Một bức thư lo lắng một cách bất thường từ Nathan cho thấy rằng ngay cả những điều này cũng là những suy đoán căng thẳng, phụ thuộc vào giả định rằng lần này người Pháp sẽ không tìm cách chống lại các điều khoản hòa bình:Mọi thứ đang diễn ra tốt đẹp, xin Chúa giúp tôi, tốt hơn cả những gì bạn có thể tưởng tượng. Tôi khá hài lòng. Tôi đã đến gặp Herries, ông ấy làm tôi cảm thấy... tốt. Anh ấy thề rằng mọi thứ đều ổn. Tôi đã mua cổ phiếu ở mức 61⅛ và 61½ và Herries thề rằng... mọi thứ đang diễn ra tốt đẹp, với sự giúp đỡ của Chúa... Chúng ta đều có tâm trạng tốt hơn. Tôi hy vọng nó sẽ có tác dụng tương tự đối với bạn.




Theo Salomon, Nathan cũng đã mua khoảng 450.000 bảng quỹ Omnium ở mức 107; nếu anh ta đã làm theo lời khuyên của anh trai và bán ở mức 120, lợi nhuận của anh ta sẽ khoảng 58.000 bảng. Nhưng rõ ràng điều này không khiến anh ta cảm thấy đây là một số tiền đáng kể; anh ta lo lắng vì đã mua quá ít ngay từ đầu, và giữ lại để chờ giá cao hơn trong năm mới. Thật vậy, có thể mãi đến cuối năm 1816 Nathan mới thực hiện được một trong những đầu tư chứng khoán thành công nhất của mình cho đến thời điểm đó: mua 650.000 bảng với giá trung bình 62, phần lớn trong số đó ông bán vào tháng 11 năm 1817 với giá 82,75, mang lại lợi nhuận 130.000 bảng. Tuy nhiên, đây không phải là của anh ta để giữ, vì khoản đầu tư ban đầu đã được thực hiện bằng quỹ chính phủ theo gợi ý của Herries.

Một cách thứ hai và quan trọng hơn để bù đắp một phần tổn thất do Waterloo gây ra là kéo dài các khoản thanh toán trợ cấp cho các đồng minh của Anh càng lâu càng tốt. Trong việc này, gia đình Rothschild có những đồng phạm vô giá trong chính các cường quốc Đồng minh, những người tự nhiên muốn thu lợi nhiều nhất có thể trước khi hòa bình được ký kết và các khoản trợ cấp ngừng lại. Vào tháng Mười, đại diện Phổ Jordan đã thừa nhận một cách riêng tư rằng các cường quốc lục địa đang kéo dài các cuộc đàm phán để đảm bảo một tháng trợ cấp bổ sung; một món quà trị giá 1.100 bảng Anh bằng cổ phiếu Anh đã đảm bảo rằng gia đình Rothschild sẽ xử lý việc thanh toán. Một quan chức dễ dãi khác là Gervais người Nga, như trước đây, người đã nhận được một phần lớn (2 phần trăm) từ công việc trợ cấp mà ông gửi đến tay gia đình Rothschild. “Điều chính,” James từ Paris báo cáo, “là Gervais, tạ ơn Chúa, đã được bổ nhiệm làm Ủy viên trưởng cho mọi thứ.” Hôm qua anh ấy đã nói với tôi: ‘Rothschild, chúng ta phải kiếm tiền!’ ” Chính phủ Áo trước đây vốn thận trọng cũng đã (một phần nhờ vào vận động hành lang của Limburger) hiện nay đã giao một số công việc trợ cấp của mình cho gia đình Rothschild. Như Carl đã quan sát, "không dễ để làm ăn với người Áo... nhưng một khi bạn có được sự tin tưởng của họ, bạn có thể dựa vào đó." Mặt khác, sự gia tăng cạnh tranh trên lục địa đã giảm bớt các khoản hoa hồng có thể thu được, và việc kiếm tiền từ chênh lệch giá cũng trở nên khó khăn hơn. Một số chính phủ—ví dụ như của Saxe-Weimar—mong muốn tránh “rơi hoàn toàn và tuyệt đối vào tay ông Rothschild, người mà, rốt cuộc, là một người Do Thái.” Xin vui lòng cung cấp văn bản để tôi có thể dịch sang tiếng Việt. Các anh em thường xuyên ám chỉ đến sự nghèo nàn của lợi nhuận (thường chỉ khoảng 1 phần trăm) mà họ kiếm được trong giai đoạn này, và có vẻ như không chắc chắn liệu các tiểu bang Đức nhỏ bé mà Amschel cung cấp các khoản trợ cấp—bao gồm Frankfurt cũng như Saxe-Coburg và Coburg-Saarfeld—có đáng với "nỗi đau lòng" mà ông phàn nàn hay không. Salomon và Amschel rất triết lý: “Bạn không thể kiếm hàng triệu mỗi ngày,” người trước viết khi các cuộc đàm phán với Phổ kéo dài. "Không có gì trong thế giới này có thể bị ép buộc xảy ra." Hãy làm những gì bạn có thể; bạn không thể làm hơn được nữa. Toàn thế giới không thể “thuộc về Rothschild.” “Ở đây mọi thứ không giống như ở Anh, nơi mà các giao dịch trị giá hàng triệu diễn ra mỗi tuần.” Đối với một người Đức, 100.000 gulden là một số tiền lớn. Thật khó nói liệu chủ nghĩa định mệnh như vậy có gây ấn tượng với anh trai của họ ở London hay không.

Mùa hè năm 1815 vì vậy không phải là thời gian thành công thuần khiết đối với gia đình Rothschild. Thỏa thuận được lập vào tháng Ba của năm đó dường như cho thấy rằng tài sản chung của các anh em đã tăng trưởng đáng kể kể từ bảng cân đối kế toán cuối cùng vào năm 1810. Nhưng không dưới hai phần ba tổng vốn vào năm 1815 đã được ghi có cho Nathan, và ông không phải là một bên trong thỏa thuận năm 1810. Chỉ tính đến cổ phần của bốn người anh em của ông ấy, có thể thực sự đã có sự thu hẹp trong vốn của phía lục địa. Hơn nữa, thỏa thuận này đã diễn ra trước cuộc khủng hoảng của Trăm Ngày và do đó nên được coi là bằng chứng của thành công trước đó (chủ yếu, có vẻ hợp lý để kết luận, là công việc rất có lợi nhuận được thực hiện cho Herries vào năm 1814). Đến mùa hè năm 1816, đúng là các anh em ước tính rằng tổng vốn của họ đạt từ 900.000 đến 1 triệu bảng, ngụ ý rằng vốn của họ đã tăng gấp đôi từ tháng 3 năm 1815 đến tháng 7 năm 1816. Xét rằng con số được thỏa thuận giữa họ vào tháng 6 năm 1818 là 1.772.000 bảng (tăng ba phần tư trong hai năm), đây là một tỷ lệ tăng trưởng đáng kể. Nhưng có lý do chính đáng để nghi ngờ rằng khoảng thời gian ngay sau Waterloo có phải là khi phần lớn sự gia tăng này xảy ra hay không.

Vấn đề là gần như không thể nói chính xác Rothschilds đã hoạt động tài chính như thế nào trong giai đoạn này vì chính họ cũng không biết. Các sự kiện do Napoleon trở về từ Elba gây ra đã hỗn loạn đến mức nào, và khối lượng công việc chuyển giao của họ trong các năm 1814 và 1815 lớn đến mức nào, đến nỗi các quy trình kế toán sơ khai của họ đã hoàn toàn sụp đổ.

Vấn đề lần đầu tiên xuất hiện vào tháng 6 năm 1814, khi Carl cố gắng huy động số tiền cần thiết cho một khoản trợ cấp đặc biệt lớn. Cách duy nhất mà anh ta có thể làm được điều này, anh ta phàn nàn, là bằng cách "lừa đảo" (phát hành hóa đơn tạm trú, hoặc hóa đơn không liên quan đến việc "mua sắm" hàng hóa thực sự). Khi James phàn nàn về điều này, Carl chỉ ra rằng đó không phải là trách nhiệm của anh ấy để "giữ sổ sách." Ở giai đoạn này, Salomon được coi là kế toán của gia đình—người có thể luôn làm cho cha họ vui lên bằng cách làm cho ông "trên giấy tờ... giàu có chỉ trong một phút." Nhưng ngay cả anh ta cũng sớm không thể theo kịp những cam kết khổng lồ mà Nathan đang thực hiện thay cho các anh em của mình. Đến tháng 8 năm 1814, ông và Amschel phải thú nhận rằng họ “hoàn toàn bối rối và không biết tiền ở đâu.” "Cùng nhau chúng ta đều giàu có và nếu cả năm chúng ta được xem xét thì chúng ta đáng giá khá nhiều," Salomon viết lo lắng cho Nathan. "Nhưng tiền đâu?" Phản ứng (có lẽ hơi chua chát) của Nathan là “một cuốn sách [nên] được giữ ở nơi [Carl] nên nhập các quy tắc kinh doanh.”

Vấn đề tái diễn vào tháng 9 năm 1815, khi các anh em trên lục địa trải qua một cuộc khủng hoảng dòng tiền nghiêm trọng. “Nhưng Nathan thân mến,” Salomon viết, “chắc hẳn anh có một số tiền khổng lồ ở đó vì ở đây tôi đang nợ nần [và] Amschel thì không còn nhiều.” Chắc hẳn mọi thứ đều ở đó và [thế mà] bạn lại viết rằng bạn đang nợ nần chồng chất. Quỹ dự trữ tiền mặt của chúng ta ở đâu? Tính toán rằng anh ta nợ tới 120.000 bảng chỉ riêng ở Paris, anh ta đã lặp lại câu hỏi vài ngày sau đó:Chắc chắn là bạn có tất cả tiền của chúng ta ở đó với bạn. Chúng tôi ở đây nghèo đến mức thối tha. Chúng tôi không có một xu dôi ra. Amschel còn chưa đến một triệu và vì vậy toàn bộ số tiền phải ở với bạn, bao gồm cả số nợ của chúng ta . . . Tìm ra nơi có tiền của gia đình, Nathan tốt bụng của tôi. Tôi không biết . . . Tiền của chúng ta đâu rồi? Chà, thật là vô lý. Nếu Chúa muốn, nó sẽ xuất hiện khi chúng ta dọn dẹp mùa xuân!




Khi Nathan viết thư trả lời gợi ý rằng chính Amschel mới là "người đàn ông giàu có lớn," có điều gì đó gần như hoảng loạn.

Vấn đề là Amschel có một chuỗi các khoản thanh toán trợ cấp phải thực hiện ở Berlin và nơi khác, và gần như không có tiền mặt trong tay, trong khi quỹ của Carl gần như hoàn toàn bị ràng buộc trong các trái phiếu kho bạc Anh ở Amsterdam. Ở Paris cũng vậy, tình hình rất căng thẳng. "Khoản nợ vĩnh viễn này thật không dễ chịu chút nào," James phàn nàn. "Những khoản thanh toán mà chúng tôi phải thực hiện là rất lớn, quá lớn," Salomon nói. "Chào Nathan, bạn viết rằng bạn có một triệu hoặc hai triệu ở đó." Chà, chắc chắn là bạn đã làm rồi, vì anh trai chúng ta Amschel đang gặp khó khăn. Chúng tôi đang bận. Carl đang bận. Vậy một trong chúng ta phải có tiền.” Trên thực tế, các gia đình Rothschild ở lục địa đã tránh được "vỡ nợ" vào thời điểm này chỉ bằng cách vay ngắn hạn và tiếp tục sử dụng các hối phiếu hỗ trợ. Không có gì ngạc nhiên, họ đã đổ lỗi cho Nathan về tình cảnh của họ. Phản ánh những chỉ trích trước đó của cha họ, Salomon cay đắng buộc tội anh trai mình quản lý kém: “Chúng ta đang dựa vào phép màu và may mắn, và tôi nói với bạn một lần nữa rằng bạn không viết rõ ràng đủ.” Nhân danh Chúa, những giao dịch quan trọng như vậy phải được thực hiện một cách chính xác. Thật không may, hoàn toàn không có trật tự trong cách bạn xử lý những việc này. Quá nhiều kế toán của họ đang được thực hiện "trong đầu" thay vì trên giấy tờ. Có gì ngạc nhiên khi chính phủ Áo lo sợ rằng gia đình Rothschild có thể "phá sản"?

Nathan cố gắng trấn an các anh em rằng vị trí của họ là an toàn. Nhưng Amschel vẫn tiếp tục khao khát một bằng chứng cụ thể về sự giàu có của gia đình. "Ông nói rằng tôi không cần phải hỏi tiền thực sự ở đâu," ông ta phàn nàn với Nathan. "Về điểm này, tôi giống như Anselm nhỏ bé [con trai của Salomon, lúc đó mười ba tuổi] luôn hỏi tiền ở đâu." "Người ta nói cha tôi sở hữu năm triệu," anh ấy nói. Anh ấy muốn thấy tất cả trong một đống duy nhất. Họ có phải là triệu phú không, anh ta hỏi, hay là những kẻ phá sản? Sự không chắc chắn đang khiến anh ấy ốm: “Tôi phải nói với bạn rằng kể từSukkoth[Tháng 10 năm 1815] Tôi không khỏe và tôi không thể chịu đựng thêm nữa. Nếu bạn muốn giữ cho anh trai mình khỏe mạnh, thì bạn phải cố gắng giảm bớt lo lắng về tiền bạc của anh ấy. Tôi đã hy sinh sức khỏe của mình. Tôi phải bình tĩnh lại . . . Tôi đã mất đi tinh thần suy đoán của mình. Văn bản để dịch: ” Họ đang, ông phàn nàn, “sống như những kẻ say rượu”: “Chúng tôi không biết liệu chúng tôi có nợ tiền Chính phủ Anh hay không.”

Để làm trầm trọng thêm vấn đề, giai đoạn hỗn loạn này xảy ra đúng lúc Herries đang đối mặt với các cáo buộc về "quản lý kém" tại Hạ viện và do đó đang thúc ép Nathan cung cấp các báo cáo tài khoản chi tiết. Nhà phê bình chính của ông trong quốc hội, Alexander Baring, tất nhiên là có lý do riêng. Mặt khác, có một số lý do chính đáng cho tuyên bố của anh ấy. Trong các giao dịch với ít nhất một chính phủ (chính phủ Nga), gia đình Rothschild đã nhận được các khoản hoa hồng bổ sung và đã hối lộ mà Herries không được thông báo. Ngoài ra, họ đã tận dụng tối đa sự chênh lệch tỷ giá hối đoái trong giai đoạn đầu của các khoản thanh toán trợ cấp. Nhu cầu phải làm giả sổ sách vốn đã trong tình trạng hỗn loạn chắc chắn giải thích cho nhiều tháng trì hoãn trước những yêu cầu liên tục về tài khoản từ ông Herries "rất tỉ mỉ". Ngay cả khi điều đó có nghĩa là giữ cho các thư ký ở Paris làm việc đến nửa đêm, điều đó là rất quan trọng, như Salomon đã nói, để tránh làm hỏng danh tiếng của gia đình Rothschild ở London, "vì nước Anh là cái nôi của chúng ta." Nathan sợ hãi về một vụ bê bối đến mức vào đầu năm 1816, ông đã viết thư cho Amschel khuyên ông không nên mua một ngôi nhà mới ở Frankfurt:Tôi đã hỏi Herries và ông ấy đã đưa cho tôi một câu trả lời khá không đầy đủ, nói rằng tôi không nên theo đuổi những thứ xa xỉ vì các tờ báo sẽ ngay lập tức bắt đầu viết bài chống lại tôi và các quan chức ở đây sẽ bắt đầu chất vấn... Tốt nhất là nên nghe lời tôi và Herries, đừng mua nhà, hãy chờ đến khi tài chính của tôi ổn định.




Herries đã nhận được những báo cáo gây lo ngại từ Drummond ở Paris về một "giao dịch giả lập" mà James đảm bảo với ông rằng đã cần thiết để tránh làm rối loạn tỷ giá hối đoái. “Điều này tôi dám nói là rất đúng,” Drummond bình luận một cách lo lắng, “nhưng mặt khác, trong các vấn đề tài khoản sẽ được trình trước các kiểm toán viên, không có gì nên tránh hơn là hư cấu mà luôn có khả năng bị nghi ngờ . . . Liệu đây có phải là một chỉ thị chung hợp lý cho tất cả các kế toán viên không? đếnxua đuổi tất cả hư cấu?” Điều mà Drummond không biết là mức độ của sự hư cấu. Khi đồng nghiệp Dunmore đến thăm James vào tháng 3 năm 1816, James đã thú nhận: “Trái tim tôi đập mạnh vì tôi sợ rằng ông ấy có thể ra lệnh cho tôi gửi tiền của ông ấy cho quân đội.” Văn bản để dịch: ” Thực tế, James chỉ có không quá 700.000 franc, ít hơn nhiều so với số tiền mà Dunmore có thể hợp pháp yêu cầu.

Cuối cùng, không ai trong số các anh em đủ khả năng để giải quyết các tài khoản. Benjamin Davidson được giao nhiệm vụ cố gắng tái tạo lại những giao dịch phi thường của năm trước—và sau đó cố gắng che giấu những bất thường đã xảy ra. Những khó khăn mà anh ấy phải đối mặt thật đáng sợ. Để bắt đầu, không ai trong số các anh em đã áp dụng hệ thống kế toán kép. Như Amschel đã nói, nhà ngân hàng Berlin Mendelssohn “biết rõ vị trí của mình với từng tài khoản chung trong khi ở Nhà Rothschild, chúng tôi phải dựa vào những gì các kế toán viên nói.” Gasser nói với tôi: ‘Chúng tôi đã kiếm được lợi nhuận khá tốt từ các giao dịch với Phổ’ và tôi phải tin ông ấy.” Điều này tự nó đã rất đáng chú ý: sau cùng, hệ thống kế toán kép đã được mô tả lần đầu tiên bởi Luca Pacioli người Venice vào năm 1494 và đã được biết đến rộng rãi ở hầu hết các nước châu Âu vào cuối thế kỷ mười sáu. Thực tế rằng gia đình Rothschild chậm chạp trong việc áp dụng nó cho thấy rằng chủ nghĩa tư bản của Frankfurt Judengasse về mặt kỹ thuật khá lạc hậu (mặc dù điều này cũng, tất nhiên, cho thấy rằng những thiên tài kinh doanh có thể sống thiếu kế toán—trong một thời gian). Thứ hai, có những khoảng trống đáng kể trong hồ sơ, phản ánh thói quen che giấu đã phát triển ở Frankfurt và nơi khác trong thời kỳ chiếm đóng của Pháp. Thứ ba, có vấn đề về lợi nhuận lớn đã được tạo ra từ sự biến động tỷ giá hối đoái mà không có sự đồng ý của Herries. Cuối cùng, và điều đáng xấu hổ nhất, có những hóa đơn chỗ ở "hư cấu" đã được phát hành, tổng cộng hơn 2 triệu bảng. Như Davidson đã nói một cách khô khan, "Người ta nên nghĩ sớm hơn... rằng một ngày nào đó Herries [sẽ] phải xem xét những tài khoản này."

May mắn thay, Davidson đã có thể đưa ra các con số cho thấy chính phủ chứ không phải gia đình Rothschild là người hưởng lợi chính từ các khoản trợ cấp và các khoản thanh toán khác; và cuối cùng Phán quyết của Salomon dường như đã được Liverpool và các đồng nghiệp của ông chấp nhận rằng “không đến một trăm ngân hàng cũng không thể thực hiện một giao dịch kinh doanh có quy mô như vậy trong vòng chín tháng và mang lại lợi nhuận cho chính phủ.” Herries đã được giải ngũ một cách danh dự với một khoản lương hưu khi văn phòng ủy viên bị giải thể vào tháng 10 năm 1816 và một đề xuất của Hạ viện nhằm ngăn chặn việc bổ nhiệm ông làm kiểm toán viên của Danh sách Dân sự đã bị thất bại. Tuy nhiên, Salomon vẫn lo lắng về các tài khoản cho đến tận tháng Giêng năm 1818:Chúng ta vẫn chưa thoát khỏi sự giám sát của chính phủ . . . Miễn là chính phủ để các tài khoản với Herries trong tình trạng treo, chúng ta vẫn chưa an toàn. [Chúng ta] là những người giàu có hay chúng ta đang sống an nhàn? Theo như tôi thấy, cậu bé phục vụ thoải mái hơn với những gì ít ỏi mà cậu ấy có so với chúng ta với những gì chúng ta có rất nhiều. Tại sao? Bởi vì anh ta không có một tài khoản lộn xộn với chính phủ treo lơ lửng trên cổ...




Thật công bằng khi kết luận rằng những khoản lợi nhuận khổng lồ của năm 1814 và 1815 đã được tạo ra theo những cách bí ẩn và nguy hiểm hơn nhiều so với những gì huyền thoại Waterloo truyền thống gợi ý.

 

Hội đoàn

Ý tưởng về tình huynh đệ rất quan trọng ở châu Âu thế kỷ XIX. Người theo thuyết tự do, người theo thuyết xã hội và sau này là những người theo thuyết xã hội chủ nghĩa đều lý tưởng hóa mối quan hệ anh em, tạo ra một loạt các hiệp hội gây bối rối nhằm tạo ra những tình huynh đệ nhân tạo vượt ra ngoài phạm vi gia đình hẹp hòi. Điều này không có gì mới, tất nhiên. Các dòng tu đã làm điều tương tự trong nhiều thế kỷ. Nhưng câu "Alle Menschen werden Brüder" là một câu mà, khi được Schiller viết ra và Beethoven phổ nhạc, mang một ý nghĩa cách mạng được che giấu mỏng manh. Như khẩu hiệu nổi tiếng nhất của Cách mạng Pháp đã ngụ ý, việc tưởng tượng tất cả mọi người trở thành anh em cũng táo bạo như việc tưởng tượng họ trở thành tự do và bình đẳng.

Các đương thời thường suy ra từ thành công phi thường của gia đình Rothschild rằng họ là hình mẫu cho lý tưởng về tình huynh đệ này. Điều này không phải vì nó là điều đặc biệt, như ở châu Âu ngày nay, khi một gia đình có năm con trai hoặc thậm chí năm con gái, như Mayer Amschel và Gutle Rothschild cũng đã làm. Francis Baring cũng có năm người con trai. Thật vậy, vào những năm 1870, gần một phần năm (18 phần trăm) phụ nữ kết hôn ở Anh đã sinh mười hoặc nhiều hơn, và hơn một nửa đã sinh sáu hoặc nhiều hơn; thống kê cho Đức cũng tương tự. Điều khiến các đồng thời ấn tượng là các anh em Rothschild dường như làm việc cùng nhau trong sự hòa hợp hiếm có. Điều này đã được Friedrich Gentz nhấn mạnh mạnh mẽ trong bài viết có ảnh hưởng của ông cho Brockhaus.Bách khoa toàn thư: Với sự tận tâm lớn nhất, các anh em [đã] tuân theo lời dặn dò chân thành của cha mình trên giường bệnh để duy trì sự đoàn kết và hợp tác không thể phá vỡ trong tất cả các giao dịch kinh doanh . . . [M]ỗi đề xuất kinh doanh đều là chủ đề của các cuộc thảo luận chung của họ; mọi hoạt động, ngay cả những hoạt động có tầm quan trọng vừa phải, đều được thực hiện theo một kế hoạch đã thỏa thuận và với nỗ lực phối hợp; và tất cả các anh em đều có phần chia đều trong kết quả.




Simon Moritz von Bethmann, đối thủ của họ ở Frankfurt, đã đồng tình với quan điểm này: “Sự hòa hợp giữa các anh em đóng góp lớn vào thành công của họ.” Không ai trong số họ từng nghĩ đến việc chỉ trích người khác. Không ai trong số họ chỉ trích tiêu cực các giao dịch kinh doanh của những người khác, ngay cả khi kết quả không đạt được như mong đợi. "Sự thịnh vượng của gia đình Rothschild," Benjamin Disraeli sau này nhận xét, "có được không chỉ nhờ vào sự thống nhất cảm xúc mà lan tỏa trong tất cả các nhánh của gia đình đông đảo đó mà còn nhờ vào vốn liếng và khả năng của họ." Họ giống như một bộ tộc Ả Rập. Điều này nhanh chóng trở thành huyền thoại về "năm người Frankfurters." Như một nhà văn Đức đã nói vào những năm 1830:Năm anh em này cùng nhau tạo thành một đội hình bất khuất . . . và, trung thành với nguyên tắc không bao giờ làm bất cứ điều gì một mình và đồng ý tất cả các hoạt động một cách chính xác với nhau, luôn theo cùng một hệ thống và theo đuổi cùng một mục tiêu.




Những bình luận như vậy sẽ là vô ích nếu sự hòa hợp anh em là điều bình thường; nghịch lý là, khác với tình anh em lý tưởng của các nhà thơ, những người anh em thực sự hiếm khi làm việc tốt với nhau. Người Do Thái và người Kitô hữu đều biết câu chuyện về Giuse và các anh của ông, một trong những câu chuyện kinh điển nhất về sự xung đột giữa anh em: sự thù ghét của Gad và Asher đối với người em cùng cha khác mẹ, Giuse, người được yêu thích; tình cảm mãnh liệt giữa Giuse và người em trai nhỏ Benjamin; những cảm xúc mâu thuẫn của Ruben, người con trưởng; cuộc đối đầu bạo lực và sự hòa giải cuối cùng. Quan hệ giữa các anh em nhà Hope và các anh em nhà Baring ít sóng gió hơn, nhưng họ đã không vượt qua được những khác biệt cá nhân vì tình đoàn kết anh em. Khi các anh em nhà Rothschild vượt qua họ về mặt tài chính, họ dường như hiện thân cho một lý tưởng khó nắm bắt.

Trên thực tế, tình yêu anh em lại rất khó duy trì trong hoàn cảnh hỗn loạn của năm 1814 và 1815. Khi các nguồn lực của họ bị kéo dài bởi một loạt các dự án lớn và rủi ro, mối quan hệ cá nhân giữa các anh em Rothschild thường xuyên xấu đi—đôi khi, đến mức hoàn toàn đổ vỡ. Lý do chính cho điều này chắc chắn là cách đối xử ngày càng độc tài của Nathan đối với những người được cho là đối tác của anh ta trong công việc kinh doanh. Về mặt kỹ thuật, theo thỏa thuận năm 1815, các anh em là ngang nhau: lợi nhuận được chia đều, và Nathan đã cho mỗi người một tờ hối phiếu trị giá 50.000 bảng để bù đắp cho phần vốn lớn hơn của mình. Nhưng như Salomon và những người khác đã nhận xét vào thời điểm đó, sự kết hợp giữa tính khí hung hăng của Nathan và bản chất ngày càng thiên về người Anh của các hoạt động của công ty đã hiệu quả làm giảm các anh em khác xuống chỉ còn là những đại lý đơn thuần. Nathan là, như Salomon nửa đùa nửa thật, “tổng tư lệnh,” những người khác là “tướng lĩnh” của ông, trong khi các khoản “tài nguyên vốn” mà họ phải xử lý là “binh lính” phải được “chuẩn bị sẵn sàng.” Sự so sánh ngầm với chính Napoleon—người mà cuối cùng các hoạt động tài chính của họ được hướng tới—là một sự tiết lộ, và các anh em của Nathan không phải là những người duy nhất đưa ra sự so sánh này. Như Swinton Holland đã nói với đối tác của mình Alexander Baring vào năm 1824: "Tôi phải thành thật thừa nhận rằng tôi không có đủ can đảm cho những cuộc phẫu thuật của ông ấy." Chúng thường được lên kế hoạch tốt, với sự khéo léo và tài tình trong việc thực hiện—nhưng ông ta trong tiền bạc và quỹ giống như Bonaparte trong chiến tranh, và nếu có bất kỳ cú sốc bất ngờ nào xảy ra, ông ta sẽ ngã xuống đất như người kia. Đối với Ludwig Börne, Nathan và các anh em của ông đều là những "Finanzbonaparten," và sự so sánh này vẫn được các nhà văn vẽ ra vào những năm 1870. Nhưng thực sự là Nathan đã trở thành Bonaparte của thế giới ngân hàng, và ông chia sẻ với Hoàng đế Pháp sự khao khát phi thường về rủi ro và sự không khoan nhượng đối với những cấp dưới kém cỏi.

Ngay từ năm 1811—ngay cả trước khi cha họ qua đời—các anh em của Nathan đã bắt đầu phàn nàn về giọng điệu đôi khi bắt nạt trong các bức thư của anh. Nhưng mãi đến giữa năm 1814, ông mới thực sự bắt đầu nổi lên như một đối tác thống trị, không nói đến việc áp bức. Vấn đề chính là mong muốn của anh ta trong việc điều khiển các hoạt động của các anh em. Vào tháng 6 năm 1814, ông đã ra lệnh cho Salomon đến Amsterdam để hỗ trợ James và nhân cơ hội này để chỉ trích các anh em của họ ở Frankfurt: “Tôi nói với bạn, Amschel và Carl làm tôi cực kỳ khó chịu.” Bạn không biết họ viết ngu ngốc thế nào và họ vẽ lên tôi như những kẻ điên rồ ra sao đâu... Trời ơi, họ viết cho tôi những điều ngu ngốc đến mức hôm nay tôi cảm thấy rất tức giận. Amschel viết thư cho James như thể anh ta có thể tự mình làm việc đó. Điều này rõ ràng đã chạm vào một dây thần kinh nhạy cảm, và lời kêu gọi của Davidson đến Nathan để ngừng "thư từ phỉ báng" đã đến quá muộn. Một Carl đau khổ đã nằm trên giường, cảnh báo rằng “nếu anh ta tiếp tục như vậy,” Nathan sẽ “sớm có một người bạn ở thế giới bên kia,” vì những bức thư của anh ta khiến anh ta cảm thấy rất ốm yếu. Salomon cũng phàn nàn về “cơn đau dữ dội ở lưng và chân,” nhưng giọng điệu của anh ta thì tức giận hơn:Tôi không thể trong một khoảnh khắc nào tin rằng ngay cả khi tôi là Nathan Rothschild học thức, tôi cũng sẽ coi bốn người anh em còn lại như những cậu bé ngốc nghếch, và bản thân mình là người duy nhất khôn ngoan . . . Tôi không muốn bị buồn thêm nữa và trở nên bệnh tật hơn so với hiện tại. Nói thẳng ra, chúng tôi không say cũng không ngu. Chúng tôi có điều mà các bạn ở London rõ ràng là không có—chúng tôi giữ sách vở của mình ngăn nắp . . . Nếu nước mắt của tôi màu đen, tôi sẽ viết dễ dàng hơn nhiều so với mực . . . Ngày nhận thư tiếng Anh là một nỗi kinh hoàng thường xuyên đối với tôi. Mỗi đêm tôi mơ về những bức thư này . . . Người ta không viết như vậy với gia đình, anh em, hay đối tác của mình.




Nhưng tất cả những lời phản đối của họ chỉ nhận được từ Nathan một lời đe dọa rõ ràng về việc giải thể doanh nghiệp:Tôi phải thừa nhận rằng tôi đã hoàn toàn chán ngấy với cái công việc dài dòng và những hậu quả khó chịu của nó . . . Và bây giờ từ hôm nay trở đi . . . Tôi nghĩ rằng tốt nhất là Salomon nên đóng các tài khoản ở Paris và đến London. Và David[son] có thể mang theo các tài khoản Amsterdam. Sau đó chúng ta có thể thanh toán các khoản nợ. Tôi mong đợi từ Frankfurt một tài khoản [cũng] . . . vì tôi đã chán ngấy với sự hợp tác . . . Tôi biết rằng các anh đều là những người thông minh và giờ đây cả năm chúng ta sẽ có, cảm ơn Chúa, hòa bình.




Điều này đã có hiệu quả như mong muốn; từ đó trở đi, Nathan đã ra lệnh mà không bị thách thức nhiều, như Salomon đã thừa nhận trong một bức thư gửi Salomon Cohen vào tháng 8 năm 1814:Anh trai tôi ở London là tướng chỉ huy, tôi là nguyên soái của anh ấy và do đó tôi có nhiệm vụ phải hoàn thành trong vai trò của mình, vì vậy tôi phải báo cáo, bình luận, v.v. cho tướng chỉ huy. Tôi có thể đã làm cho lập luận trở nên mạnh mẽ hơn một chút để cho anh ấy thấy tôi nghiêm túc như thế nào trong những gì tôi nói, nhưng vẫn là một sự phóng đại khi nói rằng tôi mất bình tĩnh . . . Là một vị tướng giỏi, bạn nên biết chính xác những gì một vị tướng giỏi cần biết và không nên chỉ nghĩ đến việc tiến lên liên tục, mà thỉnh thoảng bạn cũng nên phòng thủ để bảo vệ sức mạnh của mình.




Như bức thư này gợi ý, Salomon tiếp tục lo lắng rằng Nathan đang vượt quá khả năng của mình, nhưng giờ đây ông rõ ràng đã thấy mình trong vai trò phụ thuộc, tư vấn: “[W]e regard you as general-in-chief, with ourselves as lieutenants-general.” Chúa có thể ban cho chúng ta may mắn, phước lành và thành công. Trong trường hợp này, chúng ta [vẫn] là các tướng. Những người, Chúa cấm, không có hòa bình, cũng như không có may mắn, thậm chí không phải là hạ sĩ. Carl cũng chấp nhận sự ưu việt của Nathan, mặc dù ông sử dụng một phép ẩn dụ hơi khác: “Tôi chỉ là bánh xe cuối cùng [của xe ngựa] và nhìn nhận bản thân mình chỉ như một cỗ máy.” Anh ta và Salomon có thể không thích Amsterdam, nhưng họ vẫn ở lại đó nếu Nathan bảo họ làm vậy. Ngay cả những yêu cầu của Salomon trở lại Frankfurt—nơi ông đã chỉ ở lại ba tuần trong ba năm trước đó—để gặp vợ hoặc tham dự lễ barmitzvah của con trai ông cũng rõ ràng bị Nathan coi là không hợp lý; yêu cầu thứ hai chỉ được chấp thuận với điều kiện Salomon trở lại Paris sau một ngày và xử lý các tài khoản ở Frankfurt trong thời gian ông ở đó. Nathan chỉ có một mối bận tâm: kinh doanh. “Tất cả những gì anh viết,” Salomon than thở mệt mỏi, “chỉ là trả cái này, trả cái kia, gửi cái này, gửi cái kia.”

Kể từ năm 1811 . . . Tôi đã đi đến nơi công việc gọi tôi. Nếu hôm nay tôi cần ở Siberia Tôi sẽ . . . đi đến Siberia . . . Xin vui lòng làm ơn và ngừng đăng bất kỳ bức thư nào có tâm trạng xấu. Người ta ngồi trong quán trọ của mình, thường là dưới ánh nến, chờ đợi những bức thư của các anh em. Thay vì đi ngủ trong tâm trạng vui vẻ, người ta lại cảm thấy trầm cảm và không thể chợp mắt. Những loại khoái lạc nào vẫn còn mở ra cho chúng ta? Chúng ta đều đã lớn tuổi, những niềm vui của tuổi trẻ đã nằm ngoài tầm với của chúng ta; thật không may, chúng ta đã phải nói lời "chúc ngủ ngon" với tất cả những điều đó; dạ dày của chúng ta không tốt nên không còn chỗ cho sự tham lam. Do đó, hầu như tất cả những thú vui trần thế đều khép lại với chúng ta. Chúng ta có nên từ bỏ niềm vui của việc thư từ [cũng vậy]?


Nhưng Nathan hãnh diện về chủ nghĩa duy vật khổ hạnh của mình:Tôi viết thư cho bạn để bày tỏ ý kiến của mình, vì đây là nhiệm vụ chết tiệt của tôi phải viết cho bạn . . . Tôi đã đọc những bức thư của bạn không chỉ một lần mà có thể là hàng trăm lần. Bạn có thể tưởng tượng điều đó một cách dễ dàng. Sau bữa tối, tôi thường không có gì để làm. Tôi không đọc sách, tôi không chơi bài, tôi không đi xem kịch, niềm vui duy nhất của tôi là công việc và theo cách này tôi đọc những bức thư của Amschel, Salomon, James và Carl... Về bức thư của Carl [về việc mua một ngôi nhà lớn hơn] . . . Tất cả những điều này đều là vô nghĩa vì miễn là chúng ta có việc kinh doanh tốt và giàu có, mọi người sẽ nịnh hót chúng ta và những người không có lợi ích gì từ việc kiếm tiền qua chúng ta sẽ ghen tị với tất cả những điều đó. Salomon của chúng ta quá tốt bụng và dễ dãi với mọi người và mọi thứ, và nếu một kẻ ký sinh nào đó thì thầm vào tai anh ta, anh ta sẽ nghĩ rằng tất cả mọi người đều có tâm hồn cao thượng; sự thật là tất cả những gì họ theo đuổi chỉ là lợi ích của riêng họ.7




Riêng tư, ngay cả Gentz cũng phải thừa nhận rằng thực tế Nathan làprimus inter pares. Chính anh ta là người có "bản năng đáng chú ý khiến họ luôn chọn điều đúng đắn, và trong hai điều đúng đắn, chọn điều tốt hơn":Lý luận sâu sắc nhất của Baring đã truyền cảm hứng cho tôi, giờ đây khi tôi đã thấy mọi thứ ở cự ly gần, với ít sự tự tin hơn so với phán đoán đúng đắn của một trong những Rothschild thông minh hơn—bởi vì trong năm anh em có một người thiếu trí tuệ và một người trí tuệ yếu kém—và nếu Baring và Hope bao giờ thất bại, tôi có thể khẳng định một cách tự tin rằng đó sẽ là vì họ đã nghĩ mình thông minh hơn Rothschild và không theo lời khuyên của ông.




Việc sử dụng số ít "Rothschild" là quan trọng. Chỉ có một điều duy nhất là thật.Finanz bonaparte.

Có lẽ Amschel và Carl là những người mà Gentz đã nghĩ đến khi ông nói về “một người thiếu trí thông minh và một người trí thông minh yếu kém.” Điều này là không công bằng: một cách mô tả chính xác hơn là họ ít chấp nhận rủi ro hơn so với các anh trai của họ. Amschel là người thận trọng nhất trong năm người và luôn khao khát có một "cuộc sống yên tĩnh." "Đối với tôi, tôi không muốn ăn cả thế giới," anh ấy viết trong một bức thư mang phong cách giản dị. Lý tưởng của ông là "làm việc trong sự yên tĩnh," không có những lo âu mà cách tiếp cận Napoléon của Nathan tất yếu tạo ra. Carl, người em trai thứ tư, thì lo lắng và thiếu tự tin, và cũng có tham vọng hạn chế như Amschel. "Tôi chán ngấy với việc kinh doanh," anh ấy tâm sự với anh trai cả trong một bức thư đặc trưng. "Tôi ước gì Chúa chỉ ban cho tôi một ít, đủ để sống, quần áo cho bản thân và bánh để ăn." Tôi không muốn bay lơ lửng trên bầu trời. Cảm giác này chắc chắn đã gia tăng vào thời điểm vụ bê bối trái phiếu kho bạc Amsterdam, điều này đã mang lại một cơn lũ chỉ trích đổ xuống đầu ông. Sau đó, như Salomon đã viết, Carl thực sự "sợ" Nathan, mặc dù anh ta vẫn có khả năng lẩm bẩm chỉ trích sau lưng "ông chủ". Như chúng ta đã thấy, chính Salomon đã có trí tuệ và sự tự tin để đặt câu hỏi về chiến lược của Nathan; nhưng ông quá "trầm lặng và suy tư" và "quá để tâm đến mọi thứ"—theo lời các nhân viên cao cấp của Rothschild như Davidson và Braun—để chịu đựng sự hiếu chiến của anh trai mình. Anh ấy thích, khi có thể, đứng về phía Nathan chống lại những người khác.

Tuy nhiên, sự thống trị của Nathan chưa bao giờ là tuyệt đối: mối quan hệ đối tác không suy thoái thành một chế độ độc tài. Có nhiều lý do cho điều này. Đầu tiên, em trai út của Nathan, James—người mới chỉ hai mươi ba tuổi vào năm 1815—rõ ràng là ít phục tùng ý chí của anh hơn ba người còn lại. Vào thời điểm cao trào của cuộc tranh cãi gay gắt vào tháng 6 năm 1814, James vẫn giữ bình tĩnh, mỉa mai nói với Salomon Cohen rằng ông đang cho phép Nathan "ra lệnh cho ông về hàng triệu như thể chúng là táo và lê." Mặc dù có những lúc James đã suy nghĩ đến việc rời Paris, nhưng không có khả năng anh ấy ở lại đó chỉ vì Nathan đã bảo anh ấy như vậy. Người em út về mặt trí tuệ và tính cách không thua kém gì Nathan; anh ta cũng có lợi thế với nền tảng học vấn tốt hơn. Một cách tiết lộ, chính James là người đã thúc giục các anh em của mình áp dụng phương pháp kế toán kép. Chỉ có sự chênh lệch tuổi tác giữa hai người mới buộc James phải nhường nhịn em trai trong hai mươi năm tiếp theo. Ngay cả khi công nhận sự lãnh đạo của Nathan, James vẫn không tỏ ra tôn trọng. "Điều quan trọng bây giờ là phải lập ra một kế hoạch hợp lý cho nước Anh," ông viết cho Nathan vào tháng 3 năm 1818.Bạnsẽ phải làm điều này . . . Tôi để quyết định cho bạn. Nhiệm vụ của tôi chủ yếu là thu hút sự chú ý của bạn đến vấn đề này và nhiệm vụ của bạn, với tư cách là chỉ huy trưởng, là giải quyết mọi việc. Ngay từ tháng 12 năm 1816, Carl đã có lý do để phàn nàn về những bức thư chỉ trích của James, nội dung chính là ngôi nhà ở Frankfurt không kiếm đủ tiền. Anh ấy đã bắt đầu thể hiện những đặc điểm giống Nathan. Đồng thời, Nathan (và sau này là James) đôi khi cần được kiềm chế bởi những người họ hàng ít hung hăng hơn. Như Amschel đã nói với James sau một trong những thất bại nghiêm trọng nhất của thời kỳ hậu chiến:Người ta không bao giờ nên mất bình tĩnh. Đây là lợi thế của một mối quan hệ đối tác. Nếu một trong những đối tác mất bình tĩnh, những người khác phải giữ bình tĩnh. Nếu tất cả bọn họ mất đầu—thì chúc ngủ ngon. Tôi hy vọng rằng [thư này đến tay bạn] đã yên tĩnh lại và bạn sẽ cảm tạ Chúa rằng chúng ta đã kiếm được tài sản nhanh hơn bất kỳ ai khác.




Thực sự đã có những lúc Nathan rất vui lòng hoãn một quyết định khó khăn bằng cách nói rằng anh cần tham khảo ý kiến của các anh trai mình. Đôi khi, đây là một mưu kế; đôi khi, anh ấy thực sự lắng nghe họ.

Cuối cùng, dù họ có cãi nhau bao nhiêu đi chăng nữa, các anh em vẫn không có ai khác mà họ có thể tin tưởng nhiều như vậy. Chúng ta biết rằng đôi khi Salomon đã giả mạo chữ ký của Nathan trên các hóa đơn khi Nathan quên ký; thật không thể tưởng tượng được rằng ai đó khác có thể làm như vậy. Ngay cả những thư ký giỏi nhất cũng bị giữ ở một khoảng cách: khi một người tên Feidel dường như đang có ảnh hưởng không chính đáng đến Amschel, phản ứng của Carl chỉ có thể được mô tả là ghen tị. Tương tự, các anh rể của họ—chồng của chị gái và anh trai của vợ—cũng luôn bị nhìn với một chút nghi ngờ, như những kẻ ngoại lai có ý định vào việc kinh doanh của họ. James đặc biệt lo lắng rằng Nathan đã tâm sự quá nhiều với các họ hàng của vợ mình là Salomon Cohen và Abraham Montefiore (anh trai của Moses), và đã nhẹ nhõm khi nghe điều ngược lại:Hiếm khi một người đàn ông nhận ra rằng ngay cả những gì bạn bè nói với anh ta cũng chỉ là nịnh nọt, không có một lời nào là thật; khi họ rời xa bạn, họ đang cười nhạo sự cả tin của bạn. Chà, Nathan thân mến . . . bạn thông minh và trung thực, bạn hiểu biết về thế giới . . . Trước khi bức thư của bạn đến, tôi đã cảm thấy nhẹ nhõm vì Salomon nói với tôi rằng London bây giờ đã khác, không chỉ [Abraham] Montefiore và Salomon Cohen không còn được phép đọc và thảo luận về các bức thư và mọi công việc, mà ngay cả Davidson cũng không được phép làm như vậy. Điều này giờ đã được xác nhận bởi thư của bạn.




Tương tự như vậy, các anh em khác cũng được thông báo về những nỗ lực của Carl trong việc tìm vợ ở Hamburg vì đó là một vấn đề rất quan tâm đối với tất cả họ về việc Carl sẽ kết hôn với gia đình nào. Cuối cùng, có những mối liên kết chân thành của tình anh em, được hình thành trong Judengasse, mà không có mối liên kết nào khác có thể sánh kịp. "Liệu có ai hứa hẹn với chúng ta nhiều hơn khi tất cả chúng ta ngủ trong một căn gác nhỏ bé?" " hỏi Salomon khi Nathan đang càu nhàu vì đã bán một số trái phiếu quá sớm. Những kỷ niệm như vậy không bao giờ bị lãng quên hoàn toàn, bất kể các anh em sống xa nhau bao nhiêu và bao nhiêu lời nói cay đắng họ đã trao đổi qua bưu điện.

Phạm vi—và giới hạn—của sự đoàn kết anh em rõ ràng nhất khi các anh em tranh luận về việc có nên sửa đổi thỏa thuận hợp tác năm 1815 hay không. Di sản của các giao dịch lớn năm 1814 và 1815 là một mớ bòng bong của sự phụ thuộc tài chính mà không thể dễ dàng tháo gỡ. Câu hỏi bây giờ là liệu James có nên được phép thành lập một nhà mới ở Paris dưới cái tên tập thể rõ ràng "de Rothschild Frères" hay không. Mặc dù James phản đối việc hợp nhất các tài khoản của các cơ sở khác nhau, Amschel vẫn lo lắng, sợ rằng James có thể kéo anh vào những công việc kinh doanh rủi ro. Anh ta và Carl chỉ được thuyết phục khi James đồng ý rằng vốn của đối tác không nên được công khai—một quyết định quan trọng ủng hộ sự bí mật mà sẽ tạo ra một tiền lệ lâu dài. Kết quả là một thỏa hiệp mà mất gần hai năm để đạt được. Thỏa thuận năm 1818 do đó đã định nghĩa quan hệ đối tác của các anh em là “ba cơ sở thương mại chung [được thực hiện] dưới trách nhiệm chung của năm đối tác đã nói đến” nhưng đồng thời “hình thức[đang]nhưng một mối quan tâm chung chung. Đó là một sự phân biệt đẹp đẽ mà khá chính xác khái quát cách mà các anh em hòa giải những khác biệt cá nhân của họ với một cảm giác chung sâu sắc và bền vững về mục đích anh em.




BỐN

A “ Tòa án Luôn Dẫn Đến Một Điều Gì Đó” (1816-1825)

Bạn chắc chắn đúng rằng có rất nhiều điều để kiếm được từ một chính phủ không có tiền. Nhưng bạn phải chấp nhận rủi ro.

—JAMES ROTHSCHILD GỬI NATHAN ROTHSCHILD.

 

 

N. M. Rothschild . . . có tiền, có sức mạnh và có quyền lực.

—NATHAN ROTHSCHILD ĐẾN CHRISTIAN ROTHER.

 

 

 

 

 

 

Năm 1823, các khúc thơ mười hai, mười ba và mười bốn của tác phẩm Don Juan của Byron được xuất bản tại London, vào thời điểm tác giả của chúng đang bị cuốn vào cuộc đấu tranh giành độc lập của Hy Lạp—một cuộc đấu tranh mà cuối cùng đã dẫn đến cái chết của ông. Sự phung phí tiền bạc của Byron trong giới quý tộc giờ đây nổi tiếng không kém gì sự phóng đãng của ông. Tuy nhiên, những câu thơ muộn màng này cho thấy một sự nhận thức sâu sắc về sức mạnh của tiền bạc—và cụ thể là về loại sức mạnh tài chính mới được nhân cách hóa bởi Nathan Rothschild. "Ai nắm giữ cán cân của thế giới?" ” hỏi Byron trong khúc thơ thứ mười hai, “Ai cai trịVề Quốc hội, liệu là người theo chủ nghĩa hoàng gia hay tự do?
Ai đã đánh thức những người yêu nước không áo của Tây Ban Nha?
(Khiến các tạp chí cũ của châu Âu kêu squeak và nói lảm nhảm.)
Ai giữ cho thế giới, cả cũ lẫn mới, trong đau khổ
Hay là niềm vui? Ai làm cho chính trị trở nên trơn tru hơn?
Bóng dáng của sự dũng cảm cao quý của Bonaparte?
Jew Rothschild, và người bạn Kitô hữu Baring của ông.1





Những dòng đó đã được các nhà sử học trích dẫn trước đây. Tuy nhiên, cũng đáng đọc đoạn thơ tiếp theo, vì nó minh họa rõ ràng những cảm xúc mâu thuẫn mà các đương thời đã dành cho sự bùng nổ tài chính ngoạn mục của những năm đầu thập niên 1820. Đối với Byron, Rothschild và Baring, cùng với “Laffitte thực sự tự do,” là “các Chúa tể thực sự của châu Âu,” mỗi khoản vay của họKhông chỉ là một cú đánh suy đoán.
Nhưng có thể lập nên một quốc gia hoặc làm lung lay ngai vàng.
Các nước cộng hòa cũng tham gia một chút;
Cổ phiếu của Columbia có những người nắm giữ không phải là không biết đến.
Trên sàn giao dịch; và ngay cả vùng đất bạc của ngươi, Peru,
Phải được giảm giá bởi một người Do Thái.





Byron tiếp tục thảo luận—với sự thấu hiểu đáng kể—về chủ nghĩa vật chất khổ hạnh mà, như chúng ta đã thấy, là một đặc điểm nổi bật của Rothschild thời kỳ đầu. Thật vậy, có vẻ không vô lý khi gợi ý rằng những suy tư của nhà thơ về "sự khắc khổ của sự giàu có gầy gò" có thể đã được lấy cảm hứng từ chính Nathan:Ông ấy là nhà thơ duy nhất của bạn;—đam mê, thuần khiết
Và lấp lánh từ đống này sang đống khác, trưng bày
Bị ám ảnh,quặng, trong đónhững hy vọng hão huyềnsự quyến rũ
Các quốc gia xuyên qua biển sâu: những tia vàng
Lấp lánh trong những thỏi từ mỏ sâu thẳm;
Trên người anh ta, viên kim cương tỏa sáng rực rỡ,
Khi ánh sáng dịu dàng của ngọc lục bảo làm nhạt màu các sắc tố
Của những viên đá khác, để làm dịu đôi mắt của kẻ keo kiệt.

Những vùng đất ở hai bên đều là của anh ấy: con tàu
Từ Ceylon, Ấn Độ, hay phương xa Ca-thay, dỡ hàng
Đối với anh ấy, sản phẩm thơm ngon của mỗi chuyến đi;
Dưới những chiếc xe của Ceres, những con đường rên rỉ,
Và cây nho đỏ mặt như môi của Aurora;
Những hầm rượu của ông ấy có thể là nơi cư trú của các vị vua;
Trong khi anh ta, khinh thường mọi tiếng gọi của dục vọng,
Lệnh—vị chúa tể trí tuệ của mọi thứ.

Có lẽ ông ấy có những dự án lớn trong đầu,
Để xây dựng một trường đại học, hoặc để sáng lập một giống nòi,
Một bệnh viện, một nhà thờ,—và để lại
Một cái vòm được bao phủ bởi khuôn mặt gầy gò của anh ta:
Có lẽ anh ta rất muốn giải phóng nhân loại.
Ngay cả với chính quặng làm cho chúng trở nên thấp kém:
Có lẽ ông ấy sẽ là người giàu nhất trong quốc gia của mình,
Hoặc tận hưởng niềm vui của việc tính toán.




Ám chỉ đến "quốc gia của ông ấy" có thể cho thấy rằng có nhiều Rothschild hơn là Baring trong sự gợi lên đầy cảm hứng về sức mạnh tài chính này.

Rằng Byron có thể gợi ý—thậm chí là một cách châm biếm—rằng Nathan Rothschild nắm giữ, cùng với Alexander Baring, “cán cân của thế giới” cần một số giải thích. Tên tuổi của Baring, tất nhiên, đã được khẳng định. Giống như gia đình Rothschild, gia đình này có nguồn gốc từ Đức (Francis Baring đã di cư từ Bremen vào năm 1717); và, giống như Nathan, con trai của Francis là John đã tạo dựng tài sản của mình trong ngành dệt may, với tư cách là một nhà sản xuất len, trước khi các con trai của ông thành lập ngân hàng thương mại Baring Brothers vào năm 1770. Tuy nhiên, với tư cách là người theo đạo Luther, gia đình Baring đã dễ dàng được hòa nhập vào tầng lớp thượng lưu xã hội của Exeter và sau đó là London. Con trai út của John, Francis, đã là một nghị sĩ từ năm 1784, là thành viên của hội đồng quản trị của Công ty Đông Ấn từ năm 1779 và là một baronet từ năm 1793. Alexander, con trai và người kế nhiệm của ông tại ngân hàng, cũng trở thành một nghị sĩ vào năm 1806. Ngược lại, chỉ vài năm trướcĐôn Juan,vai trò của gia đình Rothschild trong việc tài trợ cho cuộc chiến chống Napoleon vẫn chủ yếu là một bí mật, chỉ được biết đến bởi những người trong giới chính trị và tài chính. Ngay cả nhà ngân hàng Paris Jacques Laffitte cũng được biết đến nhiều hơn với vai trò Thống đốc của Ngân hàng Pháp từ năm 1814 đến 1820 và là một trong những người tài trợ tài chính cho Napoleon trong Trăm Ngày. Điều gì đã xảy ra trong những năm sau cuộc biến động của Waterloo để đưa Nathan lên đến mức nổi tiếng—và tai tiếng—đến nỗi người ta có thể nói rằng ông "cai trị" cả những người theo chủ nghĩa quân chủ và tự do, "kích thích" những người yêu nước Tây Ban Nha và "giữ cho thế giới, cả cũ và mới, trong đau khổ / Hoặc niềm vui?"

 

Hệ quả Kinh tế của Hòa bình

Câu trả lời phải được tìm kiếm trong điều có thể được gọi (để thích ứng với một cụm từ được sử dụng trong hoàn cảnh tương tự một thế kỷ sau) là những hậu quả kinh tế của hòa bình—Hòa ước Paris lần thứ hai, được áp đặt lên Pháp sau Waterloo. Hiệp ước Paris lần thứ nhất đã không áp đặt bất kỳ khoản bồi thường nào lên chế độ Bourbon được phục hồi, nhưng tâm trạng của các cường quốc chiến thắng sau Waterloo thì kém khoan dung hơn. Ngoài bất kỳ mong muốn nào để trừng phạt tập thể người Pháp vì hành động của những người đã ủng hộ Napoleon trong Trăm Ngày, còn có nhu cầu thực tế để trả tiền cho các binh lính chiếm đóng miền bắc nước Pháp, những người vào một thời điểm nào đó đã lên tới hơn một triệu. Ngay cả trước khi hòa bình được ký kết vào tháng Mười Một, một khoản phí hoặc "đóng góp" khoảng 50 triệu franc đã được thu để chi trả cho việc bảo trì của họ. Các điều khoản cuối cùng của hiệp ước quy định tổng số tiền bồi thường là 700 triệu franc sẽ được trả trong vòng năm năm bắt đầu từ tháng 3 năm 1816, trong thời gian đó một lực lượng chiếm đóng 150.000 người sẽ ở lại trên đất Pháp. Chi phí cho cuộc chiếm đóng này cũng sẽ được chịu bởi Ngân khố Pháp.2

Rothschilds rõ ràng hy vọng rằng các điều khoản tài chính của hòa bình—điều này ngụ ý một loạt các chuyển giao quốc tế mới và có khả năng sinh lợi, lần này từ Paris thay vì London—sẽ mang lại cho họ nhiều cơ hội để bù đắp những tổn thất của Trăm Ngày. Lúc đầu, có lý do để lạc quan, ít nhất là về mặt quan hệ với các quốc gia nhận viện trợ. Gervais như thường lệ hứa sẽ giao cho Rothschilds phần lớn của cổ phần Nga, và Herries cũng được kỳ vọng sẽ đảm bảo một phần lớn của cổ phần Anh. Tuy nhiên, nhanh chóng trở nên rõ ràng rằng bất kỳ công việc kinh doanh nào phát sinh từ các "đóng góp" của Pháp sẽ phải được chia sẻ với các ngân hàng khác, những người hiện đang vội vàng thách thức sự độc quyền của Rothschild trong các khoản thanh toán chuyển tiền quốc tế. Chỉ bằng cách tham gia vào các quan hệ đối tác lỏng lẻo—với Mendelssohn ở Berlin, Bethmann và Gontard ở Frankfurt, Arnstein & Eskeles ở Vienna và Parish & Co. tại Hamburg—Salomon và James có thể tham gia vào các khoản thanh toán ban đầu cho Phổ và Áo. Ngay cả những đóng góp của Anh và Nga cũng không thể được coi là điều hiển nhiên.

Phần nào, vấn đề là do sự suy giảm ảnh hưởng. Dunmore, đại diện của Herries tại Paris, không "thân thiện" bằng chính Herries, trong khi bộ trưởng Nga, Bá tước Nesselrode, có lý do để ủng hộ Gontard. Đó là một cú sốc lớn khi đầu tiên Gervais và sau đó là Herries rời khỏi văn phòng. Để làm cho tình hình tồi tệ hơn, một số quan chức khác mà họ phải đối mặt—Merian người Nga và Rother người Phổ—đã từ chối nhận hối lộ. Nhưng vấn đề thực sự là hòa bình đã mang lại sự cạnh tranh. Như James đã phàn nàn, khi suy nghĩ về lợi nhuận 1,5% và thấp hơn, "không có nhiều niềm vui từ việc kinh doanh đóng góp, vì có quá nhiều người ở đây." Salomon đặc biệt khó chịu với các đại diện người Áo, những người "chạy từ nhà này sang nhà khác chỉ vì một đồng xu thêm." Cuối cùng, anh ấy và James trở nên gần như bi quan: “Ở đây không có những thỏa thuận lớn lao và rực rỡ nào để thực hiện.” Nhưng bây giờ chúng tôi đã ở đây, chúng tôi sẵn sàng nhận tất cả những gì chúng tôi có thể để ngăn nó không đến tay người khác. Ý nghĩ an ủi duy nhất—thường xuyên được nhắc lại—là rằng các mối liên hệ với tòa án, dù không mang lại lợi nhuận, có thể dẫn đến công việc trong tương lai. Các anh em không bao giờ khinh thường các giao dịch quy mô nhỏ và vui lòng ứng trước các khoản đóng góp cho các tiểu bang nhỏ của Đức và các khoản bồi thường nhỏ mà Nga phải trả cho thiệt hại tài sản tư nhân do quân đội Nga gây ra.

Tuy nhiên, điều đáng thất vọng hơn nhiều là James đã không giành được một phần của công việc tạo ra ở phía bên kia của phương trình bồi thường. Rằng Pháp chỉ có thể trả bồi thường và chi phí chiếm đóng bằng cách vay một khoản vay lớn đã trở nên rõ ràng vào cuối năm 1816. Mặc dù đã nỗ lực cắt giảm chi tiêu và tăng thuế, không có cách nào thực tế để đạt được thặng dư hàng năm vượt quá 170 triệu franc, không ít phần vì thái độ không hữu ích của "Hạ viện Kỳ diệu" cực đoan theo chủ nghĩa hoàng gia, mà như hầu hết các hội đồng thế kỷ XIX được bầu bởi những người nộp thuế thu nhập hoặc tài sản, đã thể hiện ít sự nhiệt tình trong việc tăng thuế trực tiếp. Thực vậy, ngân sách năm 1816-17 cho thấy một khoản thâm hụt hơn 300 triệu franc, khoản thâm hụt này chỉ được tài trợ với sự khó khăn lớn bằng việc vay ngắn hạn. Hơn nữa, thị trường vốn Paris tự thân nó quá yếu để có thể hấp thụ một cách độc lập các phát hành mới của rentes mà chắc chắn sẽ cần đến. Với giá của các khoản lãi suất 5 phần trăm giảm xuống thấp như 50, chính phủ không còn lựa chọn nào khác ngoài việc tìm kiếm ở nước ngoài.

Ngay sau thất bại của Napoleon, triển vọng ảnh hưởng của gia đình Rothschild tại triều đình Pháp đã rất tốt. Không chỉ chịu trách nhiệm chuyển một khoản vay của Anh đến vị vua Pháp trở về, mà Dalberg, cựu Hoàng tử-Đại diện của Liên minh Rhein của Napoleon và Đại công tước Frankfurt, đã nổi lên như một thành viên của chính phủ lâm thời Pháp—một trong số nhiều kẻ cơ hội (nổi tiếng nhất là Talleyrand) đã sống sót qua một cuộc thay đổi chế độ khác bằng cách phản bội đúng lúc.3Tuy nhiên, việc Talleyrand từ chức và sự hình thành của một chính phủ mới dưới sự lãnh đạo của duc de Richelieu dường như đã làm suy yếu vị thế của Rothschild. James đã nỗ lực hết mình để phát triển mối quan hệ với thư ký của Richelieu, người rõ ràng đã cung cấp thông tin nội bộ quý giá về ý định của Pháp. Nhưng, khi vấn đề vay mượn được nêu ra vào mùa thu và mùa đông năm 1816, Bộ trưởng Tài chính Corvetto đã quyết định giao việc này cho Baring và Pierre-César Labouchère của Hope & Co.4người đã thành công trong việc được Gabriel-Julien Ouvrard, một người sống sót khác của thời kỳ đế chế, tán tỉnh. Một thỏa thuận đã được đạt được vào đầu năm 1817, theo đó, đổi lại cho một khoản hoa hồng 2,5%, Baring đã cung cấp cho chính phủ Pháp 297 triệu franc ban đầu để đổi lấy lãi suất 5%. Vì các trái phiếu được phát hành trong một khoảng thời gian vài tháng theo ba đợt với giá 52,5, 55,5 và 61,5, điều này có nghĩa là chính phủ Pháp đã tăng nợ quốc gia của mình lên khoảng 534 triệu franc chỉ để đổi lấy chưa đến 300 triệu franc tiền mặt—hoặc nói cách khác, họ đang trả lãi với tỷ lệ hiệu quả khoảng 9 phần trăm, gần gấp đôi tỷ lệ danh nghĩa trên các khoản rentes của mình. Trái ngược với huyền thoại sau này, gia đình Rothschild phần nào bị loại trừ khỏi hoạt động khổng lồ này, “để ngăn chặn,” như Baring đã tuyên bố, “một cuộc đua bán tháo trên các sàn giao dịch dẫn đến sự giảm giá.”

Đây là một cú sốc lớn đối với James, người đã tiêu tốn rất nhiều năng lượng cho kế hoạch vay mượn của riêng mình, và người đã tin tưởng cho đến giờ phút cuối rằng, ít nhất, anh ta sẽ có thể tham gia vào một dạng liên doanh nào đó. "Chán nản" và tức giận, ông đã chỉ trích sự giả dối của Baring, tuyên bố rằng đối thủ của mình đã hối lộ chính phủ Pháp để phóng đại khả năng không thể trả nợ của họ và do đó giành được một khoảng thời gian thở phào sáu tháng. Cơn giận của ông càng tăng gấp đôi khi một nỗ lực cuối cùng (cùng với Laffitte và Parish) để gia nhập nhóm Baring cho đợt phát hành rentes thứ ba vào tháng 7 năm 1817 đã thất bại. Salomon, trở về Paris từ London, không thể không ngưỡng mộ cách mà anh trai của mình đã bị đánh bại:Hắn Baring này đúng là một kẻ lừa đảo. Hôm nay anh ấy sẽ ăn tối với chúng tôi, cùng với Laffitte . . . Chúng ta chắc chắn phải cẩn thận trong mọi hành động liên quan đến anh ta. Những người của Baring cũng như chúng ta, đều thành thạo trong cách sử dụng ảnh hưởng. Không có một người quan trọng nào trong số các nhà chức trách ở đây mà không làm việc với Baring một cách chặt chẽ . . . Đại sứ Nga Pozzo di Borgo đứng về phía Pháp và Baring, người mà ông ta đang ở trong quỹ đạo của họ . . . Baring và Bộ trưởng Tài chính Pháp đang chia sẻ lợi nhuận. Bộ trưởng được cho là một trong những người tham nhũng nhất trong số tất cả.




Dù sự thật của những cáo buộc này là gì, Baring đã ở trong một vị trí đủ mạnh để loại trừ James một lần nữa khi các cuộc đàm phán bắt đầu cho khoản vay cuối cùng để thanh toán phần còn lại của khoản bồi thường. Mặc dù các khoản rentes có giá trị danh nghĩa 290 triệu franc đã được phát hành trực tiếp cho công chúng vào tháng 5 năm 1818, chính phủ dường như đã hoảng sợ trước sự đầu cơ điên cuồng mà chúng thu hút (đợt phát hành này đã bị đăng ký quá mức gần mười lần, đẩy giá lên đỉnh điểm 80 so với giá phát hành là 66,5), và một đợt phát hành thứ hai trị giá 480 triệu franc (danh nghĩa) trong cùng tháng đã được giao cho Baring. Khi James—cùng với các ngân hàng Paris khác như Baguenault, Delessert, Greffulhe, Hottinguer và Laffitte—được đề nghị chỉ 10 triệu franc, để chia sẻ với David Parish, ông cảm thấy ghê tởm, phẫn nộ về cách mà ông đã bị đối xử "kinh tởm". Ông và những người khác phải hài lòng với phần chia của khoản vay 31 triệu franc cho thành phố Paris. Như Công tước Wellington đã báo cáo với Lord Liverpool, "Thực tế là Baring, nắm giữ tài chính của Pháp trong tay và các khoản vay của Pháp đang thịnh hành ở Anh, đến một mức độ nào đó đã nắm quyền kiểm soát thị trường tiền tệ của thế giới." Anh ta cảm nhận được sức mạnh của mình, và không phải là một nhiệm vụ dễ dàng để thành công trong việc chống lại anh ta. Nếu có một khoảnh khắc nào mà Barings xứng đáng được gọi là "cường quốc thứ sáu" (một câu nói có thể là hư cấu được gán cho Richelieu), thì đó chính là khoảnh khắc này.

Thú thật, có những lý do để hạn chế sự tham gia trực tiếp của các anh em vào một khoản vay quy mô lớn cho Pháp. Sau cú sốc của Trăm Ngày, Nathan có lý do chính đáng để nghi ngờ sự ổn định của chế độ Bourbon được phục hồi. Salomon có thể trấn an ông rằng, theo những nguồn tin tốt nhất ở Paris, sẽ "không còn cách mạng nào ở Pháp," nhưng ông đã thêm một điều quan trọng: "ít nhất là không trong tương lai gần, và nếu có điều gì đó, chắc chắn không phải lo lắng trong ba tháng tới." Sau tất cả, như ông đã thừa nhận, không có "cách nào để bảo hiểm chống lại những cái đầu nóng của người Pháp," và một sự vỡ nợ trong tương lai không thể bị loại trừ. Những bình luận như vậy cho thấy ông ta không có nhiều niềm tin hơn Nathan vào các quỹ Pháp. Sự bi quan này được củng cố bởi "nói về chiến tranh" mà James nghe thấy ở Paris vào tháng 5 năm 1816. Vài tháng sau, ông càng lo lắng hơn khi nghe tin chính phủ Anh có thể ủng hộ việc thay thế Louis XVIII bằng duc d’Orléans, điều mà James cảnh báo sẽ dẫn đến nội chiến. Sự bất ổn xã hội lan rộng vào năm 1817 do mùa màng thất bát và giá thực phẩm cao đã củng cố những lo lắng này.

Mặt khác, tình hình tài chính của chế độ Bourbon được phục hồi ít bất ổn hơn so với vẻ bề ngoài, và điều này giúp giải thích sự gia tăng nhanh chóng của giá thuê trong năm 1817 và nửa đầu năm 1818, điều này đã làm cho khoản vay trở nên có lợi nhuận cho các nhà thầu của nó. Vì sự lạm phát lớn của tiền giấy assignat vào những năm 1790, Pháp—khác với Anh—đã xóa bỏ phần lớn các khoản nợ tích lũy của thế kỷ mười tám. Tổng nợ công của nó vào năm 1815 chỉ ở mức 1,2 tỷ franc, khoảng 10% thu nhập quốc dân—ít hơn rất nhiều so với con số tương đương của Anh đến mức gần như không có gì. Vì vậy, một khi Baring đã khởi động, việc Pháp phát hành thêm các khoản vay mà không làm giảm giá trị của các khoản rentes là điều dễ dàng. Khi giá thuê tăng lên, Baring đã nhận được, như James tiếc nuối nhận xét, "tiền không công sức." Tài nguyên của Pháp thực tế là "khổng lồ" và tình hình chính trị ổn định: "Nếu các Đồng minh rút lui, Pháp sẽ vẫn yên tĩnh." Hãy yên tâm rằng không còn đảng phái nào ở đây có thể chống đối Chính phủ, ít nhất là không sớm.

Việc Rothschild không thể đảm bảo các khoản vay bồi thường năm 1817 và 1818 do đó là một thất bại tốn kém. Ý nghĩa là rõ ràng: nếu họ đã chiếm ưu thế trước các ngân hàng khác vào đầu năm 1814, thì bây giờ họ phải đối mặt với nỗ lực kiên quyết của gia đình Baring và Bethmann để giành lại vị thế thống trị trước đây của họ trong tài chính công châu Âu, cũng như sự cạnh tranh mới từ những nhân vật ít được biết đến hơn như Gontard và nhà tài chính Bavaria Adolph d’Eichthal.5Như Carl đã nói vào năm 1814, "Điều chính là mọi người thù địch với chúng ta vì chúng ta có công việc." "Chúng ta có rất nhiều kẻ thù," James than thở một năm sau đó, "mặc dù đó chủ yếu là vấn đề ghen tị hơn là thù địch." Mỗi năm phút lại có người khác đến gặp bộ trưởng [Phổ] và hỏi: ‘Tại sao Rothschild lại được mọi thứ?’ Trước đây dễ hơn, Carl nhận xét, khi rủi ro lớn hơn, vì có ít cạnh tranh hơn. Thật vậy, James thậm chí còn thừa nhận rằng, trong việc tìm cách loại họ ra khỏi các khoản thanh toán bồi thường, các ngân hàng Vienna chỉ đang “làm những gì mà các gia đình Rothschild đã làm” đối với các khoản trợ cấp. Baring dường như là mối đe dọa lớn nhất ở giai đoạn này. Không chỉ ông ta và các cộng sự của ông ta “muốn chinh phục toàn bộ nước Pháp theo ý muốn của họ để họ có thể làm những gì họ thích”; họ còn đe dọa đến vị trí của Nathan ở London. Như Amschel đã nói, Nathan có vẻ "khá khó chịu nếu có ai đó thực hiện giao dịch kinh doanh với London." Anh ấy cảm thấy rằng anh ấy hơn hoặc kém gì cũng sở hữu London. Chắc chắn là ông ấy không vui khi nghe nói rằng "vì Baring mà ông không còn đóng vai trò hàng đầu trên Sở Giao dịch Chứng khoán và không thể định giá cổ phiếu." Tuy nhiên, sự gia tăng cạnh tranh cũng rõ rệt ở các thị trường tài chính nhỏ hơn như Kassel, nơi sự kết thúc của cuộc chiến và sự trở lại của Elector đã dẫn đến những nỗ lực điên cuồng nhằm chấm dứt sự độc quyền gần như hoàn toàn của gia đình Rothschild đối với tài chính của ông, được xây dựng trong những năm tháng lưu vong của ông, và giành được một phần của "núi vàng" của gia đình Rothschild.6Như James đã nói vào đầu năm 1818, "Toàn thế giới đều ghen tị."

Gia đình Rothschild không dễ chịu với các đối thủ cạnh tranh. Thật vậy, họ có một loạt các thuật ngữ lạm dụng cho họ, chẳng hạn nhưKẻ xấu(thằng khốn),Những kẻ ác(bọn lừa đảo) vàSpitzbuben(thằng nhóc). Ngay cả trước trận Waterloo, đã có nhiều cuộc bàn tán về việc “đặt nan hoa vào bánh xe” của những “kẻ khốn nạn” và “xạ thủ” đối thủ, và đánh họ “vào chỗ đau.” Câu hỏi vào năm 1818 là làm thế nào để "làm tổn thương" Baring và Labouchère một cách tốt nhất. Truyền thuyết kể rằng các anh em đã làm như vậy bằng cách can thiệp lớn vào thị trường cho thuê. Đầu tiên, họ đã đầu tư mạnh vào các khoản lợi tức mới được tạo ra theo kế hoạch Baring. Sau đó, ngay khi các cường quốc lớn gặp nhau tại Aix-la-Chapelle để thương lượng các khoản bồi thường cuối cùng, họ được cho là đã chuyển từ bò tót thành gấu, đổ rentes ra thị trường với những hậu quả tàn khốc cho giá cả. Theo cách này, họ đã làm suy yếu vị trí của Baring một cách quyết định, buộc ông phải hủy bỏ khoản vay cuối cùng mà ông đã chuẩn bị thực hiện thay mặt cho Pháp. Không còn nghi ngờ gì nữa rằng chúng ta cần một lời giải thích cho tốc độ đáng kinh ngạc mà gia đình Rothschild vượt qua các đối thủ đã có mặt lâu đời hơn. Và đúng là Baring đã rất xấu hổ trước sự sụt giảm mạnh của lãi suất xuống mức thấp nhất là 60, và chỉ được cứu vớt bởi thực tế là nhiều bộ trưởng có mặt tại Aix—bao gồm Nesselrode, Thủ tướng Áo Prince Metternich và người đồng cấp Phổ Prince Hardenberg—đã tự mình mua cổ phần, và do đó có một lợi ích chung trong việc hủy bỏ khoản vay cuối cùng.7Tuy nhiên, không có bằng chứng lưu trữ nào được phát hiện để hỗ trợ quan điểm rằng gia đình Rothschild chịu trách nhiệm trực tiếp về cuộc khủng hoảng.

Các anh em chắc chắn đã tìm cách tham gia vào đợt tăng giá của thị trường trái phiếu Pháp sau năm 1816. James nắm giữ trái phiếu trị giá 3 triệu franc (danh nghĩa) vào đầu tháng 3 năm 1817, và đến cuối tháng ông đã mua thêm 7 triệu, tất cả đều dựa trên giả định về một sự tăng trưởng bền vững. Chẳng bao lâu sau, ông bị ngập trong các đơn đặt hàng mua rentes cho Nathan và các người thân ở London của ông, mặc dù bản thân ông vẫn cảm thấy "mù mờ" về việc sự gia tăng này có thể kéo dài bao lâu. Có vẻ như, như Ouvrard sau này đã tuyên bố, James đã lợi dụng hệ thống thanh toán từng phần để tối đa hóa các giao dịch đầu cơ của mình. Nhưng không có bằng chứng nào về một chính sách bán hàng đồng bộ vào bất kỳ thời điểm nào trong năm 1818. Khi James thực hiện chốt lời, ông đã cẩn thận để các giao dịch bán của mình không bị chú ý, chính xác là để tránh làm yếu thị trường nói chung; và khi lãi suất thực sự giảm vào mùa hè năm 1817, các anh em thực sự đã mua vào để hỗ trợ thị trường. Thật vậy, chính từ giai đoạn này chúng ta có thể xác định được sự quan tâm sâu sắc đến sức khỏe của rente, và bất kỳ tin tức nào có thể ảnh hưởng đến nó, điều này sẽ trở thành một đặc điểm trong thư từ của ông trong năm mươi năm tiếp theo. Một năm sau, vào tháng 7 năm 1818, ông không thấy lý do gì để nghi ngờ giả định của Laffitte và Delessert rằng lãi suất sẽ đạt giá trị danh nghĩa vào cuối năm.

Không có gì trong số này nên khiến chúng ta ngạc nhiên. Gia đình Rothschild sẽ phải đối mặt với một rủi ro lớn nếu họ tìm cách lật đổ việc "thanh lý" cuối cùng của khoản bồi thường Pháp. Vào tháng 2 năm 1818, Salomon đã lập luận rõ ràng chống lại việc tấn công Baring: điều đó sẽ phản tác dụng nếu mọi người có thể nói, "Nhà Rothschild đã tổ chức một cuộc phân tâm, khoản vay đã thất bại, quân đội không thể rút lui." Dù sao đi nữa, Baring là một nghị sĩ và đã đặt đủ câu hỏi khó xử về các hoạt động của Herries với tư cách là Ủy viên trưởng. Có lý do chính đáng để không chọc tức anh ta. Giải thích tốt nhất cho sự sụt giảm giá của các khoản cho vay trong hội nghị Aix thực ra nằm ở chính sách của Ngân hàng Pháp, đã thúc đẩy sự tăng vọt của giá các khoản cho vay sau tháng Năm bằng cách cho các ngân hàng Paris vay quá hào phóng. Khi một cuộc rút tiền khỏi dự trữ khiến Ngân hàng nhận ra sai lầm của mình, họ đã bù đắp quá mức bằng cách thắt chặt các điều khoản chiết khấu. Chính sự co lại này trên thị trường tiền tệ đã tạm thời ngăn chặn sự đầu cơ vào lãi suất và làm giảm giá cả. Khi Ngân hàng được thuyết phục nới lỏng chính sách của mình một lần nữa, lãi suất đã phục hồi nhanh chóng, mặc dù phải đến năm 1821 (với giá ở mức 87) thì sự tự tin đủ lớn mới được phục hồi để phát hành khoản vay bồi thường cuối cùng. Hơn nữa, nếu gia đình Rothschild hy vọng sẽ hưởng lợi từ việc Baring rút lui khỏi thị trường Pháp, họ đã thất vọng: khoản vay năm 1821 đã được chuyển cho các ngân hàng Paris Hottinguer, Delessert và Baguenault.

Trên thực tế, đó là các trái phiếu Anh, không phải các trái phiếu Pháp, mà gia đình Rothschild đã bán, và họ đã làm điều đó vào cuối năm 1817, không phải vào cuối năm 1818—với lợi nhuận thu được trong quá trình này đã bù đắp cho bất kỳ khoản lỗ nào mà họ có thể đã chịu trong mùa hè năm 1815. Như chúng ta đã thấy, vào cuối năm đó Nathan đã, theo lời khuyên của Herries, thực hiện các giao dịch mua lớn trái phiếu 3 phần trăm với giá 61,1 và 61,5 cũng như 450.000 bảng cổ phiếu Omnium với giá 107. Trong suốt năm 1816, ông đã phớt lờ lời khuyên lặp đi lặp lại của các anh em lo lắng của mình về việc chốt lời, đến cuối năm đó ông đã nắm giữ tổng cộng 1,2 triệu bảng (danh nghĩa) giá trị consols. Điều này chắc hẳn gần như tương đương với toàn bộ vốn của công ty. Ý kiến của gia đình về chiến lược này đã chia rẽ: vẫn thận trọng như mọi khi, Amschel coi đó là “ngu ngốc... khi đầu tư toàn bộ tài sản vào một chứng khoán duy nhất” và tiếp tục thúc giục Nathan bán, đặc biệt khi ông và Carl ngày càng gặp khó khăn về tài chính ở Frankfurt. James thì nhiệt tình hơn—như ông đã nói, khoản đầu tư đơn lẻ này đã mang lại cho họ “nhiều như một khoản vay”—nhưng ông đã nghi ngờ đánh giá của Nathan rằng consols sẽ đạt 80, và đến tháng 4 năm 1817, ông cũng đã thúc giục dừng lại. Tuy nhiên, những người gần gũi với New Court đã tham gia vào "spec" của Nathan bằng tiền tiết kiệm riêng của họ. Caroline, vợ của Salomon, rõ ràng đã bị nhiễm virus trong thời gian ở với anh rể của mình: đến tháng 8 năm 1816, bà thực sự đã mơ thấy giá cổ phiếu consol đạt 86!—một cái nhìn sâu sắc về sự tham gia gián tiếp của phụ nữ Rothschild vào công việc kinh doanh gia đình trong giai đoạn này. Vào tháng 5 năm 1817, khi xu hướng tăng trưởng tạm thời bị chặn lại, Nathan cuối cùng đã nhượng bộ lời cầu xin của các anh trai bằng cách bán khoảng 600.000 bảng, nhưng rõ ràng ông đã làm điều đó với sự miễn cưỡng lớn nhất và nhanh chóng tái đầu tư nhiều hơn trước khi xu hướng tăng trở lại vào tháng sau. Đến tháng Bảy, với giá consols tăng vọt lên trên 82 và tổng số nắm giữ đạt 1,6 triệu bảng (danh nghĩa), Salomon phải thừa nhận rằng anh trai của ông đã thực hiện thêm một "kiệt tác" kinh doanh nữa.

Vào thời điểm này, Nathan bắt đầu bán hàng, thu được lợi nhuận hơn 250.000 bảng. Thú vị thay, điều này xảy ra năm tháng trước đỉnh cao cuối cùng của thị trường ở mức 84,25 vào tháng 12 năm 1817 (xem hình minh họa 4.i) và điều này có thể giải thích tại sao ông ấy đã chậm trễ một chút trước khi truyền đạt lời khuyên bán cho người khác. Ngay cả các anh rể của ông và khách hàng lâu năm nhất của ông trong thị trường, Tổng trấn Hesse-Kassel, cũng không được báo trước cho đến khi Nathan đã bán hàng. Khi rõ ràng rằng thị trường thực sự đã đạt đỉnh—đến năm 1820 giá cả đã trở lại dưới 70—Moses Montefiore đã ca ngợi cú lừa của anh rể mình:Tôi rất vui khi biết rằng bạn làm tốt vai trò Gấu như trước đây bạn đã làm tốt vai trò Bò, chắc hẳn bạn đã gặp một số khó khăn với anh trai tôi là Abraham, thực sự đây là một vai trò hoàn toàn mới cho cả hai . . . Bạn đã đánh bại những đối thủ của mình quá thường xuyên đến nỗi tôi ngạc nhiên là vẫn còn ai đủ dũng cảm để tìm thấy trên Sàn Giao dịch Chứng khoán để đối đầu với bạn trong bất kỳ hoạt động đáng kể nào.




Không có lời giải thích đơn giản nào cho sự chiến thắng của gia tộc Rothschild trước các đối thủ của họ vào những năm 1820: nhưng vụ coup lớn này chắc chắn đã đóng một vai trò quan trọng.

Điều gì đã khiến Nathan quyết định bán đi những trái phiếu của mình vào cuối năm 1817? Một phần lý do có thể là do một cảnh báo sớm từ các anh trai của ông ở Paris về khả năng chiến tranh liên quan đến Tây Ban Nha: không phải lần đầu tiên, các anh trai đã diễn giải bất kỳ mối đe dọa nào về xung đột vũ trang giữa các cường quốc là một lý do để bán trái phiếu chính phủ. Nhưng điều quan trọng hơn là những thông tin nội bộ vô giá mà ông nhận được về những thay đổi trong chính sách tài chính và tiền tệ của Anh. Đây là thành quả của sự gần gũi ngày càng tăng của Nathan với Bộ trưởng Tài chính, Nicholas Vansittart, cũng như những cuộc tiếp xúc trực tiếp đầu tiên của các anh trai ông với Công tước Wellington—“lão Cứng lưng”—tại Paris. Như gia đình Rothschild đã nhanh chóng chỉ ra, không chỉ họ mà cả chính phủ Anh cũng đã hưởng lợi từ sự gia tăng của trái phiếu consols. Các quỹ dư thừa trong kho quân sự, vốn đã được để lại sau khi Napoleon thất bại, cũng đã được sử dụng để mua 650.000 bảng (danh nghĩa) trái phiếu consols với giá 62 vào năm 1816. Giờ đây, khi trái phiếu đã đứng ở mức trên 82, Kho bạc có thể thu lợi khoảng 130.000 bảng. Hành động tốt này rõ ràng được cảm nhận là xứng đáng với một hành động tốt khác: Nathan đã được thông báo về một hoạt động huy động vốn—bao gồm việc phát hành 27 triệu bảng Anh trái phiếu chính phủ mới với lãi suất 3.5 hoặc 3.25 phần trăm—điều này chắc chắn sẽ làm giảm giá thị trường của trái phiếu 3 phần trăm. Như các bức thư của Salomon vào thời điểm này cho thấy, chính thông tin nội bộ này hơn bất cứ điều gì khác đã quyết định bước đi của Nathan:Vansittart là một người đàn ông rất tốt, vì ông ấy đã cho bạn một gợi ý về một hoạt động tài trợ sắp tới. Ông ấy biết rõ rằng bạn là người duy nhất đã đẩy giá cổ phiếu lên, nâng cao tín dụng của Anh, và rằng bạn là người nắm giữ cổ phiếu lớn nhất . . . Bây giờ là lúc để lập kế hoạch. Chúng tôi đồng ý với bạn rằng trong trường hợp thực hiện một đợt huy động vốn . . . cổ phiếu sẽ giảm xuống 80 hoặc thậm chí thấp hơn một chút . . . Tôi đảm bảo với bạn rằng toàn bộ New Court ngay khi họ nghe thấy điều đó sẽ trở thành "gấu" của hàng triệu.




4. i: Giá trung bình của trái phiếu 3 phần trăm, 1780-1830.

[image: 007]

Như anh ấy đã nói với James không thể tin nổi: “Mối quan hệ của Nathan với các quý ông [của Bộ Tài chính] giống như giữa những người anh em . . . Tòa án Mới của chúng ta khiến tôi có cảm giác như một hội quán của các Freemason.” Người nào bước vào sẽ trở thành một Thợ xây Stock. Ý nghĩa của nhận xét này sẽ được đề cập lại ở phần dưới.

Trên thực tế, chiến dịch mà Vansittart đề cập đến với Nathan đã gặp rắc rối do sự phản đối chính trị ngày càng gia tăng đối với chính sách tài chính của Thủ tướng. Thực vậy, việc Nathan bán consols vào cuối năm 1817 có thể là một trong những hành vi lạm dụng mà các nhà phê bình của Vansittart đã nghĩ đến khi họ buộc tội ông ta là "phụ thuộc vào Thị Trường Tiền Tệ" và kích thích "tinh thần cờ bạc thái quá." Nhiệm vụ của Vansittart theo nhiều cách là một nhiệm vụ vô vọng. Như đã đề cập trong chương trước, nợ công của Anh đã tăng lên đến mức khổng lồ—900 triệu bảng, tương đương khoảng 200% thu nhập quốc gia—do hậu quả của các cuộc chiến tranh chống lại Pháp. Nhưng vào năm 1815, Hạ viện đã thách thức chính phủ bằng cách từ chối gia hạn thuế thu nhập thời chiến (và thuế mạch nha), gây ra một khoản thất thu ngay lập tức hơn 14 triệu bảng. Đối mặt với các khoản chi phí dịch vụ nợ hàng năm lên tới hơn 30 triệu bảng, chưa kể đến các chi phí liên tục của quân đội và hải quân, chính phủ không còn lựa chọn nào khác ngoài việc tăng thuế gián tiếp—trong đó thuế đối với ngô nhập khẩu hay "Luật Ngô" đã trở thành vấn đề gây tranh cãi nhất—và tiếp tục vay mượn.

Chiến lược của Vansittart vào năm 1818, nhằm che giấu mức độ thâm hụt mà ông đang phải gánh chịu để tăng giá trái phiếu consol, là vay ngắn hạn bằng cách phát hành trái phiếu ngân khố, nhằm tiếp tục thực hiện các khoản thanh toán cho quỹ giảm nợ của Pitt. Hệ thống sống từ tay này sang tay khác chắc chắn phù hợp với những người như Nathan, người đã mua và bán cả trái phiếu và trái phiếu chính phủ. Nhưng nó đã bị chỉ trích, do những hậu quả lạm phát của việc phát hành trái phiếu ngân khố để chuộc lại trái phiếu consols, bởi những nhà kinh tế chính trị coi sự giảm giá liên tục của tiền giấy và tỷ giá hối đoái theo vàng là vấn đề chính sau chiến tranh. Được lãnh đạo trong chính phủ bởi William Huskisson và được Robert Peel (sau những nghi ngờ ban đầu) ủng hộ, những người ủng hộ việc khôi phục thanh toán bằng vàng hoặc "tiền mặt" của Ngân hàng Anh dần dần giành được ưu thế hơn Vansittart và các giám đốc của chính Ngân hàng. Với việc thành lập "Ủy ban Bí mật về Tính Cấp thiết của Ngân hàng Khôi phục Thanh toán Tiền mặt" dưới sự chủ trì của Peel vào năm 1819, các "người ủng hộ vàng" đã thực sự chiến thắng.8Bối rối, Nathan đã cố gắng thuyết phục Liverpool không quay lại với vàng, thậm chí theo đuổi các bộ trưởng vào trong nước để trình bày lập luận của mình. Nhưng Thủ tướng đã quyết định, như ông đã chỉ ra với Vansittart vào tháng 10 năm 1819:Không có gì ngu ngốc hơn việc Rothschild theo bạn, và định theo tôi, vào vùng quê. Nếu hành động của anh ta được biết đến, tất nhiên nó chỉ có thể làm tăng thêm sự hoảng loạn chung, và gia tăng tất cả những điều xấu mà anh ta muốn ngăn chặn . . . Điểm mấu chốt . . . điều mà tôi cảm thấy lo lắng nhất là ý tưởng được Rothschild đề xuất, về việc tiếp tục hạn chế Ngân hàng. Tôi hài lòng rằng không có biện pháp nào có thể gây chết người hơn, và chính khái niệm về việc nó là một vấn đề cần xem xét sẽ gây hại... Về việc tiếp tục hạn chế do lo ngại rằng họ [Ngân hàng Anh] sẽ giảm quá nhiều lưu thông của mình, điều này sẽ là lý do cho sự hạn chế vĩnh viễn, và là ý tưởng mà tất cả những ý tưởng khác đều cần phải chống lại vào năm ngoái. Vì vậy, hãy quyết tâm giữ vững hệ thống hiện tại của chúng ta, và đừng để ai nghi ngờ rằng đây là quyết tâm của chúng ta.




Xét thấy sự chiến thắng cuối cùng của tiêu chuẩn vàng vào thế kỷ XIX, thật dễ dàng để bác bỏ lập trường của Nathan như một sự biện minh đặc biệt. Tuy nhiên, sự phản đối của Nathan đối với các khoản thanh toán bằng tiền mặt không hề vô lý, và đó là một sai lầm của những người ủng hộ vàng và các nhà cấp tiến khi cho rằng ông chỉ bị thúc đẩy bởi lợi ích cá nhân. Nathan không bao giờ phản đối việc khôi phục thanh toán bằng tiền mặt như một vấn đề nguyên tắc lý thuyết: ông và các đồng nghiệp ngân hàng của mình đã đưa ra một lập luận thực tiễn rằng các tác động ngắn hạn của một chính sách giảm phát sẽ gây bất ổn kinh tế, và điều này có thể đi ngược lại với mục tiêu ổn định tài chính và tiền tệ của chính phủ. Quan chức Bộ Tài chính George Harrison đã đúng khi lo lắng vào tháng 10 năm 1818 về những hậu quả của việc thắt chặt chính sách tiền tệ vào thời điểm ngân sách vẫn chưa cân bằng. Như ông đã nói với Vansittart,Ảnh hưởng của nó đối với các mối quan tâm của chúng ta và đối với thị trường chứng khoán có thể rất đáng kể—bởi vì một hành động như vậy sẽ thúc đẩy . . .của chúng taĐại lý [nghĩa là Nathan] có khả năng cao sẽ trở thành Người Bán cổ phiếu của mình . . . và sẽ ảnh hưởng đến Quỹ nhiều hay ít . . . Chúng tôi không thể một cách công bằng hoặc đúng đắn thúc ép ông ấy mở rộng sự hỗ trợ cho chúng tôi, khi Ngân hàng từ chối hỗ trợ ông ấy bằng Chiết khấu—bởi vì ông ấy sẽ buộc phải trở thành một Người Bán nhiều hơn để có thể đáp ứng nhu cầu của chúng tôi.




Thực tế, như chúng ta đã thấy, Nathan đã thực hiện hầu hết việc bán hàng của mình. Nhưng các nhà môi giới của ông và các khách hàng của họ đã cảm nhận được tác động của các chính sách giảm phát của chính phủ khi ông phát hành một khoản vay mới trị giá 12 triệu bảng cho chính phủ vào mùa hè năm 1819. Quyết định giữ nguyên mức 3 phần trăm gần như đã ngăn cản sự tăng nhanh của cổ phiếu mới vào thời điểm giá trái phiếu chính phủ đã ở trong tình trạng ảm đạm không xa mức giá phát hành 69. Chính mối liên hệ này giữa việc thắt chặt tiền tệ và sự tiếp tục vay mượn của chính phủ mà ông đã cố gắng chỉ ra cho Liverpool, người mà thích tin vào Baring rằng sẽ sớm có "một phản ứng" (tức là một sự phục hồi) trong giá trị trái phiếu chính phủ. Tương tự, trong lời khai của mình trước Ủy ban Thanh toán Tiền mặt vào năm 1820, Nathan không phủ nhận một chút nào rằng sự giảm giá của đồng bảng Anh và dòng chảy ra của kim loại quý vào các trái phiếu nước ngoài một phần là do việc đình chỉ thanh toán bằng vàng. Điểm mấu chốt là sự kết hợp giữa tiền tệ chặt chẽ và nợ chính phủ khổng lồ là một mối nguy hiểm cho nền kinh tế nói chung:Xin vui lòng trình bày chi tiết trước Ủy ban về những gì bạn cho rằng sẽ là hậu quả của nghĩa vụ áp đặt lên Ngân hàng để tiếp tục thanh toán bằng tiền mặt khi hết một năm kể từ thời điểm hiện tại?—Tôi không nghĩ rằng điều đó có thể được thực hiện mà không gây ra rất nhiều đau khổ cho đất nước này; nó sẽ gây ra rất nhiều rắc rối; chúng ta có thể không thực sự biết được rắc rối mà nó có thể gây ra.

Xin vui lòng giải thích bản chất của sự rắc rối, và nó sẽ được tạo ra như thế nào?—Tiền sẽ rất khan hiếm, mọi mặt hàng trong nước này sẽ giảm xuống mức độ khổng lồ, khiến nhiều người bị phá sản.





Đây không phải là phóng đại. Các sự kiện sẽ chứng minh rõ ràng rằng việc bắt đầu ổn định tiền tệ trước khi giải quyết cuộc khủng hoảng tài chính hậu chiến tranh, chính phủ đang đi vào những vùng nước chưa được khám phá và có thể nguy hiểm. Như anh rể của Nathan, Abraham Montefiore, đã khéo léo nhận xét vào năm 1821, để bảo vệ hồ sơ của “Bà Lão hiền lành nghèo khổ, ông V[ansittart]”: “Kế hoạch thực sự hiệu quả duy nhất sẽ là một loại thuế tài sản tốt được áp dụng đúng cách và khôn ngoan để chỉ nhắm đến những người giàu có và những người có khả năng tiết kiệm một phần thu nhập của họ, nhưng thật không may, những người này lại chính là những người làm luật và lòng yêu nước của họ không đủ để chạm đến túi tiền của họ.” Nỗ lực cân bằng ngân sách mà hầu như không có thuế trực tiếp trong thời kỳ giảm phát tiền tệ sẽ chứng tỏ là một công thức cho sự bất ổn.

 

 

"Đồng Minh Chính của Liên Minh Thánh"

Có một phản ứng rõ ràng đối với những khó khăn mà gia đình Rothschild gặp phải ở London và Paris giữa năm 1815 và 1819: tìm kiếm cơ hội kinh doanh mới ở nơi khác. Sự lựa chọn thay thế là hỗ trợ ổn định tài chính cho các cường quốc lớn khác: Áo, Phổ và Nga, hiện nay được nhóm lại với nhau, theo gợi ý của Sa hoàng, thành một "Liên minh Thánh," cũng như các tiểu bang nhỏ hơn ở Ý và Đức trong các khu vực ảnh hưởng tương ứng của họ. Giống như Pháp và Anh, các quốc gia Trung và Đông Âu đã thoát khỏi chiến tranh với những vấn đề tài chính nghiêm trọng mà chỉ có thể được giải quyết bằng sự trợ giúp của vốn nước ngoài. Như Disraeli đã nói trong tiểu thuyết của ông sau nàyConingsby:"[S]au khi kết thúc một cuộc chiến kéo dài hai mươi lăm năm, châu Âu phải cần vốn để duy trì hòa bình . . . Pháp muốn một ít; Áo muốn nhiều hơn; Phổ muốn một chút; Nga muốn vài triệu. Hơn nữa, chính sách của Liên minh Thánh cũng chắc chắn sẽ tạo ra những nhu cầu tài chính bổ sung mà gia đình Rothschild cũng có thể thu lợi. Bởi vì mục tiêu chính của Liên minh là ngăn chặn sự tái diễn của "dịch bệnh" cách mạng đã gây ra những biến động lớn ở châu Âu từ năm 1789 đến 1815—nếu cần thiết bằng can thiệp quân sự. Điều đó ngụ ý rằng sẽ có thêm chi phí.

Khoản vay lớn đầu tiên sau chiến tranh mà các anh em thành công trong việc thực hiện là cho Phổ, nước đã kết thúc thời kỳ Napoléon với gánh nặng nợ khoảng 188 triệu thaler (32 triệu bảng) và tiếp tục chạy thâm hụt lớn vào các năm 1815, 1816 và 1817. Mặc dù gia đình Rothschild có trụ sở tại Frankfurt đã sắp xếp một khoản vay nhỏ của Phổ trị giá 5 triệu gulden (£450,000) vào đầu năm 1817 (phần lớn trong số đó họ đã đặt với Elector của Hesse-Kassel), quy mô của khoản nợ nổi đã đạt 20 triệu thaler vào mùa thu, và chính phủ bắt đầu xem xét việc vay một khoản ở London. Ý tưởng về một khoản vay như vậy thực ra xuất phát từ đại diện của ngân hàng Prussian Seehandlung ở London, một thương nhân tên là Barandon, người đã suýt phá hỏng toàn bộ dự án khi ông ta liều lĩnh công bố chi tiết các điều khoản đề xuất của Nathan vào tháng 1 năm 1818. Vì những điều này rất khó khăn—giá phát hành dự kiến là 60, ngụ ý lãi suất 8,33 phần trăm—chúng đã gây ra một làn sóng phản đối ở Berlin, nơi các ngân hàng địa phương đã nhanh chóng đưa ra một đề nghị tốt hơn. La mắng Nathan vì đã liên quan đến Barandon, người có danh tiếng ở Paris là một thương nhân hàng hóa nhỏ thời kỳ phá sản, Salomon đã vội vã từ Paris đến Koblenz để có những cuộc đàm phán căng thẳng với Thủ tướng Nhà nước Phổ Hardenberg, và sau đó tiếp tục đến Berlin, nơi ông và Carl đã cố gắng khắc phục ít nhất một phần thiệt hại. Với sự đồng lõa của bộ trưởng Phổ tại London, nhà cải cách giáo dục và chính trị vĩ đại Wilhelm von Humboldt, Barandon đã bị lặng lẽ gạt sang một bên—mặc dù phải mất năm ngày thương lượng liên tục với quan chức tài chính Rother (nay là Giám đốc trong Ngân khố Phổ mới) thì một thỏa thuận mới được ký kết tại London vào cuối tháng Ba.9

Các nhà sử học từ lâu đã cho rằng quyết định của chính phủ Phổ vay một khoản tiền ở London nhằm tránh cần thiết phải nhượng bộ chính trị—chẳng hạn như triệu tập một hội đồng các lãnh địa.(Biểu tình)hoặc việc thành lập một hệ thống tư pháp độc lập—mà việc sử dụng các nguồn tài chính trong nước có thể đã cần thiết. Tuy nhiên, thư từ của Rothschild lại kể một câu chuyện khác. Ngay từ đầu cuộc đàm phán, Nathan đã lập luận rằng bất kỳ khoản vay nào cũng phải được đảm bảo bằng một khoản thế chấp trên các lãnh địa hoàng gia của Phổ được đảm bảo bởiHàng quáncủa các lĩnh vực liên quan. Khi Hardenberg do dự, Nathan đã nêu rõ lý do của mình cho việc mong muốn một đảm bảo như vậy trong một bản ghi nhớ đáng chú ý:[T] để thuyết phục các nhà tư bản Anh đầu tư tiền của họ vào một khoản vay cho một chính phủ nước ngoài với các điều khoản hợp lý, điều quan trọng hàng đầu là kế hoạch của khoản vay đó nên được đồng hóa càng nhiều càng tốt với hệ thống vay vốn đã được thiết lập cho dịch vụ công ở Anh, và trên hết là một số bảo đảm, ngoài lòng trung thực của chính phủ... nên được đưa ra cho các nhà cho vay. . . . Nếu không có một số bảo đảm như mô tả này, bất kỳ nỗ lực nào để huy động một khoản tiền đáng kể ở Anh cho một cường quốc nước ngoài sẽ là vô vọng[;] các khoản đầu tư gần đây của các công dân Anh vào Quỹ Pháp đã diễn ra dựa trên niềm tin chung rằng do hệ thống đại diện hiện đã được thiết lập ở quốc gia đó, sự phê chuẩn của Hạ viện đối với khoản nợ quốc gia do Chính phủ phát sinh cung cấp một bảo đảm cho Chủ nợ Công mà không thể tìm thấy trong một Hợp đồng với bất kỳ Quốc vương nào không kiểm soát trong việc thực hiện quyền hành pháp.




Nói cách khác, một chế độ quân chủ lập hiến được coi là có rủi ro tín dụng tốt hơn so với một chế độ tân tuyệt đối ở London. Có phải đây là một hình thức áp lực chính trị tinh vi—một loại tự do tài chính, hỗ trợ nỗ lực của các nhà cải cách Phổ vào thời điểm quan trọng để thúc giục Frederick William III chấp nhận một loại hệ thống đại diện nào đó? Hay Nathan chỉ đang biện minh cho sự khác biệt giữa các điều khoản của mình và những điều khoản mà Pháp nhận được từ Baring? Sự ám chỉ tích cực của James về khả năng (hư cấu) của các đại biểu Pháp trong việc đến Bộ Tài chính và "kiểm tra sổ sách" gợi ý rằng gia đình Rothschild thực sự đã coi một loại kiểm soát hiến pháp đối với tài chính công là điều mong muốn, nếu chỉ để trấn an các nhà đầu tư Anh. Thú thật, Nathan đã sẵn sàng chấp nhận ít hơn nhiều so với quyền kiểm soát của quốc hội trong trường hợp Phổ: điều khoản 5 của hợp đồng cuối cùng chỉ nêu rằng “để đảm bảo cho các chủ nợ” sẽ có một khoản thế chấp đặc biệt trên các lãnh địa hoàng gia “mà hoàn toàn có thể xử lý theo Luật Gia đình ngày 6 tháng 11 năm 1809, được H.M. Vua Phổ và các hoàng tử của triều đình hoàng gia thông qua với sự đồng ý của các tỉnh.” Ám chỉ đến các điền trang khó có thể mơ hồ hơn được nữa. Mặt khác, tông điệu đáng kinh ngạc của một số bức thư của Nathan gửi cho Rother—đặc biệt khi Rother cố gắng thay đổi các điều khoản sau khi hợp đồng đã được ký—tiết lộ sự thiếu tôn trọng của ông đối với chế độ Phổ:Người bạn thân mến, giờ đây tôi đã hoàn thành nghĩa vụ của mình với Chúa, với Nhà vua của bạn và Bộ trưởng Tài chính von Rother, tất cả tiền của tôi đã chuyển cho bạn ở Berlin . . . bây giờ đến lượt và nghĩa vụ của bạn để làm của bạn, giữ lời hứa của bạn và không đưa ra những điều mới mẻ, và mọi thứ phải giữ nguyên như đã thỏa thuận giữa những người như chúng ta, và đó là điều tôi mong đợi, như bạn có thể thấy từ những lần tôi giao tiền. Bọn âm thầm ở đó không thể làm gì được với N. M. Rothschild, ông ta có tiền, sức mạnh và quyền lực, còn bọn âm thầm chỉ có sự bất lực. Vua Phổ, Hoàng tử Hardenberg của tôi và Bộ trưởng Rother nên hài lòng và cảm ơn Rothschild, người đang gửi cho bạn rất nhiều tiền và nâng cao tín dụng của Phổ.




Hơn nữa, việc Nathan khăng khăng yêu cầu một loại bảo đảm chính trị nào đó đã có những tác động chính trị quan trọng. Có một liên kết rõ ràng từ các cuộc đàm phán của Nathan với Rother đến Điều khoản 2 tiếp theo của "Sắc lệnh về Quản lý Tương lai của Nợ Quốc gia" ngày 17 tháng 1 năm 1819, điều này đã đặt ra một giới hạn cho nợ quốc gia, chỉ định doanh thu từ các lãnh địa hoàng gia để phục vụ cho nó và tuyên bố: "Nếu nhà nước trong tương lai cần phát hành một khoản vay mới để duy trì hoặc thúc đẩy lợi ích chung, điều này chỉ có thể được thực hiện sau khi tham khảo ý kiến và được đảm bảo bởi hội nghị các lãnh địa hoàng gia tương lai." Được soạn thảo bởi chính Rother, điều này có nghĩa là bất kỳ khoản vay nào trong tương lai của nhà nước Phổ sẽ tự động dẫn đến việc triệu tập các tầng lớp; nói cách khác, nó thừa nhận mối liên hệ giữa vay mượn công và cải cách hiến pháp. Chỉ bằng cách vay tiền gián tiếp thông qua Seehandlung được cho là độc lập, nhà nước Phổ mới có thể vay tiền mà không cần triệu tập các lãnh địa. Điều này giải thích tại sao, trong số tất cả các bang của Đức, Phổ đã vay ít nhất trong những năm 1820 và 1830 và tại sao, khi chính sách cắt giảm bị phá vỡ vào những năm 1840, hậu quả lại mang tính cách mạng.

Dù có ý nghĩa gì đối với chính trị Phổ, khoản vay Phổ năm 1818 chắc chắn là một bước ngoặt trong lịch sử thị trường vốn châu Âu, như các đương thời đã nhận ra. Bởi vì yêu cầu của Nathan về một loại bảo đảm chính trị nào đó, về mặt tài chính, có lẽ là điều kiện ít quan trọng nhất trong số các điều kiện ông gắn với khoản vay. Đầu tiên, khoản vay không phải bằng thaler, mà bằng bảng Anh, với lãi suất phải trả (nửa năm một lần) không phải ở Berlin mà ở London. Thứ hai, sẽ có một quỹ giảm dần theo kiểu Anh để đảm bảo việc khấu hao khoản vay (mặc dù Rother đã thành công trong việc loại bỏ điều kiện ban đầu của Nathan rằng nó phải dưới hình thức 150.000 bảng Anh của British consols). Việc cố ý Anh hóa một khoản vay nước ngoài này là một bước đi mới cho thị trường vốn quốc tế. Các khoản vay Pháp của Baring đã trả lãi bằng franc tại Paris, với những bất tiện và rủi ro tỷ giá đi kèm cho các nhà đầu tư người Anh. Bây giờ việc đầu tư vào các quỹ nước ngoài dễ dàng hơn nhiều; và thực tế là trong suốt thế kỷ, tất cả các trái phiếu chính phủ nước ngoài đều trả lãi suất cao hơn so với trái phiếu chính phủ Anh có nghĩa là mọi người đã làm như vậy.Thời Báokhông phóng đại khi sau này mô tả Nathan là “người đầu tiên giới thiệu các khoản vay nước ngoài vào Anh”:bởi vì, mặc dù các chứng khoán như vậy luôn lưu hành ở đây, việc thanh toán cổ tức ở nước ngoài, điều mà trước thời của ông là thực hành phổ biến, đã khiến chúng trở thành một khoản đầu tư quá bất tiện cho phần lớn những người có tài sản phải xử lý. Ông không chỉ sắp xếp việc thanh toán cổ tức cho khoản vay nước ngoài của mình ở London, mà còn làm cho chúng trở nên hấp dẫn hơn bằng cách cố định tỷ lệ bằng tiền bảng Anh, và loại bỏ tất cả các tác động của sự biến động trong tỷ giá hối đoái.




Hơn nữa, khoản vay không chỉ được phát hành ở London mà còn ở Frankfurt, Berlin, Hamburg, Amsterdam và Vienna. Nói cách khác, nó đại diện cho một bước tiến lớn hướng tới việc tạo ra một thị trường trái phiếu hoàn toàn quốc tế. Trong cuốn sách của ông ấyVề Giao Thương Trái Phiếu Nhà Nước(1825), chuyên gia pháp lý người Đức Johann Heinrich Bender đã xác định điều này là một trong những đóng góp chính của gia đình Rothschild đối với sự phát triển kinh tế hiện đại: “Bất kỳ ai sở hữu trái phiếu chính phủ . . . đều có thể thu lãi theo ý muốn ở nhiều nơi khác nhau mà không cần nỗ lực gì.” Từ nay trở đi, một nhà đầu tư có thể nhận lãi suất từ các trái phiếu kim loại của Áo, các trái phiếu Neapolitan hoặc bất kỳ trái phiếu nào do Rothschild phát hành từ bất kỳ nhà Rothschild nào. Trong việc quy định các điều kiện này, Nathan không chỉ thành công trong việc làm cho khoản vay của Phổ hấp dẫn đối với các nhà đầu tư Anh và châu lục; ông còn thiết lập một mô hình cho các phát hành trái phiếu quốc tế như vậy, mà sẽ nhanh chóng trở thành tiêu chuẩn.10

Mặc dù các điều khoản của khoản vay đã bị chỉ trích mạnh mẽ ở Berlin (không ít bởi các ngân hàng ở đó), Humboldt và Rother vẫn ấn tượng. Nathan, Humboldt báo cáo với Hardenberg, không chỉ là “doanh nhân năng động nhất ở đây”; ông còn “đáng tin cậy . . . công bằng, rất chính trực và thấu hiểu” trong các giao dịch với chính phủ. Rother đi xa hơn: “Rothschild ở đất nước này . . . có ảnh hưởng vô cùng lớn đến tất cả các vấn đề tài chính ở London.” Người ta thường nói, và thực sự là gần đúng, rằng ông ấy hoàn toàn điều chỉnh tỷ giá hối đoái trong Thành phố. Quyền lực của anh ấy với tư cách là một ngân hàng là rất lớn. Danh tiếng của Nathan ở Berlin đã được củng cố vững chắc, ông đã có thể vay một khoản vay thứ hai (cho Seehandlung) vào năm 1822 với số tiền 3,5 triệu bảng.

Về một khía cạnh nào đó, hoạt động của Rothschild ở Đức không hề mang tính đổi mới. Hesse-Kassel là một trong những quốc gia đã thoát khỏi giai đoạn Napoléon mà không bị tổn hại, và Amschel đã cẩn thận tiếp tục duy trì mối quan hệ đặc biệt mà cha ông đã phát triển với Đại cử tri. Tuy nhiên, bây giờ khi ông đã được khôi phục lại các vùng đất của mình, William không còn cần đến gia đình Rothschild nữa, và những đối thủ cũ của gia đình ở Kassel đã nhanh chóng khôi phục ảnh hưởng của họ tại triều đình. Gia đình Rothschild tiếp tục quản lý một số công việc tài chính của Hoàng tử, thu hồi tiền bồi thường từ Pháp, bán cổ phiếu của ông ở Anh (như chúng ta đã thấy) với lợi nhuận cao, cố gắng giải quyết các khoản đầu tư rắc rối ở Đan Mạch của ông và liên quan đến ông trong các khoản vay sau chiến tranh của họ cho Phổ. Amschel thậm chí còn nuông chiều niềm đam mê sưu tầm tiền cổ của mình. Nhưng không còn nghi ngờ gì nữa rằng những ngày phụ thuộc lẫn nhau đã kết thúc, đặc biệt là khi Buderus không còn là lực lượng thống trị trong bộ máy quan liêu của Kassel. Mặc dù các anh em đã cho con trai tiêu xài hoang phí của William vay một số tiền lớn, nhưng hy vọng của họ rằng những giao dịch rất không có lợi này sẽ mang lại kinh doanh sinh lợi hơn sau khi anh ta kế vị cha mình đã bị thất vọng khi điều này cuối cùng xảy ra vào năm 1821. Ngoài hai khoản vay lớn vào năm 1821 và năm 1823 tổng cộng 4,3 triệu gulden (£390,000), công việc kinh doanh ở Kassel đã khô cạn.

Mặt khác, Hesse-Kassel chỉ là một trong ba mươi chín tiểu bang Đức đã nổi lên từ cuộc biến động của Napoléon và hiện nay được nhóm lại với nhau như là các thành viên của Liên bang Đức lỏng lẻo. Và vì Quốc hội của Liên bang đã họp ở Frankfurt—trong một hội trường thuê ở cung điện Thurn und Taxis—nên Amschel và Carl dễ dàng thiết lập liên lạc với các đại diện ngoại giao cấp cao của tất cả các quốc gia thành viên. Điều này dẫn đến một dòng chảy các khoản vay quy mô tương đối nhỏ đến các tiểu bang và hoàng tử Đức nhỏ hơn—bao gồm cả Công quốc Lớn Hesse-Darmstadt lân cận, cũng như Schaumburg, Homburg, Saxe-Weimar, Anhalt-Coethen và Nassau-Usingen—trong suốt những năm 1820. Mặc dù các khoản vay cá nhân hiếm khi vượt quá 500.000 gulden (£45.000), nhưng khi cộng lại chúng đại diện cho một khối lượng kinh doanh đáng kể. Giữa năm 1817 và 1829, tổng số khoản vay loại này của nhà Frankfurt lên tới hơn 24,7 triệu gulden (£2,2 triệu). Trong khi một số chỉ là những khoản vay cá nhân cho các tiểu vương, những khoản vay khác lại có hình thức tinh vi hơn, như khoản vay xổ số Hesse-Darmstadt năm 1825, một trong nhiều khoản vay kiểu trái phiếu cao cấp được phát hành trong giai đoạn này. Đôi khi, gia đình Rothschild cũng đóng vai trò là ngân hàng cho Liên bang. Hai mươi triệu franc—được Pháp trả theo các điều khoản của Hòa ước Paris để xây dựng các công sự ở Đức—đã được gửi vào tài khoản của gia đình Rothschild vào năm 1820, chờ quyết định của Liên bang về việc tiến hành xây dựng chúng. Với tốc độ chậm chạp mà các quyết định như vậy được đưa ra ở Frankfurt, điều này hóa ra là một khoản tiền gửi dài hạn; nhưng không bao giờ chắc chắn cần bao nhiêu thông báo để rút tiền, cũng như ai có quyền yêu cầu rút tiền. Những khó khăn mà điều này tạo ra cho gia đình Rothschild có thể giải thích tại sao họ không bao giờ làm nhiều để thu hút các khoản tiền gửi tương tự.

Quyền lực thực sự ở Đức, tuy nhiên, không nằm ở Frankfurt, mà ở Vienna, thủ đô của thành viên thống trị của Liên bang: và chính triều đình Áo hơn bất kỳ nơi nào khác mà gia đình Rothschild đã cố gắng phát triển vào những năm 1820. Như chúng ta đã thấy, người Áo đã do dự trong việc để Rothschilds thanh toán các khoản trợ cấp của họ cho Anh trong giai đoạn sau của cuộc chiến chống lại Pháp, mà thích giao dịch với các nhà Viennese như Arnstein & Eskeles.11Fries & Co. và Geymüller & Co. ; họ cũng đã mặc cả rất chặt chẽ về các khoản bồi thường của Pháp. Chỉ với sự hợp tác của nhà băng Frankfurt Gontard, các anh em mới có thể xử lý các khoản thanh toán nhỏ mà Áo phải nhận sau hòa bình từ Nga và Naples. Nhưng Vienna cần tiền mặt cũng khẩn thiết như các quốc gia lục địa khác nếu họ muốn củng cố khoản nợ lớn đang trôi nổi và ổn định đồng tiền đã bị mất giá nghiêm trọng của mình. Mặc dù khoản vay lớn đầu tiên sau chiến tranh trị giá 50 triệu gulden đã được ký kết—khiến Rothschild thất vọng—với các anh em Parish người Anglo-Hanseatic hợp tác với Baring, Bethmann và Geymüller, nhưng rõ ràng, với chi tiêu hàng năm vượt quá 100 triệu gulden Áo, sẽ sớm cần thêm nhiều hơn nữa. Bước đột phá đến vào năm 1820, khi Salomon cùng tổ chức hai khoản vay xổ số trị giá 45 triệu gulden Áo (khoảng 4,8 triệu bảng Anh) hợp tác với David Parish—một giao dịch có lợi nhuận đến mức, mặc dù đã gây ra những bình luận thù địch, Salomon quyết định ở lại Vienna một cách gần như vĩnh viễn.

Đòn cuối cùng hoàn tất sự nổi lên của gia đình Rothschilds như "ngân hàng của Liên minh Thánh" diễn ra vào năm 1822, với khoản vay cho Nga. Ở đây, giống như ở Phổ và Áo, chiến tranh đã tạo ra những vấn đề tài chính và tiền tệ nghiêm trọng: chi tiêu công đã tăng gấp bốn lần từ năm 1803 đến 1815, cũng như lưu thông tiền giấy rúp, dẫn đến lạm phát và mất giá tiền tệ không thể tránh khỏi. Và mặc dù đã cho phép gia đình Rothschild xử lý rất nhiều khoản thanh toán trợ cấp thời chiến và các khoản bồi thường sau đó, Nga cũng đã quay sang những người khác để được hỗ trợ ổn định: ví dụ như Baring và Reid, Irving đã xử lý khoản vay năm 1820. Tuy nhiên, đây không phải là một sự thất vọng lớn, vì vào thời điểm này, người Nga vẫn từ chối theo gương Phổ phát hành một khoản vay được định giá bằng bảng Anh và lãi suất phải trả tại London. Hai năm sau, người Nga, giống như người Áo trước họ, đã quay lại. Vào mùa hè năm 1822, một khoản vay trị giá 6,6 triệu bảng đã được Nathan phát hành dưới dạng trái phiếu 5 phần trăm với giá 77, và ông không gặp khó khăn gì trong việc bán chúng với giá 80 trở lên cho mạng lưới môi giới London của mình, do anh rể Moses Montefiore dẫn đầu.

Do đó, vào cuối năm 1822, gia đình Rothschild có thể được coi là ngân hàng của Liên minh Thánh—“la haute Trésorerie de la Sainte Alliance.” Thật vậy, khi Hoàng tử Đức du mục Pückler-Muskau lần đầu tiên mô tả Nathan trong một bức thư gửi vợ, ông đã giới thiệu ông ta là "đồng minh chính của Liên minh Thánh". Không thể phủ nhận rằng chính gia tộc Rothschild đã mang lại thực chất cho liên minh này. Khi Hoàng đế Áo nói với sứ giả của mình ở Frankfurt rằng Amschel "giàu hơn cả tôi," ông không hoàn toàn đùa giỡn.Thời Báophóng viên đưa tin từ St Petersburg rằng chỉ sự xuất hiện của James Rothschild tại sàn giao dịch chứng khoán được kỳ vọng sẽ thúc đẩy giá trái phiếu Nga. Nếu không có sự hỗ trợ tài chính mà đặc biệt là Nathan có thể cung cấp, sẽ khó khăn hơn để thực hiện hiệu quả chiến lược "tuần tra" châu Âu của Áo vào những năm 1820. Các nhà phê bình chính trị của chiến lược này đã nhận ra điều này. Nathan được phác họa như một môi giới bảo hiểm của "Liên minh Rỗng", giúp ngăn chặn hỏa hoạn chính trị ở châu Âu. Năm 1821, ông thậm chí còn nhận được một lời đe dọa giết người vì “mối liên hệ của ông với các cường quốc nước ngoài, và đặc biệt là sự hỗ trợ dành cho Áo, do những âm mưu của chính phủ đó chống lại tự do của châu Âu.”

 

Tài chính và Cách mạng

Tất nhiên, các nhà sáng lập của Liên minh Thánh đã giả định rằng cách tốt nhất để ngăn chặn một cuộc nổi dậy cách mạng mới ở châu Âu sẽ là một chính sách "kiềm chế" nhằm vào Pháp.nguồn gốc và nguyên nhâncách mạng từ năm 1789. Mặc dù đó sẽ chứng tỏ là chiến lược đúng đắn sau này, vào năm 1830 và năm 1848, nhưng vào những năm 1820, nó nhanh chóng phải bị từ bỏ khi rõ ràng rằng trật tự chính trị được thiết lập tại Vienna có thể bị thách thức ở hầu hết mọi nơi. Khi August von Kotzebue—một nhà văn tầm thường được cho là nhận tiền từ Sa hoàng—bị một sinh viên có khuynh hướng cấp tiến, Karl Sand, giết hại ở Mannheim, điều này rất phù hợp với Metternich như một cái cớ để đàn áp các xu hướng tự do trên toàn Liên bang Đức. Giống như vụ ám sát cháu trai của Nhà vua, công tước de Berry, ở Paris vào tháng 2 năm 1820, một cái chết không báo hiệu một cuộc cách mạng nghiêm trọng. Nhưng cuộc nổi dậy ở Cadiz của các đơn vị quân đội được định đến Nam Mỹ vào tháng Giêng năm đó là sự thật, vì nó không chỉ dẫn đến việc tái áp dụng hiến pháp Cortes năm 1812 lên vua Tây Ban Nha Ferdinand VIII, mà còn dẫn đến việc áp dụng cùng một hiến pháp lên chú của ông, Ferdinand I của Naples, chỉ sáu tháng sau đó. Hiệu ứng "domino" tiếp tục vào tháng 8 năm 1820, với một cuộc nổi dậy quân sự ở Bồ Đào Nha. Vào tháng 3 năm 1821, có các cuộc nổi dậy của người Ý ở Piedmont và của người Hy Lạp trên khắp Trung Đông. Phong trào Tháng Mười ở Nga vào năm 1824-5 đã thất bại cũng theo cùng một mô hình: sự bất ổn thường được dẫn dắt bởi những người lính thất vọng (nạn nhân của việc cắt giảm chi tiêu quốc phòng sau chiến tranh), hoặc bởi các hội kín như Carbonari của Ý hoặc Freemason của Tây Ban Nha. Thật vậy, sự bất ổn chính trị lan rộng đến mức Pháp, từng là kẻ bị ruồng bỏ, đã phải được đưa vào liên minh phản cách mạng. Câu hỏi chiếm ưu thế trong các hội nghị của Troppau (từ tháng 10 đến tháng 12 năm 1820), Laibach (tháng 1 năm 1821) và Verona (từ tháng 9 đến tháng 12 năm 1822) là mức độ can thiệp của liên minh này vào các vấn đề của các quốc gia khác để ngăn chặn sự thành công của các cuộc cách mạng cục bộ. Câu hỏi tài chính mà điều này đặt ra, tất nhiên, là liệu họ có đủ khả năng tài chính để làm như vậy hay không. Trong chừng mực họ đã giúp tài trợ cho sự can thiệp của Áo ở Ý và sự can thiệp của Pháp ở Tây Ban Nha, gia đình Rothschild xứng đáng được coi là những nhà tài trợ cho "phản ứng."

Từ quan điểm của Rothschild, tuy nhiên, sự bất ổn của châu Âu thời kỳ Khôi phục không chỉ là nguồn tiềm năng cho các cơ hội kinh doanh mới; nó còn là một mối đe dọa đối với sự ổn định của các thị trường tài chính. Các khoản vay hiện có đối với các chế độ đột nhiên trông có vẻ dễ bị tổn thương đã giảm mạnh khi các nhà đầu tư hoảng sợ tìm cách bán trái phiếu của họ. Ngay cả can thiệp vũ trang thành công, bằng cách khiến ngân sách của Áo và Pháp rơi vào thâm hụt, cũng có những tác dụng phụ tiêu cực tương tự. Mặt khác, sự xuất hiện của các quốc gia mới ở những khu vực mà các cuộc cách mạng thực sự thành công cũng tạo ra một nguồn kinh doanh mới. Đặc biệt, sự hình thành các quốc gia độc lập ở Brazil, ở khu vực từng là thuộc địa của Tây Ban Nha và ở Hy Lạp đã dẫn đến nhiều đợt phát hành trái phiếu mới khi các chế độ non trẻ vội vã tìm đến các thị trường vốn London và Paris. Vì lý do đó, vai trò của quyền lực tài chính của gia đình Rothschild là mơ hồ.

Trên bán đảo Ý, mọi chuyện tương đối đơn giản: gia đình Rothschild ủng hộ chính sách chia để trị của Metternich bằng cách cho vay các chế độ quân chủ khác nhau mà ông ta ủng hộ. Ngay từ tháng 12 năm 1820, Metternich đã viết thư cho Salomon từ Troppau ám chỉ một cách gợi ý về một giao dịch liên quan đến 25 hoặc 30 triệu franc "liên quan đến số phận tương lai của Vương quốc Naples." Phản ứng ban đầu của nhân viên ngân hàng là tích cực. “Ngay cả những nhà tài chính của chúng ta, do Parish và Rothschild dẫn đầu,” Bộ trưởng Tài chính Áo Stadion đã đảm bảo với Metternich tại Laibach vào tháng Giêng năm 1821, “chỉ lo lắng muốn thấy quân đội của chúng ta vượt qua sông Po vào thời điểm sớm nhất có thể, và tiến về Naples.” Tuy nhiên, Salomon không mấy hứng thú khi Metternich và Nesselrode mời ông đến Laibach để thảo luận về các khoản vay có thể, mục đích rõ ràng là để chi trả cho sự can thiệp. "Sự hiện diện của tôi ở đó," ông giải thích với Nesselrode, "có thể dẫn đến nhiều báo cáo trên báo chí và có lẽ là rất không chính xác." Những người có động cơ thấp hèn có thể phát hiện ra rằng một khoản vay cho các vị vua nhân từ nhất đang được thảo luận; tin đồn sẽ chồng chất lên tin đồn, và điều này sẽ không hề được chấp nhận ở các cấp cao nhất. Đầu tiên, triển vọng về một khoản vay mới từ Áo sẽ làm giảm giá thị trường Vienna, vốn đã bị chao đảo bởi cuộc khủng hoảng ở Ý. Thứ hai, gia đình Rothschild không có mong muốn công khai vai trò của họ trong việc tài trợ cho Liên minh Thánh. Thay vào đó, Salomon đã khăng khăng với Stadion rằng bất kỳ khoản vay nào cũng chỉ nên được Ferdinand I thực hiện sau khi ông được phục hồi quyền lực, và số tiền thu được sẽ được sử dụng để hoàn trả cho chính phủ Áo chi phí can thiệp. Trong khi đó, ông đã đề nghị Stadion các khoản tạm ứng ngắn hạn để tài trợ cho cuộc tiến quân của Tướng Frimont về phía nam. Như trong các cuộc chiến tranh Napoléon, gia đình Rothschild đã sử dụng mạng lưới ngân hàng rộng lớn của họ để cung cấp tiền mặt với lãi suất hợp lý cho một đội quân đang hành quân. Và, như trước đây, một trong những người anh em—lần này là Carl (“un petit frère Rothschild,” như ông ta có vẻ ở Stadion)—phải được gửi đến hiện trường để đảm bảo mọi việc diễn ra suôn sẻ. Vào tháng 3 năm 1821, Carl rời Vienna để gia nhập Metternich và vua Napoli lưu vong tại Laibach.

Đối với Metternich, chiến dịch Neapolitan không gì khác ngoài một cuộc thập tự chinh chống cách mạng: “Chúng ta đã bắt đầu,” ông nói với Stadion,trên một công việc lớn, một công việc chứa đựng khả năng đạt được những kết quả lớn hơn bất kỳ thời đại nào của chúng ta. Nó rất quan trọng, vì sự thành công hay thất bại của nó sẽ quyết định toàn bộ tương lai; không chỉ tương lai của vương quốc Áo, mà còn của toàn bộ châu Âu... Thật không thể cho chúng tôi thực hiện bất kỳ hành động nào khác, vì đây là vấn đề sống còn . . . mọi thứ bây giờ phụ thuộc vào thành công. Nếu không, kết quả sẽ giống như chúng ta không mạo hiểm gì cả; cuộc cách mạng sẽ nuốt chửng trước tiên là nước Ý và sau đó là thế giới. Tôi sẽ không tiếc sức lực cho đến khi tôi bị giết.




Nhưng thực tế tài chính đã bác bỏ những lời nói đó. Có những thiếu hụt lặp đi lặp lại về nguồn cung ở mặt trận, trong khi ở Vienna Stadion tuyệt vọng dự đoán một sự trở lại của tình trạng tài chính và tiền tệ tồi tệ như thời kỳ Napoléon. Thật vậy, Salomon đã phải can thiệp để ngăn chặn sự sụt giảm giá của các trái phiếu "metalliques" (trái phiếu định giá bằng bạc của Áo). Cuộc khủng hoảng trở nên sâu sắc hơn khi các báo cáo đến Laibach về các cuộc nổi dậy cách mạng tiếp theo ở Piedmont. Tác động của tin tức này ở Vienna đã làm cho Stadion khốn khổ kinh hoàng:Nếu kẻ thù đang ở cổng, sẽ không có sự hoảng loạn vô lý nào hơn nữa. Toàn bộ dân số Vienna đang đổ xô đến Sở Giao dịch chứng khoán để thoát khỏi các chứng khoán công cộng của chúng ta . . . Tín dụng của chúng tôi (mới chỉ vừa được thiết lập) đang đứng trước bờ vực biến mất hoàn toàn. Tôi sẽ buộc phải đình chỉ việc chuyển đổi tiền giấy thành tiền mặt . . . phá hủy trong một ngày những công lao của năm năm trước đó . . . Đây là bước đầu tiên dẫn đến sự diệt vong của chúng ta. Thật không thể nào xem xét một khoản vay, cả trong nước lẫn nước ngoài, vào thời điểm mà các chứng khoán của chúng ta đang trở nên vô giá trị.




Tuy nhiên, đến ngày 24 tháng 3, Naples đã thất thủ, và Carl vội vàng đi về phía nam theo Ferdinand để tổ chức khoản vay mà giờ đây đã trở nên cần thiết một cách tuyệt vọng, từ đó người Áo sẽ được hoàn trả.

Tại thời điểm này, một xung đột lợi ích đã xuất hiện: chính phủ Áo muốn thu được số tiền tối đa có thể, nhưng gia đình Rothschild có đánh giá thấp về khả năng tín dụng của Napoli, và chỉ sẵn sàng cho chính quyền được phục hồi vay với lãi suất cao, trong khi chính quyền Bourbon đối mặt với khả năng bất ổn trở lại nếu bị gánh nặng với các khoản nợ mới nặng nề. Khoản vay đầu tiên của người Napoli là một thỏa hiệp khó khăn, với Carl buộc phải cải thiện đề nghị ban đầu của mình để tránh sự cạnh tranh từ một ngân hàng đối thủ ở Milan: thay vì 10 triệu ducat với giá chiết khấu là 54, ông đồng ý cho chính phủ vay 16 triệu (khoảng 2 triệu bảng) với giá 60. Để giúp trang trải chi phí của cuộc chiếm đóng Áo kéo dài, một khoản vay thứ hai đã được phát hành vào tháng 11 năm 1821, trị giá 16,8 triệu ducat, được bảo lãnh ở mức 67,3. Hai khoản vay nữa tiếp theo trị giá 22 triệu ducat vào năm 1822 và 2,5 triệu bảng vào năm 1824, làm tăng tổng nợ của nhà nước lên khoảng 13 triệu bảng. Tuy nhiên, giá chứng khoán Neapolitan đã tăng ở Paris từ 65 lên 103, và ở London có sự nhiệt tình đáng kể đối với các trái phiếu định giá bằng bảng Anh. Sự ổn định thành công này phần nào phản ánh mối quan hệ tốt đẹp đã phát triển giữa Carl và Bộ trưởng Tài chính Napoli mới, Luigi de’ Medici, người mà tuyên bố rằng người Áo đang kéo dài sự chiếm đóng một cách không cần thiết và tính phí quá cao cho sự hiện diện của họ, Carl có xu hướng ủng hộ. Ngay cả trước khi Đại hội Verona vào cuối năm 1822, rõ ràng rằng người Áo đã có ý định thu hồi toàn bộ chi phí của cuộc xâm lược: trong số 4,65 triệu gulden mà Metternich yêu cầu vào tháng 8 năm 1821 như là khoản thanh toán cho cuộc xâm lược thực sự, 4 triệu đã được nhận vào tháng Hai năm sau, và thêm vào đó là chi phí chiếm đóng 9 triệu ducat mỗi năm. Đến năm 1825, Medici đã cáo buộc chính phủ Áo cố tình trục lợi từ cuộc chiếm đóng và đe dọa từ chức trừ khi hơn 1 triệu ducat được hoàn trả. Khi các nhà chức trách Vienna chần chừ, Carl đã ứng tiền cho Medici—khiến Metternich rõ ràng khó chịu.12

Cuộc can thiệp của Áo tại Naples đã cung cấp một minh họa điển hình về sự khó khăn trong việc duy trì mối quan hệ tốt đẹp với cả hai bên trong một cuộc chuyển giao quốc tế song phương. Tuy nhiên, Carl có lẽ đã tìm được sự cân bằng đúng đắn giữa lợi ích của Áo và Ý. Trong khi cơ sở của ông ở Naples phát triển mạnh mẽ nhờ vào mối quan hệ với chế độ Bourbon (và cũng làm một số công việc kinh doanh với Đại Công tước xứ Tuscany), Metternich tiếp tục tìm đến Salomon để được hỗ trợ tài chính cho các vấn đề khác của Ý—đặc biệt là khoản vay phức tạp 5 triệu lire được tổ chức để cung cấp cho con cái của Nữ Công tước Marie-Louise, Công chúa Habsburg đã từng kết hôn ngắn ngủi với Napoleon, và đã được thiết lập sau khi ông thất bại ở các công quốc Parma, Piacenza và Guastalla.13Một trường hợp tương tự khác liên quan đến tài chính của cựu Thống đốc Illyria của Napoleon, Thống chế de Marmont, Công tước Ragusa. Đồng thời, chính phủ Áo lại một lần nữa phải quay sang gia tộc Rothschild để đáp ứng nhu cầu tài chính đang gia tăng của mình. Bởi vì dù có thể vắt kiệt bao nhiêu từ Naples, chi phí cho cuộc can thiệp quân sự ở đó vẫn vượt xa những gì Stadion có thể thu được từ doanh thu hiện tại. Không còn lựa chọn nào khác ngoài một khoản vay nữa; và mặc dù một số quan chức có ý định từ chối đề nghị ban đầu của Rothschild, chính phủ cuối cùng đã phải chấp nhận điều không thể tránh khỏi, mặc dù họ đã thành công trong việc đảm bảo các điều khoản tốt hơn.14

Sự phụ thuộc của Vienna vào gia đình Rothschild càng gia tăng vào năm 1823, khi chính phủ Anh, nhằm gây áp lực lên Vienna để chấm dứt sự chiếm đóng Naples, đã nêu lên vấn đề các khoản vay chưa thanh toán—hiện nay ước tính tổng cộng là 23,5 triệu bảng bao gồm lãi suất—đã được cấp cho Áo trong giai đoạn đầu của cuộc chiến chống lại Pháp. Một lần nữa Áo lại quay sang gia tộc Rothschild, thúc giục Salomon sử dụng ảnh hưởng của anh trai mình ở London để giảm bớt khoản nợ—lần đầu tiên trong nhiều lần gia tộc Rothschild sẽ đóng vai trò như một kênh không chính thức cho các thông điệp ngoại giao của Metternich. Khi điều này cuối cùng đã được thực hiện, gia đình Rothschild đã đề nghị tổ chức một khoản vay khác, hợp tác với Baring và Reid, Irving, để trả số tiền đã thỏa thuận là 2,5 triệu bảng. Ba mươi triệu gulden kim loại mới đã được các ngân hàng mua với giá bảo lãnh là 82,33, và sớm giao dịch ở mức 93, mang lại lợi nhuận đáng kể cho các ngân hàng. Một khoản vay 15 triệu gulden khác đã theo sau vào năm 1826. Cuối cùng, chính sách can thiệp của Áo tại Ý đã mang lại nhiều lợi nhuận cho gia đình Rothschild.

Ngược lại, sự bùng nổ của cuộc cách mạng ở Tây Ban Nha đã đặt ra những tình huống khó khăn nghiêm trọng hơn. Trong hai năm sau năm 1820, nhà độc tài mắc bệnh gout Ferdinand VII đã chịu đựng hiến pháp Cortes, và trong thời gian đó, chính phủ tự do đã vay một số khoản vay (cần thiết để bù đắp cho sự thiếu hụt doanh thu do cuộc cách mạng gây ra). Mặc dù các gia đình Rothschild—như Salomon đã nhanh chóng trấn an Metternich—ban đầu không tham gia vào những việc này, họ đã chuẩn bị để can thiệp khi, vào tháng 7 năm 1822, Ferdinand và những người ủng hộ chủ nghĩa quân chủ cực đoan của ông bất ngờ cố gắng lật đổ Cortes, kêu gọi can thiệp nước ngoài khi cuộc đảo chính của họ thất bại. Vào thời điểm này, James đã tham gia vào một nỗ lực của nhà tài chính người Tây Ban Nha Bertran de Lys nhằm ngăn chặn một cuộc xâm lược bằng cách tái cấu trúc chính phủ theo những đường lối ít "tôn quý" hơn (tức là, cấp tiến).15Tuy nhiên, đã quá muộn; vào tháng 4 năm 1823, một cuộc thám hiểm của Pháp tương tự như cuộc xâm lược Naples của Áo đã được phát động dưới sự lãnh đạo của cháu trai còn sống sót của Louis XVIII, công tước d'Angoulême, và với sự ủng hộ nhiệt tình của các nhà ngoại giao theo chủ nghĩa phục thù như vicomte de Chateaubriand.

Luôn là người thực dụng—và lo lắng không bị vượt mặt bởi vị quan tài chính quân đội dày dạn Ouvrard—James giờ đây đã đề nghị dịch vụ của mình cho Thủ tướng Pháp, bá tước de Villèle: cũng như anh trai của mình đã cung cấp tiền mặt cho quân đội Áo ở Ý, giờ đây anh cũng làm mình "hữu ích" cho d’Angoulême, thậm chí còn quyên góp tiền chuộc cần thiết để mua sự tự do cho Ferdinand VII.16Và cũng như can thiệp quân sự đã cần một khoản vay mới ở Vienna, chính phủ ở Paris cũng buộc phải tài trợ cho cuộc phiêu lưu quân sự của mình bằng cách vay mượn: vào năm 1823, James cuối cùng đã có thể vượt qua sự nghi ngờ của chế độ Khôi phục và đảm bảo một khoản vay lớn từ Pháp. Có giá trị 462 triệu franc (danh nghĩa) hoặc 18,5 triệu bảng, đây là phát hành rentes lớn nhất của một chính phủ Pháp giữa năm 1815 và 1848 và đã được tiếp theo bởi một phát hành nhỏ hơn 120 triệu trong các trái phiếu kho bạc 6 phần trăm, cũng do James xử lý. Xét thấy tầm quan trọng của những vấn đề như vậy trong suốt sự nghiệp dài của James ở Paris, thật đáng chú ý cách ông thực hiện thỏa thuận này. Cũng giống như cha của ông đã loại bỏ các đối thủ của mình ở Kassel, James đã giành được đợt phát hành rentes đầu tiên của mình bằng cách trả giá cao hơn Lafitte và ba ngân hàng Paris khác, với mức giá (89,55) thực sự cao hơn tỷ lệ thị trường hiện tại. Điều này đã đủ để đánh bại đề nghị của nhóm đối thủ là 87.75, nhưng nó không khiến James phải chịu thiệt: sự thành công của hoạt động này nhanh chóng đẩy lãi suất lên trên 90 và đến cuối năm 1823, chúng đã đạt 100.

Sự khác biệt giữa Naples và Tây Ban Nha là sau khi phục hồi triều đại Bourbon Tây Ban Nha (đã đạt được vào cuối năm 1824), gia đình Rothschild đã từ chối—sau khi xem xét một hoạt động chung với Baring và Reid, Irving—cho vay cho chế độ tân tuyệt đối của ông mà không có các đảm bảo mà chính phủ Pháp không sẵn lòng cung cấp.17Có ba lý do cho điều này: chế độ từ chối công nhận và chuộc lại các trái phiếu do Cortes phát hành, từ chối trả cho Pháp chi phí của cuộc xâm lược và, cuối cùng, sự nghi ngờ của các nhà ngân hàng rằng bất kỳ khoản tiền nào cho Ferdinand vay có thể được sử dụng trong một nỗ lực cuối cùng và có lẽ là vô ích để tái chiếm các thuộc địa cũ của ông ở Nam Mỹ, nơi đã chiến đấu thành công để giành độc lập từ năm 1808. Sau cùng, cuộc cách mạng năm 1820 không phải đã bắt đầu bằng một cuộc nổi dậy của các binh sĩ sắp được gửi qua Đại Tây Dương sao? Và các cố vấn của Ferdinand không phải đã tin rằng việc phục hồi các thuộc địa ở Mỹ sẽ giải quyết tất cả các vấn đề tài chính của ông ấy sao? Chính là khía cạnh Nam Mỹ mà chính phủ Anh đặc biệt quan tâm. Trong khi London đã sẵn sàng chịu đựng cuộc thám hiểm của Pháp vào Tây Ban Nha, mặc dù điều này ngụ ý phủ nhận chiến thắng của Wellington trong Chiến tranh Bán đảo, thì ý tưởng rằng đây có thể là khúc dạo đầu cho một loại tái chinh phục Mỹ Latinh, với các nước cộng hòa non trẻ của họ mà Anh đang nhanh chóng thiết lập mối quan hệ kinh tế chặt chẽ, là hoàn toàn không thể chấp nhận được. Như đại sứ Áo tại Paris đã báo cáo với Metternich: “Mặc dù Nhà Rothschild có thể giả vờ rằng sự ủng hộ của họ hoàn toàn là theo chế độ quân chủ, nhưng việc công nhận các cam kết mà Chính phủ Cortes đã thực hiện, và sự độc lập của các thuộc địa Tây Ban Nha, sẽ tạo ra một lĩnh vực rộng lớn hơn cho các doanh nghiệp tài chính của ông [Nathan] và mang lại sự an toàn chính trị, giá trị mà họ không thể không đánh giá cao.” Tóm lại, vai trò của Rothschild ở Tây Ban Nha đã rất mơ hồ: ban đầu thể hiện sự quan tâm đến chính phủ Cortes, sau đó tài trợ cho cuộc xâm lược của Pháp, nhưng từ chối tài trợ cho chính quyền phục hồi. James, Salomon và Nathan đều chịu áp lực mâu thuẫn từ các chính phủ ở Paris, Vienna và London; nhưng kết quả cuối cùng là một chính sách không cam kết thống nhất và được tính toán cẩn thận, điều này đã được duy trì suốt cả thập kỷ. Như James đã nói ngắn gọn vào năm 1826, “Sự phá sản của Tây Ban Nha là điều tôi nghĩ đến hàng đầu.”

Gia đình Rothschild giữ khoảng cách an toàn với nhiều đợt phát hành trái phiếu của các thuộc địa cũ của Tây Ban Nha, những đợt này đang tạo ra sự hứng thú đầu cơ lớn ở London vào thời điểm can thiệp của Pháp. Những năm 1822-1824 là thời kỳ của "bong bóng" lớn ở Nam Mỹ, khi các nhà đầu tư đổ xô cho vay cho các nước cộng hòa mới như Chile, Colombia, Buenos Aires và Guatemala. Ngay cả một nhân vật không thể ngờ như Gregor MacGregor, một nhà thám hiểm người Scotland và cựu tướng quân trong quân đội Venezuela, cũng có thể huy động được 200.000 bảng bằng cách tự xưng là "Caique của Poyais" và thuyết phục các nhà đầu tư rằng đầm lầy nhiễm bệnh sốt rét ở Honduras mà ông ta tuyên bố cai trị đã sẵn sàng cho sự phát triển. Với một sự kiêu ngạo mà không thể không ngưỡng mộ, MacGregor thậm chí đã viết thư cho Nathan phác thảo một dự án cho một thuộc địa Do Thái độc lập trong "vương quốc" của ông trên một hòn đảo gọi là Ruatan. Từ tất cả những điều này, gia đình Rothschild vẫn giữ khoảng cách, với một ngoại lệ: Brazil. Có hai lý do cho sở thích này. Thứ nhất, Brazil vẫn giữ mối liên hệ chặt chẽ với Bồ Đào Nha và do đó hưởng lợi từ các mối quan hệ thương mại gần gũi với Anh; thứ hai, nước này vẫn duy trì hình thức chính phủ quân chủ ngay cả sau khi giành được độc lập vào năm 1825. Thực vậy, việc Hoàng đế Brazil kết hôn với một công chúa Áo đã khiến một số người đương thời coi Brazil như một đại diện của Liên minh Thánh tại châu Mỹ, mặc dù điều này đã phóng đại ảnh hưởng của Áo. )18Bước đầu tiên của Nathan theo hướng này diễn ra vào năm 1823, với một khoản vay 1,5 triệu bảng cho Bồ Đào Nha, được đảm bảo bằng doanh thu từ Brazil. Điều này một lần nữa chứng tỏ sự sẵn lòng của ông trong việc ủng hộ một chế độ lập hiến, vì Vua Bồ Đào Nha đã chấp nhận một hiến pháp theo kiểu Tây Ban Nha do Cortes Lisbon soạn thảo khi ông trở về từ Brazil vào năm 1822. Nước cho các trái phiếu Brazil thực sự đã được kiểm tra vào năm 1824 bởi một nhóm ở City do Thomas Wilson dẫn đầu, nhóm này đã bán trái phiếu 5% trị giá hơn một triệu bảng với giá phát hành là 75. Khi những điều này tăng lên 87, Nathan đã tiếp quản, phát hành thêm 2 triệu bảng vào năm 1825 với giá 85. Như Heinrich Heine sau này đã đùa, Nathan giờ đây là “đại gia Rothschild, đại gia Nathan Rothschild, Nathan Thông Thái, người mà Hoàng đế Brazil đã cầm cố vương miện kim cương của mình.” Mặc dù nó đã trở nên ít được sử dụng trong những thập kỷ giữa thế kỷ, mối quan hệ với Brazil đã chứng tỏ là một trong những mối quan hệ bền vững nhất của công ty.

Vào mùa hè năm 1825, do đó, gia đình Rothschild đã thành công rực rỡ trong việc khẳng định mình là những chuyên gia hàng đầu trong lĩnh vực tài chính công châu Âu—và không chỉ châu Âu. Từng bước một, các cường quốc của Liên minh Thánh đã theo gương Anh, giao phó các khoản vay của họ cho gia đình Rothschild: đầu tiên là Phổ, sau đó là Áo, rồi đến Nga. Cuối cùng, Pháp cũng phải từ bỏ sở thích của mình đối với những ngôi nhà Paris lâu đời hơn. Trong vòng ba năm, các anh em đã cung cấp sự hỗ trợ tài chính quan trọng giúp Áo đàn áp cuộc cách mạng ở Naples và Pháp khôi phục chế độ quân chủ chuyên chế ở Tây Ban Nha. Tuy nhiên, hình ảnh đương đại của họ như là "nhà băng của Liên minh Thánh" trong một số khía cạnh là một bức tranh biếm họa. Nó đã hạ thấp điều có thể gọi là sự hoài nghi chính trị của họ, xu hướng đánh giá cơ hội kinh doanh theo các tiêu chí tài chính hơn là chính trị. James đã tóm tắt một cách gọn gàng thái độ của Rothschild đối với chính trị Thế phục trong một bức thư hào hứng gửi Nathan vào cuối năm 1826:Sẽ là một tội ác chết người nếu phụ thuộc vào Villèle và Canning và vào những gì các Quý ông này có thể muốn nói trong các Phòng, dẫn đến việc không thể ngủ vào ban đêm, và tại sao lại như vậy? Bởi vì họ muốn nhiều hơn những gì họ có thể chi trả và chúng ta phải cảm ơn Chúa vì chúng ta có thể thoát khỏi tình huống này. Điều chúng tôi muốn nói bây giờ là, “[Bạn muốn] vay tiền? Bạn có thể có một cái, bao nhiêu tùy thích, và thu được một số lợi nhuận từ nó. Nhưng để giữ lại tất cả những triệu đô, chúng tôi nói không!




Sự hấp dẫn của phản cách mạng, nói cách khác, không phải là nó phục hồi các bạo chúa, mà là nó tạo ra những nhu cầu tài chính mới. Cũng không có các chế độ bảo thủ được ưu ái. Như các điều kiện kèm theo khoản vay Phổ năm 1818 cho thấy, Nathan thực sự coi các cấu trúc hiến pháp để kiểm soát tài chính chính phủ là ưu việt hơn so với sự phung phí và kém hiệu quả thường đặc trưng cho các chế độ chuyên chế, và trong bất kỳ trường hợp nào cũng có xu hướng tạo ra áp lực cách mạng sớm hay muộn. Cuối cùng, đó là lý do tại sao ông không sẵn lòng cho vay cho Tây Ban Nha chuyên chế mà không có sự đảm bảo từ Pháp lập hiến. Những quan điểm như vậy cũng sẽ ảnh hưởng đến thái độ của gia đình Rothschild đối với xu hướng ngày càng phản động của chính sách Pháp dưới thời Charles X, người kế vị anh trai ông vào tháng 9 năm 1824. Và nếu, ngược lại, gia đình Rothschild thích cho vay cho một chế độ quân chủ lập hiến như Brazil hơn là một nền cộng hòa như Colombia, thì các sự kiện sẽ sớm xác nhận tính hợp lý kinh tế của sự ưu tiên đó. Trong khi Laffitte, người theo Saint-Simon, là “thực sự tự do” (theo cách nói của Byron), Rothschild lại có thái độ chính trị mơ hồ hơn, chỉ là một người ủng hộ có điều kiện của Liên minh Thánh.

 

 

Cứu một bà lão

Nếu Thủ tướng Pháp Villèle đã hy vọng rằng khoản vay lớn năm 1823 sẽ cuối cùng “giải thoát ông khỏi tay những quý ông này”—ý nói đến gia đình Rothschild—thì ông nhanh chóng nhận ra mình lại bị họ nắm chặt hơn. Sự gia tăng liên tục của các khoản cho vay trong các năm 1823-4 không phải là bằng chứng cho "sức mạnh và quyền lực của Pháp"; mà là bằng chứng cho thấy lãi suất trên khắp châu Âu đang giảm. Điều này đã mang đến cho gia đình Rothschild một cơ hội kinh doanh mới: chuyển đổi trái phiếu chính phủ có lãi suất cao thành trái phiếu mới với lãi suất thấp hơn. Mặc dù mới ở Pháp, những hoạt động như vậy đã được thực hiện ở Anh trước đó (ví dụ, vào năm 1717 và 1748-57). Thực vậy, Vansittart đã chuyển đổi 150 triệu bảng của loại 5 phần trăm thành 4 phần trăm vào năm 1822; và hai năm sau, thêm 75 triệu bảng của loại 4 phần trăm đã được chuyển đổi thành 3,5 phần trăm bởi Frederick Robinson, người kế nhiệm ông. Đối với các chính phủ thực hiện những chuyển đổi như vậy, lợi ích là rõ ràng: gánh nặng dịch vụ nợ hàng năm đã giảm đáng kể. Đối với gia đình Rothschild, lợi ích cũng rõ ràng: những hoạt động quy mô lớn như vậy biện minh cho các khoản phí cao ngất. Khó khăn duy nhất là thuyết phục các trái chủ đã tận hưởng sự gia tăng đáng kể về vốn và muốn tiếp tục nhận lãi suất hàng năm 4 hoặc 5 phần trăm chấp nhận ít hơn. Một lý do cho sự bùng nổ của trái phiếu lục địa và Mỹ Latinh từ năm 1822 đến 1824 chính là sự từ chối của các chủ trái phiếu Anh. Đối mặt với lựa chọn chuyển đổi các khoản đầu tư 5 hoặc 4 phần trăm của họ sang các tài sản có lợi suất cao hơn hoặc thanh lý chúng và tái đầu tư tiền mặt, nhiều người đã chọn phương án sau, làm gia tăng cơn sốt đầu cơ.

Tại Pháp, khi Villèle đề xuất chuyển đổi 2.800 triệu franc lãi suất 5 phần trăm thành 3 phần trăm phát hành ở mức 75, phản ứng của các trái chủ đã có hình thức khác. Các lập luận cho việc chuyển đổi giống như ở Anh: hơn một phần ba ngân sách của Pháp đang bị tiêu tốn bởi chi phí phục vụ nợ của nhà nước và, với lãi suất 5 phần trăm tăng từ 93 lên đỉnh điểm 106, thời điểm cho một hoạt động như vậy dường như đã đến.19Nhưng đề xuất này đã bị lẫn lộn với vấn đề khó khăn về bồi thường cho những tổn thất mà các nhà lưu vong theo chủ nghĩa hoàng gia phải chịu trong thời kỳ Cách mạng và đã bị Thượng viện từ chối một cách sít sao sau những tuyên bố giả mạo của Chateaubriand và những người khác (đặc biệt là các nhà tài chính như Casimir Périer, người đã bị loại khỏi thỏa thuận) rằng đây là một âm mưu của Anh-Áo nhằm lừa đảo những người cho thuê khiêm tốn của Pháp. Một kế hoạch thứ hai, được sửa đổi mạnh mẽ—cung cấp việc chuyển đổi 5 phần trăm trên cơ sở tự nguyện để đổi lấy các ưu đãi thuế—đã được thông qua vào năm 1825, nhưng chỉ có 30 triệu franc trái phiếu được trao đổi, để lại cho James một khoản tiền lớn trong tay vào thời điểm giá thị trường đang giảm. Ouvrard sau đó tuyên bố rằng gia đình Rothschild đã tự bảo hiểm gấp đôi cho mình trước khả năng thất bại của kế hoạch chuyển đổi đầu tiên bằng cách không chỉ nhấn mạnh vào một mạng lưới an toàn chính thức trị giá 100 triệu trong trái phiếu kho bạc (sẽ được phát hành nếu các ngân hàng còn lại với số lượng lớn rentes trong tay), mà còn bán bí mật cả 5 phần trăm và 3 phần trăm. Nghi ngờ rằng gia đình Rothschild đang cắt giảm thua lỗ bằng cách bán rentes—điều này đã được chứng minh vào năm 1825.20—đã chấm dứt giai đoạn ngắn ngủi của mối quan hệ hòa hợp với Villèle bắt đầu từ năm 1823. Sau vụ thất bại trong việc chuyển đổi, thủ tướng Pháp đã nỗ lực phối hợp để đưa công việc chính phủ trở lại với các đối thủ của James ở Paris, tổ chức Laffitte và các Tổng Giám đốc thành một liên minh để thực hiện một khoản vay cho Haiti và phát hành 1.000 triệu franc với lãi suất 3% để hưởng lợi cho các di dân bị tước đoạt tài sản.

Tuy nhiên, thực tế là gia đình Rothschild đã có một cuộc thoát hiểm may mắn. Vì Nathan rất thông thạoThời gianngười viết cáo phó nhớ lại:[N]ếu việc chuyển đổi Villèle được thực hiện, cuộc khủng hoảng trên thị trường tiền tệ châu Âu ngay sau đó có lẽ đã chứng tỏ là tai hại đối với ông với gánh nặng như vậy trên vai, bất chấp tất cả các nguồn lực khổng lồ của ông. Thật vậy, đó là một nhận xét phổ biến của chính ông vào thời điểm đó, rằng cả ông lẫn các nhà đầu tư tham gia vào dự án cùng ông đều không thể chịu đựng được cú sốc.21




Quả thực là may mắn khi kế hoạch của Villèle thất bại vào thời điểm đó. Bởi vì năm 1825 sẽ là năm mà bong bóng đầu cơ lớn nổ tung trên sàn giao dịch chứng khoán London. Và không chỉ Nathan sẽ cảm thấy khó xử khi phải giữ hàng triệu đồng rentes 3 phần trăm vào thời điểm đó; việc chuyển đổi cũng có thể khiến anh trai của ông, James, khó khăn hơn trong việc hỗ trợ ông kiềm chế cuộc khủng hoảng ngân hàng Anh năm đó.

Cuộc khủng hoảng năm 1825 đã được Nathan và những người phản đối quyết định khôi phục khả năng chuyển đổi vàng dự đoán theo nhiều cách sáu năm trước đó. Giữa năm 1818 và 1823, lượng phát hành tiền giấy của Ngân hàng Anh giảm khoảng một phần ba, một sự co lại đáng kể. Năm 1824, một đợt gia tăng tạm thời của vàng đã tạo ra một sự mở rộng lớn trong việc phát hành tiền giấy, nhưng điều này đã được theo sau bởi một sự thu hẹp mạnh mẽ tương tự vào năm 1825. Đồng thời, mặc dù chính sách tài khóa đang dần được kiểm soát sau khi Vansittart từ chức vào tháng 12 năm 1822, sự nhiệt tình của Huskisson tại Ủy ban Thương mại đối với việc cắt giảm thuế nhập khẩu đã làm cho việc cân bằng ngân sách trở nên khó khăn hơn so với lẽ ra có thể. Mục tiêu trung hạn của những bước đầu tiên hướng tới tự do thương mại này là tăng khối lượng hoạt động thương mại, phù hợp với các nguyên tắc của các nhà kinh tế chính trị; nhưng tác động ngắn hạn lại là giảm doanh thu. Ngay cả với việc cắt giảm mạnh chi tiêu, chính phủ vẫn phải resort đến cả vay ngắn hạn và dài hạn. Hơn nữa, như Nathan đã phàn nàn, chính sách của Huskisson cũng đang gây ra thâm hụt thương mại: như ông đã nói với Herries vào tháng 4 năm 1825, “Hệ quả của việc cho phép hàng hóa nước ngoài vào (mà không có sự hào phóng tương ứng từ phía bên kia đại dương) là tất cả vàng đều ra khỏi đất nước.” Ông đã tự mình gửi hai triệu trong vài tuần qua; các quỹ giảm nhanh chóng, và không ai được lợi ích gì. Chính sự rút vàng này đã dẫn đến sự thu hẹp mạnh mẽ của tiền tệ vào năm 1825. Dưới những hoàn cảnh này, những mức giá cao đã đạt được trên sàn giao dịch chứng khoán London trong thời kỳ bong bóng 1822-4 không thể duy trì được. Vào tháng Tư năm 1825, thị trường bắt đầu giảm. Những đợt giảm mạnh nhất được trải nghiệm bởi các chứng khoán công nghiệp Anh và trái phiếu Mỹ Latinh: các trái phiếu Brazil mà Nathan đã phát hành ở mức 85 đã giảm xuống còn 81,25 vào tháng Bảy và chỉ còn 56 vào tháng Ba năm sau.22Nhưng các trái phiếu của các nước cộng hòa từng là thuộc địa của Tây Ban Nha còn tệ hơn: trái phiếu của Mexico, Colombia và Peru đều giảm xuống dưới 20. Ngay cả trái phiếu tốt nhất—trái phiếu 3% của Anh—cũng bị ảnh hưởng, giảm xuống dưới 75 so với mức đỉnh hơn 97 của năm trước. Một sự giảm giá tài sản nghiêm trọng như vậy chắc chắn sẽ kéo theo một cuộc khủng hoảng ngân hàng.

Có một giai thoại cũ mô tả Nathan đã đe dọa làm cạn kiệt dự trữ của Ngân hàng Anh bằng cách mang một số lượng lớn tiền giấy mệnh giá nhỏ đến quầy và yêu cầu vàng. Đây là một huyền thoại khác của Rothschild hoàn toàn trái ngược với sự thật. Trên thực tế, mối quan hệ của Nathan với Ngân hàng Anh rất gần gũi và có lợi cho cả hai bên. Bắt đầu từ mùa hè năm 1823, khi ông vay 3 triệu đô la bạc để tài trợ cho khoản vay đầu tiên của mình cho Bồ Đào Nha, ông đã bắt đầu thiết lập một đường dây liên lạc trực tiếp với Thống đốc với ý định vượt qua các nhà môi giới vàng bạc đã được Ngân hàng thiết lập là Mocatta & Goldsmid. Nó đã thành công, mặc dù thách thức song song của ông đối với vị trí của Mocatta & Goldsmid là nhà môi giới vàng bạc duy nhất của Công ty Đông Ấn và những nỗ lực sau này của ông để giao dịch trực tiếp với Mint đã bị cản trở. Sau đó, các giao dịch của Nathan với Ngân hàng diễn ra thường xuyên, như ông đã nói với Ủy ban Hiến chương Ngân hàng năm 1832 (với sự đơn giản hóa đặc trưng): “Bạn mang tiền giấy vào, họ sẽ đưa bạn vàng.” Phần lớn thời gian, Nathan là một người mua hoặc vay vàng và bạc. Tuy nhiên, vào tháng 12 năm 1825, mọi chuyện lại diễn ra theo chiều ngược lại: gia đình Rothschild đã cung cấp vàng cho Ngân hàng, cung cấp cho "Bà Lão" trên phố Threadneedle đủ tiền mặt từ lục địa để tránh việc đình chỉ thanh toán bằng tiền mặt. Thực tế, James đã gửi một lượng lớn vàng qua Kênh kể từ đầu năm 1825, nếu không muốn nói là sớm hơn. Chỉ trong tuần đầu tiên của tháng Giêng, ông ta đã gửi vàng trị giá gần 500.000 bảng, mà ông ta hy vọng sẽ "gây ấn tượng với Ngân hàng của ông" (ý nói là Ngân hàng Anh). Đến giữa tháng, ông ấy đã nói về “thói quen lâu đời của chúng tôi” là “mua một ít vàng bất cứ khi nào chúng tôi tìm thấy.”

Tuy nhiên, chính vào cuối năm, sự trợ giúp của anh ấy mới thực sự quan trọng nhất. Khi một loạt các ngân hàng ngừng thanh toán—chỉ riêng ở London đã có sáu ngân hàng thất bại—Thống đốc Ngân hàng đã thông báo cho chính phủ rằng việc đình chỉ thanh toán bằng tiền mặt có thể là cách duy nhất để tránh một sự sụp đổ tài chính tổng thể, vì ông sẽ không thể đáp ứng nhu cầu vàng khi các hóa đơn ngân khố đến hạn. Liverpool và các đồng nghiệp của ông quyết tâm không chấp thuận điều này, nghi ngờ Thống đốc đã phóng đại sự thiếu hụt vàng bạc để phá hoại công việc của Ủy ban năm 1819. Mặt khác, dự trữ của Ngân hàngđặt ravàng có thể được sử dụng ngay lập tức đang cạn kiệt nhanh chóng, và Nội các đã đủ lo ngại về khả năng đình chỉ trái phép của Ngân hàng đến mức “đã có lệnh cho trung đoàn Vệ binh ở lại Thành phố trong trường hợp có rối loạn.” Một số người trong giới City—đặc biệt là Henry Thornton, người đang chiến đấu để cứu vãn Williams & Co. —đã nhận ra rằng “Vị vua Do Thái của Thành phố, Rothschild” có một kho vàng dự trữ, và theo một tài khoản, “nhờ một chút thuyết phục và khuyến khích [của Alexander Baring] vị Do Thái đã bị thuyết phục mang ra vàng của mình, đầu tiên tính phí hoa hồng 2½ phần trăm, sau đó nói rằng ông ta làm điều đó vì tinh thần công cộng, và cuối cùng cầu xin họ đừng bao giờ nói ra điều đó nếu không ông ta sẽ bị bao vây suốt ngày đêm.”

Tuy nhiên, chính phủ có thể đã do dự trong việc tiếp cận Nathan vì sự thù ghét nổi tiếng của ông đối với Huskisson, người mà theo như chúng ta đã thấy, ông cho là người chịu trách nhiệm về cuộc khủng hoảng. Vào ngày 17 tháng 12 - thời điểm bước ngoặt của cuộc khủng hoảng - vợ của Charles Arbuthnot, Thư ký chung của Bộ Tài chính, đã ghi trong nhật ký của bà “sự căm ghét mà ông Huskisson bị người dân Thành phố dành cho” cũng như “sự khinh bỉ tột độ” của họ đối với Bộ trưởng Robinson. Cảm giác đó rõ ràng là hai chiều. Theo thông tin từ người cung cấp của cô ấy, bạn cũ của Nathan là Herries (hiện là Thư ký Tài chính của Kho bạc),Ông Huskisson cũng đã làm mọi cách để phá hủy Rothschild bằng cách lan truyền tin đồn rằng nhà của họ đang gặp nguy hiểm, và ông đã khiến ông Canning viết thư đến Paris để điều tra về công việc của [anh trai của Rothschild]. Ngài Granville đã gửi thư ký riêng của mình để thuyết phục Rothschild. R đã phát hiện ra anh ta đang ở đâu và ngay lập tức cho anh ta xem tài khoản của mình và chứng minh cho anh ta rằng anh ta trị giá 2,5 triệu đô la.




Rõ ràng, điều này đã dẫn đến sự thay đổi quan điểm từ cả hai phía, điều này chắc chắn có phần nhờ vào sự trung gian của Herries và sự vắng mặt của Huskisson: “Rothschild đã nỗ lực khổng lồ để hỗ trợ Ngân hàng và ông ấy đã nói với ông Herries rằng, nếu ông ấy được yêu cầu sớm hơn, ông ấy sẽ.” đã ngăn chặn mọi khó khăn. Như hiện tại, nếu họ có thể kiên trì đến thứ Hai hoặc thứ Ba, anh ấy sẽ có một số tiền khổng lồ bằng đồng sovereign từ Paris, và áp lực sẽ hoàn toàn được giải tỏa.

Nathan đã làm hai việc vào buổi tối hôm đó: thứ nhất, ông đã khuyên chính phủ can thiệp vào thị trường tiền tệ bằng cách mua các trái phiếu ngân khố để bơm thanh khoản vào thị trường; thứ hai, và quan trọng hơn, ông đã giao vàng cho Ngân hàng, bắt đầu với 300.000 bảng Anh vàng sovereign, và tiếp tục với các khoản tiền lớn hơn trong những tuần tiếp theo cho đến khi sự tự tin cuối cùng được khôi phục. Trên thực tế, dự trữ đã chạm mức thấp nhất (chỉ hơn một triệu bảng) vào ngày 24 tháng 12; tuy nhiên, Nathan vẫn tiếp tục cung cấp vàng một năm sau đó, cam kết một triệu bảng trong tháng 3 năm 1826 và tổng cộng 10 triệu bảng vào tháng 9. Nguồn chính của ông là James ở Paris (như ông đã nhắc nhở Nathan sau này, "Tôi đã rút cạn kho báu của mình vì vàng của bạn"). Nhưng, như Nathan nhớ lại, “có một lượng lớn [vàng] được cung cấp từ khắp nơi trên thế giới; tôi đã nhập khẩu nó, và nó được nhập khẩu từ hầu hết mọi quốc gia; chúng tôi nhận được nó từ Nga, từ Thổ Nhĩ Kỳ, từ Áo, từ hầu hết mọi nơi trên thế giới.” Sổ sách của Ngân hàng mô tả sự tràn ngập của vô số loại tiền vàng từ Pháp, Ý, Hà Lan và Đức.

Cuộc khủng hoảng năm 1825 đã gần như trở thành một cuộc khủng hoảng khác như năm 1797 (năm mà Ngân hàng đã ngừng thanh toán tiền mặt lần cuối), một cuộc khủng hoảng tiền tệ có khả năng làm mất ổn định nền kinh tế Anh nói chung. Như đã vậy, 73 trong số 770 ngân hàng nông thôn đã thất bại và, như chính Huskisson đã thừa nhận, đất nước đã gần như chỉ còn bốn mươi tám giờ nữa là “ngừng tất cả các giao dịch giữa người với người ngoại trừ bằng cách đổi chác.” Nhìn lại năm 1839, Wellington không nghi ngờ gì về người đã ngăn chặn thảm họa: “Nếu không nhờ những nỗ lực phi thường nhất—trên hết là từ phía ông già Rothschild—Ngân hàng chắc chắn đã phải ngừng thanh toán.” Tất nhiên, Nathan sẽ không thực hiện những giao hàng vàng khổng lồ như vậy mà không yêu cầu một khoản hoa hồng hào phóng để đổi lại. Chiến dịch này phải được coi là một phần trong nỗ lực của anh ta để khẳng định mình là lực lượng thống trị trên thị trường vàng London. Mặt khác, không có lý do gì để ông ấy phải cứu trợ Ngân hàng và chính phủ miễn phí, khi cuộc khủng hoảng rõ ràng là sản phẩm của các chính sách mà ông đã khuyên không nên thực hiện. Việc cứu trợ Ngân hàng là một thành tựu đáng kể mà tất cả đều nhờ vào tính chất quốc tế của các hoạt động của gia đình Rothschild. Trên thực tế, các anh em đang thiết lập hệ thống hợp tác tiền tệ quốc tế mà sau này sẽ được thực hiện thường xuyên bởi các ngân hàng trung ương, và trên đó tiêu chuẩn vàng đã trở nên phụ thuộc. Ngày càng nhiều, vị thế của họ trên thị trường vàng quốc tế đang trở nên thống trị như vị thế của họ trên thị trường trái phiếu quốc tế.

Byron vì vậy không sai lầm nhiều khi ông gợi ý trongĐôn Juanrằng Baring và Rothschild thống trị cả những người theo chủ nghĩa hoàng gia và những người theo chủ nghĩa tự do, và rằng các khoản vay của họ có thể “đặt một quốc gia lên ngai vàng hoặc làm lung lay ngai vàng.” Ông chỉ sai lầm khi coi hai người ngân hàng là ngang nhau về tài chính. Năm 1815 họ đã từng. Đến năm 1825, họ không còn như vậy nữa. Ngay từ tháng 8 năm 1820, đại diện của Bremen tại Quốc hội Liên bang Đức ở Frankfurt đã có cuộc trò chuyện với người đồng cấp Áo, Bá tước Buol, trong đó nhận định rõ ràng về quy mô không thể so sánh được của ảnh hưởng chính trị của gia đình Rothschild ở châu Âu:Ngôi nhà này, thông qua các giao dịch tài chính khổng lồ và các mối liên kết ngân hàng và tín dụng của mình, thực sự đã đạt được vị trí của một Quyền Lực thực sự; nó đã đến mức kiểm soát thị trường tiền tệ chung đến mức có thể cản trở hoặc thúc đẩy, theo ý muốn của mình, các hoạt động và hoạt động của các lãnh chúa, và thậm chí cả các Quyền Lực lớn nhất châu Âu. Áo cần sự giúp đỡ của gia đình Rothschild cho cuộc biểu tình hiện tại của mình chống lại Naples, và Phổ đã từ lâu sẽ hoàn thành hiến pháp của mình nếu gia đình Rothschild không làm cho bà có thể hoãn lại ngày tồi tệ đó.





Ngân hàng Frankfurt Simon Moritz von Bethmann đã đồng tình với nhận định này trong một bức thư viết vào khoảng thời gian đó:N. M. Rothschild, người được trang bị tài năng thô tục, sự táo bạo và kiêu ngạo, là điểm ly tâm xung quanh đó thị trường chứng khoán xoay quanh. Chỉ mình anh ta quyết định việc trao đổi, mua và bán 100.000 bảng mỗi ngày . . . Tôi hoàn toàn hiểu tại sao gia đình Rothschild lại là những công cụ hữu ích như vậy cho chính phủ [Áo].




Cả hai người đàn ông đều có lý do của riêng mình để không thích hiện tượng này, như chúng ta sẽ thấy; nhưng họ không phóng đại nó.




NĂM

“Hue and Cry” (1826-1829)

Seyd Ôm trọn triệu triệu.

—CHÚ THÍCH CHO MỘT BỨC TRANG TRÍ ĐỨC VỀ NATHAN ROTHSCHILD

 

 

 

 

Không hoàn toàn ngạc nhiên, xét về vai trò quyết định mà họ đã đóng trong nhiều giao dịch tài chính sau chiến tranh, rằng gia đình Rothschild lần đầu tiên trở nên nổi tiếng vào những năm 1820. Ngay từ năm 1816, Carl đã nhận thức được rằng anh và các anh em của mình đang trở nên "rất nổi tiếng" ở quê hương của họ. Như ông đã nói với James, "những ngày này có rất nhiều điều được viết về chúng ta do tự do báo chí." Ông đã gặp phải sự công khai tương tự khi ông thăm Berlin vào cuối năm đó. Carl rõ ràng cảm thấy không thoải mái với sự nổi tiếng như vậy, không ít vì sự không chính xác của nhiều điều đã được viết. "Chúng ta mỗi ngày đều có mặt trên các phương tiện truyền thông," ông ta phàn nàn với Amschel. “Tuần trước bạn đã được nhắc đến trên báo liên quan đến người nghèo . . . Hôm nay bạn được nhắc đến liên quan đến ngũ cốc, và rằng bạn sẽ trở thành Bộ trưởng của [Elector của Hesse-Kassel] tại Quốc hội Liên bang. Cũng giống như ở Hamburg:Mỗi khi một trong số chúng ta đến, người ta lại lan truyền những tin đồn và câu chuyện kỳ diệu. Lawätz nói với tôi rằng tại một bữa tiệc nào đó trong thành phố, câu chuyện được kể rằng Vua Phổ đã viết thư cho chúng tôi yêu cầu sắp xếp một đợt phát hành trái phiếu trị giá ba triệu. Chúng tôi đã trả lời rằng điều này là không cần thiết, vì chúng tôi có thể ứng trước số tiền này từ tiền của chính mình.




Amschel cũng bị ấn tượng bởi xu hướng phóng đại của công chúng: "Mọi người nghĩ rằng chúng tôi giàu gấp mười lần so với thực tế." Văn bản để dịch: ” “Bất cứ nơi nào chúng tôi đi bây giờ,” Carl nhận thấy, “mọi người đều nghĩ đó là một chuyến đi chính trị.” Sự xuất hiện của James tại sàn giao dịch chứng khoán St Petersburg, hoặc của một con tàu được Nathan thuê tại cảng, đủ để làm ngưng trệ mọi hoạt động kinh doanh. James chỉ cần mua một loại chứng khoán nhất định ở Paris thì "mọi người" sẽ mua nó. Không giống như Carl, người em út rất thích thú với sự nổi tiếng mới tìm thấy này. Như anh ấy đã nói với Nathan, "Thật sự rất tốt khi có được nhiều uy tín như vậy." Họ đều nói: ‘Chưa bao giờ ở Paris có một ngôi nhà nổi tiếng như nhà chúng ta.’ ’ . . . Chúng tôi bây giờ được coi làtheđầu tiên . . . Tôi đã gửi tuần trước [hóa đơn cho] ba triệu đến Ngân hàng Pháp. Có rất nhiều rác rưởi trong số đó—nhưng không có cái nào được trả lại.1Salomon và Nathan cũng có thể xem nhẹ sự công khai. "Chúng ta sẽ không khóc về việc bạn đã bị chế giễu," anh ấy nói với Nathan. "Như bạn nói, các vua và hoàng đế cũng vậy . . . Nguyện xin Chúa ban cho đây là điều tồi tệ nhất mà chúng ta từng trải qua . . . Nguyện cho Anselm của tôi và Lionel của bạn cũng được biếm họa, xin Chúa cho, ngay khi họ trở nên nổi tiếng trong thế giới này. Tôi ước điều này cho những đứa trẻ yêu quý của chúng ta . . . Những giấc mơ hão huyền! Thái độ của Nathan thường rất mạnh mẽ: "Gagesh[nobody] không được viết đến. Sự quan tâm của báo chí—bao gồm cả những tuyên bố không có cơ sở rằng họ đang gặp khó khăn tài chính—chỉ là cái giá của thành công.

 

Quan hệ công chúng

Như những gì các anh em đã nhận xét, hầu hết những lời quảng bá này đều không phải là quảng bá tốt. Từ những năm đầu tiên của sự nổi tiếng, gia đình Rothschild đã phải chịu đựng sự bôi nhọ rõ rệt hơn là sự tôn vinh trong lĩnh vực công cộng. Tất nhiên, hầu hết các vị vua, chính trị gia và các nhân vật công chúng khác vào đầu thế kỷ XIX đôi khi cũng bị chế nhạo trên các tờ báo, tờ rơi và các phương tiện truyền thông khác, đặc biệt là ở những khu vực của châu Âu nơi kiểm duyệt lỏng lẻo. Nhưng gia đình Rothschild thường dường như thu hút một hình thức chỉ trích đặc biệt mạnh mẽ. Một lý do cho điều này là tôn giáo của họ. Đối với những người hối tiếc về những bước tiến hướng tới bình đẳng tôn giáo trong thời kỳ Cách mạng, việc gia đình thành công nhất về kinh tế trong thời kỳ Phục hưng là người Do Thái là một nguồn gây khó chịu không bao giờ cạn. Tuy nhiên, các yếu tố khác chắc chắn cũng đã đóng vai trò, và sẽ là một sai lầm nếu đồng nhất chủ nghĩa chống Do Thái với chủ nghĩa chống Rothschild. Một phần lớn sự thù địch mà các anh em gặp phải sau năm 1815 có thể được quy cho sự cạnh tranh kinh tế đơn thuần. Các ngân hàng khác ở Frankfurt, chẳng hạn, sẽ ghen tị với sự thăng tiến nhanh chóng của gia đình Rothschild ngay cả khi họ không phải là người Do Thái. Hơn nữa, một số đối thủ kiên quyết nhất của gia đình Rothschild lại là những người Do Thái khác—như ở Kassel. Ngoài ra, chủ nghĩa chống Rothschild cũng có một khía cạnh chính trị: sự xác định của họ với các chế độ bảo thủ và chính sách của Liên minh Thánh khiến họ trở thành mục tiêu cho những lời chỉ trích của các nhà tự do. Do đó, sự công kích xấu của thời kỳ Phục Hưng thường là sự tổng hợp của sự ghen tị kinh tế và sự thù ghét tôn giáo, với một chút pha trộn của chủ nghĩa cực đoan chính trị.

Tại Frankfurt, chẳng hạn, sự nổi lên của gia đình Rothschild như một cường quốc tài chính đã đe dọa làm lu mờ gia đình Bethmann, trước đây là những ngân hàng hàng đầu của thành phố. Simon Moritz, đối tác chủ đạo trong giai đoạn này, đã nhìn nhận sự suy giảm tương đối của mình với sự điềm tĩnh đáng chú ý và thực sự đáng ngưỡng mộ; trong số nhiều đối thủ của họ, ông đã nhượng bộ với sự duyên dáng nhất. Ngay từ tháng 9 năm 1815, ông đã tích cực tìm kiếm cơ hội hợp tác với Salomon và James, ghi chú trong một bức thư từ Paris gửi về nhà mình ở Frankfurt, “Càng tiếp xúc nhiều với hai Rothschild ở đây, tôi càng nhận được nhiều sự tin tưởng từ họ.” Mặc dù ông không giả vờ thích sự "táo bạo và kiêu ngạo" của Nathan, ông khẳng định rằng ông "xa lắm mới muốn chỉ trích hay ghen tị" với gia đình Rothschild, và mô tả Salomon là "một người đàn ông rất đáng kính về nhân cách, người mà tôi chân thành quý mến." Văn bản để dịch: ” Ông ấy thậm chí còn gọi Nathan là “đồng bào của chúng ta.” "Những người anh em Rothschild là một hiện tượng đáng chú ý của thời đại chúng ta," ông viết vào tháng 2 năm 1822. "Những gì họ thiếu về thiên tài, họ bù đắp bằng hoạt động không ngừng nghỉ, sự đoàn kết đáng ghen tị và sự xem xét lẫn nhau." Tuy nhiên, những nhận xét như vậy một phần được thông báo bởi sự nhận thức của Bethmann rằng nơi tốt nhất để ở vào những năm 1820 là bám theo gia đình Rothschild. Tâm trạng của anh ta thay đổi rõ rệt khi anh ta phát hiện ra mình bị loại khỏi khoản vay Neapolitan năm 1821, trong đó anh ta tin rằng Carl đã hứa sẽ chia cho anh ta một phần. "Tôi không nghĩ điều đó là công bằng," anh ta viết một cách tức giận, "khi tôi phải cam kết với bạn trong một khoảng thời gian dài, trong khi bạn lại thấy phù hợp để giữ quyền lựa chọn xem bạn sẽ giữ lời đề nghị của mình mở hay rút lại."

Những phàn nàn như vậy về phương pháp tàn nhẫn của gia tộc Rothschild không phải là điều mới mẻ: đó đã là phàn nàn thường xuyên của cộng đồng doanh nhân không phải Do Thái ở Frankfurt rằng phương pháp kinh doanh của người Do Thái là "không công bằng." Những bức biếm họa đầu tiên của Đức về gia đình Rothschild nhấn mạnh điểm này: trong tác phẩm của I. NussgeigMusterreiter, Carl được miêu tả là “Blauschild,” một người bán hàng rong đang trên đường đi về phía nam đến Ý với con ngựa lôi thôi của mình mang theo đủ loại hàng hóa, bao gồm cả súng trường và kiếm.2Một bức biếm họa sau đó đối lập hình ảnh thanh lịch của Bethmann, cưỡi xe ngựa bốn con trong trang phục thời thượng, với Amschel lôi thôi và xấu xí một cách kỳ quái, đứng trên một chiếc hộp tiền lớn mà một con đại bàng hai đầu đang vật lộn vô ích để kéo về phía trước.3

Như trong quá khứ, sự cạnh tranh kinh doanh như vậy cũng có một khía cạnh chính trị. Việc Rothschild giờ đây "giàu hơn Bethmann" được coi là bằng chứng cho thấy cần khôi phục các hạn chế pháp lý truyền thống đối với cộng đồng người Do Thái. Theo lời Amschel, điều đó “khiến người ngoại đạo khó chịu khi một người Do Thái lại định hình phong cách.” Sự thù địch đang gia tăng hàng ngày, ông báo cáo vào tháng 9 năm 1815: “Họ ghen tị với chúng tôi, những người Do Thái, ngay cả đôi mắt trong đầu chúng tôi... [và muốn] uống máu chúng tôi.” Vấn đề càng trở nên tồi tệ hơn khi những người Do Thái khác có xu hướng khoe khoang về sự giàu có của gia đình Rothschild như một niềm tự hào cộng đồng, điều mà Amschel và Carl cảm thấy chỉ làm tăng thêm sự thù ghét từ người ngoại đạo. Sự oán giận này đã tạo ra một loạt các tờ rơi và vở kịch chống Do Thái trong những năm hậu chiến—vở nổi tiếng nhất làGiao thông của chúng tôi, về một người lính Do Thái nhát gan—và cuối cùng bùng nổ trong cuộc bạo loạn “Hep” vào tháng 8 năm 1819, khi một đám đông ồn ào xông vào Judengasse, hô vang khẩu hiệu chống Do Thái truyền thống “Hep-Hep!” Jude verreck!” và phá hoại nhà cửa. Một phần lớn sự thù địch này được nhắm đến cụ thể vào gia đình Rothschild. Năm 1817, những đám đông ồn ào đã tụ tập bên ngoài khu vườn mới mua của Amschel, chính nó là biểu tượng của sự thăng tiến xã hội của người Do Thái, để chế nhạo sự phong tước mới đây của ông, "hô vang 'Baron Amschel' và đủ loại ngu ngốc." Tranh biếm họa đã được ghim lên cửa nhà ông và cửa sổ văn phòng của gia đình Rothschild là một trong những cửa sổ bị vỡ trong các cuộc bạo loạn "Hep".4Vào khoảng thời gian đó, Amschel nhận được những lời đe dọa giết người.

Những cuộc biểu tình như vậy—đã khiến Amschel suy nghĩ về việc rời khỏi Frankfurt hoàn toàn—giải thích rất nhiều về sự lưỡng lự của gia đình Rothschild đối với sự tham gia chính trị của quần chúng. Khi Metternich bày tỏ sự không tán thành của mình đối với các cuộc bạo loạn (một sự không tán thành mà, tất nhiên, mở rộng đến tất cả các "cuộc nổi loạn của đám đông thô tục"), ông đã góp phần lớn vào việc củng cố cảm giác của gia đình Rothschild rằng chủ nghĩa bảo thủ có thể mang lại cho họ sự an toàn cá nhân hơn so với các hình thức tự do hóa cấp tiến hơn. Điều này đặc biệt đúng ở Đức, nơi mà truyền thống Hoàng đế Habsburg đã ban cho người Do Thái "sự bảo vệ" khỏi dân địa phương và nơi các hiệp hội tiền tự do của thời kỳ Phục hưng đã ủng hộ một chủ nghĩa dân tộc đôi khi có lập trường chống Do Thái trong ngữ điệu của nó. Đồng thời, càng gần gũi với trật tự đã được thiết lập, Rothschild càng dễ bị các nhà phê bình nhận diện với nó. Khi hôn nhân giữa người Do Thái và người ngoại đạo được hợp pháp hóa ở Frankfurt—một trong số những nhượng bộ nhỏ được giành được từ Thượng viện Frankfurt vào những năm 1820—Goethe, tám mươi tuổi, đã xúc động bình luận:Đạo luật gây tranh cãi này sẽ làm suy yếu tất cả cảm giác đạo đức gia đình, vốn gắn liền với tôn giáo. Khi điều này được thông qua, làm thế nào có thể ngăn một người phụ nữ Do Thái trở thành Nữ Thống Đốc Chính của Phòng Ngủ? Ai biết liệu hối lộ có đóng vai trò trong tất cả những điều này hay không; ai biết liệu gia tộc Rothschild quyền lực có đứng sau tất cả hay không?




Nếu một nhân vật cao quý và khai sáng như vậy có thể bày tỏ quan điểm như thế, thì không có gì ngạc nhiên khi gia đình Rothschild hài lòng với việc sự tham gia của quần chúng vào đời sống chính trị Đức được giữ ở mức tối thiểu.

Chủ nghĩa chống Rothschild không chỉ giới hạn ở Frankfurt. Bất cứ nơi nào gia đình Rothschild giành được một tỷ lệ lớn công việc của chính phủ, các đối thủ địa phương thường phản ứng bằng những cuộc tấn công mang tính tôn giáo. Tại Vienna, ví dụ, khoản vay xổ số năm 1820 mà Salomon sắp xếp cùng với David Parish đã bị chỉ trích rộng rãi là “một trò lừa đảo nhục nhã của người Do Thái” vì lợi nhuận đáng kể mà các ngân hàng sẽ thu được. Đôi khi, cần nhấn mạnh rằng những cuộc tấn công như vậy không có yếu tố tôn giáo. Sáu năm sau, chính Parish là người đã chỉ đạo một trong những cuộc tấn công cay độc nhất nhằm vào gia đình Rothschild trong toàn bộ thời kỳ đó. Parish đã dần dần bị vượt mặt bởi người bạn đồng nghiệp cũ của mình: đến năm 1823, ông đã trở thành đối tác cấp dưới (nếu không muốn nói là người đưa thư) trong khoản vay của Nathan cho Bồ Đào Nha, và sự suy tàn của ông đã hoàn tất bởi cuộc khủng hoảng năm 1825-6, đã lấy đi ngân hàng Fries & Co. của Parish ở Vienna. như một trong những nạn nhân của nó. Vào đêm trước khi tự vẫn ở sông Danube, Parish đã viết bốn bức thư—cho anh trai John, cho nhà ngân hàng Geymüller, cho Metternich và cho chính Salomon—tất cả đều đổ lỗi cho sự sa sút của mình lên gia đình Rothschild và hứa sẽ công khai bôi nhọ họ. Metternich, theo Parish, đã “hy sinh tôi cho lòng tham lam của một gia đình mà, dù có bao nhiêu tài sản, họ vẫn là những người vô tâm chỉ quan tâm đến cái két tiền của họ.” Ông đã bị Salomon "lừa dối" "một cách đáng xấu hổ nhất và được thưởng cho những dịch vụ rất đáng kể bằng sự vô ơn tột cùng." Ngụ ý mạnh mẽ là gia đình Rothschild đã giành được "sự bảo vệ" của Metternich và để Parish bị bỏ rơi bằng những phương pháp không chính đáng. Những bức thư của Parish cho thấy rằng hoàn toàn có thể chống lại Rothschild mà không phải chống lại người Do Thái. Tuy nhiên, ít nhà báo Đức nào có thể cưỡng lại việc ám chỉ đến tôn giáo của gia đình khi đưa tin về những câu chuyện như vậy. Một ví dụ điển hình là báo cáo của Friedrich List về một vụ tham nhũng nhỏ của một nhân viên tại nhà Paris vào năm 1826, trong đó đề cập một cách không cần thiết đến “Rothschild, niềm tự hào của Israel, người cho vay hùng mạnh và chủ nhân của tất cả bạc và vàng đã đúc và chưa đúc ở Thế giới Cổ đại, trước hòm tiền của người mà các Vua và Hoàng đế phải cúi đầu khiêm tốn . . .”

Các anh em cũng gặp phải những loại thù địch tương tự ở Paris. "Luôn luôn là trường hợp 'Người Do Thái đã làm quá tốt, đã làm cái này, đã làm cái kia,'" Salomon báo cáo với Nathan vào tháng 10 năm 1815. Đây là những lời phàn nàn của các đối thủ kinh doanh, những người đã chiến đấu để đẩy gia đình Rothschild sang một bên trong cuộc tranh giành lợi ích sau chiến tranh ở thủ đô nước Pháp. Mười năm sau, ngược lại, James trở thành mục tiêu của một cuộc chỉ trích chủ yếu về chính trị. Fournier-Verneuil tự doParis, được xuất bản vào năm 1826, chứa đựng tuyên bố đầu tiên trong số nhiều tuyên bố của Pháp rằng chính phủ—trong trường hợp này là của Villèle—là con rối tham nhũng của “quý tộc tài chính, quý tộc vô cảm và hèn hạ nhất trong tất cả các quý tộc” mà đứng đầu là không ai khác ngoài “M. le baron R.” Fournier đã trích dẫn Chateaubriand (một đồng minh không thể ngờ tới cho một người theo chủ nghĩa tự do): “Thật khó khăn biết bao nếu Providence đã rung chuyển thế giới, đẩy người thừa kế của bao nhiêu vị vua dưới lưỡi [dao chém đầu], dẫn quân đội của chúng ta từ Cadiz đến Moscow [và] xích Bonaparte trên một tảng đá, chỉ để MM. Villèle, Rodchild [sic] và công ty có thể kiếm tiền từ những mảnh vụn của vinh quang và tự do của chúng ta.” Ngay cả điều này cũng khiến Fournier cảm thấy như đang đánh giá thấp vấn đề, tuy nhiên:Người Do Thái R. và những người đồng đạo của ông thấy trong vương quốc của thiên đàng không hơn gì . . . tiền dành cho nạn cho vay nặng lãi . . . Đó là một giống người đặc biệt; tôi không phải là người không khoan dung, nhưng Napoleon, khi triệu tập đại hội Sanhedrin [hội đồng Do Thái], đã không tạo ra một người Pháp [mới]. Họ . . . vẫn là người Do Thái, và chỉ là người Do Thái mà thôi. Tôi không trách họ vì họ giữ vững đức tin; nhưng tôi trách họ vì đã lợi dụng mọi cuộc cãi vã, vì đã kích động chúng; họ ở khắp mọi nơi. Họ đã ở Ba Lan trên xác của các anh em chúng ta; họ đang [hiện tại] cung cấp cho Ibraham [Pasha], và họ đang nhảy múa ngay lúc này trên mộ của Achilles.




Các đề cập đến sự áp bức của người Ottoman đối với người Hy Lạp làm rõ ràng cảm xúc tự do của tác giả. Tuy nhiên, cũng rõ ràng không kém là một diễn ngôn chống Do Thái mà chỉ sau này mới được đặt vào cánh hữu chính trị. Fournier’s về nhiều mặt là một phiên bản phôi thai của thuyết âm mưu phức tạp đó, thuyết này sẽ phát triển và mở rộng trong nhiều năm tới ở Pháp, và gần như luôn luôn gán cho Rothschilds một ảnh hưởng chính trị trung tâm và độc hại.

Tại London cũng vậy—nơi mà cảm giác chống Do Thái thường được cho là ít phổ biến hơn—những năm 1820 chứng kiến một loạt các ám chỉ công khai hơn hoặc kém thù địch đến quyền lực của Rothschild. Thực vậy, số lượng những ám chỉ như vậy có lẽ lớn hơn ở London so với bất kỳ nơi nào khác—phần nào phản ánh tầm quan trọng tương đối lớn hơn của Nathan, nhưng cũng là do tự do báo chí. Một lần nữa, sự thù địch thường có nguồn gốc từ sự cạnh tranh kinh doanh. Nếu cả hai đối thủ đều là người Do Thái—như khi Mocatta & Goldsmid lên án “nỗ lực áp đảo của ông Rothschild nhằm vụ lợi cho bản thân mình trên sự thiệt hại của bất kỳ ai hoặc bất kỳ tổ chức nào”—thì điều này có thể trở nên cay đắng mà không có yếu tố tôn giáo. Nhưng khi Alexander Baring nhắc đến đối thủ chính của mình, ông thường (khinh thường) gọi là "gã Do Thái." Theo Laffitte, chính vì lý do tôn giáo mà Baring đã tìm cách loại trừ gia đình Rothschild khỏi khoản vay bồi thường của Pháp vào năm 1817. Mặc dù James có xu hướng nghĩ rằng đây chỉ là một cái cớ, anh ta thừa nhận rằng có một phần thiên kiến đang hoạt động:Ở Frankfurt người ta đã quen với điều đó nên không thấy ngạc nhiên, nhưng ở đây thì ngược lại và nếu có điều gì tương tự xảy ra ở đây, người ta sẽ thấy ngạc nhiên hơn... Hôm qua Laffitte đã bảo tôi đến gặp ông ấy. Baring đã đến gặp ông ấy và đưa ra những giải thích rõ ràng rằng ông ấy không thể nào vay tiền với chúng tôi được. Đúng vậy, bản thân ông ấy không cùng quan điểm [nhưng] các cộng sự của ông ấy và người Anh . . . có thành kiến đối với người Do Thái. Nếu anh ta hợp tác với chúng ta, hoạt động sẽ bị hỏng. Anh ấy không thể làm một việc kinh doanh như vậy với một người Do Thái . . . Tất cả bắt nguồn từ sự kiêu hãnh của Labouchère và sự ghen tị của Sillem; vì hai người nàylàHy vọng [& Co. ], họ nghĩ rằng danh dự của họ sẽ bị tổn hại nếu họ phải xếp hàng cùng một người Do Thái Frankfurt và rằng chúng ta sẽ trở nên vĩ đại bởi điều đó . . . Baring nói với anh ta: "Những quý ông này làm việc như người Do Thái." Chúng ta có thể hợp tác như thế nào? Nguyên tắc của họ khác nhau. Họ đang làm việc trên hai mươi giao dịch cùng một lúc . . . với mục đích duy nhất là làm ăn. Nó giống như việc đầu cơ chứng khoán. Lấy ví dụ như doanh nghiệp Phổ. Họ cắt đứt tín dụng của Phổ . . . rồi in ấn [các thông báo] trước khi biết gì cả. Ông ấy nói thêm rằng chúng tôi đã đúng trong những gì chúng tôi đã làm vì chúng tôi đã thành công và kiếm được tiền. Tuy nhiên, anh ấy không muốn—như anh ấy đã nói—làm ăn theo cách này. Bây giờ chúng tôi cố gắng—như ông ấy đã nói—để hạ giá cổ phiếu Anh sau khi đã bán cổ phiếu của chúng tôi, nhằm mua lại chúng.




Nói cách khác, chính những phương pháp (rất thành công) của gia đình Rothschild mà Baring thấy phản cảm; nhưng ông ta theo bản năng nghĩ rằng những phương pháp này có tính chất "Do Thái". Những thái độ như vậy rất phổ biến.Sự tận tâm ở Dukes Place, một trong những bức biếm họa tiếng Anh sớm nhất được cho là của Nathan, cho thấy ông đứng ở phía trước một hội đoàn Do Thái trong Đại Hội đường “cảm ơn vì một khoản vay. ” (xem minh họa 5. i).

Như ở những nơi khác, tuy nhiên, cũng có một khía cạnh chính trị đối với chủ nghĩa chống Rothschild. Như chúng ta đã thấy, gia đình Rothschild thường lo lắng trong những năm sau chiến tranh về mức độ ảnh hưởng chính trị của Baring ở London và Paris, coi đây là chìa khóa cho sự thống trị của ông trong lĩnh vực bồi thường sau chiến tranh. Đối với những doanh nhân ít có ảnh hưởng hơn, tuy nhiên, chính gia đình Rothschild dường như là những người nắm giữ quyền lực chính trị. Ngay từ năm 1818, một thành viên ẩn danh của sàn chứng khoán đã viết thư cho Lord Liverpool, chỉ trích Nathan vì sự phản đối của ông đối với việc khôi phục thanh toán bằng tiền mặt:Xin cho phép tôi thông báo với bạn, các Nhà Tư Bản Thị Trường Tiền Tệ... đã quay lưng lại với Kế Hoạch của bạn vì nó không phục vụ cho mục đích của họ hoặc không mang lại tiền cho túi họ. Lợi ích của người Do Thái, còn gọi là ông Rothschild, đang . . . nỗ lực hết sức để đánh bại mục tiêu của bạn . . . Nếu một người hỏi ông Rothschild, ý kiến của ông về Quỹ là gì, ông trả lời rằng chúng phải tốt hơn và ngay lúc đó ông hành động ngược lại; rằng trong một đất nước lớn như thế này, Ngài và các Đồng nghiệp của Ngài nên là trò chơi và sự caprice của một Đảng Do Thái... thật sự đáng tiếc.
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5.1: Sự tôn thờ ở Dukes Place—hoặc các nhà thầu cảm ơn vì một khoản vay (1818).





Một bức tranh biếm họa năm 1824 đã ám chỉ tương tự về vai trò của Nathan trong cuộc tranh luận về việc khôi phục, miêu tả Nathan bay lên trên sàn giao dịch chứng khoán trong một chiếc bóng bay. Mặc dù quả bóng được giữ lên bởi một con bò và một con gấu và mang theo dòng chữ "Mọi thứ đều phải tăng lên," nhưng nó lại bị giữ lại bởi một quả tạ có nhãn "Túi tiền mặt." Ở đây cũng có một ám chỉ tôn giáo. Thật vậy, đặc điểm nổi bật nhất của bức tranh biếm họa này là cách mơ hồ mà nó miêu tả mối quan hệ của Nathan với một nhóm người Do Thái nghèo hơn. Nathan cầm hai lá cờ, mang các phương châm “Những ai cho người nghèo vay mượn Chúa” và “Lòng bác ái che đậy nhiều tội lỗi”; nhưng ông nói: “Tôi sẽ nhận được Cổ tức của mình,” và một nhân vật bên trái, bước ra từ Capel Court với một bản sao củaThời Báo, thốt lên: “Chúng tôi dừng báo để thông báo rằng một trong những nhà tư bản vĩ đại nhất trong Thành phố đã ra đi một cách bí mậtCuộc Thám Hiểm Tài Chính. Sáu người Do Thái nghèo ở bên phải—được ghi nhãn “Cổ phần cũ giảm”—được để lại để chỉ trích những lời than vãn của họ đến King, người gác của xe ngựa Bưu điện Hoàng gia, người đang mang một hóa đơn đường mang tên tám người Do Thái, mỗi người trong số họ đã được phân bổ một shilling.

Nếu những nhà phê bình này mô tả Nathan như một kẻ xâm nhập vào Thành phố, thì cũng hợp lý khi mô tả ông như là hiện thân của toàn bộ Thành phố: như là người lãnh đạo của "Những Người Đường Thay Đổi," của "Giun Đất," băng nhóm các nhà tài chính và các nhà đầu cơ chứng khoán mà nhà bảo thủ cấp tiến William Cobbett đã đổ lỗi cho chính sách giảm phát sau chiến tranh. Một ví dụ sinh động về loại phê bình này là một bức tranh biếm họa khác năm 1824,Một Màn Hình Lửa Mới cho Cung Điện, mà mô tả Công ty Bảo hiểm Alliance do Rothschild thành lập như một trò lừa đảo nhằm lừa đảo các quý ông ở nông thôn. Đồng thời, bản in này cũng tấn công vào mối liên hệ của Nathan với Liên minh Thánh. Tòa nhà của công ty có một dòng chữ khắc ghi “Văn phòng Bảo vệ Hỏa hoạn và Cuộc sống của Liên minh Rỗng” và được trang trí bằng năm bức tượng bán thân hoàng gia mang tên “Nga,” “Phổ,” “Napoli,” “Pháp” và “Áo.” Ở phần trên cùng của bản in có một dòng chữ dài hơn ám chỉ đến vai trò phản cách mạng của gia đình Rothschild:Những người được bảo hiểm tại Văn phòng này sẽ được cung cấp miễn phí một Hộp Bột Đức chính hiệu, nếu được áp dụng theo hướng dẫn của Hoàng tử H [hoặc M? ] & Co. sẽ ngăn chặn cháy. Lưu ý: Nếu bất kỳ ai gian lận lấy được một Hộp Bột kỳ diệu trên mà không được bảo đảm tại Văn phòng này, nó sẽ có tác dụng ngược lại và thiêu rụi Ngôi nhà vào lần xuất hiện đầu tiên của Trăng Mới.




Mặc dù sự nhấn mạnh ở đây là về sự ngoại quốc của gia đình Rothschild—Nathan và Moses Montefiore được mô tả đang nói tiếng Pháp với nhau, và có một người bốc vác người Đức với giọng nặng—không thể nhầm lẫn được sự Do Thái của ba nhà môi giới ở phía trước, đang chúc mừng nhau về lợi nhuận của họ.

Tuy nhiên, đó là một cuộc khủng hoảng phức tạp ở cấp cao nhất của chính trị Anh đã khiến Nathan trở nên nổi bật trong mắt công chúng Anh. Sau khi Lord Liverpool bị ốm vào tháng 2 năm 1827, một chính phủ đã được hình thành bởi Canning, kết hợp các Tory tự do, đặc biệt là Huskisson, với các Whig như Lansdowne, nhưng loại trừ các Ultra-Tory do Công tước Wellington lãnh đạo, những người chia sẻ sự không thích của Nathan đối với các chính sách kinh tế tự do của Huskisson. Khi Canning đột ngột qua đời vào tháng Tám cùng năm, Nhà vua đã ủy nhiệm cho Bộ trưởng Tài chính, Robinson (nay là Lord Goderich), thành lập một Nội các mới. Nhưng việc Nhà vua khăng khăng yêu cầu Herries được bổ nhiệm làm Thủ tướng (cũng như từ chối có Lord Holland của Đảng Whig làm Ngoại trưởng) đã khiến nhiệm kỳ của Goderich trong văn phòng trở nên cực kỳ ngắn ngủi. Theo sự xúi giục của lãnh đạo Đảng Whig George Tierney, Goderich và Huskisson đã bổ nhiệm Lord Althorp làm chủ tịch ủy ban tài chính mà không tham khảo ý kiến của Herries, khiến người này đe dọa từ chức trừ khi việc bổ nhiệm Althorp bị hủy bỏ, và Huskisson cũng đe dọa từ chức nếu việc bổ nhiệm này bị hủy bỏ. Cuối cùng, chính Goderich đã từ chức vào tháng 1 năm 1828 và Nhà vua đã quay sang Wellington để thành lập một chính phủ—mặc dù xung đột giữa Huskisson và Herries chỉ được giải quyết khi Wellington đồng ý thay thế ông làm Thủ tướng bằng Goulborn, hạ cấp Herries xuống chức vụ Thống đốc Mint.

Ý nghĩa của toàn bộ vụ việc rắc rối này nằm ở sự đồng nhất hóa giữa Herries với Nhà vua và bác sĩ ngày càng có ảnh hưởng và thư ký riêng của ông, Sir William Knighton; với sự phản đối trong Đảng Tory đối với việc giải phóng Công giáo; và, có lẽ một cách quyết định, với các lợi ích tài chính—chủ yếu là của New Court—đối lập với Huskisson. Ngay từ tháng 8 năm 1827, Đảng Ultra-ToryBiên Niên Buổi Sángđã gợi ý rằng mối quan hệ thân thiết của Herries với Nathan đã khiến ông không đủ điều kiện để giữ chức Chưởng ấn. Trong cuộc tranh luận sau khi Herries bị giáng chức vào tháng 2 năm 1828, cáo buộc này đã được lặp lại bởi nghị sĩ Đảng Whig đại diện cho Hertford, Thomas Duncombe, người đã kêu gọi “bí mật... về sự thay đổi gần đây” được “làm sáng tỏ, bằng cách kéo lên bức màn che giấu những người có tầm quan trọng lớn, cả vô hình lẫn hữu hình”:Có một . . . ai dám phủ nhận, một ảnh hưởng bí mật đứng sau ngai vàng, hình dạng của nó chưa bao giờ được thấy, tên của nó chưa bao giờ được thốt ra, nó có quyền truy cập vào tất cả các bí mật của Nhà nước, và nó quản lý tất cả các nguồn đột ngột của sự sắp xếp bộ trưởng . . . Liên kết chặt chẽ với người vô hình, vô thể này, là một hình thức vững chắc và cụ thể hơn, một quyền lực mới và đáng gờm, cho đến nay chưa từng biết đến ở châu Âu; chủ nhân của sự giàu có vô hạn, ông ta khoe rằng mình là người quyết định hòa bình và chiến tranh, và rằng tín dụng của các quốc gia phụ thuộc vào cái gật đầu của ông ta; những người liên lạc của ông ta thì vô số; những người đưa tin của ông ta vượt qua cả những người của các hoàng tử và vua tuyệt đối; các bộ trưởng nhà nước đều nằm trong tay ông ta. Tối cao trong các nội các của châu Âu đại lục, ông ta khao khát thống trị của riêng chúng ta; ngay cả đại Don Miguel [xem bên dưới], người mà gần đây chúng ta đã nghe và thấy rất nhiều, cũng buộc phải nhờ đến cá nhân này, trước khi ông ta có thể chiếm đoạt ngai vàng. Thưa ngài, việc những ảnh hưởng bí mật như vậy tồn tại là điều nổi tiếng; họ được biết đến là đã quá bận rộn trong âm mưu ngầm của cuộc cách mạng [bộ trưởng] gần đây. Tôi tin rằng mục tiêu của họ cũng không trong sạch như những phương tiện mà họ đã sử dụng để đạt được quyền lực, và lên án họ cùng các đại diện của họ là không được biết đến trong hiến pháp Anh, và làm tổn hại đến danh dự của Vương quyền.




Duncombe “tin tưởng rằng công tước Wellington và ngài đúng đắn. Bộ trưởng Bộ Nội vụ [Peel] sẽ không cho phép tài chính của đất nước vĩ đại này tiếp tục bị kiểm soát bởi một người Do Thái, hoặc việc phân phối sự bảo trợ của Vương Crown được điều hành bởi các chỉ định của một bác sĩ [cười].

Đáp lại cho chính phủ, Peel đã phớt lờ cuộc tấn công, phủ nhận kiến thức về “thực thể bí ẩn, vô hình và không thể hiểu nổi mà ông ta đã nói đến” và phủ nhận “việc nhân vật có thực thể hơn đã can thiệp, theo cách mà vị quý ông đã nêu.” quý ông, với các vấn đề tài chính của đất nước. Nhưng bài phát biểu của Duncombe đã được theo dõi rộng rãi. Vào ngày 25 tháng 2, một bức thư xuất hiện trongThời Báoký tên “Algernon,” tuyên bố một cách phẫn nộ: “Chúng ta không thể để vận mệnh của một Đế chế hùng mạnh bị điều khiển bởi bàn tay không sạch sẽ của một người Do Thái và một bà đỡ nam.” Viết dưới bút danh “Malcolm Macgregor, jun.,” Thomas Babington Macaulay trẻ tuổi đã đóng góp một số câu thơ châm biếm về “hai người bí ẩn, / Chúa tể của số phận chúng ta, Bác sĩ và Người Do Thái.”5Một số bức tranh biếm họa cũng đã được xuất bản về chủ đề này, ít nhất hai trong số đó được lấy cảm hứng từ vở kịch của Thomas Dibdin năm 1800.Người Do Thái và Bác Sĩ. Trong phần đầu tiên xuất hiện (xem minh họa 5). ii), Nathan được miêu tả như một thiên thần bụng phệ, từ trên mây hạ xuống với những túi vàng hướng về Herries, người từng là Thư ký, Thủ quỹ, Kiểm toán viên, Thư ký, và Hiệu trưởng. "Si giúp tôi Cot!" "anh ta tuyên bố bằng cái mà đáng lẽ phải là một giọng Đức-Do Thái nặng nề, 'deCông việc chìm đắmsẽ xuống đáy của nồi lẩu nếu bạn không nổi bật lên Herry! Bạn biết điều đó.Tôivà chỉTôiam de Incorporial—không sao đâu. Tôi đã đưa Don Miggel và tất cả các Don khác tiền! làm mềm trái tim tôi!” Một bức biếm họa thứ hai của Robert Cruikshank (xem minh họa 5). iii) cho thấy Nathan—một người có râu, đội mũ rộng vành và mang theo một bao ghi chữ “Giẻ Cũ” trên vai—tiến lại gần Wellington với những lời: “Bởi vì Chúa, bác sĩ đó là một tên Do Thái—hắn muốn cái phần thưởng của tôi—bạn biết tôi đã làm gì cho bạn—bạn cho tôi tiền cho cái đàn đó—chúc phúc cho trái tim tôi!! Văn bản để dịch: ! —.
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5. ii: George hoặc Robert Cruikshank, Người DO THÁI và BÁC SĨ, hoặc ẢNH HƯỞNG BÍ MẬT ĐẰNG SAU BỨC MÀN!! (Xem Times ngày 19 tháng 2 năm 1828).
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5. iii: Robert Cruikshank, CẢNH MỚI CHO CŨ HÀI KỊCH CỦA NGƯỜI DO THÁI VÀ BÁC SĨ (Tháng 3 năm 1828).

Duncombe là một nhân vật độc lập, đã chuyển sang cánh tả vào những năm 1830 và 1840, nổi lên như một người ủng hộ nhiệt thành của chủ nghĩa Chartism, cũng như chủ nghĩa dân tộc Ý và Hungary. Nhưng điều đó gợi ý rằng, mặc dù ông chưa bao giờ hoàn thành nó, ông cũng đã cố gắng viết một cuốn sách có tựa đềNgười Do Thái ở Anh, Lịch sử và Những Nỗi Oan của Họ.Có vẻ hợp lý khi suy luận rằng ông, giống như Fournier ở Pháp, là một trong những nhà tự do của những năm 1820, những người không thấy mâu thuẫn khi tấn công các bộ trưởng bảo thủ và các nhà tài chính Do Thái, ngay cả bằng những từ ngữ mà theo tiêu chuẩn hiện đại có vẻ khá bài Do Thái. Động cơ của các họa sĩ biếm họa không khác nhau nhiều. Vở kịch gốcNgười Do Thái và Bác Sĩlà về một người Do Thái hào phóng nuôi dưỡng một đứa trẻ Kitô giáo và tặng cho cô ấy 5.000 bảng. Các bức tranh biếm họa đảo ngược câu chuyện bằng cách miêu tả Nathan đang cố gắng hối lộ Wellington. Chủ đề tái diễn là về một chính phủ đang lung lay, không chỉ gắn liền với một triều đình tham nhũng mà còn với một ngân hàng tham nhũng. Trong bức tranh biếm họa của Cruikshank, Wellington ngồi trên một chiếc quan tài có ghi "Hic Iacit the Constitution," với hai chai thuốc phía sau có ghi "Physic for Church" và "Physic for State."

Một bức tranh biếm họa khác năm 1828 (xem minh họa 5). iv) có quyềnMột Sự Kiện Không May, hay Một Chiến Thắng của Đảng Bảo Thủcho thấy Wellington được Londonderry và hai người khác khiêng. (Wellington mang theo "Hộp Tiền Ngân Khố," một "Luận Văn về Luật Ngũ Cốc," "Dự Toán Quân Đội," một thanh kiếm có chữ "Waterloo" và một chiếc xương có chữ "Tư Lệnh Tối Cao," trên đầu một cái nĩa tinh xảo—một ám chỉ đến vị trí mà ông đã từ bỏ khi làm Thủ tướng.) Một trong những người khiêng nói với Nathan: "Ôi, đứa trẻ tốt bụng của tôi, hãy giúp một tay, vì anh ta nặng như đá." Nhưng Nathan đáp: "Không, không, chúng ta sẽ không gánh vác nó." Anh ta không phải là Daniel," và một người Do Thái có râu thì thầm: "Không, không, hãy chăm sóc de Monish." Tham nhũng cũ và tham nhũng mới được miêu tả như hai mặt của cùng một đồng xu chính trị. Tuy nhiên, trong mỗi bức tranh biếm họa, nhấn mạnh vào bản sắc Do Thái của Nathan: đôi khi giọng nước ngoài của anh ta bị phóng đại, đôi khi ngoại hình của anh ta bị thay đổi để phù hợp với khuôn mẫu của người nhập cư không hòa nhập, đôi khi anh ta được nhìn thấy bên cạnh những khuôn mẫu như vậy.
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5. iv: “Shortshanks” [Seymour], MỘT SỰ KIỆN KHÔNG MAY, HAY MỘT THÀNH CÔNG CỦA ĐẢNG BẢO THỦ  (February 1828).

Điều duy nhất cần được lưu ý là các họa sĩ biếm họa của thời kỳ đó khó có thể bị cáo buộc đã nhắm riêng người Do Thái làm mục tiêu cho sự châm biếm của họ. Người Ireland và người Scotland trongMột Chiến Thắng của Đảng Bảo Thủhầu như không được miêu tả một cách đồng cảm hơn so với người Do Thái. Người Ireland có những nét mặt giống khỉ và dựa vào cái xẻng, lẩm bẩm “Quỷ đốt than bùn nếu hắn [Wellington] chạm vào nó, thì nó chẳng có ích gì cho Erin nghèo khổ”; trong khi người Scot mũi khoằm trong chiếc váy kilt kêu lên: “Không không, anh không muốn hắn tiêu tiền vào những chiếc áo đỏ, những chiếc gót dài và những thứ tương tự.” Tuy nhiên, họ nổi bật đứng cạnh "người Anh giản dị" John Bull. Nathan và người Do Thái nghèo đứng ở phía bên kia đường.

 

Từ Canning đến Wellington

Có sự thật nào trong những cáo buộc khác nhau về ảnh hưởng ngầm của Rothschild không? Câu trả lời là có, mặc dù thực tế phức tạp hơn nhiều so với những gì các nhà phê bình của gia đình Rothschild có thể biết. Như chúng ta đã thấy, Nathan Rothschild có lý do chính đáng để cảm thấy trung thành với Herries, người đã cho ông cơ hội kinh doanh quan trọng nhất, và thù địch với Huskisson, người mà ông đã liên tục phản đối các chính sách tiền tệ và thương mại. Tuy nhiên, có một khía cạnh chính trị bổ sung giải thích sự thiếu đồng cảm (ban đầu có vẻ khó hiểu) của Nathan với Herries. Khi nghe tin về thất bại của người cộng sự cũ, anh chỉ nhún vai, nói với Carl: "Bạn chúng ta Herries đang khó chịu vì anh ta được giao một công việc tồi tệ." Anh ấy khó chịu, nhưng tôi không thể giúp anh ấy. Anh ấy phải kiên nhẫn, và có thể anh ấy sẽ tìm được một công việc khác. Trên thực tế, điều khiến Nathan quan tâm và hài lòng hơn nhiều là việc Công tước Wellington đã vượt qua cuộc khủng hoảng và trở thành Thủ tướng.

Các họa sĩ biếm họa mô tả Nathan đang cố gắng hối lộ Wellington hoặc từ chối ủng hộ chính phủ của ông ta chỉ hơi sai lệch một chút. Không chỉ Rothschild đã chăm sóc Công tước một cách siêng năng kể từ những chiến thắng của ông trước Pháp (mà họ tất nhiên đã tài trợ phần lớn); quan trọng hơn, quan điểm của ông về chính sách đối ngoại của Anh phù hợp hơn nhiều với lợi ích của Rothschild so với người tiền nhiệm thất thường của ông, Canning.

George Canning không tin vào việc "tái sinh" châu Âu hơn người tiền nhiệm Castlereagh. Điều phân biệt hai người là quyết tâm của Canning trong việc theo đuổi lợi ích của Anh, với sự ít quan tâm đến các cường quốc khác. Như ông ấy đã nói, nổi tiếng: “ĐểChâu ÂuTôi sẽ khao khát.bây giờvàsau đóđể đọcAnh. Ông một cách rõ ràng từ chối xem xét "các nguyện vọng của bất kỳ Chính phủ nào khác, hoặc lợi ích của bất kỳ dân tộc nào khác, ngoại trừ trong chừng mực những nguyện vọng, những cảm xúc và những lợi ích đó có thể, hoặc có thể, phù hợp với lợi ích chính đáng của nước Anh." Điều này giải thích cho việc Anh từ chối trừng phạt sự can thiệp của Pháp vào Tây Ban Nha, mà Canning đã đáp lại bằng một cam kết mạnh mẽ để duy trì tính trung lập của Bồ Đào Nha và công nhận sự độc lập của các nước cộng hòa Mỹ Latinh khỏi Tây Ban Nha. Điều đó không làm phiền nhiều đến gia đình Rothschild, những người đã thoải mái chơi cả hai bên để đối phó với tình hình ở Tây Ban Nha. Tuy nhiên, trong những năm cuối đời của ông—đặc biệt là trong khoảng thời gian ngắn ngủi làm Thủ tướng (tháng 4-tháng 8 năm 1827)—Canning đã có những bước đi táo bạo hơn nhiều, điều này đã khiến gia đình Rothschild lo lắng.

Đã có một mức độ căng thẳng trong mối quan hệ của họ ngay cả trước khi Liverpool qua đời. Như James đã nói vào tháng 11 năm 1826, "Sẽ là một tội ác chết người nếu phụ thuộc vào một Canning." Văn bản để dịch: ” Cảm giác đó là hai chiều: tháng sau, khi Canning nhận được chi tiết về một bài phát biểu quan trọng ở Paris từ gia đình Rothschild mười hai giờ trước khi có báo cáo chính thức về bài phát biểu từ đại sứ quán Anh, ông đã viết thư tức giận cho đại sứ của mình:Bạn cũng phải tính đến ngày mà tôi đã trải qua vào thứ Bảy. Trời ơi! Cái gì vậy! không có gì trực tiếp từ Paris! Có lẽ đó chỉ là một báo cáo giao dịch chứng khoán đơn thuần. "Có lẽ đó là một trò lừa của ông Rothschild." Như vậy làđề xuấtcủa buổi sáng . . . Tôi hy vọng bạn sẽ tìm cách thiết lập một số liên lạc với F.O. tại Paris, điều này sẽ ngăn Rothschild nhận được thông tin chính thức.giấy tờ, (tin tứcbạn không thể giúp được), trước mặt bạn.




Việc nhân vật không thân thiện này trở thành Thủ tướng đã khiến gia đình Rothschild vô cùng lo lắng. James ngay lập tức dự đoán “một cuộc khủng hoảng rất nghiêm trọng đang chờ đón chúng ta ở Tây Ban Nha và Bồ Đào Nha” và “một sự đình trệ hoàn toàn trong hoạt động kinh doanh” ở Paris. Vào tháng 12 năm 1826, “để bảo vệ và duy trì độc lập của một Đồng minh,” Canning đã gửi quân đội đến Bồ Đào Nha để hỗ trợ Nữ hoàng trẻ Maria của Bồ Đào Nha, người đang bị chú của mình là Dom Miguel thách thức quyền lên ngôi. Bởi vì Miguel có sự ủng hộ của chế độ Bourbon phản động ở Tây Ban Nha, mà chế độ này lại được Pháp hỗ trợ, điều này đã làm tăng khả năng xảy ra một cuộc đối đầu giữa Anh và Pháp. Lần đầu tiên, gia đình Rothschild nhận ra họ có một phần lớn trong việc duy trì hòa bình giữa các cường quốc. Bởi vì không có gì có thể làm yếu đi giá của consols, rentes và mọi loại chứng khoán khác mà họ và các khách hàng của họ nắm giữ hơn một cuộc chiến tranh. Mặc dù Villèle đã trấn an James vào tháng Mười một "rằng tôi không nên ngu ngốc vì Anh và Pháp sẽ không bao giờ chiến tranh vì những người khốn khổ như người Tây Ban Nha và Bồ Đào Nha," James đã lo lắng đủ về thái độ của Canning "để đứng ngoài cuộc" (tức là không thực hiện bất kỳ giao dịch mua bán lớn nào) cho đến khi cuộc khủng hoảng qua đi. Việc bổ nhiệm Canning làm thủ tướng đã khơi dậy những nỗi lo sợ về xung đột Anh-Pháp liên quan đến Bồ Đào Nha. Các anh em cho rằng Canning đang ủng hộ bên sai trong một cuộc nội chiến có thể trở thành đẫm máu. Ở giai đoạn đầu, họ dường như đã quyết định ủng hộ Dom Miguel, mặc dù không rõ lý do tại sao.

Lý do thứ hai khiến Rothschild lo lắng về Canning là chính sách chống Thổ Nhĩ Kỳ (và do đó ủng hộ Nga) của ông đối với Hy Lạp. Đến năm 1826, các cuộc nổi dậy của các cộng đồng Hy Lạp ở Moldavia, Peloponnese và Missolonghi chống lại ách thống trị của Đế chế Ottoman đã bị Công tước Ai Cập Ibrahim Pasha (con trai của Mehemet Ali) đàn áp phần lớn. Từ quan điểm của Metternich, đây là một kết quả hoàn toàn thỏa mãn: một mối đe dọa cách mạng khác đối với hiện trạng đã bị ngăn chặn. Tuy nhiên, những người ủng hộ Hy Lạp ở Anh và Pháp, phấn khích bởi các báo cáo về cái chết của Byron tại Missolonghi và sự tàn ác của người Thổ Nhĩ Kỳ, đã kêu gọi một loại can thiệp nào đó. Nghiêm trọng hơn, những tham vọng truyền thống của Nga trong khu vực dường như đã hồi sinh với sự lên ngôi của Nicholas I làm Sa hoàng. Với hy vọng ngăn chặn sự can thiệp đơn phương của Nga thay mặt cho người Hy Lạp, Canning đã gửi Wellington miễn cưỡng đến St Petersburg vào tháng 4 năm 1826 để thống nhất một chính sách chung Anh-Nga. Thỏa thuận đạt được đã thực sự cho Nga quyền tự do hành động ở Moldavia, trong khi cam kết hai cường quốc sẽ áp đặt một thỏa thuận nào đó lên người Thổ Nhĩ Kỳ—nếu cần thiết thì bằng vũ lực—để cấp cho người Hy Lạp quyền tự quản hạn chế; một chính sách mà Villèle đã ủng hộ vào tháng 7 năm 1827. Kết quả là vào mùa thu năm 1827, một cuộc thám hiểm hải quân chung đã được gửi đến Địa Trung Hải phía Đông và đã gây ra một thất bại quyết định cho lực lượng Ottoman tại Navarino.

Như chính Villèle đã nói, “Pháo kích không tốt cho tiền bạc”; và, giống như lời đe dọa chiến tranh của Canning đối với Bồ Đào Nha, cam kết của ông về hành động quân sự chung chống lại Thổ Nhĩ Kỳ đã làm cho gia đình Rothschild lo lắng. Có hai lý do cho điều này: thứ nhất, họ có xu hướng chia sẻ thái độ ủng hộ Thổ Nhĩ Kỳ của Metternich, ngay cả khi kế hoạch cho một khoản vay đến Constantinople đã không thành công vào năm 1825; thứ hai, quan hệ của họ với St Petersburg đã xấu đi rõ rệt kể từ khi Bá tước Kankrin được bổ nhiệm làm Bộ trưởng Tài chính, người không giấu giếm rằng ông coi khoản vay của Rothschilds cho Nga vào năm 1822 là "vô ích."

Tất cả những điều này giúp giải thích tại sao Nathan lại rất vui mừng khi Wellington trở thành Thủ tướng vào năm 1828; vì ai cũng biết rằng Công tước không tán thành chính sách đối ngoại của Canning, đồng tình với quan điểm của Nhà vua rằng ông đã rơi vào bẫy của Sa hoàng khi quay lưng lại với "đồng minh cổ xưa" của Anh, Sultan. “Trái phiếu Consol đã tăng lên nhờ các Bộ trưởng [mới] của chúng ta,” Nathan vui vẻ báo cáo với Carl. "Tạ ơn Chúa vì chúng ta có tin tốt, vì Nga sẽ chờ đợi [trước khi thực hiện hành động quân sự tiếp theo], qua Wellington mọi người đều ủng hộ hòa bình điều này không làm tôi ngạc nhiên, vì trong các bài phát biểu của chúng ta, Vua chỉ nói về hòa bình."shalom aleichem[Thái bình ở cùng bạn]. Khi bà Arbuthnot hỏi Nathan vào khoảng thời gian đó "họ nghĩ gì về Công tước ở Thành phố," [h]e nói họ có niềm tin vô hạn vào ông ấy. Trong hai năm rưỡi thời kỳ thủ tướng của Wellington sau đó, sự tự tin vô hạn đó đã được chuyển thành hỗ trợ tài chính cụ thể cho một chính sách đối ngoại khác biệt rõ rệt so với của Canning. Không chỉ Nathan mua một số lượng lớn trái phiếu ngân khố vào năm 1828 (1 triệu bảng) và 1829 (3 triệu bảng); ông còn cung cấp cho Dom Miguel 50.000 bảng, "dưới sự bảo đảm của Chính phủ Anh," để ông có thể nhận chức vụ Quyền nhiếp chính tại Bồ Đào Nha. Cùng lúc đó, ông đã phát hành một khoản vay 769.000 bảng cho em trai của Miguel, Pedro, Hoàng đế của Brazil, nhằm nỗ lực ổn định tài chính Brazil, vẫn đang chao đảo từ cuộc khủng hoảng nợ Latin Mỹ năm 1825.6

Dễ đoán, chính sách hơi mơ hồ này đã trở thành mồi cho các nhà châm biếm. Chúng ta đã thấy nhiều lần đề cập đến "lời khuyên của Don Miggel" trong các bức tranh biếm họa năm 1828. Những khó khăn tài chính của Brazil cũng bị chế giễu trongTiếng Kêu Gọi, một bức tranh biếm họa được xuất bản sau khi Pedro vỡ nợ khoản vay năm 1823 trước đó (xem hình minh họa 5). v). Ở đây Nathan được mô tả đang khuyên Dom Pedro không nên trả nợ cho các chủ trái phiếu người Anh—được đại diện bởi John Bull nằm sấp trên mặt đất. "Nếu bạn trả tiền cho họ, họ sẽ muốn thêm tiền," Nathan nói với Pedro, "và điều đó không tiện bây giờ." Quỷ dữ thì thầm vào tai Nathan: “Bảo anh ta gọi đó là mưu lợi chính trị—bạnbiết John Bull dễ dàng như thế nàobị lừa gạt.”

Gia đình Rothschild cũng đồng ý với Wellington khi, trái với mong đợi của Nathan, Nga đã tái khởi động thù địch với Thổ Nhĩ Kỳ vào năm 1828. Một yêu cầu vay mượn từ Nga đã bị từ chối một cách lịch sự, điều này khiến Metternich rất vui mừng, và các anh em tiếp tục hy vọng vào những thất bại quân sự của Nga trong suốt chiến dịch. Khi, với sự chán nản của họ, người Nga thắng cuộc và áp đặt một khoản bồi thường khiêm tốn lên người Thổ Nhĩ Kỳ theo các điều khoản của Hiệp ước Adrianople (tháng 9 năm 1829), gia đình Rothschild đã nhanh chóng đề nghị dịch vụ của họ để tạo điều kiện cho việc thanh toán. Nỗi lo lắng duy nhất của họ trong suốt thời gian này, cuộc khủng hoảng đầu tiên trong nhiều cuộc khủng hoảng phía Đông mà họ sẽ phải trải qua, là Wellington có thể cảm thấy bị buộc phải can thiệp chống lại Nga. Như ở Bồ Đào Nha, quan điểm của Rothschild bây giờ rõ ràng là hòa bình, như Nathan đã nhấn mạnh với Salomon:Có một số người ở đây muốn chúng ta [có nghĩa là Anh] cãi nhau... với [đại sứ Nga] Lieven... và muốn chúng ta gửi đi những lời tức giận. Ghi chú . . . Tôi phải nói với bạn rằng Wellington và Peel muốn gây sự với Nga, nhưng cuối cùng chúng ta sẽ phải đi đến chiến tranh. Tôi không ủng hộ các cuộc biểu tình, và chúng ta phải đảm bảo duy trì hòa bình. Cãi nhau có ích gì? Người Nga đã đi quá xa, và thế giới sẽ tức giận với chúng ta và sẽ nói: Tại sao các bạn không làm điều đó mười hai tháng trước? Nếu bây giờ nước Anh nói, Vâng, chúng tôi đang tức giận và muốn chiến tranh, Áo và Pháp sẽ nói, Chúng tôi sẽ đứng ngoài cuộc—họ sẽ bỏ rơi chúng tôi, và chúng tôi sẽ phải đối mặt một mình. Tôi đã đến Wellington và chúc mừng ông ấy về hòa bình. Ông ấy nói: "Hòa bình chưa đến." Nó chưa được phê chuẩn. ” . . . Có sự không hài lòng với Hòa bình Nga trên mọi phương diện. [Nhưng] Nội các hiện nay đã quyết định tạm thời giữ bình tĩnh và không viết một lời nào cho Nga, giữ im lặng và để mọi chuyện xảy ra như nó sẽ xảy ra.
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5. v: “Xạ thủ,” Tiếng Kêu Cứu; hoặc JOHN BULL giữa hai kẻ Lừa Đảo, Ghế, và các Đầu Lực Lượng Cảnh Sát được gọi đến để cứu anh khỏi những kẻ móc túi. Dành cho các chủ sở hữu Trái phiếu Nước ngoài nói chung (1829).

James đã tóm gọn một cách khéo léo lý do của chủ nghĩa hòa bình này: “Nếu nước Anh thực sự tấn công vào vấn đề [Thổ Nhĩ Kỳ] thì tôi đảm bảo rằng chúng ta sẽ chịu một cú giảm ít nhất 5 phần trăm ở đây.” Nếu ngược lại, các báo cáo từ đó lại tốt hơn, thì chúng ta có thể có một sự cải thiện nhỏ. Mối liên hệ giữa hòa bình quốc tế và sự ổn định của thị trường trái phiếu sẽ trở thành nguyên tắc đầu tiên trong chính sách của Rothschild trong thập kỷ tới.

 

Những Sợi Dây Ảnh Hưởng

Tuy nhiên, không chỉ có quan điểm chung về chính sách đối ngoại mà còn có sự kết nối giữa gia đình Rothschild với các chính trị gia như Wellington hoặc Metternich. Nơi mà các nhà lý thuyết âm mưu của những năm 1820 gần đúng nhất là khi họ gợi ý rằng các lợi ích tài chính tư nhân cũng đóng một vai trò.

Chúng ta đã thấy rằng việc các chính trị gia châu Âu thời kỳ đó nhận các ân huệ—từ lời khuyên đầu tư đến hối lộ trắng trợn—từ các ngân hàng là điều phổ biến. Tại Đại hội Aix-la-Chapelle, chính việc Baring đã bán cổ phần trong khoản vay bồi thường Pháp sắp tới của mình cho hầu hết các bộ trưởng có mặt đã khiến họ rất háo hức hoãn khoản vay khi thị trường bất ngờ sụp đổ. Gia đình Rothschild cũng rất khéo léo trong việc chơi cùng một trò chơi. Thật vậy, Amschel đã "tin rằng chúng ta, với tư cách là người Do Thái, không thể sống sót nếu không hối lộ và rằng người ngoại đạo có lợi thế." Ví dụ, vào năm 1818, nhà Frankfurt đã phân phối cổ phần của khoản vay Phổ mới của Rothschild không chỉ cho các ngân hàng Frankfurt khác như Bethmann và Gontard, mà còn cho đối tác cũ của họ là Buderus, đại diện Áo tại Bundestag, Bá tước Buol, và một số thành viên khác của giới ngoại giao. Tại Paris, những nhân vật chính trị được đề nghị trái phiếu Phổ bao gồm cả Talleyrand.

Một cách khác để đảm bảo ảnh hưởng chính trị bằng phương tiện tài chính là cho những cá nhân đó vay tiền. Người nhận khoản vay Rothschild nổi bật nhất trong số tất cả các cá nhân Pháp trong giai đoạn này chính là Louis XVIII, người mà Nathan đã ứng trước 200.000 bảng Anh thay mặt cho chính phủ Anh để trang trải chi phí trở về Pháp vào năm 1814. Tuy nhiên, điều này không làm Nathan được lòng gia đình Bourbon, vì anh ta khăng khăng đòi trả nợ kèm lãi suất ba năm sau. Ngược lại, các khoản vay được thực hiện vào những năm 1820 cho duc d’Orléans (người sau này trở thành Louis Philippe) là một khoản đầu tư dài hạn hơn và đã mang lại lợi nhuận dồi dào trong thập kỷ tiếp theo. Những người nhận khoản vay ở Phổ bao gồm con rể của Hoàng tử Hardenberg. Các dịch vụ ngân hàng thường xuyên hơn như tài khoản vãng lai đã được cung cấp cho các quan chức Phổ khác—đặc biệt là đại sứ tại London, Wilhelm von Humboldt, và quan chức chủ chốt trong các cuộc đàm phán vay mượn năm 1818, Rother. Bởi vì những điều này thường dẫn đến việc cấp hạn mức thấu chi hào phóng, tuy nhiên, những tài khoản như vậy thường thực hiện vai trò tương tự như các khoản vay. Chưa kịp để Caroline von Humboldt được giới thiệu với Salomon thì ông ta đã hỏi thẳng thừng “liệu ông có thể giúp gì cho tôi trong vấn đề tiền bạc không, và nói rằng túi tiền của ông sẵn sàng cho tôi sử dụng.”

Cuối cùng, khi một cách tiếp cận tinh tế hơn có vẻ phù hợp, gia đình Rothschild đã tặng quà cho những người mà họ muốn nuôi dưỡng. Như Carl đã nói, "Người ta phải có điều gì đó khi đi gặp những người vĩ đại và tốt đẹp, hoặc là tin đồn hoặc là điều gì đó để cho họ thấy." Nguồn gốc của sở thích sau này của gia đình trong việc sưu tập nghệ thuật và những điều kỳ thú tự nhiên có thể được tìm thấy ở đây; vì các anh em tự hào về khả năng tìm ra những món quà kỳ lạ cho những khẩu vị đã chán. Họ có lợi thế trong việc Nathan tiếp cận thị trường London, thị trường tốt nhất thế giới nhờ vào sự vượt trội ngày càng tăng của thương mại và sản xuất Anh. Năm 1816, chẳng hạn, Nathan đã gửi cho Amschel hai con rùa, một trong số đó ông gợi ý nên tặng cho Elector của Hesse-Kassel. (Khi họ đến nơi đã chết, Amschel đã nhồi họ và vẫn trình bày họ cho William.) Các hàng hóa xa xỉ khác mà các anh trai của ông yêu cầu cho các khách hàng tiềm năng bao gồm hộp trang sức cho Elector, một con ngựa phù hợp cho phu nhân và “một bộ dao nĩa chạm khắc với tay cầm bằng ngà” cho “người đã giúp chúng tôi.”

Quan chức Anh đầu tiên hưởng lợi vật chất từ mối quan hệ của ông với Rothschilds là, như chúng ta đã thấy, Herries. Mặc dù không thể xác định đầy đủ mức độ cá nhân của ông trong các hoạt động chiến tranh của công ty, ông là một người tham gia thường xuyên vào các khoản vay sau chiến tranh như khoản vay năm 1817 cho thành phố Paris. Herries—“người Buderus của bạn ở đó”—là, như Salomon đã nói, một trong những “người quan trọng mà sự ưu ái của họ là cần thiết.” Một người khác là Lord Stewart, em trai của Castlereagh, đại diện của Anh tại Paris trong những năm sau chiến tranh. Ông ấy lần đầu tiên yêu cầu Salomon và James "đầu cơ cho ông ấy trong lĩnh vực rentes" vào tháng 10 năm 1817, và sau đó trở nên "rất thân thiện với chúng tôi." Giữa chúng ta với nhau, ông ấy thích đánh bạc,” Salomon báo cáo, “và tôi để ông ấy tham gia vào công việc của chúng tôi... với số tiền 50.000 franc lợi tức. Văn bản để dịch: ” Đây là trường hợp khiến Salomon nhớ đến lời dạy của cha mình rằng "nếu một người có địa vị cao kết hợp [tài chính] với một người Do Thái, anh ta thuộc về người Do Thái." Khi Stewart đến gặp họ và yêu cầu sự trợ giúp với các công việc tiếng Anh của mình, Salomon đã thúc giục Nathan phải chiều lòng ông ta: “Chúng ta phải thường xuyên đáp ứng những mong muốn của bộ trưởng này, vì ông ta là tất cả ở đây, và đang giúp chúng ta có được các khoản vay, việc thanh lý [các khoản bồi thường của Pháp] và mọi thứ, và làNgữ cảnh: Tiếng Anh Văn bản cần dịch: Tiếng Anhbộ trưởng.” Hai mươi năm sau, James đã đưa ra những lời khuyên đầu tư cho Thủ tướng, anh trai của Lord Melbourne, Frederick, trong thời gian ông làm đại sứ tại Vienna. "Chà, Lamb có ý kiến rằng sẽ không có chiến tranh," ông viết trong một bức thư điển hình. "Tôi đã nói với anh ấy rằng nếu anh ấy thấy rằng lãi suất đang tăng ở đó thì tôi sẽ mua 24.000 franc lãi suất cho anh ấy để bán lại với giá cao hơn, vì hiện tại anh ấy có khoảng 30.000 bảng Anh trong tài khoản ở London." Các quan chức Anh trực tiếp vay mượn từ gia đình Rothschild bao gồm George Harrison và Charles Arbuthnot tại Bộ Tài chính: người trước nợ Rothschild hơn 3.000 bảng vào năm 1825; người sau vay gấp bốn lần số đó.

Cần nhấn mạnh rằng những mối quan hệ như vậy không phải là bất hợp pháp—gia đình Rothschild có quyền mở rộng dịch vụ ngân hàng cho các chính trị gia và công chức. Tuy nhiên, các anh em đã gọi riêng "hối lộ" là một đặc điểm trong mối quan hệ của họ với Arbuthnot và với nhiều quan chức nước ngoài, đặc biệt là Gervais người Nga. Và, như trường hợp của Herries minh họa, những cáo buộc tham nhũng trên báo chí có thể gây tổn hại lớn đến sự nghiệp của chính trị gia liên quan. Thật vậy, các anh em đã dự đoán một cuộc tranh cãi chính trị kiểu như cuộc nổ ra vào năm 1828 trong hơn một thập kỷ, kể từ khi họ lần đầu tiên bắt đầu lo lắng rằng các tài khoản thời chiến của họ với Herries có thể không chịu được sự kiểm tra chặt chẽ của quốc hội.

Trong bối cảnh này, không hoàn toàn ngạc nhiên khi thấy Công tước Wellington cũng đã gửi tiền tại ngân hàng Rothschild trong một thời gian. Thật vậy, chính Stewart là người đã chính thức giới thiệu Công tước với Salomon và James. Tầm quan trọng của mối quan hệ này có lẽ là nhỏ về mặt tài chính: bảng cân đối kế toán năm 1825 còn lại cho thấy Wellington không sử dụng nhiều hạn mức thấu chi của mình. Nhưng trong mắt Salomon, uy tín của việc trở thành "nhà băng của Wellington" mới là điều quan trọng:Đó là một vinh dự lớn . . . Bạn có thể nói, "Danh dự có ý nghĩa gì?" Danh dự không phải là tiền bạc. Là một người đàn ông trung thực, tôi nói với bạn rằng bây giờ tôi thích danh dự hơn là tiền bạc. Người ta không thể làm gì hơn [với tiền] ngoài việc ăn [từ lợi nhuận] và chúng ta có đủ để ăn. [Nhưng] thức ăn không ngon nếu thiếu danh dự. Wellington được công chúng đánh giá cao hơn cả nhà vua ở đây.




Chỉ hai tháng sau, James đã khoe khoang về ảnh hưởng của mình với Công tước, người mà anh ta đã "đưa cho nhiều thứ."

Tuy nhiên, Wellington không phải là nhân vật chính trị cao cấp nhất của Anh mà gia đình Rothschild đã "cho những thứ." Thật kỳ lạ khi thấy rằng sự quan tâm của gia đình đối với các vấn đề tài chính của Vua George IV đã bắt đầu từ trước khi ông lên ngôi tới mười lăm năm. Tài liệu sớm nhất đề cập đến “hối phiếu từ Hoàng tử George với mệnh giá danh nghĩa 150.000 gulden Frankfurt” là do Mayer Amschel viết và có niên đại năm 1805. Hai năm sau, chúng xuất hiện trong một trong những bảng cân đối kế toán sớm nhất còn tồn tại của ông, được ghi với giá trị chiết khấu chỉ hơn 127,784 gulden—mặc dù ngay cả con số này ông cũng coi là nghi vấn. Bởi vì, ngay cả khi là người thừa kế ngai vàng và Hoàng tử nhiếp chính, George vẫn được coi là một con nợ cực kỳ không đáng tin cậy. Làm thế nào mà Mayer Amschel, lúc đó là cha của một thương nhân dệt may vô danh ở Manchester, lại có được một tờ hối phiếu của Hoàng tử Regent? Câu trả lời có khả năng nhất là ông ấy đã mua nó từ Elector của Hesse-Kassel, người đã cho các con trai của George III vay một số tiền vào những năm 1790. Mười năm sau, với Nathan đã vững vàng trở thành một ngân hàng ở London, các con trai của Mayer Amschel đã chuyển sang những khoản nợ hoàng gia khác với ý định biến Nathan—như cách nói hơi cổ điển của Amschel—thành "ngân hàng triều đình" ở Anh. Tổng cộng, Hoàng tử nhiếp chính nợ 109.000 bảng, Công tước xứ York nợ 55.000 bảng và Công tước xứ Clarence nợ 20.000 bảng, tổng cộng là 184.000 bảng. Chỉ có Hoàng tử nhiếp chính mới từng trả lãi cho khoản vay của mình. Sau những cuộc đàm phán kéo dài với các cố vấn của Elector—và bất chấp sự phản đối của Buderus—gia đình Rothschild đã thành công trong việc mua lại những khoản nợ này với giá tương đương giá trị danh nghĩa của chúng bằng consols. Bề ngoài, điều này vượt xa giá trị của họ rất nhiều. Trên thực tế, đó là một khoản đầu tư đầy cảm hứng—một trong những "đòn bẩy" của Nathan. Như Salomon đã bình luận: “Điều này khiến tôi trở thành một người đàn ông rất quyền lực.” "Có vận may gắn liền với mọi thứ liên quan đến tiếng Anh," anh ấy hứng thú nói. "Mọi thứ chạm vào họ đều trở nên hạnh phúc." Vậy là với triều đình của chúng ta, Nguyên soái. Hai tòa án khớp với nhau.

Giá trị của những món nợ hoàng gia cũ này là, bằng cách biến Nathan thành một trong những chủ nợ của Hoàng tử nhiếp chính, họ đã đưa ông vào tiếp xúc trực tiếp với các quan chức phụ trách quản lý các vấn đề tài chính rắc rối của vị vua tương lai. Và không chỉ là các vấn đề tài chính của ông: vào cuối năm 1817, Nathan đã yêu cầu Salomon và James thu thập thông tin có thể hữu ích cho cái gọi là "ủy ban Milan," được thành lập để thu thập chứng cứ chống lại "vợ của người đàn ông vĩ đại"—Công chúa Caroline xứ Brunswick—người mà ông quyết tâm ly hôn. Năm 1822, ngay sau khi George cuối cùng đã lên ngôi, một khoản vay 50.000 bảng đã được sắp xếp với Nathan, được đảm bảo bằng doanh thu từ các tài sản Hanover của ông. Một năm sau, thêm 125.000 bảng nữa đã được yêu cầu. Vào khoảng thời gian này, ông đã tiếp xúc với Sir William Knighton, mặc dù nhân vật chính trong các cuộc đàm phán cho vay là George Harrison, người đã đảm bảo với Nhà vua về "sự trung thành và trung thực lớn lao của Nathan đối với Ngài . . . trong mọi việc liên quan đến giao dịch này." Như chúng ta đã thấy, chính Harrison đã vay vài nghìn bảng từ Nathan không lâu sau đó.

Cũng không phải George IV là thành viên duy nhất của gia đình hoàng gia Anh mà Nathan đã cho vay tiền vào những năm 1820. Ví dụ, vào năm 1824, ông đã cho Công tước xứ York vay 10.000 bảng Anh với tài sản thế chấp là một số trang sức, cũng như tặng ông 100 cổ phiếu miễn phí của Công ty Bảo hiểm Alliance.7Gia đình Rothschild cũng đã nhìn về thế hệ tiếp theo. Năm 1816, con gái duy nhất của Hoàng tử nhiếp chính, Công chúa Charlotte, đã được hứa hôn với một hoàng tử nhỏ của Đức, Leopold xứ Saxe-Coburg, con trai út của Công tước Francis Frederick. Các anh em ngay lập tức nhận ra tầm quan trọng tiềm năng của Leopold (cha vợ mới của anh ta, sau cùng, đã ngoài năm mươi và nổi tiếng là người hưởng thụ). Khi anh ấy đi qua Frankfurt trên đường đến Anh để dự đám cưới, Carl đã hành động: "Chúng tôi đã đến gặp anh ấy." Anh ấy là một người đàn ông tốt. Chúng tôi đã đưa cho anh ta một hóa đơn trị giá 700 bảng Anh đối với vàng cũng như một thư tín dụng... Anh ta dự định mua trang sức. Xin hãy cung cấp dịch vụ của bạn cho anh ấy. Nathan không cần thêm bất kỳ sự thúc giục nào nữa. Đến tháng Tư, ông đã được giao nhiệm vụ chuyển phát thư từ riêng của Leopold đến Đức, và đến tháng Tám, một khoản vay 10.000 gulden đã được thảo luận.

Chỉ có nỗ lực mà Nathan đã bỏ ra để nuôi dưỡng Leopold mới có thể giải thích phản ứng phi thường của hai anh em vào tháng Năm năm sau trước tin tức Công chúa Charlotte đã qua đời, dường như dập tắt hy vọng quyền lực của Leopold ở Anh. "Chúng tôi không thể viết cho bạn đầy đủ hôm nay," Salomon viết cho Nathan,vì nỗi đau lòng do thảm họa đó gây ra, cái chết của Công chúa Charlotte. Chúng tôi đã mất bình tĩnh. Tôi vẫn không thể tự thuyết phục mình rằng người phụ nữ cao quý đã chết. Chúng tôi nhận được tin xấu vào chiều thứ Bảy lúc năm giờ. Chúng tôi đã thương lượng với Baring để có thêm một triệu tiền thuê và chúng tôi đã thỏa thuận với ông ấy rằng chúng tôi sẽ đưa ra câu trả lời cuối cùng vào Chủ nhật . . . Nhưng khi ông ấy đến vào Chủ nhật để hỏi câu trả lời, sự hoang mang của chúng tôi lớn đến mức chúng tôi đã nói với ông ấy rằng chúng tôi không thể làm gì vào lúc này, chúng tôi quá bối rối để làm điều đó. Thật không may, chúng ta đang thua lỗ rất nhiều, Nathan thân mến. Thật khủng khiếp, trái tim tôi tan nát khi nói về điều đó . . . Tôi không thể viết gì về kinh doanh. Chúng tôi không làm gì cả. Chúng ta nên . . . rút ra bài học từ đó: tiền bạc, danh vọng chẳng có giá trị gì, chúng ta chỉ là bụi đất; con người nên từ bỏ sự kiêu ngạo của mình . . . anh ấy không nên tự lừa dối bản thân; chúng ta chỉ là bùn và bụi. Nó làm tôi rất đau lòng, sự kiện không may này.




“Tin tôi đi,” Salomon nói thêm hai ngày sau, “Tôi đã kinh hoàng đến mức [trước tin tức], từ đó đến nay tôi không còn cảm giác thèm ăn.” Cảm giác như dạ dày của tôi đã co lại và tôi luôn bị đau khớp không dứt. Nathan, anh ta nghĩ, cũng sẽ bị “ngã ngửa” và “bị ốm” vì tin tức. Tuy nhiên, các anh em luôn nhanh chóng chấp nhận khó khăn. "Không ai là bất tử," Salomon suy ngẫm, "và chúng ta phải vượt qua điều này... Thật không may, nỗi buồn và sự đau khổ của chúng ta không thể mang cô ấy trở lại."

Một ngân hàng khác có thể đã bị cám dỗ để chấm dứt tình trạng đặc quyền của Leopold giờ đây khi ông chỉ còn là một người góa vợ. Salomon đã khuyên Nathan làm ngược lại: “Theo các báo Anh, Hoàng tử Coburg sẽ ở lại Anh và sẽ vẫn là một nhân vật quan trọng ở đó.” Chúng ta nên thể hiện tình bạn thân thiện hơn nữa đối với một người đàn ông đã gặp khó khăn hơn trước đây. Tôi yêu cầu bạn thể hiện nhiều cảm xúc hơn với anh ấy so với trước đây. Điều này giải thích cho những nỗ lực sau đó của Nathan trong việc sắp xếp bảo hiểm nhân thọ không chỉ cho Leopold mà còn cho cha của anh ấy, và cho thực tế rằng Carl vui vẻ cho Leopold ở lại biệt thự của mình ở Naples vào năm 1826.

Đó đã chứng tỏ là một chiến lược cực kỳ khôn ngoan. Bởi vì mối liên kết được hình thành trong những năm này giữa Nathan và người mà James gọi là "Coburg của bạn" sẽ chứng tỏ là bền vững và có lợi cho cả hai bên. Không phải ngẫu nhiên mà một nhà văn chống Rothschild vào những năm 1840 đã chỉ ra sự tương đồng giữa Nhà Rothschild và Nhà Saxe-Coburg-Gotha, hai gia đình Đức mở rộng này đã từ chỗ vô danh trở nên vinh quang trong suốt thế kỷ XIX. Thật vậy, mối quan hệ của họ gần như là một mối quan hệ cộng sinh. 3,5 triệu gulden mà nhà Frankfurt cho gia đình Saxe-Coburg vay từ năm 1837 đến 1842 chỉ là một khía cạnh của mối liên hệ. Quan trọng hơn là sự hỗ trợ mà gia đình Rothschild dành cho những thành viên trong gia đình đã rời Coburg để tìm kiếm ngai vàng mới ở nơi khác.

Không phải là gia đình Rothschild đã mất hứng thú với vấn đề kế vị của Anh sau cái chết của Công chúa Charlotte. Khi anh trai của Hoàng tử nhiếp chính, Công tước xứ Kent, lên đường đến Đức để kết hôn với Victoria xứ Saxe-Coburg, ông đã mang theo một thư tín dụng từ gia đình Rothschild ở Frankfurt. Khi cuộc hôn nhân sinh ra một cô con gái, Victoria—ngay lập tức trở thành người thừa kế ngai vàng—Nathan đã nhanh chóng đề nghị với người cha tự hào những lời khuyên tài chính và dịch vụ chuyển phát độc quyền của mình. Năm 1823, ông cũng cho Hoàng tử Leiningen vay một khoản tiền lớn (400.000 gulden), con trai của Nữ công tước xứ Kent từ cuộc hôn nhân đầu tiên của bà. Các con trai của Nathan tiếp tục đóng vai trò là ngân hàng của Nữ công tước sau khi Công tước qua đời, thỉnh thoảng chuyển tiền cho anh trai của bà, Ferdinand của Saxe-Coburg.

Tuy nhiên, ngay cả gia đình hoàng gia Anh cũng không phải là những khách hàng và "bạn bè" có ảnh hưởng nhất của Rothschild trong giai đoạn này. Bởi vì, như các nhà sử học thường đồng ý, đây là một thời kỳ mà chính trị châu Âu phần lớn không bị chi phối bởi Anh mà bởi Áo. Như chúng ta đã thấy, người đã định hình chính sách của Áo từ năm 1809 đến 1848 là Metternich; và ông cũng đã gửi tiền vào ngân hàng Rothschild. Thật vậy, mối quan hệ phát triển giữa Metternich và Salomon Rothschild có thể được coi là trong một số khía cạnh là nguyên mẫu cho mối quan hệ sau này phát triển giữa Bismarck và cộng sự của Rothschild ở Berlin, Bleichröder—trừ việc Metternich cảm thấy gần gũi với ngân hàng của mình về mặt cảm xúc và trí tuệ hơn nhiều so với Bismarck.

Mặc dù ông xuất thân từ một gia đình quý tộc với các điền trang ở thung lũng Mosel, Hoàng tử Klemens Wenzel Nepomuk Lothar von Metternich-Winneburg đã "thiếu tiền mặt" trong phần lớn sự nghiệp chính trị dài lâu của mình. Trong vòng một năm kể từ lần đầu tiên họ gặp ông—tại Paris trong các cuộc đàm phán hòa bình năm 1815—ông đã đề xuất khả năng vay 300.000 gulden với Amschel và Carl ở Frankfurt. Metternich đã chứng tỏ mình là một đồng minh hữu ích đối với các anh em, cung cấp tin tức chính trị ở Paris, hỗ trợ nỗ lực của họ trong việc đảm bảo các công việc tài chính của Áo và rõ ràng cũng đồng cảm với chiến dịch của họ cho sự giải phóng của người Do Thái ở Frankfurt. Sự sắp xếp mà ông ta đề xuất bây giờ là gia đình Rothschild nên cho ông vay 100.000 gulden và bán thêm 200.000 gulden trái phiếu 5% cho các nhà đầu tư khác, tất cả đều được đảm bảo bằng tài sản mới tại Johannisberg mà Hoàng đế Áo vừa mới trao cho ông. Tuy nhiên, Carl do dự cho vay nhiều như vậy cho một cá nhân duy nhất, bất kể người đó giàu có đến đâu, nhớ lại những khoản vay tương tự đã không mang lại sự hài lòng cho Hoàng tử Wilhelm. Mặc dù Metternich tiếp tục chứng tỏ mình là "một người bạn lớn của chúng tôi"—hỗ trợ các yêu cầu về địa vị quý tộc và lãnh sự—các anh em vẫn thích giới hạn lòng hào phóng của họ ở giai đoạn này chỉ vào các dịch vụ ngân hàng thông thường và những món quà thỉnh thoảng, như bộ đồ sứ Wedgwood mà Nathan gửi cho ông vào năm 1821.

Vào tháng Mười của năm đó, Metternich—cùng với tình nhân của ông, Công chúa Dorothy de Lieven—lần đầu tiên công khai chấp nhận lời mời của Rothschild, "ăn súp" với Amschel ở Frankfurt trên đường trở về Vienna từ Hanover.8Điều này được một số quan sát viên diễn giải là một cử chỉ hỗ trợ có tính toán cho cộng đồng Do Thái Frankfurt vào thời điểm xung đột về vấn đề quyền công dân đang ở đỉnh điểm. Chưa đầy một năm sau, Metternich nhận được lời cảm ơn của mình: một khoản vay 900.000 gulden, được đồng ý chỉ sáu ngày trước khi các anh em nhận được tước hiệu "hầu tước" từ Hoàng đế. Khoản vay này đã khẳng định "tình bạn" giữa Metternich và gia đình Rothschild. Tại Verona vào năm 1823, Salomon đã cung cấp tiền mặt cho Metternich để trang trải các chi phí cá nhân (khá lớn) của ông. Tại Paris hai năm sau, James đã tiếp đãi Metternich, tổ chức một bữa tối sang trọng cho "các đại diện của Liên minh Thánh" khiến họ rất ấn tượng.Hiến phápbáo chí. Nó đã bình luận một cách mỉa mai:Vậy là sức mạnh của vàng hòa giải tất cả các tầng lớp và tất cả các tôn giáo. Một trong những cảnh tượng kỳ lạ hơn của thời đại chúng ta—giàu có như nó trong những sự tương phản—là hình ảnh các đại diện của Liên minh Thánh được thành lập nhân danh Chúa Giê-su Ki-tô tham dự một bữa tiệc do một người Do Thái tổ chức vào ngày luật về sự phạm thượng đang được tranh luận trong các phòng họp.9




Một năm sau, James có mặt tại một buổi tiệc tối hoành tráng không kém. Trong giai đoạn này, Metternich bắt đầu sử dụng dịch vụ chuyển phát của gia đình Rothschild cho các thư tín quan trọng. Từ thời điểm này trở đi, ông và Salomon thường xuyên chia sẻ tin tức chính trị với nhau, Metternich thông báo cho Salomon về ý định của Áo trong khi Salomon cung cấp cho ông những tin tức mà ông nhận được từ các anh trai ở London, Paris, Frankfurt và Naples. Đến cuối những năm 1820, gia đình Rothschild đã bắt đầu cung cấp cho Metternich—hoặc “Chú,” như họ thường gọi ông—một kênh ngoại giao không chính thức, qua đó ông có thể truyền đạt quan điểm chính trị của mình một cách gián tiếp và kín đáo đến các chính phủ khác.

Tất cả những điều này đặt những cáo buộc cay đắng của David Parish vào đêm trước khi ông tự sát dưới một ánh sáng mới. Nhà Rothschild, Parish phàn nàn với Metternich, đã “hiểu rõ hơn tôi cách để kéo ông vào [lĩnh vực] lợi ích của họ” và cách để đảm bảo “sự bảo vệ đặc biệt của ông.” Đó là, ông khăng khăng trong bức thư gửi Salomon, “liên minh mới” giữa Metternich và Rothschilds đã hủy hoại ông. "Dưới sự bảo vệ của Hoàng tử Metternich, bạn đã thành công trong việc giành quyền kiểm soát độc quyền đối với nhiều giao dịch mà tôi có quyền lợi đạo đức và pháp lý đáng kể." Nếu Salomon đã cho ông ta phần lợi nhuận hợp pháp từ các khoản vay của Áo và Napoli, ông ta có thể đã cứu được Fries & Co. "Nhưng bạn thấy dễ dàng và có lợi hơn khi đạt được thỏa thuận với Hoàng tử về hoạt động cho thuê cũ và theo cách này để đặt ông ta hoàn toàn về phía bạn."

Mặc dù các cáo buộc của Parish không thể được coi là đúng như vẻ bề ngoài, nhưng có thực chất trong tuyên bố của ông rằng một liên minh đã hình thành giữa Metternich và Salomon Rothschild. Điều này có thể được chứng minh bằng cách tham khảo nội dung của chiếc hộp bạc, gần đây được phát hiện lại ở Moscow, trong đó Salomon đã giữ các tài khoản và thư tín tài chính riêng tư của Metternich. Những bản sao kê ngân hàng đã mất tích lâu này cho thấy rằng giữa năm 1825 và 1826, Metternich đã có khả năng trả lại phần lớn khoản vay năm 1822. Tuy nhiên, ngay khi khoản vay được thanh toán—trước thời hạn—thì một khoản vay mới trị giá 1,040,000 gulden (cVăn bản để dịch: . £110,000) đã được sắp xếp, khoảng một nửa trong số đó Metternich đã dùng để mua một điền trang mới ở Plass, và phần còn lại ông ta đã lấy bằng tiền mặt. Bảng cân đối kế toán của ngôi nhà ở Vienna cho thấy Salomon đã giữ lại khoảng 35.000 gulden từ các trái phiếu vô danh do Metternich phát hành để mua Plass, ngoài ra Hoàng tử còn nợ thêm 15.000 gulden. Tổng nợ cá nhân của ông đối với gia đình Rothschild tăng lên gần 70.000 gulden trong hai năm tiếp theo. Ngoài ra, nhà Frankfurt đã ứng trước hơn 117.000 gulden cho con trai của Metternich, Viktor. Khi Metternich tái hôn vào năm 1831, Salomon có mặt để giúp giải quyết những khó khăn tài chính của vợ thứ ba của ông, Bá tướcess Melanie Zichy-Ferraris.

Rothschilds cũng không chỉ giới hạn trong việc cho vay và thấu chi. "Trái tim của người bạn Salomon luôn làm tôi cảm động," Công chúa Melanie ghi trong nhật ký vào tháng 5 năm 1841, khi nhận được món quà từ ông ấy là những con hươu Mỹ cho điền trang của họ gần Frankfurt. Vài tháng sau, cô ấy mô tả một chuyến thăm của "Salomon và James, cháu trai của họ là Anthony và con trai của Salomon, và cuối cùng là Amschel, người đã nhấn mạnh rằng chúng tôi sẽ đến ăn tối với ông ấy ở Frankfurt vào thứ Ba tới." James đã mang cho tôi một chiếc hộp đẹp bằng xà cừ và đồng từ Paris, đầy kẹo ngọt, điều đó thật tuyệt vời. Vào Giáng sinh năm 1843, Salomon đã thăm gia đình Metternich ở Ischl, mang theo "những món quà tuyệt vời cho các con của Metternich, khiến mẹ chúng cũng phải chơi cùng chúng."

Metternich không phải là người Áo nổi tiếng duy nhất giao phó các vấn đề tài chính cá nhân của mình cho Salomon. Năm 1821—trong một ví dụ điển hình về đầu cơ tài chính dựa trên thông tin nội bộ—một chỉ huy cấp cao của Áo, Tướng von Wolzogen, đã yêu cầu Salomon mua 100.000 gulden trái phiếu kim loại thay mặt ông ta. Các phép tính của ông cung cấp cái nhìn thú vị về thái độ không thiên vị của một nhân vật quân sự cấp cao đối với sự can thiệp quân sự của Áo ở Ý:Lý do của tôi như sau: hoặc là nó sẽ vẫn lạnh, hoặc là nó sẽ nóng lên. Trong trường hợp đầu tiên, [kim loại] sẽ ngay lập tức tăng lên thôi. Nếu trời nóng lên, thì có khả năng là [quân đội? ] sẽ tiến vào Naples và trong trường hợp đó tôi tin rằng họ [metalliques] cũng sẽ nổi dậy . . . Nếu hòa bình vẫn tồn tại, người ta có thể mong đợi giá cả cao. Câu hỏi duy nhất là liệu có nên mua ngay bây giờ hay sau khi tuyên bố chiến tranh. Tôi có xu hướng mua sắm sớm . . . Nhưng tôi để bạn tự quyết định theo cách bạn nghĩ là tốt nhất, và thực sự không mua nếu bạn không thấy điều đó có lợi.




Các nhân vật chính trị khác xuất hiện trong các tài khoản của ngôi nhà Vienna bao gồm Stadion và nhà ngoại giao có ảnh hưởng Apponyi, cũng như một số gia đình quan trọng nhất của giới quý tộc Áo-Hung. Trong số đó, gia đình Esterházy, với những điền trang rộng lớn ở Hungary và mối liên hệ với gia đình Thurn und Taxis giàu có hơn, là quan trọng nhất—và cũng gây nhiều vấn đề nhất. Bắt đầu với 10.000 bảng vào năm 1820 và 300.000 gulden vào năm 1822, gia đình Esterházy thường xuyên vay mượn từ nhà Rothschild. Ba năm sau, Salomon hợp tác với hai nhà buôn hàng đầu ở Vienna, Arnstein & Eskeles và Simon G. Sina, để phát hành một khoản vay lớn 6,5 triệu gulden (với lãi suất 6 phần trăm). Điều này đã được đảm bảo trên các điền trang của Hoàng tử Esterházy và nhằm mục đích “tái tổ chức một cách triệt để” tài chính của gia đình. Tuy nhiên, bảng cân đối kế toán cho các năm tiếp theo cho thấy Esterházy tiếp tục duy trì các khoản thấu chi với các nhà Rothschild ở London và Vienna: 28.000 bảng ở London vào năm 1825, 2.300 gulden ở Vienna ba năm sau đó. Đến năm 1831, tình hình đã tồi tệ đến mức Esterházy phải tiếp cận Salomon (qua Metternich) để vay thêm một khoản tiền nữa. Mặc dù Salomon do dự, nhưng các tài khoản ở Vienna năm 1832 đã ghi nhận tổng nợ của Esterházy là 827.000 gulden, và ba năm sau đó, khoản nợ còn lớn hơn nữa. Khi Hoàng tử được kế vị bởi con trai Paul vào năm 1836, đã có một nỗ lực khác để ổn định hóa dưới hình thức một khoản vay xổ số 7 triệu gulden, được phát hành chung bởi Salomon và Sina. Một khoản vay khác (6,4 triệu gulden) đã được thực hiện sau tám năm—một trong số nhiều khoản vay lớn cho giới quý tộc được Rothschilds và Sina phát hành vào những năm 1840. Không có gì ngạc nhiên khi Esterházy "nói rất ca ngợi về gia đình" với những người bên ngoài. Như trong trường hợp của Metternich, các mối quan hệ tài chính không thể tách rời khỏi các mối quan hệ xã hội và chính trị. Tại London, Hoàng tử Esterházy thường xuyên dùng bữa với Nathan trong thời gian làm đại sứ Áo và nhận nhiều thư từ Metternich qua các người đưa thư của Rothschild. Tại Vienna, mối quan hệ này dường như rất gần gũi đến mức vào năm 1822, những tin đồn vô căn cứ xuất hiện trên báo chí cho rằng Esterházy đã thuyết phục Salomon từ bỏ đạo Do Thái.

Chiến lược mở rộng tín dụng và các cơ sở tài chính khác cho những nhân vật có ảnh hưởng nhưng hoang phí như Metternich và Esterházy là một cách rất hiệu quả để đảm bảo thiện chí chính trị và "tình bạn." Trong tất cả các mối quan hệ tài chính riêng tư của thời đại này, không có mối quan hệ nào minh họa rõ ràng hơn mối quan hệ giữa Salomon và thư ký của Metternich, Friedrich von Gentz. Gentz là một người thông minh, bảo thủ và hoàn toàn tham lam trong giới văn nhân—một kiểu Edmund Burke Trung Âu đã đi sai đường—người đã hình thành thói quen bán ảnh hưởng của mình ở Vienna để lấy tiền mặt từ lâu trước khi ông tiếp xúc với gia đình Rothschild. Thật vậy, trong một thời gian, chính David Parish là người mà ông coi là “người đấu bò, viên ngọc của tầng lớp thương nhân toàn Kitô giáo”—một quan điểm không hề tách rời khỏi khoản đầu tư 100.000 gulden mà Parish đã cho ông trong khoản vay Áo năm 1818. Rothschilds không mất nhiều thời gian để mua chuộc lòng trung thành thất thường của Gentz. Sau cuộc gặp gỡ ban đầu ở Frankfurt, ông, Carl và Salomon đã gặp nhau ở Aix vào năm 1818. Vào ngày 27 tháng 10, Gentz đã ghi trong nhật ký rằng Salomon đã đưa cho ông 800 ducats, được cho là lợi nhuận từ một vụ đầu cơ thành công vào cổ phiếu Anh. Vài ngày sau, lại có thêm những "giao dịch tài chính thú vị với các anh em." Gentz sớm thường xuyên thăm các bạn mới của mình, những người có khả năng kiếm tiền dường như bản năng khiến anh rất ấn tượng. Sau đó, ông có các giao dịch kinh doanh thường xuyên với Salomon: một giao dịch nhỏ vào cuối năm 1820, một khoản vay nhỏ tại Laibach vào năm 1821, một phần trong khoản vay Neapolitan cùng năm đó đã mang lại cho ông 5.000 gulden trong vòng một năm. Nhật ký của ông trong giai đoạn này thường xuyên nhắc đến “các cuộc giao tiếp rất dễ chịu” từ Salomon; “các sắp xếp tài chính quan trọng” với ông ta; “một bằng chứng của tình bạn thực sự” trong bữa sáng; “các vấn đề mà, mặc dù không cao quý [như ngoại giao], nhưng lại dễ chịu hơn nhiều”; và “các giao dịch tài chính rất được hoan nghênh với Rothschild xuất sắc.” Mô hình này tiếp tục kéo dài suốt thập kỷ. Năm 1829, Salomon đã cho Gentz vay 2.000 gulden "với sự sẵn lòng đáng yêu nhất," khiến tổng số nợ của ông đối với Salomon và các ngân hàng khác lên tới hơn 30.000 gulden. Đối với Gentz, những khoản vay như vậy được coi là "những khoản quyên góp thuần túy và đơn giản." Thực vậy, theo một tài khoản, Salomon cuối cùng đã từ bỏ hư cấu rằng số tiền sẽ được hoàn trả bằng cách trả cho Gentz một khoản thù lao hàng năm, mặc dù điều này không ngăn được Gentz cầu xin thêm một khoản vay 4.500 gulden từ Salomon, và vui vẻ chấp nhận 500 gulden để trang trải.

Gentz đã thực hiện một số dịch vụ quý giá để đổi lấy tiền của mình: cung cấp tin tức và tạo điều kiện tiếp cận Metternich, chẳng hạn. Ngoài ra, ông còn chịu trách nhiệm cho bước đi đầu tiên thực sự của gia đình Rothschild vào lĩnh vực quan hệ công chúng. Vào thời điểm mà các anh em là đối tượng của một lượng bình luận tiêu cực ngày càng tăng trên báo chí, một nhà báo có kinh nghiệm và có ảnh hưởng chính trị như Gentz là một đồng minh hữu ích. Năm 1821, ông đã viết hai lần cho biên tập viên của tờ báo.Tờ báo Tổng hợpđể bày tỏ sự "không hài lòng nghiêm trọng" của mình về các bài viết gần đây của phóng viên thường trú tại Frankfurt của tờ báo, đã chỉ trích gia đình Rothschild. “Những cuộc tấn công liên tục vào Nhà Rothschild,” ông lập luận, “luôn luôn, và đôi khi theo cách thức vô cùng thái quá, phản ánh lên chính phủ Áo một cách cần thiết, vì như mọi người đều biết, họ đang giao dịch những vấn đề tài chính quan trọng với Nhà đó, không chỉ không thể bị chỉ trích, mà còn danh giá và hoàn toàn đáng kính.” Đối mặt với mối đe dọa bị cấm trên toàn lãnh thổ Áo, biên tập viên của tờ báo buộc phải "hứa không chấp nhận... bất cứ điều gì trong tương lai liên quan đến giá trị của các chứng khoán công cộng Áo, hoặcbất cứ điều gìliên quan đến Nhà Rothschild (ít nhất là ảnh hưởng đến quan hệ của họ với Áo). Khi Salomon nghe tin rằng ông đã được trao tặng một huân chương của Nga vào năm 1822, ông ngay lập tức yêu cầu Gentz sắp xếp một bài báo về chủ đề này. Bốn năm sau, theo yêu cầu của Salomon, chính Gentz đã viết ra, ghi lại tài liệu "chính thức" đầu tiên về lịch sử gia đình—hoặc, như ông mô tả, một nỗ lực "tóm tắt và tôi hy vọng không kém phần không may để giải thích hiện tượng vĩ đại của Nhà này." Sau khi Gentz đã đọc nó cho một trong những thư ký cao cấp của Salomon và nhận được "tiền thực tế" từ Salomon, nó đã được xuất bản trong Brockhaus.Bách khoa toàn thư. Đây là những nỗ lực đầu tiên của Rothschild nhằm tác động đến một nền báo chí thường thù địch, và chắc chắn không phải là lần cuối cùng. Năm 1831, khi ảnh hưởng của Gentz suy giảm, Salomon đã tiếp cận nhà châm biếm Saphir với hy vọng giành được sự phục vụ của ông ta như một nhà tuyên truyền ủng hộ Áo - và ngầm cũng ủng hộ Rothschild.

Tiền sinh ra tiền

Bằng chứng cho thấy gia đình Rothschild đã thiết lập một mạng lưới quan hệ tài chính riêng tư với các nhân vật công chúng quan trọng ở châu Âu thời kỳ Phục hưng là rất thuyết phục. Tuy nhiên, các nhà lý thuyết âm mưu của thời kỳ này và sau đó đã hiểu sai vai trò của những mối quan hệ như vậy khi họ mô tả chúng là chìa khóa cho quyền lực của Rothschild. Hình ảnh của gia đình Rothschild ở trung tâm của một mạng lưới "tham nhũng" sẽ trở thành một hình ảnh thường xuyên xuất hiện trong những năm sau 1830. Nhưng thực tế không phải là những khoản hối lộ, cho vay và các ân huệ khác mà họ dành cho những người như Metternich đã khiến họ trở thành lực lượng thống trị trong tài chính quốc tế sau năm 1815. Chính quy mô và sự tinh vi của các hoạt động của họ.

Năm 1822, đối thủ cũ của họ Simon Moritz von Bethmann "nghe từ một nguồn tin đáng tin cậy rằng Salomon Rothschild đã tuyên bố rằng bảng cân đối hàng năm của 5 anh em cho thấy lợi nhuận ròng là 6 triệu gulden." Như ông ấy đã nhận xét, “Đây chắc chắn là một trường hợp mà câu tục ngữ tiếng Anh áp dụng: ‘Tiền sinh ra tiền.’ Xét đến sự chăm chỉ và phán đoán của họ, chúng ta có thể mong đợi rằng công việc kinh doanh của họ sẽ tiếp tục phát triển; thực sự, ai cũng hy vọng như vậy, vì sự sụp đổ của Colossus này sẽ là điều khủng khiếp. Văn bản để dịch: ” Bằng chứng hiện có từ các tài khoản của công ty xác nhận rõ ràng phán quyết này. Năm 1815, tổng vốn của các nhà Rothschild ở Frankfurt và London tối đa là 500.000 bảng. Năm 1818 con số là 1.772.000 bảng; năm 1825 là 4.082.000 bảng; và năm 1828 là 4.330.333 bảng. Các con số tương đương cho đối thủ gần nhất của gia đình Rothschild, Baring Brothers, là £374,365 vào năm 1815, £429,318 vào năm 1818, £452,654 bảy năm sau đó và £309,803 vào năm 1828. Nói cách khác, sau khi đã ở thế ngang bằng hoặc gần ngang bằng với Barings vào năm 1815, tài nguyên của gia đình Rothschild đã phát triển lớn hơn gấp mười lần so với đối thủ chính của họ trong cùng một khoảng thời gian. Trong khi vốn của Barings thực sự đã giảm về kích thước, vốn của gia đình Rothschild đã tăng gấp tám lần. Đây là những con số đáng kinh ngạc.

Giải thích cho sự chênh lệch này không chỉ là do gia đình Rothschild kiếm được lợi nhuận lớn hơn. Quan trọng không kém, họ đã tái đầu tư phần lớn lợi nhuận này vào doanh nghiệp. Ở đây, sự tương phản với Barings, nơi có xu hướng phân phối lợi nhuận cho các đối tác (ngay cả trong những năm ngân hàng thua lỗ) thay vì cho phép vốn tích lũy, là rất ấn tượng. Cũng không phải gia đình Rothschild mất đà trong những năm tiếp theo. Năm 1836—lần tiếp theo các đối tác gặp nhau để thanh toán và gia hạn thỏa thuận hợp đồng—vốn đã tăng lên lần nữa đạt 6.007.707 bảng. Những con số có sẵn về lợi nhuận của các nhà riêng lẻ trong giai đoạn này xác nhận ấn tượng chung về sự tăng trưởng nhanh chóng và bền vững. Ngay cả trong những năm tương đối chậm chạp từ 1825 đến 1828, chỉ riêng ngôi nhà ở Paris đã tạo ra lợi nhuận tổng cộng là 414.000 bảng. Giữa năm 1823 và 1829, lợi nhuận của nhà Napoli tổng cộng là 7,390,742 ducats (£924,000).

Những con số này giải thích sự thống trị của gia tộc Rothschild trên thị trường vốn quốc tế vào những năm 1820; có lẽ điều duy nhất đáng ngạc nhiên là họ không thống trị hơn nữa. Giữa năm 1818 và 1832, người ta ước tính rằng N. M. Rothschild đã chiếm bảy trong số hai mươi sáu khoản vay được các chính phủ nước ngoài ký kết tại London, và khoảng 38 phần trăm (£37,6 triệu) tổng giá trị của chúng. Điều này gấp hơn hai lần giá trị của đối thủ gần nhất của họ, B. A. Goldschmidt. Hơn nữa, các số liệu của chính ngân hàng này cho thấy đây có thể là một sự đánh giá thấp: theo Ayer, giá trị của các khoản vay do Nathan phát hành trong giai đoạn này thực tế là 86 triệu bảng. Tổng số tương đương cho các khoản vay do nhà Frankfurt phát hành trong giai đoạn này là 28 triệu gulden (c. 2,5 triệu bảng Anh). Tại Paris, James đã gần như độc quyền tài chính của chính phủ Pháp, phát hành bảy khoản vay với vốn danh nghĩa 1,5 tỷ franc (60 triệu bảng) từ năm 1823 đến năm 1847.

Theo một nghĩa nào đó, nhà báo người Pháp Alexandre Weill đã không phóng đại khi, nhìn lại vào năm 1844, ông tuyên bố:Nhà Rothschild [sic] chỉ là một hệ quả cần thiết của nguyên tắc nhà nước đã cai trị châu Âu từ năm 1815; nếu không phải là một Rotschild, thì chỉ đơn giản là một người khác thôi . . . đó là hệ thống này . . . thống trị khắp châu Âu, đã tạo ra, sản xuất và nâng cao nhà Rothschild . . . Rotschild thống trị và cai trị trên sàn chứng khoán và trong tất cả các nội các . . .




Đây là một quan điểm quá quyết định, tất nhiên. Đã có những khoảnh khắc vào những năm 1820 khi các "nguyên tắc" điều hành các quốc gia châu Âu suýt nữa đã xóa bỏ sự tồn tại của gia đình Rothschild, và thật khó để tưởng tượng một nhà tài chính đương đại nào khác có thể dễ dàng thay thế họ. Nhưng Weill đã gần đúng hơn Richelieu: nếu có một cường quốc thứ sáu vào những năm 1820, thì đó không còn là Barings nữa, mà là Rothschilds. Không có gì ngạc nhiên khi có nhiều tiếng kêu gọi về họ như vậy.




SÁU

Khu Vườn của Amschel

Ôi thật vui khi được ở ngoài trời
 và thở dễ dàng!
 Chỉ ở đây, chỉ ở đây có sự sống.
 . . . Nói nhỏ thôi! Kiềm chế bản thân đi!
 Có tai mắt theo dõi chúng ta.

—FIDELIO, HÀNH ĐỘNG 1, KẾT THÚC

 

 

Người Do Thái, người có thể không có quyền lợi gì ở những tiểu bang nhỏ nhất của Đức, quyết định số phận của châu Âu.

—BRUNO BAUER

 

 

 

 

Không gì tượng trưng cho sự thoát khỏi những ranh giới u ám của khu ổ chuột Frankfurt của gia đình Rothschild tốt hơn việc họ mua bất động sản bên ngoài nó. Năm 1815, hầu như toàn bộ tài sản của gia đình đều được giữ dưới dạng giấy tờ—trái phiếu và các chứng khoán khác—và kim loại quý. Những "tài sản bất động sản" mà họ sở hữu đều ở Frankfurt; ở mọi nơi khác, các anh em vẫn sống trong nhà thuê. Bên trong Judengasse cổ, tất nhiên là có cái cũStammhaus“zum grünen Schild” nơi các anh em đã lớn lên. Đó là một điều khiến công chúng tò mò rằng mẹ của họ, Gutle, vẫn tiếp tục sống ở đó cho đến cuối đời; tuy nhiên, các con trai của bà thì không có sự gắn bó như vậy. Đến năm 1817, Carl đã chán ngấy với căn phòng cũ trên tầng ba của nhà mẹ mình: "Tất nhiên, bạn sẽ nói rằng ở khu ổ chuột chúng tôi ngủ trên tầng bốn." Vâng, nhưng một người đang già đi. Cũng thật chua chát khi một người kiếm được nhiều tiền nhưng lại sống như chó, trong khi những người không có một phần mười tài sản của chúng ta lại sống như hoàng tử. Đến thời điểm này, những bước đầu tiên ra khỏi Judengasse đã được thực hiện. Mặc dù khu đất họ đã mua vào năm 1809-10 cho văn phòng mới của họ về mặt kỹ thuật nằm trong Judengasse, tòa nhà theo phong cách tân cổ điển bằng đá sa thạch mà họ xây dựng ở đó có lối vào ở Fahrgasse, con đường chính mà Judengasse chạy dọc theo. (Khi không còn các cổng cũ, Judengasse giờ đây ngày càng được gọi là Bornheimer Strasse.) Salomon đã được cho phép chuyển nơi cư trú của mình đến một ngôi nhà ở Schäfergasse vào năm 1807; nhưng sự thoát khỏi thực sự đến khi Amschel mua một ngôi nhà ở ngoại ô trên đường đến Bockenheim vào năm 1811 (10 Bockenheimer Landstrasse). Lần đầu tiên, anh ấy thấy mình đang sống trong không khí trong lành.

Gần như ngay khi ông mua được ngôi nhà, Amschel đã bị ám ảnh bởi mong muốn mua khu vườn bên cạnh. Cần nhấn mạnh rằng đối tượng mà ông ta khao khát không phải là một điền trang nông thôn, chỉ là một mảnh đất nhỏ ngoại ô không quá vài mẫu, tương tự như những mảnh đất thuộc sở hữu của các gia đình ngân hàng Gentile như Bethmanns và Gontards. Amschel cũng không chỉ đơn thuần đấu thầu để có được địa vị xã hội. Anh ấy dường như thực sự đã phải lòng khu vườn. Sau tất cả, anh ta đã dành hầu hết bốn mươi hai năm cuộc đời của mình bị giam hãm trong khu ổ chuột, làm việc, ăn uống và ngủ nghỉ trong những căn phòng chật chội và tồi tàn của nó, đi đi lại lại trên con đường đông đúc và hôi hám của nó. Không dễ dàng cho một độc giả hiện đại tưởng tượng được không khí trong lành và cây cỏ đã mê hoặc ông như thế nào. Vào một đêm xuân năm 1815—trong một hành động mang đầy tính biểu tượng giải phóng như việc những người tù được thả ra vào "không khí tự do" trong tác phẩm của BeethovenFidelio(1805)—anh ấy quyết định ngủ lại đó. Anh ấy đã mô tả trải nghiệm trong một bức thư chân thành và cảm động gửi cho em trai Carl: “Carl thân mến, anh đang ngủ trong vườn.” Nếu Chúa cho phép rằng mọi thứ diễn ra như bạn và tôi mong muốn, tôi sẽ mua nó... Có rất nhiều không gian để bạn, nếu Chúa muốn, và cả gia đình có thể sống thoải mái trong đó. Như vậy, Amschel coi việc mua khu vườn của mình là phụ thuộc vào kết quả của các hoạt động kinh doanh của các anh em, mà việc Napoleon trở về từ Elba chỉ vài tuần trước đó đã làm rối loạn. Anh cũng bị giằng xé giữa tình yêu với không gian mở và sở thích của em trai Carl về một ngôi nhà phố lớn và đáng kính, nơi có thể tiếp đãi các nhân vật quan trọng. May mắn cho Amschel, Nathan đã bác bỏ một cách dứt khoát các lập luận của Carl là "một mớ vô nghĩa," nhưng chấp nhận nhu cầu về một khu vườn vì sức khỏe của Amschel. Đến tháng 4 năm 1816, một phần của khu vườn đã được mua và Amschel đang đấu giá để thêm hai phần ba mẫu Anh nữa vào đó. Bây giờ khi anh ngủ ngoài trời—trong một khu vườn mà anh có thể gọi là của riêng mình—thì đó là “như thiên đường.” Cuối cùng, hơn một năm sau đêm đầu tiên của anh dưới bầu trời sao, anh đã mua phần còn lại. "Từ hôm nay trở đi, khu vườn thuộc về tôi và các anh em thân yêu của tôi," anh ta viết một cách hân hoan. "Vì vậy, không cần phải nhắc nhở bạn về những gì bạn có thể đóng góp để làm cho nó đẹp hơn." Tôi sẽ không ngạc nhiên chút nào nếu Salomon mua đủ loại hạt giống và cây cối ngay khi có cơ hội đầu tiên, vì khu vườn này sẽ được gia đình Rothschild thừa kế.

Như điều này minh họa, Amschel khẳng định rằng ông đã mua khu vườn cho cả gia đình, một cảm giác thí nghiệm tập thể mà các anh em của ông rất vui lòng khuyến khích, gửi cho ông những hạt giống và cây mà ông yêu cầu (bao gồm cả hạt giống châu Phi từ Alexander von Humboldt) và đồng ý với kế hoạch của ông để mở rộng khu đất hoặc xây nhà kính. Mẹ của họ, Gutle, cũng thường xuyên đến thăm nơi đó. Nhưng không còn nghi ngờ gì nữa rằng đó thực sự là khu vườn của Amschel—một nơi mà ông có thể làm vườn, học tập và ngủ, trong yên bình và không khí trong lành. Một cách tiết lộ, anh không thể không coi đó là một sự nuông chiều cá nhân—do đó anh cần sự chấp thuận của các anh trai cho những khoản chi tiêu thường khá tầm thường, và những lời hứa gần như xin lỗi của anh về việc kiếm lại số tiền đó trong kinh doanh. Sau nhiều đắn đo về chi phí, ông đã thêm một nhà kính và một vườn mùa đông, và trong những năm 1820, ông đã cho mở rộng và cải tạo ngôi nhà theo phong cách tân cổ điển bởi kiến trúc sư Friedrich Rumpf. Sau đó, nó đã mua một cái ao, một đài phun nước và thậm chí cả một công trình kiến trúc kỳ quái thời trung cổ—một bước đi sớm (và hiếm hoi) của Rothschild vào thể loại lãng mạn.

Khu vườn của Amschel là khu vườn đầu tiên trong số nhiều khu vườn của gia đình Rothschild; và câu chuyện của nó đã phần nào làm sáng tỏ niềm đam mê bền bỉ của gia đình đối với nghệ thuật làm vườn. Ý nghĩa của nó phần nào mang tính tôn giáo: giờ đây lễ hội Lều có thể được tổ chức đúng cách trong một cái lều giữa thiên nhiên xanh tươi. Nhưng ý nghĩa đầy đủ của niềm đam mê của Amschel đối với cái mà theo tiêu chuẩn của Rothschild sau này chỉ là một mảnh đất nhỏ trở nên rõ ràng khi việc mua của ông được đặt trong bối cảnh chính trị. Bởi vì, như chúng ta sẽ thấy, giai đoạn sau năm 1814 chứng kiến một nỗ lực phối hợp của chính quyền Frankfurt được tái lập nhằm một lần nữa tước bỏ các quyền dân sự mà cộng đồng Do Thái đã giành được từ Hoàng tử Thủ lĩnh Dalberg của Napoleon. Theo các điều khoản của đạo luật cũ quy định về vị trí của người Do Thái, không chỉ việc sở hữu tài sản bên ngoài Judengasse bị cấm; người Do Thái thậm chí còn bị cấm đi bộ trong các công viên công cộng. Vì vậy, Amschel lo lắng rằng Thượng viện sẽ ngăn cản ông mua khu vườn hoàn toàn, hoặc buộc ông phải từ bỏ nó nếu việc mua bán diễn ra—những lo lắng này chỉ trở nên tồi tệ hơn khi có sự xuất hiện của đám đông lạm dụng bên ngoài khu vườn vào thời điểm bạo loạn "Hep". Khi ông được phép giữ nó, ông vẫn nghi ngờ "một loại hối lộ" để giữ ông không rời khỏi Frankfurt, hoặc thậm chí là một miếng mồi để tránh những nhượng bộ chung hơn đối với cộng đồng Do Thái nói chung. Nói ngắn gọn, nó trở thành một biểu tượng của câu hỏi lớn hơn nhiều về sự giải phóng của người Do Thái. Một phần nào đó về tầm quan trọng của nó trong vấn đề này có thể được suy ra từ mô tả trong một cuốn sách hướng dẫn từ giữa những năm 1830, mô tả khu vườn theo cách bán châm biếm:Những bông hoa lấp lánh như vàng và những chiếc giường được bón phân bằng đồng thaler, những ngôi nhà mùa hè được dán giấy tốt bằng trái phiếu Rothschild . . . Một sự phong phú tuyệt vời của thảo mộc ngoại lai lan tỏa khắp khu vườn và mỗi bông hoa lấp lánh với những đồng ducat từ Kremnitz thay vì với lá; những hình ảnh vàng rực rỡ tỏa sáng từ bên trong những nụ hoa . . . Theo tôi, trong khu vườn của mình, Amschel von Rothschild giống như một lãnh chúa trong hậu cung của mình.




“Người Do Thái tốt”

Tất nhiên, sẽ dễ dàng hơn rất nhiều cho Amschel nếu anh ta và các anh em của mình đã cải sang đạo Thiên Chúa. Việc họ không làm điều đó có ý nghĩa vô cùng quan trọng đối với lịch sử của cả gia đình và công ty. Như Ludwig Börne đã nhận xét với sự ngưỡng mộ miễn cưỡng, họ đãchọn phương pháp chắc chắn nhất để tránh sự chế giễu gắn liền với nhiều gia đình triệu phú quý tộc của Cựu Ước: họ đã từ chối nước thánh của Kitô giáo. Phép rửa tội giờ đây là trào lưu trong giới giàu có của người Do Thái, và phúc âm mà trước đây đã được giảng dạy vô ích cho người nghèo ở Judea giờ đây đang phát triển mạnh mẽ trong giới thượng lưu.




Tuy nhiên, gia đình Rothschild vẫn kiên định giữ vững bản sắc Do Thái—một thực tế cũng gây ấn tượng với Disraeli, người cũng (như Börne) sinh ra trong gia đình Do Thái. Sidonia Trẻ của Disraeli trongConingsby—một nhân vật phần nào được lấy cảm hứng từ Lionel—là “vững vàng trong việc tuân thủ bộ luật của Nhà Lập Pháp vĩ đại như thể tiếng kèn vẫn còn vang lên trên Sinai... tự hào về nguồn gốc của mình, và tự tin vào tương lai của loài mình.” Eva (một nhân vật phần nào dựa trên con gái của Carl là Charlotte) tuyên bố trongTancred:"Tôi sẽ không bao giờ trở thành một người Kitô hữu!"

Một sự từ chối thách thức như vậy đối với việc cải đạo có thể đã đến từ một Rothschild thực sự. “Tôi là một người Do Thái trong sâu thẳm trái tim mình,” Carl viết vào năm 1814, bình luận về mức độ mà các gia đình Do Thái ở Hamburg đang chuyển sang Kitô giáo. Khi anh ta gặp phải điều tương tự ở Berlin hai năm sau đó, anh ta đã khinh thường: “Tôi có thể cưới cô gái giàu nhất và đẹp nhất ở Berlin; nhưng tôi sẽ không cưới cô ấy vì bất cứ giá nào vì, ở Berlin này, nếu [một người] không được cải đạo [thì] một người có anh chị em vợ hoặc chồng đã được cải đạo . . . Chúng tôi đã tạo dựng được tài sản của mình với tư cách là người Do Thái và chúng tôi không muốn liên quan gì đến những người như vậy . . . Tôi thích không hòa nhập vớingười cải đạo[đã chuyển đổi] gia đình. Các anh em nhìn nhận ông chủ ngân hàng Bavarian Adolph d’Eichthal với sự nghi ngờ đáng kể chính vì ông là một người cải đạo (một "goy" đơn thuần sẽ ít gây phản cảm hơn). Như James đã nói, "Đó là một điều tồi tệ khi phải đối phó với một kẻ phản bội." Khi nhà băng Hamburg Oppenheim cho con cái của mình làm lễ rửa tội vào năm 1818, gia đình Rothschild đã bị sốc. "Lý do duy nhất tôi thấy những người này đáng khinh," Carl chế nhạo, "là khi họ cải đạo sang Kitô giáo, họ chỉ tiếp nhận những điều xấu mà không có gì tốt trong đó." Bằng cách cải đạo, Oppenheim đã “gây ra một cuộc cách mạng ở Hamburg”: “Ông ấy tiếc về điều đó.” Anh ấy đã khóc khi tôi rời đi . . . sau khi nói chuyện với anh ấy về điều đó . . . Tuy nhiên, tôi dự đoán rằng Oppenheim sẽ được theo dõi. Chà, chúng ta không phải là người giữ gìn linh hồn của người khác. Tôi sẽ vẫn là chính tôi, và các con tôi cũng vậy . . .”

Các anh em coi mình là “hình mẫu” trong vấn đề này. Càng đạt được nhiều thành tựu xã hội mà không cần cải đạo, thì các lập luận cho việc cải đạo càng trở nên yếu hơn, vì phần lớn các cuộc cải đạo là phản ứng đối với sự phân biệt đối xử pháp lý liên tục đối với người Do Thái. "Tôi hoàn toàn sẵn lòng tin rằng chúng ta có đủ tiền để sống hết đời," James đã viết vào năm 1816. "Nhưng chúng tôi vẫn còn trẻ và chúng tôi muốn làm việc." Và [cũng] vì danh dự của chúng ta với tư cách là người Do Thái như vì bất kỳ lý do nào khác.” Đây là cách Amschel nhìn nhận việc bổ nhiệm Nathan làm lãnh sự Áo tại London. "Dù điều đó có thể không có nghĩa gì với bạn," anh ta viết, "nó phục vụ lợi ích của người Do Thái." Bạn sẽ ngăn chặn sự bội giáo của khá nhiều người Do Thái ở Vienna. Khi một tờ báo đưa tin rằng chính Salomon đã được rửa tội, ông đã vội vàng công bố một lời phủ nhận. Khi cáo buộc này được lặp lại trong một cuốn bách khoa toàn thư tiếng Pháp mười bốn năm sau đó, ông đã yêu cầu nó phải được sửa chữa trong tất cả các ấn bản tiếp theo.

Tuy nhiên, mặc dù họ kiên định với Do Thái giáo, các anh em không hoàn toàn nghiêm khắc trong việc thực hành tôn giáo. Tại Frankfurt, Amschel giữ gìn “các phong tục và thói quen cổ xưa của người Do Thái,” luôn tránh làm việc vào ngày Sabbath, tuân thủ nghiêm ngặt chế độ ăn kiêng kosher và ăn chay cũng như tổ chức tiệc tùng vào các ngày lễ thích hợp. Tại các bữa tiệc, một tạp chí đương thời đã ghi nhận, ông ngồi "trong sự ăn năn chân chính, vì ông không bao giờ chạm vào bất kỳ món ăn hay món ăn nào chưa được thanh tẩy hoặc chuẩn bị theo cách của người Do Thái." Việc ông tuân thủ nghiêm ngặt và không giả tạo các giáo lệnh tôn giáo của đức tin của mình là điều rất đáng vinh dự; ông được coi là người Do Thái tôn thờ tôn giáo nhất ở Frankfurt. Đến những năm 1840, ông đã xây dựng một hội đường trong chính ngôi nhà của mình. Salomon luôn ăn thức ăn kosher do chính mình chuẩn bị, ngay cả khi ông mời các quý tộc Áo như gia đình Metternich đến dùng bữa cùng; và từ chối viết thư vào ngày Sabbath và các ngày lễ thánh.

Anh trai của họ, Nathan, cũng rất chú ý đến các nghĩa vụ tôn giáo của mình. Chúng ta biết rằng ngay cả khi ông ở Manchester, nơi phần lớn người Do Thái là những người bán hàng và người bán rong tương đối nghèo, Nathan “đã tuân thủ tất cả các nghi lễ và lễ hội của đức tin của chúng ta, bữa tối của ông được nấu bởi một phụ nữ Do Thái và mang đến cho ông tại kho hàng của ông mỗi ngày” vàshamas"mang cho ông nhành cọ và quả chanh hàng ngày trong lễ hội Lều."1Khi Hoàng tử Pückler cố gắng lôi kéo ông vào một cuộc tranh luận tôn giáo, ông nhận thấy Nathan bất ngờ thông thạo, và sau đó đã suy ngẫm rằng ông và "các đồng đạo của ông là những người có dòng dõi tôn giáo lâu đời hơn chúng tôi, những người Kitô hữu; họ là những quý tộc thực sự trong lĩnh vực này." ” Vợ của Nathan, Hannah, sau đó đã đăng ký tham gia Hội Thánh Thánh của Nhà Học Tập của người Ashkenazim ở London (Hevrah Kadisha Beit Ha-Midrash Ashkenazim Be-London), một tổ chức hoàn toàn Chính thống, và bà đã theo dõi chặt chẽ hành vi tôn giáo của các con mình. Khi ông lên Cambridge vào năm 1837, Mayer được cảnh báo “tránh mọi điều có thể vi phạm nghĩa vụ tôn giáo của chúng ta,” cụ thể là “kiêng những thú vui như cưỡi ngựa vào các ngày thứ Bảy” và từ chối tham dự các buổi lễ nhà nguyện ở trường; trong khi anh trai Nat cảm thấy cần phải xin lỗi cô rất nhiều vì đã bỏ lỡ Ngày Đền Tội trong chuyến đi Thụy Sĩ bốn năm sau đó. James cũng luôn giữ mộtmaḥzor(sách cầu nguyện cho các ngày lễ) trong văn phòng của ông ấy. Khi một bé trai mới được cắt bao quy đầu, James “cảm ơn Chúa... chúng tôi có thêm một người Do Thái tốt trong gia đình.”

Tuy nhiên, các em trai được Amschel coi là đang sa sút nghiêm trọng trong một số khía cạnh. Khi cần thiết, Nathan, Carl và James đều đọc và viết thư thương mại vào ngày Sabbath—một cách bí mật nếu họ ở cùng Amschel. Và từng người một họ từ bỏ chế độ ăn kiêng kosher nghiêm ngặt (mặc dù không hoàn toàn: gia đình người Anh vẫn tránh thịt lợn). Khi Carl đang cố gắng tìm cho mình một người vợ vào năm 1814, Amschel và Salomon đã phản đối sự lựa chọn Adelheid Herz của anh ấy với lý do gia đình cô ấy không giữ luật kosher. Vấn đề này là nguồn gốc của những cuộc tranh cãi liên miên. "Về lòng sùng đạo," Carl viết để đáp lại một lời phàn nàn khác về chủ đề này từ Amschel, "khi tôi già đi, tôi cũng sẽ sùng đạo." Trong trái tim tôi, tôi chỉ là một người Do Thái. Tôi không muốn chăm sóc linh hồn của bạn, nhưng bạn đã từng viết cho tôi rằng tôi nên tìm cách để bạn có thể thỉnh thoảng đến nhà tôi ăn. Điều đó [việc thiếu thực phẩm kosher] không có nghĩa là tôi không đạo đức. Năm 1814, James đã phàn nàn cay đắng từ Berlin: “Tôi thực sự chán ngấy với đồ ăn ở đây, tôi nghĩ đây là thứ tồi tệ nhất mà người ta có thể gặp ở bất kỳ đâu.” [Amschel] vẫn lo lắng về việc chỉ ăn thực phẩm kosher, vì anh ấy vẫn sùng đạo và biết rằng tôi thì không; nhưng anh ấy sẽ vẫn khăng khăng đòi tôi ăn cùng anh ấy. Vài năm sau, Heine đã đùa rằng mặc dù James "không gia nhập Giáo hội Kitô giáo," nhưng ông đã "gia nhập ẩm thực Kitô giáo." Những người em trai cũng từ bỏ tất cả dấu vết về trang phục của khu ổ chuột.

Sự khác biệt tôn giáo giữa - và trong - các nhánh của gia đình trở nên gay gắt hơn trong thế hệ tiếp theo. Tại London, những đứa trẻ lớn của Nathan tiếp tục thờ phượng gần như giống như cha mẹ chúng đã làm. Mặc dù không sâu sắc về tâm linh, họ vẫn bảo thủ về thói quen thờ phượng của mình. Thật vậy, họ thấy gia đình của chú họ ở Paris khá lỏng lẻo. Lionel đã từ chối làm việc một cách rõ ràng khi anh ở Paris cho lễ Vượt Qua vào năm 1829, mặc dù James vẫn tiếp tục viết thư như thường lệ. Nat cũng vậy, mặc dù chia sẻ sự ghê tởm của chú mình đối với thực phẩm kosher,2thấy ngạc nhiên rằng trong dịp Lễ Vượt Qua "mặc dù chúng tôi đi đếnshulvà ănmatzot, ở Paris thì không thể đóng cửa tiệm.” Sự thăng tiến của phong trào Cải cách ở Frankfurt (vốn chủ yếu tìm cách tái cấu trúc chức vụ rabbi và các hình thức thờ phượng của người Do Thái theo phong cách Tin Lành) cũng làm họ lo lắng, vì họ đã quen với những cách thức cổ điển của Amschel. "Họ có một Rabbi mới ở đây giảng đạo rất hay," Anthony báo cáo một cách lưỡng lự vào năm 1844. "Ông ấy đã giảng vào thứ Sáu lần đầu tiên, tôi không thích bất cứ điều gì ông ấy nói—nhưng có lẽ đó là lỗi của những người Cải cách ở đây." Họ tiến xa hơn nhiều so với ở Anh. Tôi muốn nghe một người có thể giảng đạo giỏi ở Anh . . . Tôi rất lo lắng về toàn bộ dịch vụ.

Ảnh hưởng của phong trào Cải cách đối với con gái của Carl, Charlotte, rất mạnh, dựa trên cách cô sau này so sánh một cách phê phán các thực hành của người Do Thái ở Anh với những thực hành của một số giáo phái Kitô giáo. Tuy nhiên, khi anh trai của cô, Wilhelm Carl, đi đến cực đoan khác, vượt qua cả Amschel trong sự Chính thống của mình, các gia đình Rothschild người Anh càng thêm bối rối. Dì Hannah của anh ấy báo cáo với Lionel về tình trạng của anh ấy như thể “sự nhiệt tình của anh ấy trong việc tuân thủ tất cả các nghĩa vụ nghiêm ngặt của tôn giáo Do Thái” là dấu hiệu của sự mất cân bằng tâm lý có thể xảy ra:Tôi đã gặp anh ta hai lần, anh ta đến thăm anh trai mình một buổi tối và ở lại một giờ, và trong phạm vi phép lịch sự cho phép, tôi đã nhận xét về cách cư xử của anh ta, v.v. rất hợp lý và không khác gì so với những người cùng tuổi và hoàn cảnh, điềm tĩnh và lịch sự, giản dị trong trang phục[,] không nổi bật vì quá chú ý đến nó . . . Theo ý kiến của tôi, không có gì phải lo sợ rằng sự tôn thờ tôn giáo này sẽ dẫn đến sự cuồng tín. Tôi đã gặp lại anh ấy ở nhà Baron A. de Rothschild... anh ấy đã đi cùng chúng tôi để xem những thứ giống nhau và cũng quan tâm đến tất cả như bất kỳ ai trong chúng tôi . . . Anh ấy nói, tôi quyết tâm sẽ kiên định và sẽ luôn như vậy. Nếu anh ta may mắn tìm được những người hướng dẫn phù hợp và khôn ngoan, thì không có điều xấu nào có thể xảy ra từ những nguyên tắc tốt đẹp hiện tại của anh ta.3




Khi Amschel rút lại một khoản quyên góp lớn (150.000 gulden) dự định để tài trợ cho việc xây dựng một ngôi nhà thờ Do Thái mới vì “họ [hội đồng cộng đồng Do Thái] đã chọn một Rabbi [phó] mới cho ngôi nhà thờ không phải là người Chính thống,” Anthony chỉ có thể lắc đầu: “Bạn không biết họ là một bầy lừa... người Do Thái ở đây.”

Đối với hầu hết các thành viên trong gia đình, những xung đột giữa những người Cải cách và người Do Thái Chính thống—chỉ có một tiếng vang nhỏ ở Anh—là một phiền phức không mong muốn. Các cuộc tranh cãi thần học và phụng vụ nội bộ không thu hút họ; và bất kỳ sự suy yếu nào của sự đoàn kết Do Thái đều khiến họ cảm thấy tự đánh bại trong một thế giới thù địch. Vì vậy, các con trai và cháu trai của Mayer Amschel đã noi gương ông trong việc chấp nhận các chức vụ thế tục trong cộng đồng của họ, nhưng hiếm khi can thiệp vào các tranh chấp tôn giáo, ngoại trừ để kêu gọi hòa hợp. Nathan đãParnass(người quản lý) của Đại Hội đường ở Duke Place, và gần như chắc chắn đứng sau một kế hoạch cho “một tổ chức từ thiện Do Thái” nhằm kết hợp nỗ lực của ba hội đường Ashkenazi lớn nhất của đô thị (Đại, Hambro’ và Mới)—một bước đi báo trước sự ra đời sau này của Hội đường Thống nhất. Đối với gia đình Rothschild, hoạt động tôn giáo chủ yếu là cung cấp sự hỗ trợ thực tế, vật chất cho một cộng đồng Do Thái ổn định—không phải định nghĩa cộng đồng, càng không phải bản chất của đức tin của họ, mà họ thường coi là một điều không thể thay đổi.

Tất nhiên, mối quan hệ giữa gia đình Rothschild và cộng đồng Do Thái rộng lớn, nghèo hơn đã từ lâu là đối tượng của những huyền thoại và trò đùa. Trong những giai thoại cổ điển về chủ đề này, một "Rothschild" theo khuôn mẫu là mục tiêu cho một loạt các nỗ lực khéo léo xin tiền từSchnorrer—những kẻ ăn bám và lợi dụng một cách trắng trợn đặc trưng của cộng đồng Do Thái trong truyền thuyết. “Rothschild” là nạn nhân chịu đựng lâu dài nhưng cuối cùng lại được chiều chuộng của họ, đôi khi thậm chí còn hòa nhập vào tinh thần của trò chơi—như khi một bức thư xin tiền bị ném qua cửa sổ xuống bàn ăn tối lại được ném lại với một đồng xu. (“Đã bán”—“sold”—Rothschild lẩm bẩm với chính mình, như thể đang bán một trái phiếu cho một nhà đầu tư, khi ông nhìn thấy)Schnorrerbắt đồng xu.)4Những câu chuyện như vậy—vẫn tiếp tục được tái bản trong các tuyển tập hài hước Do Thái ngày nay—không hoàn toàn là hư cấu: chúng là những tiếng vọng của thời kỳ khi gia đình Rothschild, vì sự giàu có lớn lao và quyền lực chính trị rõ ràng của họ, đã có một vị thế huyền thoại, bùa hộ mệnh trong mắt những người Do Thái khác: không chỉ là “Người Do Thái của các Vị Vua” mà còn là “Các Vị Vua của Người Do Thái”—được tôn vinh bởi sự giàu có của họ. ,5và vẫn nhớ đến nguồn gốc thấp hèn của chính mình. Vì vậy, họ trở thành tâm điểm của mọi loại khát vọng, từ lính đánh thuê đến người có tầm nhìn xa. Các tài liệu lưu trữ của Rothschild chứa nhiều bức thư không được yêu cầu xin trợ giúp từ người Do Thái và các cộng đồng Do Thái trên khắp thế giới: Hội đường Do Thái Dublin; bạn bè của một bác sĩ Do Thái trong hoàn cảnh khó khăn; Hội đường Do Thái St Alban’s Place; Hội đường Do Thái mới ở Liverpool. Đây là những điều thực sựSchnorrer—hiếm khi là những nhân vật kiêu ngạo trong truyền thuyết, thường thì họ là những người cầu xin khiêm tốn.

Bởi vì các bản sao của thư từ đi ra không được giữ lại hoặc sau đó bị tiêu hủy tại New Court, nên rất khó để biết được những lời cầu xin nào đã được lắng nghe, và do đó càng khó phát hiện ra một mô hình trong lòng hảo tâm của Rothschild. Chúng ta biết rằng Nathan đã đăng ký tham gia một số tổ chức từ thiện cho người nghèo và người bệnh: Hội Bánh Mì, Thịt và Than (Meshebat Naphesh); Bệnh viện Do Thái (Nevé Zedek) tại Mile End, nơi ông là phó chủ tịch và sau đó là chủ tịch; Hội Thánh Thánh cho sự Hỗ Trợ của Người Nghèo cho Nhu Cầu của Ngày Sa-bát ở London; quỹ từ thiện của Đại Hội đường lớn, và Hội Bethnal Green cho sự Giải Cứu của Người Nghèo Bệnh Tật. Ông cũng trở thành một Thống đốc của Bệnh viện London, nơi có truyền thống chăm sóc bệnh nhân Do Thái, vào năm 1826. Nhưng giáo dục dường như đã là mối quan tâm từ thiện chính của ông. Ông đã đăng ký tham gia Talmud Torah trong Hội London vào năm 1820 và một năm sau đó đã quyên góp 1.000 guilders cho một hội giáo dục cho người Do Thái nghèo ở Hà Lan. Cụ thể, ông đã ủng hộ Trường Miễn Phí của người Do Thái, quyên góp 10 guineas cho quỹ xây dựng vào năm 1817 và giúp trả tiền cho ngôi trường mới ở Bell Lane, Spitalfields. Trường học là “một tổ chức từ thiện mà ông ấy rất quan tâm” đến mức vợ ông đã quyên góp một khoản tiền đáng kể để đánh dấu kỷ niệm ba năm ngày ông qua đời. Người ta đã tính toán rằng công ty N. M. Rothschild & Sons đã tặng cho trường một khoản trung bình là 9.500 bảng mỗi năm trong suốt thế kỷ XIX, con số này còn tăng gấp đôi khi các khoản quyên góp của từng thành viên trong gia đình được tính thêm.

Trong tất cả những điều này, Nathan có thể đã một cách có ý thức theo gương của cha mình; nhưng anh cũng đang hòa nhập với các ưu tiên của họ hàng nhà Cohen và Montefiore. Chính một trong những chị dâu của ông đã khiến ông "hứa... sẽ cho người nghèo" vào năm 1814; và có lẽ chính anh rể của ông, Joseph Cohen, đã khiến ông tham gia vào Trường Miễn Phí của người Do Thái, nơi mà chính Hannah đã trở thành một Thống đốc Suốt Đời vào năm 1821. Khi Lionel trở thành một ủy viên của Hội Bánh Mì, Thịt và Than, ban quản trị đã bị chi phối bởi các gia đình Cohen; thực tế, mẹ của ông sau này được mô tả là “một người ủng hộ nhiệt thành cho sự thịnh vượng của hội và là một nhà đóng góp hào phóng cho quỹ của nó”—không có gì ngạc nhiên, vì cha của bà là một trong những người sáng lập hội. Một trong những tổ chức từ thiện yêu thích của Hannah là Tổ chức Từ thiện Sinh con của người Do Thái. Đến cuối những năm 1830, các con trai của bà đã tích cực tham gia vào Bệnh viện Do Thái, nơi Lionel là chủ tịch và Mayer sau này là quản lý, cũng như Trường Miễn Phí Do Thái. Đồng thời, họ tiếp tục phân phát một số tiền nhỏ cho các hội như Hội (Do Thái) Giúp Đỡ Người Già Cần Thiết và, thông qua Đại Hội Đường, cho những cá nhân không may như một người mẹ có đứa con bị chân vòng kiềng.

Tại Frankfurt, di sản của Mayer Amschel vẫn còn được cảm nhận. Giống như cha mình, Amschel thường xuyên dành 10 phần trăm chi phí hoạt động của ngôi nhà Frankfurt (không phải thu nhập của nó) cho người nghèo. Và vào năm 1825, Amschel và các anh em của ông đã quyên góp 100.000 gulden cho hai quỹ bảo hiểm Do Thái ở Frankfurt để xây dựng một bệnh viện mới cho cộng đồng trên đường Reichneigrabenstrasse, "theo nguyện vọng của cha họ đã khuất... [và] như một kỷ niệm về lòng hiếu thảo và tình anh em hòa hợp." Thật kỳ lạ, James thích giữ một hình ảnh khiêm tốn hơn trong cộng đồng Do Thái Paris, chuyển giao các đóng góp của mình một cách gián tiếp qua Salomon Alkan, chủ tịch của Société de Secours, và Albert Cohn, gia sư của các con trai ông (và sau này là một nhân vật nổi bật của cộng đồng Do Thái Pháp). Năm 1836, ông thậm chí còn quy định rằng các khoản quyên góp của ông cho ngôi hội đường mới trên phố Notre-Dame-de-Nazareth phải được giữ bí mật.

Ít nhất một họa sĩ biếm họa đương đại đã gợi ý rằng, sau khi kiếm được hàng triệu đô la, gia đình Rothschild đã thờ ơ với hoàn cảnh của những người đồng đạo "nghèo hơn" của họ (một cụm từ yêu thích). TrongMột vị vua ban ân huệ cho bạn bè của một người vĩ đại(1824) (hình minh họa 6. i), một nhóm người Do Thái rách rưới—được gán nhãn “Cổ phiếu Cũ Giảm”—có thể thấy bên phải Nathan khi anh ta chuẩn bị bay lên bằng khinh khí cầu “để nhận Cổ tức của tôi.” Một người kêu lên: "Chúa chắc chắn sẽ nghe thấyTiếng khóccủanghèo. Văn bản để dịch: ” Một người khác cầu xin, “Ôi! Nhìn xuống từ thiên đàng và thấy rằng chúng ta đã trở thành một trò cười và sự chế nhạo để bị đánh đập và trách móc. Một người thứ ba kêu lên: “Lạy Chúa, xin thương xót chúng con vì chúng con bị ngập tràn trong sự khinh miệt; ngập tràn là [sic] linh hồn của chúng ta với sự khinh bỉ của những kẻ an nhàn và với sự khinh miệt của kẻ kiêu ngạo. Lời buộc tội này là vô căn cứ.

Tuy nhiên, điều quan trọng là phải nhấn mạnh rằng gia đình Rothschild không giới hạn các hoạt động từ thiện của họ chỉ trong cộng đồng Do Thái. Trong những thời kỳ khó khăn về kinh tế—năm 1814 ở Đức, năm 1830 ở Pháp, năm 1842 ở Hamburg, năm 1846 ở Ireland—họ đã quyên tiền cho người nghèo mà không phân biệt tôn giáo. Nathan đã đóng góp cho một số cơ sở dường như không thuộc giáo phái nào, bao gồm Hội Những Người Bạn của Người Nước Ngoài Trong Cảnh Khốn Cùng (mặc dù có khả năng rằng một số "người nước ngoài" trong trường hợp này là những người nhập cư Do Thái nghèo khổ). Các con của ông cũng đã hỗ trợ cho Viện mồ côi London, Hội từ thiện London và Bệnh viện Đa khoa Buckinghamshire. Đặc biệt bất ngờ là thực tế rằng vào năm 1837, hoặc là Hannah hoặc Charlotte—có khả năng là người sau—đã “là một trong những người đóng góp hào phóng nhất” cho một trường học mới của Giáo hội Anh tại Ealing và Old Brentford. Không chỉ có người Do Thái đã xin trợ giúp từ gia đình Rothschild:Schnorrerthậm chí còn bao gồm cả nhà xã hội chủ nghĩa đầu tiên Robert Owen và một hội thánh của Giáo hội Tự do Scotland ly khai!
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6. i: T. Jones, Một vị vua ban ân huệ cho một Những Người Bạn Của Người Vĩ Đại—Cảnh gần Ngân hàng  (1824).

 

"Hành Động Thiện Tâm": Giải Phóng

Mặc dù sự giàu có và ảnh hưởng của họ cho phép họ đạt được một vị thế xã hội đặc quyền trong nhiều khía cạnh, nhưng gia đình Rothschild không bao giờ quên rằng họ và những người cùng tôn giáo vẫn phải chịu đựng một loạt các luật lệ và quy định phân biệt đối xử sau năm 1815. Họ nhớ lại những chỉ thị của Mayer Amschel là “kết thúc tất cả công việc” mà ông đã bắt đầu “vì lợi ích của dân tộc chúng ta.” Kết quả là, lịch sử của gia tộc Rothschild không thể tách rời khỏi lịch sử của cái mà người ta gọi một cách hơi lạc lõng là "giải phóng" của người Do Thái: chính xác hơn, đó là quá trình dần dần mà người Do Thái (với sự trợ giúp của một số người không phải Do Thái đồng cảm) đã tìm cách đạt được sự bình đẳng pháp lý đầy đủ trong các quốc gia châu Âu khác nhau. Mặc dù lợi ích cá nhân chắc chắn là một phần lý do cho sự tham gia liên tục của gia đình trong việc này, động lực chính là một cảm giác nghĩa vụ đạo đức đối với các người Do Thái khác: một điểm được Amschel nêu rõ khi ông kết thúc một bức thư gửi cho các anh em của mình vào năm 1815: “Tôi vẫn là em trai của các anh, người chúc cho các anh, cho tôi, và cho tất cả người Do Thái, mọi điều tốt đẹp nhất, Amschel Rothschild.” Những người cho rằng Amschel quan tâm đến việc bảo vệ vị trí của mình đã hiểu lầm ông. Năm 1814, ông đã khuyên Nathan duy trì "ảnh hưởng của mình tại triều đình Anh... vì hai lý do: thứ nhất, vì lợi ích của người Do Thái, thứ hai, vì lợi ích của uy tín của Nhà Rothschild." "Thật là... tốt khi chúng ta sở hữu nhiều tiền như vậy," ông viết cho Nathan và Salomon ba năm sau đó. "Vì vậy, chúng ta có thể giúp đỡ toàn bộ cộng đồng Do Thái."

Những khó khăn nào mà người Do Thái tiếp tục phải chịu đựng trong xã hội phục hưng châu Âu? Tình hình có lẽ tốt nhất ở Pháp, nơi các triều đại Bourbon được phục hồi, mặc dù họ rất trung thành với Công giáo, không chỉ bảo tồn sự giải phóng hợp pháp của người Do Thái đạt được bởi Cách mạng, mà còn không làm mới cái gọi làsắc lệnh ô nhụcđược Napoleon thông qua vào năm 1808, đã tái áp đặt các hạn chế kinh tế khác nhau. Tất cả những gì còn lại về mặt hình thức là một lời thề đặc biệt mà người Do Thái phải tuyên thệ tại tòa án, mặc dù trên thực tế họ cũng bị loại trừ phần lớn khỏi đời sống chính trị trước năm 1830. Ở Anh, mặc dù người Do Thái sinh ra tại đây tự động trở thành công dân Anh, họ—cùng với người Công giáo và những người không tuân theo trước năm 1828-9—đã bị loại trừ khỏi quốc hội (dù là cử tri hay thành viên), chính quyền địa phương và các trường đại học cổ đại. Mặt khác, có rất ít rào cản kinh tế và xã hội.

Vị trí ở Đức khác nhau tùy theo từng bang. Phổ Nhuận có luật pháp tự do nhất sau sắc lệnh giải phóng năm 1812, sắc lệnh này đã cấp quyền hợp pháp bình đẳng cho người Do Thái, mặc dù trên thực tế họ vẫn tiếp tục bị loại trừ khỏi bộ máy quan liêu và đội ngũ sĩ quan, và sau năm 1822 cũng bị loại trừ khỏi việc dạy học và chính quyền đô thị. Ở Áo, ngược lại, ít có sự thay đổi kể từ Sắc lệnh Tolerance năm 1782 (đã giảm bớt một phần các hạn chế kinh tế): Người Do Thái tiếp tục bị từ chối quyền sở hữu đất đai trong Đế chế, phải trả một loại thuế đầu người đặc biệt, bị áp đặt các hạn chế về hôn nhân và, nếu sinh ra ngoài Đế chế, phải có giấy phép "tha thứ" đặc biệt để cư trú ở đó, được gia hạn mỗi ba năm. Họ cũng bị loại khỏi dịch vụ dân sự, mặc dù họ có thể và đã phục vụ trong quân đội và một số thậm chí đã trở thành sĩ quan trong các cuộc chiến tranh Napoléon. Khi Lionel thực hiện chuyến du lịch qua Đức vào năm 1827, chỉ ở Vienna ông mới thấy vị trí của người Do Thái tồi tệ đến mức đáng chú ý: “Người Do Thái bị áp bức rất nhiều, họ không thể giữ bất kỳ vị trí nào trong Chính phủ cũng như không sở hữu bất kỳ tài sản đất đai nào, thậm chí không có cả một ngôi nhà trong thành phố, họ buộc phải trả một khoản thuế dung thứ nặng nề, và phải có giấy phép để thuê chỗ ở.” Tất cả những hạn chế này đã ảnh hưởng trực tiếp đến chú Salomon của anh ấy. Ông đã phải xin phép Metternich vào năm 1823, khi người anh họ Anton Schnapper của ông muốn chuyển đến Vienna để kết hôn với một người họ hàng của thư ký cao cấp Leopold von Wertheimstein. Mười năm sau, ông phải nộp đơn xin gia hạn "sự khoan dung" cho một thư ký cao cấp khác, Moritz Goldschmidt (người cũng sinh ra ở Frankfurt). Salomon tự mình chỉ có thể thuê chỗ ở tại Vienna, và yêu cầu của ông vào năm 1831 rằng ông và các anh em của ông được phép “chuyển đổi một phần tài sản mà một sự quan phòng tốt bụng đã ban cho chúng tôi thành một hình thức mà nó sẽ mang lại lợi nhuận bất kể những thăng trầm nào có thể xảy ra với chúng tôi” đã bị từ chối—mặc dù lập luận khéo léo của Salomon rằng điều này sẽ “không hoàn toàn mâu thuẫn với lợi ích của [chính phủ], vì nó không thể thờ ơ với khả năng thu hút một số lượng lớn vốn vào đất nước sẽ trở thành đối tượng chịu thuế.” Nếu những ngoại lệ như vậy không thể được thực hiện ngay cả đối với ngân hàng quyền lực và trung thành nhất của nhà nước, thì những nỗ lực cải thiện vị thế tập thể của người Do Thái Áo đã bị định sẵn sẽ thất bại trước những năm 1840.

Ở miền tây nước Đức, tình hình vẫn còn trong trạng thái bất ổn sau khi quyền kiểm soát của Pháp kết thúc vào năm 1814. Sắc lệnh năm 1811 của Dalberg trao quyền công dân đầy đủ cho người Do Thái ở Frankfurt đã bị đình chỉ ngay sau khi ông thoái vị với tư cách là Đại Công tước. Vào tháng 3 năm 1814, lời thề đặc biệt của người Do Thái được tái giới thiệu tại các tòa án và người Do Thái bị sa thải khỏi các vị trí trong khu vực công. Cuối năm đó, thành viên của hội đồng công dân một lần nữa bị giới hạn chỉ dành cho người theo đạo Thiên Chúa. Tình hình ở Hesse-Kassel lân cận cũng tương tự. Như chúng ta đã thấy, phản ứng này phần nào phản ánh cảm giác chống Do Thái phổ biến, mà ở Frankfurt thì rõ ràng là đáng lo ngại. Những bức thư của Amschel trong giai đoạn này đầy rẫy những hình ảnh ghê tởm về bạo lực sắp xảy ra: người ngoại đạo "có thể uống máu người Do Thái" hoặc thậm chí "ăn thịt người Do Thái nướng." Tuy nhiên, đã có một cơ hội để ngăn chặn phản ứng này tại Đại hội Vienna (1814-15), nơi hình thức hiến pháp của Liên bang Đức mới sẽ được xác định, mở ra khả năng giải phóng chung áp dụng cho toàn bộ nước Đức. Mặc dù gia đình Rothschild chủ yếu bận tâm đến các khía cạnh tài chính của thỏa thuận sau chiến tranh, mà phần lớn được quyết định ở Paris, họ vẫn rất quan tâm đến khía cạnh này của các sự kiện ở thủ đô Áo, nơi một phái đoàn đã được cộng đồng Do Thái Frankfurt gửi đến để thúc đẩy trường hợp của người Do Thái. Có vẻ như thành viên đầu tiên trong gia đình nhận thấy sự cần thiết của việc vận động hành lang như vậy là vợ của Salomon, Caroline. Vào ngày 21 tháng 7 năm 1814, bà đã viết thư cho chồng, người đang ở London lúc đó:Chúng tôi không có triển vọng tốt về vấn đề quốc tịch của mình . . . Theo như tôi thấy từ xa, chúng ta vẫn còn một cuộc đấu tranh dài phía trước. Vấn đề này khiến tôi rất quan tâm đến nỗi, nếu tôi nghe thấy một từ đơn giản về nó, tôi sẽ lắng nghe một cách háo hức những gì được nói... Tôi rất tò mò muốn biết kết quả sẽ như thế nào. Không phải là anh, Salomon thân mến của tôi, có thể đóng góp vào việc này thông qua những người quen của anh ở đó sao? Đây sẽ là một việc làm thiện nguyện tuyệt vời, không thể mua được bằng rất nhiều tiền. Có lẽ một bộ trưởng ở đó sẽ giới thiệu bạn đến Áo, Nga hoặc bất kỳ ai có quyền quyết định trong vấn đề này. Bạn có thể hỏi một người phụ nữ thì có liên quan gì đến các vấn đề công cộng? Tốt hơn là cô ấy nên viết về xà phòng và kim tiêm. Tuy nhiên, tôi thấy những gì tôi đang làm là cần thiết. Không ai làm gì về vấn đề này. Thời gian trôi qua chậm chạp và chúng ta sẽ tự trách mình vì đã không làm được nhiều hơn... Vấn đề này bây giờ đang rất cấp bách; và ở đây, tại Frankfurt, không ai đang làm gì cả.




Amschel và Carl không cần phải được nhắc nhở như vậy. Vào tháng Tám và tháng Chín, người trước đó đã ở Berlin vì công việc, từ đó ông đã chuyển thông tin về các vị trí có thể của Nga và Phổ về vấn đề này cho Isaac Gumprecht, một trong những lãnh đạo của người Do Thái Frankfurt ở Vienna (các nhân vật quan trọng khác là cha của Ludwig Börne, Jacob Baruch và luật sư August Jassoy). Trong khi đó, Carl đã viết thư cho Nathan hỏi liệu một "Quý tộc Anh" đang trên đường đến Vienna—có thể là Castlereagh—"có thể giúp gì trong vấn đề quyền công dân liên quan đến người Do Thái không."

Ngay từ giai đoạn đầu, các anh em đã đặt nhiều hy vọng vào Thủ tướng Phổ Hardenberg, một trong những kiến trúc sư của cuộc giải phóng Phổ. Theo Amschel, ông có “một thái độ rất thân thiện đối với người Do Thái . . . Ông đã đạt được quyền công dân cho người Do Thái ở Danzig. Và ông đã làm điều này bất chấp những lời phản ánh chống Do Thái mà các thương nhân ngoại đạo ở Danzig đã gửi đến Vua. Ông cũng khuyên Nathan "gửi một vài món quà nhỏ cho vợ của Bộ trưởng [có thể là Bộ trưởng Tài chính Phổ Bülow]." [Ông ấy] chắc chắn có khả năng giúp đỡ người Do Thái. Nhà ngoại giao Phổ Wilhelm von Humboldt cũng nhận được những lời nịnh nọt tương tự: mặc dù ông cẩn thận từ chối món quà là ba chiếc nhẫn ngọc lục bảo từ phái đoàn Do Thái tại Vienna vào năm 1814, hai năm sau Amschel đã đề nghị mua một số chiếc hộp từ ông với mức giá mà ông cho là quá cao "nếu bằng cách đó có thể đạt được điều gì đó." Hy vọng lớn khác của họ là Metternich, mặc dù thái độ dường như đồng cảm của ông không được các bộ trưởng cấp cao khác của Áo chia sẻ. Một bức thư từ Salomon vào tháng 10 năm 1815 đã yêu cầu Nathan thực hiện một giao dịch đầu cơ mua cổ phiếu Anh trị giá 20.000 bảng cho "người vĩ đại làm mọi thứ cho [người] Do Thái." Điều này có thể đề cập đến Hardenberg hoặc Metternich, người mà Salomon đã gặp hôm trước. Buderus—người đã được tái lập quyền lực bởi Elector ở Hesse-Kassel—cũng được coi là một nguồn hỗ trợ khả thi, mặc dù thực tế rằng cộng đồng Do Thái nợ ông tiền được dự đoán sẽ làm phức tạp thái độ của ông.

Ban đầu, có vẻ như một thỏa hiệp có thể đạt được ở Vienna. Vào tháng 12 năm 1814, chẳng hạn, Carl nghe nói rằng quyền công dân có thể (một lần nữa) được đảm bảo cho người Do Thái Frankfurt đổi lấy một khoản thanh toán bằng tiền mặt 50.000 gulden; theo gương của cha mình, anh đã đề nghị đóng góp 5.000, bên cạnh 3.000 mà cộng đồng đã nợ công ty. Nhưng đã có một trở ngại nghiêm trọng khi, theo đề xuất của Thị trưởng Bremen Smidt, điều 16 của Bundesakte Đức—hiến pháp liên bang lỏng lẻo được các bang thành viên ký kết vào tháng 6 năm 1815—chỉ đề cập đến các quyền trước đây được cấp cho người Do Thái “bởi” (thay vì “trong”) các bang Đức, hiệu quả là vô hiệu hóa tất cả các biện pháp của Napoléon, và để lại các sắp xếp tương lai trong tay các bang riêng lẻ. Tuy nhiên, sau khi bị gián đoạn bởi Ngày Trăm của Napoleon, các anh em tiếp tục nỗ lực với hy vọng gây áp lực trực tiếp lên chính quyền Frankfurt. Vào tháng Chín, Amschel đã gửi những chi tiết mới nhất về tình hình ở Frankfurt đến Paris, khuyên các anh em của ông hãy cho Metternich xem và "Bülow, người bạn tốt của Hardenberg và đã hứa với tôi ở Berlin rằng ông ấy sẽ giúp đỡ... Nếu các anh có thể giúp đỡ, các anh sẽ được ban phước, vì Baruch đang ở Vienna nhưng sẽ sớm trở lại." Nhưng với những việc như vậy, bạn phải hành động khi thời cơ đến. Salomon nên nói với Bülow những gì Amschel đã nói với Hardenberg: "Rằng chúng ta không nên bị coi là người ngoài." Trong những thời điểm khó khăn, chúng tôi [người Do Thái] phục vụ [trong quân đội] như bất kỳ người bản xứ nào. Tôi tin rằng bạn sẽ làm tốt nếu bạn làm điều này, vì chúng ta có nhiều kẻ thù và nếu không thì bạn sẽ không nhận được gì; chúng ta có quá nhiều kẻ thù, và tôi sẽ rất tiếc nếu chúng ta kết thúc mà không có gì.

Salomon sớm có thể báo cáo một lời hứa hỗ trợ từ Metternich cũng như Hardenberg, điều này dẫn đến việc cả Áo và Phổ gửi thư đến các nhà chức trách Frankfurt, kêu gọi rằng thỏa thuận giữa Dalberg và cộng đồng Do Thái năm 1811 phải được duy trì—hoặc, như Salomon khá lạc quan nói, bảo họ "rằng quỷ dữ có thể lấy đi tất cả những người không phải Do Thái ở Frankfurt và rằng người Do Thái ở Frankfurt sẽ giữ được quyền công dân của họ."6Trong khi đó, James đã thúc giục Nathan xin một bức thư từ một nhân vật cấp cao của Anh với cùng ý nghĩa. Khi Hardenberg đến Frankfurt vào cuối tháng Mười Một, Carl đã thúc giục ông tiếp nhận một phái đoàn từ cộng đồng, trong đó có Amschel, và càng khích lệ hơn khi nghe ông nói "rất ân cần về các vấn đề của người Do Thái chúng ta." "Anh không thể làm quá nhiều về các vấn đề của người Do Thái," anh ấy khuyên nhủ các anh em của mình. Caroline thậm chí đã viết thư chúc mừng chồng về những nỗ lực của anh ấy vào ngày 7 tháng 12.

Những lời chúc mừng như vậy là quá sớm. Amschel đã cảm nhận được sự thất vọng sắp tới từ tháng Chín, khi ông nghe nói rằng Baron vom Stein có thể được cho một tiếng nói quyết định trong vấn đề này, vì Stein được coi là đã "chống lại người Do Thái." Đến tháng Mười Một, những tin nhắn mà ông nhận được từ Baruch ở Vienna trở nên u ám, trong khi các nhà chức trách Frankfurt không bị ảnh hưởng bởi những bức thư của Áo và Phổ. Cũng không có sự giúp đỡ nào từ bên ngoài nước Đức: theo Nathan, đại diện người Anh được cử đến Frankfurt, Bá tước Clancarty, “không phải là bạn của dân tộc chúng ta.” Tệ hơn nữa, đại diện của Áo tại Quốc hội Liên bang ở Frankfurt, Bá tước Buol-Schauenstein, hóa ra lại chia sẻ quan điểm của các nhà chức trách Frankfurt rằng "dân tộc này, không bao giờ hòa nhập với bất kỳ dân tộc nào khác, nhưng luôn tụ tập lại với nhau để theo đuổi mục đích riêng của mình, sẽ sớm làm lu mờ các công ty Kitô giáo, và với sự gia tăng dân số nhanh chóng khủng khiếp của họ, họ sẽ sớm lan rộng ra toàn thành phố, đến nỗi một thành phố thương mại Do Thái sẽ dần dần hình thành bên cạnh nhà thờ chính tòa kính yêu của chúng ta."

Mặc dù Amschel và Carl tiếp tục vận động các đại diện của các bang Đức khác nhau và nhận được sự khuyến khích từ Hardenberg và Humboldt, cũng như từ đặc phái viên Nga ở Frankfurt, họ ngày càng bi quan hơn. Thật vậy, Amschel bắt đầu nói về việc rời khỏi Frankfurt hoàn toàn—mặc dù điều này có thể được thực hiện một phần như một lời đe dọa để làm khó chính quyền Frankfurt. Vào thời điểm này, anh ấy và Carl đã thực hiện những nỗ lực đầu tiên để vượt qua sự cô lập xã hội của họ ở Frankfurt: những bữa tối đầu tiên mà họ tổ chức thực ra chủ yếu nhằm vận động các nhân vật có ảnh hưởng trong các vòng tròn ngoại giao và tài chính "vì lợi ích của người Do Thái." Họ đặc biệt coi trọng việc chinh phục ngân hàng Bethmann, người mà những phát biểu của ông về vấn đề này dường như đã thay đổi đáng kể tùy thuộc vào những người ông đang ở cùng. Cùng lúc đó (tháng 11 năm 1816), Amschel, Baruch và Jonas Rothschild đã gửi một bản ghi nhớ tới Quốc hội Liên bang để thách thức tính hợp pháp của hành động của Thượng viện Frankfurt.

Dưới những hoàn cảnh này, không thể tránh khỏi rằng các thỏa thuận lập pháp đạt được ở các bang khác nhau sẽ không đạt được những gì đã đạt được vào năm 1811. Tại Kassel, mặc dù người Do Thái được cấp quyền công dân (đổi lại cho khoản thanh toán không thể tránh khỏi), nhưng điều này đã bị ràng buộc bởi các hạn chế kinh tế ngăn cản người Do Thái sở hữu bất động sản không giới hạn và cấm bán hàng rong. Đối với vợ của Buderus, Carl đã tâng bốc thái quá về Elector: “Tôi đã nói, Hoàng tử biết rằng chỉ mình ông ấy đã bắt đầu cuộc cải cách, đó là sáng kiến của riêng ông ấy, và thế giới bây giờ thấy ông ấy đã luôn có tư tưởng tự do như thế nào.” Thật vậy, ông đã thúc giục William trao quyền lợi tương tự cho người Do Thái ở lãnh thổ khác của ông là Hanau. Nhưng ông và các anh em của ông biết rõ rằng, mặc dù các điều kiện kèm theo quyền công dân Do Thái có vẻ là “những điều tầm thường về nguyên tắc,” nhưng chúng lại là “những điều lớn lao đối với những người bị ảnh hưởng.” Hơn nữa, như Carl đã nhận xét riêng tư, Hoàng đế là “một chuyên gia trong việc nuốt lời”—một phán quyết dường như được xác nhận vào năm 1820, khi có tin đồn rằng các hạn chế cư trú mới sẽ được áp đặt lên người Do Thái ở Kassel. Luật mới thực tế là điển hình cho loại "hợp đồng giải phóng" có điều kiện mà các bang Đức muốn ký với người Do Thái—cung cấp quyền lợi chỉ đổi lấy "tái sinh" xã hội và sự đồng hóa; nó tốt hơn là không có gì, nhưng không làm hài lòng gia đình Rothschild.

Tại Frankfurt, bất chấp ví dụ của Hesse Lâm, cuộc tranh luận dường như đã kết thúc với một thất bại hoàn toàn hơn vào tháng 10 năm 1816, khi một hiến pháp sửa đổi xác nhận sự bình đẳng của công dân Kitô giáo mà thôi, để lại người Do Thái ở vị trí công dân hạng hai.Bảo vệ đồng minh(literalmente "camaradas protegidos"). Thật sự là điều đáng bực bội khi, ngay cả khi họ bãi bỏ sắc lệnh năm 1811, các nhà chức trách vẫn cụ thể nhắc đến khu vườn của Amschel như một bằng chứng cho thái độ khai sáng của họ đối với cộng đồng Do Thái. Nếu điều này nhằm mua chuộc gia đình Rothschild, thì nó đã thất bại; nó chỉ khiến Amschel trở thành mục tiêu của sự thù địch từ những người trong thị trấn muốn áp dụng các biện pháp nghiêm ngặt hơn đối với người Do Thái—cụ thể là một cuộc trở lại toàn bộ với khu ổ chuột. Như chúng ta đã thấy, cảm giác chống Do Thái ở Frankfurt ngày càng trở nên rõ ràng hơn trong giai đoạn này, với việc trình diễn các vở kịch nhưGiao thông của chúng tôivà việc phát hành nhiều tờ rơi chống Do Thái. Trong các cuộc tranh luận về vấn đề người Do Thái, một số thành viên của Thượng viện thậm chí đã được nghe đề xuất như một "giải pháp" rằng người Do Thái nên bị trục xuất khỏi Frankfurt hoàn toàn "vì nỗ lực của những kẻ du mục tham lam này chỉ nhằm vào việc hủy hoại [chúng ta] người Kitô hữu, để trong vài năm tới một phần lớn các cư dân và người dân Kitô hữu sẽ bị tước đoạt mọi hạnh phúc và thịnh vượng." Vào tháng 9 năm 1816, một nhóm đại diện lo lắng của cộng đồng Do Thái đã viết thư cho các anh em Rothschild, ghi nhận “các anh đã làm việc cho chúng tôi không biết mệt mỏi và đầy nhiệt huyết như thế nào, sự đoàn kết của các anh với chúng tôi mạnh mẽ ra sao,” nhưng thừa nhận: “[K]ết quả tốt đẹp mà chúng tôi đã có lý do để hy vọng đã không đạt được . . . Chúng tôi lo ngại rằng pháo đài sẽ không đầu hàng trước khi các biện pháp quyết đoán được thực hiện.

Những biện pháp như vậy có thể có hình thức nào? Sau thất bại ở Frankfurt, Amschel tức giận nói về việc "làm tổn thương" các ngân hàng không phải Do Thái ở Frankfurt "bằng cách làm ăn, ngay cả khi điều đó có thể gây thua lỗ." Có khả năng hơn, gia đình Rothschild có thể sử dụng sự gia tăng nhanh chóng của tài sản của họ theo cách tích cực hơn. Một số người Do Thái Đức đã nhìn vào Nathan—người giàu nhất và có ảnh hưởng nhất trong số các anh em vào thời điểm này—để cung cấp một loại tiếng Anh nào đó.deus ex machina. “Tôi hy vọng trong những ngày tới, những người Anh đã đánh bại Napoleon,” một trong những nhà lãnh đạo cộng đồng Frankfurt viết, “sẽ kêu gọi Thượng viện Frankfurt giải phóng những nô lệ Do Thái ở đây như họ đã giải phóng những nô lệ Kitô giáo ở nơi khác.” Chính Amschel đã thúc giục Nathan "khuyến khích Bộ trưởng Anh [tại Bavaria, Frederick] Lamb một lần nữa" để ủng hộ trường hợp của người Do Thái. Theo thư từ của các anh em, Nathan đã làm những gì anh có thể. Một số bức thư ghi nhận ông đã nhận được sự ủng hộ về vấn đề này từ Vua Hà Lan, cũng như hành động để bảo vệ lợi ích của các cộng đồng Do Thái khác trong quyền tài phán của Anh, đặc biệt là ở Corfu và Hanover. "Tôi nghĩ có thể dễ dàng cải thiện tình hình của chúng ta nếu bạn tiếp cận Hoàng tử nhiếp chính," một người Do Thái Hamburg tên là Meyerstein đã viết cho Nathan vào năm 1819. "Tại sao những người Do Thái Hanover, sống ở một tỉnh của nước Anh, lại không được hưởng những luật lệ giống như những người đồng bào của họ ở Anh?" Sự tàn bạo của thế kỷ qua phải được chấm dứt và từ hướng của các bạn, chúng tôi cũng mong đợi mặt trời sẽ mọc lên cho chúng tôi. Trong trường hợp của Frankfurt, tất nhiên, ảnh hưởng của Anh là tối thiểu: chiến thuật tốt nhất vẫn dường như là gây áp lực ở Berlin và Vienna, với hy vọng rằng các bang lớn hơn của Đức cuối cùng sẽ buộc Frankfurt phải làm dịu thái độ của mình. Nhưng ở đây Nathan cũng có thể đóng góp. Trong những gì sẽ trở thành mô hình cho nhiều hoạt động tương tự của họ sau này, các anh em đã cố gắng giành được sự ủng hộ mạnh mẽ hơn từ Phổ cho trường hợp của người Do Thái trong quá trình đàm phán khoản vay sterling năm 1818. Các anh em cũng cố gắng đưa vấn đề này ra tại Đại hội Aix; thực tế, Amschel lập luận rằng Salomon nên đến đó "không phải vì lý do kinh doanh mà vì lợi ích của toàn bộ cộng đồng Do Thái." Thực tế, chính vấn đề này đã đưa họ tiếp xúc với Friedrich Gentz lần đầu tiên, khi ông và Metternich đi qua Frankfurt trên đường đến Đại hội.

Việc thắt chặt hầu bao ở Berlin và Vienna không thể ngăn chặn sự thù địch của quần chúng ở Frankfurt cuối cùng bùng nổ thành bạo lực trong các cuộc bạo loạn "Hep" vào tháng 8 năm 1819. Mặt khác, sự bất ổn đã củng cố thêm lập luận chống lại chính quyền thị trấn, và gia đình Rothschild đã cố gắng nhấn mạnh điều này bằng cách nhắc lại lời đe dọa của Amschel sẽ rời Frankfurt mãi mãi. Một bức thư của James gửi cho nhà ngân hàng Vienna David Parish, rõ ràng là dành cho mắt Metternich, minh họa cách mà các anh em giờ đây đang rõ ràng sử dụng sức mạnh tài chính của họ thay mặt cho "quốc gia" của họ (một cụm từ họ thường sử dụng):Kết quả của những rối loạn như vậy có thể là gì? Chắc chắn rằng họ chỉ có thể gây ra hiệu ứng khiến tất cả những người giàu có của quốc gia chúng ta rời bỏ Đức và chuyển tài sản của họ sang Pháp và Anh; chính tôi đã khuyên em trai tôi đóng cửa nhà và đến đây. Nếu chúng ta bắt đầu, tôi tin rằng tất cả những người giàu có sẽ theo gương chúng ta và tôi tự hỏi liệu các vị vua của Đức có hài lòng với một sự phát triển sẽ khiến họ phải xin tiền từ Pháp hoặc Anh khi họ cần tài chính hay không. Ai mua trái phiếu nhà nước ở Đức và ai đã cố gắng nâng cao tỷ giá hối đoái nếu không phải là quốc gia của chúng ta? Liệu ví dụ của chúng ta có không tạo ra một sự tự tin nhất định vào các khoản vay của nhà nước đến mức các công ty Kitô giáo cũng đã lấy lại can đảm và đầu tư một phần tiền của họ vào đủ loại chứng khoán? . . . Mục đích của những kẻ kích động ở Frankfurt dường như là... tập hợp tất cả người Israel vào một con phố duy nhất; nếu họ thành công trong việc này, liệu có thể dẫn đến một cuộc tàn sát tổng thể không? Tôi không cần phải chỉ ra rằng một sự cố như vậy sẽ không mong muốn đến mức nào, đặc biệt là vào thời điểm mà nhà chúng ta có thể đang giữ một số tiền lớn cho tài khoản của Tòa án Áo hoặc Phổ. Có vẻ như tôi thấy thật sự cần thiết rằng Áo và Phổ nên nghĩ ra các biện pháp để được áp dụng bởi Thượng viện tại Frankfurt nhằm xử lý một cách mạnh mẽ các sự cố như những gì đã xảy ra vào ngày 10 tháng này, và do đó làm cho mỗi người an tâm với tài sản của mình.




Theo quan điểm của đối thủ công khai của họ, đại diện Bremen tại Quốc hội Frankfurt, gia đình Rothschild đang tận dụng tối đa đòn bẩy tài chính của họ. Ngoài Áo và Phổ, “vài tiểu bang khác cũng đã phải nhờ đến quyền lực tài chính này trong những lúc khó khăn, điều này đặt họ vào vị thế mạnh để yêu cầu những ân huệ, đặc biệt là một ân huệ có vẻ tầm thường như việc bảo vệ một vài chục người Do Thái trong một tiểu bang nhỏ.”

Các anh em tiếp tục gây áp lực vào năm 1820, thúc giục Metternich gây sức ép lên Buol, người vẫn tiếp tục ủng hộ các nhà chức trách Frankfurt. Họ cũng đã vận động chính phủ Bade nese thay mặt cho người Do Thái ở đó. Khi Metternich đến thăm Frankfurt vào tháng 10 năm 1821, ông đã thể hiện sự đồng cảm của mình bằng cách ăn trưa với Amschel; trong khi đó, Salomon đã đạt được một "thỏa thuận tài chính quan trọng" với Gentz, sau khi ông lại một lần nữa "nghe về vụ 'người Do Thái' ở Frankfurt". Năm 1822, Amschel thậm chí đã viết thư cho tình nhân của Metternich, Công chúa Lieven, "yêu cầu rút lại một số chỉ thị đối với [người Do Thái Frankfurt] mà Bá tước Münster chắc hẳn đã gửi cho Bộ trưởng Hanover."

Chiến dịch này không hoàn toàn thất bại. Một năm sau bức thư của ông gửi Công chúa Lieven, chẳng hạn, Amschel đã có thể ăn mừng việc Buol bị triệu hồi và sự xuất hiện của Münch-Bellinghausen, người đồng cảm hơn. Và, viết từ Berlin vào tháng 3 năm 1822, Heine nhận thấy "triển vọng tốt hơn" rằng người Do Thái sẽ giành lại quyền công dân của họ. Tuy nhiên, phản ứng riêng của Công chúa Lieven đối với bức thư của Amschel đã tiết lộ điều gì đó: bà nói với Metternich rằng đó là "bức thư hài hước nhất có thể tưởng tượng được... Bốn trang đầy cảm xúc, cầu xin sự giúp đỡ của tôi cho người Do Thái trong thị trấn của ông ta, và tôi, người bảo trợ của người Do Thái!" Có một loại sự tự tin ngây thơ trong tất cả những điều này, vừa buồn cười vừa cảm động. Nếu Metternich cũng cảm thấy như vậy, nỗ lực của các anh em ở Vienna có thể đã kém hiệu quả hơn họ tưởng tượng. Cuối cùng, chính quyền Frankfurt chỉ đưa ra những nhượng bộ tối thiểu nhất. Mặc dù sẽ không có sự trở lại của khu ổ chuột—điều này tự nó đã là một lý do để cảm thấy nhẹ nhõm hơn là vui mừng—vẫn còn rất nhiều hạn chế đối với người Do Thái, và quyền công dân của họ rõ ràng là loại hạng hai. Luật mới xác nhận "quyền công dân tư" của "công dân Israel" (1824) đã loại trừ người Do Thái khỏi đời sống chính trị như trước; áp đặt các hạn chế đối với các hoạt động kinh tế của họ; đặt cộng đồng dưới sự giám sát của một ủy viên Thượng viện; cho phép, như trước, chỉ mười lăm cuộc hôn nhân Do Thái mỗi năm (chỉ hai trong số đó có thể với người ngoài); và khôi phục lời thề của người Do Thái trong các tòa án.7Điều quan trọng là phải nhớ rằng các quy định này áp dụng cho hơn một phần mười dân số của thị trấn (khoảng 4.530 người). Hầu hết các quy định—bao gồm cả hạn chế về việc kết hôn với người Do Thái từ bên ngoài Frankfurt—vẫn được duy trì cho đến năm 1848. Thật vậy, người Do Thái ở Frankfurt đã không đạt được sự bình đẳng pháp lý đầy đủ cho đến năm 1864.

Heine đã sử dụng vai trò của gia đình Rothschild trong cuộc tranh luận về sự giải phóng để đưa ra một câu đùa châm biếm về các doanh nhân nói chung:Giấy tờ công dân Frankfurt . . . được cho là đã giảm 99 phần trăm dưới mức chuẩn—để áp dụng ngôn ngữ họ nói ở Frankfurt . . . Nhưng—để nói như một người Frankfurt—phải chăng gia đình Rothschild và Bethmann đã ngang hàng với nhau từ lâu rồi? Tôn giáo của một doanh nhân giống nhau trên khắp thế giới. Văn phòng của doanh nhân là nhà thờ của anh ta; bàn làm việc của anh ta là ghế ngồi, sổ tay của anh ta là kinh thánh, kho hàng của anh ta là nơi linh thiêng nhất, chuông sàn giao dịch là chuông nhà thờ của anh ta, vàng của anh ta là thần thánh của anh ta, tín dụng của anh ta là đức tin của anh ta.




Nhưng điều này là bỏ lỡ điểm chính. Không phải vị trí của gia đình Rothschild đang bị tranh cãi, mà là vị trí của người Do Thái nói chung. Những gì Heine nói về tôn giáo hoặc sự thiếu tôn giáo của các nhà kinh doanh sẽ được vang vọng bởi người bỏ đạo khác là Marx (người lập luận ngược lại rằng chủ nghĩa tư bản là sự phổ quát hóa "mánh mung" của người Do Thái); tuy nhiên, điều này không đúng trong trường hợp của gia đình Rothschild. Trong bất kỳ trường hợp nào, ý tưởng rằng Bethmann và Rothschild đứng ngang hàng không phải là điều mà nhiều người Gentiles ở Frankfurt chấp nhận.

Có một sự liên tục rõ ràng từ cuộc chiến giành quyền lợi cho người Do Thái ở Frankfurt đến sự tham gia của Nathan và các con trai ông trong chiến dịch giành quyền tự do ở Anh sau năm 1828. Bởi vì ở đây, sự phân biệt pháp lý còn lại mà người Do Thái phải chịu không hề gây bất tiện cá nhân nào cho gia đình Rothschild. Không có gì ngăn cản Nathan thực hiện công việc của mình tại Sàn Giao Dịch Hoàng Gia; không có gì ngăn cản anh mua những ngôi nhà mà anh muốn sống. Việc người Do Thái ở Anh bị loại khỏi đời sống chính trị và các trường đại học Anh có thể hoàn toàn không quan trọng đối với ông, vì ông không có mong muốn hay nhu cầu tham gia vào bất kỳ tổ chức nào trong số này. Nhưng thực tế thì không phải vậy. Ngay cả Nathan, trong số tất cả các anh em, người theo đuổi lợi nhuận một cách quyết liệt nhất, cũng cảm thấy có nghĩa vụ hành động thay mặt cho cộng đồng Do Thái nói chung, ngay cả vì những quyền lợi mà chính anh ta không có ý định thực hiện.

Vào năm 1828 và 1829, những người ly giáo Tin Lành và sau đó là người Công giáo đã đạt được việc bãi bỏ các luật loại trừ họ khỏi đời sống chính trị, nhưng người Do Thái thì không—nhờ vào Lời thề từ bỏ của Quốc hội (ban đầu nhằm loại trừ “những kẻ tái phạm Công giáo”), trong đó có cụm từ “dựa trên đức tin chân chính của một Kitô hữu.” Sự không nhất quán này dường như đã kích thích Nathan—hay đúng hơn là đã kích thích vợ của anh ấy. Bởi vì, giống như anh trai Salomon của mình, Nathan rõ ràng dễ bị ảnh hưởng bởi áp lực từ phái nữ về vấn đề này. Vào ngày 22 tháng 2 năm 1829, anh rể của ông, Moses Montefiore, đã ghi lại trong nhật ký của mình cách ông và vợ ông, Judithđi xe đến thăm Hannah Rothschild và chồng cô ấy. Chúng tôi đã có một cuộc trò chuyện dài về vấn đề tự do cho người Do Thái. Ông ấy nói rằng ông ấy sẽ sớm đến gặp Ngài Chưởng lý và tham khảo ý kiến của ông ấy về vấn đề này. Hannah nói nếu anh ấy không làm, thì cô ấy sẽ làm. Tinh thần mà bà Rothschild thể hiện ở đây, cùng với ngôn ngữ ngắn gọn nhưng ấn tượng mà bà sử dụng, khiến tôi nhớ đến chị gái của bà, bà Montefiore, một cách nổi bật.8




Trong các cuộc điều động tiếp theo, Nathan và Montefiore đã làm việc chặt chẽ với nhau. Nói chung, họ có xu hướng thúc giục một chiến lược thận trọng hơn so với nhân vật lãnh đạo của Ủy ban Đại diện Người Do Thái Anh ở London (sau này thường được gọi là Hội đồng Đại diện), Isaac Lyon Goldsmid.

Đối với Nathan, vấn đề này đã làm rõ ràng một cách đột ngột giới hạn của mối quan hệ của anh với chính phủ Tory, và đặc biệt là với Thủ tướng Wellington. Có lẽ hơi ngây thơ, ông đã đề nghị thăm dò các mối liên hệ Tory của mình về khả năng giải phóng vào đầu tháng Tư, vào thời điểm cao trào của cuộc khủng hoảng chính trị liên quan đến sự giải phóng của người Công giáo, gần như đã lật đổ chính phủ. Ngài Chưởng lý, Ngài Lyndhurst, đã lảng tránh:Ông khuyên họ nên giữ im lặng cho đến khi . . . vấn đề Công giáo . . . được giải quyết, nhưng nếu họ nghĩ rằng việc đưa vấn đề này ra ngay lập tức là có lợi cho họ hơn, hãy để Lord Holland làm điều đó, và ông sẽ ủng hộ ông ấy, vì ông cho rằng việc người Do Thái được giải tỏa khỏi những khó khăn hiện tại của họ là đúng; đồng thời họ cũng phải tuân theo ý kiến công chúng.




Dựa trên thông điệp mơ hồ này, Nathan đã khuyến nghị với Hội đồng Đại diện "rằng một bản kiến nghị cầu xin sự cứu trợ nên được chuẩn bị, sẵn sàng để được trình lên Thượng viện khi nào thấy thích hợp." Theo gợi ý của Nathan, bản kiến nghị chỉ đề cập đến những người Do Thái sinh ra ở Anh, và ông khuyên rằng chỉ những người Do Thái sinh ra ở Anh mới ký vào đó (do đó tên của con trai ông, Lionel, xuất hiện thay vì tên của chính ông). Ông và Montefiore sau đó đã mang nó đến cho người bạn cũ của họ, cựu Thủ tướng Vansittart (nay là Bá tước Bexley), người đã đồng ý trình bày nó tại Thượng viện sau một số sửa đổi nhỏ. Các Đại biểu rất ấn tượng và đã viết thư cảm ơn Nathan "vì sự nhiệt tình và chú ý mà ông đã thể hiện thay mặt cho các Anh em Do Thái của mình, và đặc biệt là vì sự tham dự cá nhân của ông hôm nay và thể hiện một mong muốn mãnh liệt trong việc thúc đẩy thông qua ảnh hưởng mạnh mẽ của ông một sự cứu trợ cho người Do Thái của Vương quốc này khỏi những khó khăn mà họ đang phải chịu đựng." Công việc đã bắt đầu soạn thảo một dự luật.

Tuy nhiên, trong suốt tháng tiếp theo, rõ ràng rằng Wellington đã phản đối việc giới thiệu bất kỳ dự luật nào như vậy trong năm đó; ông cũng không cam kết về phiên họp quốc hội tiếp theo. Khi Nathan đến gặp ông vào tháng 2 năm 1830 để "khẩn cầu" ông "làm điều gì đó cho người Do Thái," Công tước trả lời rằng "ông sẽ không cam kết với Chính phủ về vấn đề của người Do Thái, và khuyên họ nên hoãn đơn xin của họ lên Quốc hội, hoặc, nếu họ không làm như vậy... thì đó phải là rủi ro của họ, và ông sẽ không hứa hẹn gì." Trước tình hình này, Nathan trở nên bi quan. Robert Grant, một người theo Đảng Tự do Tory, đã tiến hành giới thiệu một bản kiến nghị ủng hộ người Do Thái một tuần sau đó, tiếp theo vào ngày 5 tháng 4 là dự luật đầu tiên trong số nhiều dự luật—một sự kiện mà chính Nathan có thể đã chứng kiến. Hai ngày sau, tuy nhiên, anh ấy đã thông báo cho em trai James rằng "vấn đề của người Do Thái không được thông qua." Ông đã vận động một người bạn cũ của Đảng Bảo thủ về vấn đề này—Herries, hiện là Chủ tịch Hội đồng Thương mại—nhưng lập trường của chính phủ vẫn không thay đổi và dự luật đã bị đánh bại với tỷ số 228 so với 165 trong lần đọc thứ hai. Bây giờ đã rõ ràng rằng sự ủng hộ cho sự giải phóng của người Do Thái có khả năng đến từ Đảng Whig nhiều hơn. Sau nhiều năm gần gũi với Đảng Bảo thủ, Nathan bỗng nhiên thấy mình đứng về phía Đảng Đối lập.

Vấn đề giải phóng cắt ngang qua các đường lối đảng phái: những người ủng hộ bao gồm nhà xã hội chủ nghĩa Robert Owen, người Công giáo Ireland Daniel O’Connell và Tory tự do William Huskisson, trong khi những người phản đối mạnh mẽ nhất ban đầu bao gồm William Cobbett. Một chút hương vị của sự phản đối cực đoan hơn có thể được cảm nhận từ những bức tranh biếm họa phong phú dành cho chủ đề này. Một bức biếm họa được sản xuất ngay sau khi dự luật của Grant được giới thiệu (mặc dù có ngày ghi là 1 tháng 3 năm 1830) mô tả một người Do Thái có râu trong Hạ viện đang lắng nghe bài phát biểu đầu tiên của Thomas Babington Macaulay ủng hộ dự luật và tuyên bố: "Nó"Tự do lương tâm là điều mà nhân dân tôi mong muốn.—chỉ vậy thôi” (hình minh họa 6. ii). Hình dáng không giống Nathan về mặt thể chất, nhưng việc anh ta có một tờ tiền trong túi áo khoác với dòng chữ "Lãi suất 100%" khiến mối liên hệ giữa người Do Thái và tài chính trở nên rõ ràng.
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6. ii: Ẩn danh. , “Biến tòa nhà quốc hội thành một mớ hỗn độn—Shakespeare,,”  Gương Ma Số 3 (1830).

Trong một bức tranh biếm họa đương đại có tựa đềCác Nhà Thông Thái Phương Đông và Nguyên Soái Phương Tây, Nathan tự mình được miêu tả đang trò chuyện với Grant (xem minh họa 6. iii). “Tôi đã làm tất cả những gì có thể để mang lại cho bạn quyền lập pháp cho một tôn giáo mà bạn chế nhạo,” Grant nói, “nhưng Hạ viện hẹp hòi đã bác bỏ.”Dự luật. Nathan trả lời, “À thì, không sao: bạn có bán tiếng Tây Ban Nha không, tôi sẽ trả bạn 48 cho nó.” Văn bản để dịch: ” Một người Do Thái theo khuôn mẫu hơn đứng sau Nathan thì thầm, “Đúng rồi, chúng ta có thể dễ dàng đẩy nó lên 50”; trong khi một người khác kêu lên, “Trời ơi, râu sẽ không còn là mốt nữa sao!” Trong cả hai trường hợp, có một trò chơi chữ với từ "bill": hàm ý là người Do Thái quan tâm nhiều hơn đến loại tài chính và những người ủng hộ một dự luật nghị viện cho sự giải phóng là ngây thơ.

Sự phản đối của Đảng Bảo thủ tiếp tục cản trở việc giải phóng ngay cả khi Đảng Whig trở lại nắm quyền sau cuộc khủng hoảng Cải cách. Một dự luật thứ hai đã vượt qua lần đọc thứ ba tại Hạ viện vào năm 1833, nhưng lại bị thất bại tại Thượng viện trước sự phản đối do Wellington và đa số các giám mục lãnh đạo; một mô hình lặp lại vào năm sau. Trong thời gian ngắn ngủi của chính phủ Peel từ năm 1834-1835, Nathan là một trong những người ký tên vào một bức thư gửi Thủ tướng—người được biết đến với quan điểm thực dụng hơn—đề nghị rằng chính phủ ít nhất nên ủng hộ một dự luật về quyền bầu cử cho người Do Thái. Nhưng Peel đã từ chối; và biện pháp này chỉ được thực hiện khi Đảng Whig quay trở lại vào tháng sau. Một năm sau, vào năm 1836, khi Bộ trưởng Tài chính Thomas Spring Rice giới thiệu một dự luật giải phóng khác, nó cũng không vượt qua được Thượng viện.
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6. iii: Vô danh. Xin chào! Bạn cần tôi giúp gì hôm nay? Những Người Khôn Ngoan Phương Đông và Marquiss Phương Tây, Tờ Biếm Họa Hàng Tháng của McLean, Số 55 (1830).

Thật khó tin rằng sự phản đối của Đảng Bảo thủ đối với việc giải phóng không có ảnh hưởng gì đến quan điểm chính trị của Nathan. Như chúng ta sẽ thấy, thái độ của ông đối với cuộc khủng hoảng Đạo luật Cải cách đã trải qua một sự thay đổi lớn giữa năm 1830 và 1832, và có vẻ như điều này liên quan đến sự thất vọng với Wellington về vấn đề giải phóng. Chắc chắn rồi, khi các con trai của ông cầm gậy trong trận chiến lớn duy nhất mà cha họ đã thất bại, họ đã làm như vậy với tư cách là những người theo đảng Whig trung thành, và thậm chí là những người theo đảng Tự do. Khu vườn của Amschel đã được cứu ở Frankfurt; nhưng biểu tượng tiếp theo về vai trò của Rothschild trong việc giải phóng người Do Thái—ghế của Lionel trong Hạ viện—sẽ không được đảm bảo cho đến hai mươi hai năm sau khi cha ông qua đời. Và sẽ phải mất thêm ba thập kỷ nữa trước khi gia đình Rothschild và đảng Tory được tái hợp.

 

Gia đình phi thường

Tuy nhiên, mặc dù họ cam kết với Do Thái giáo và lợi ích của những người đồng đạo, có một khía cạnh quan trọng mà gia đình Rothschild đã cố gắng tách mình ra khỏi cộng đồng Do Thái rộng lớn hơn. Đến những năm 1820, họ không thể nghi ngờ gì nữa là xuất sắc về mặt tài chính. Họ cũng nổi bật trong vị thế đặc quyền mà họ được hưởng so với các người Do Thái khác: đây chính là điều mà Heine đang ám chỉ khi ông sử dụng cụm từ "gia đình đặc biệt." Nhưng họ cũng xuất sắc trong cách họ hoạt động.nhưmột gia đình.

Hầu hết các công ty gia đình thế kỷ mười tám và mười chín có tuổi thọ hạn chế. Ý tưởng rằng các thế hệ kế tiếp sẽ mất đi động lực kinh tế—“đạo đức làm việc”—đã thúc đẩy cha ông và ông cố của họ không phải là một phát minh của Thomas Mann, người màBuddenbrooksđã ghi lại hiện tượng. Tất cả đều quá rõ ràng đối với Francis Baring. Như ông đã viết một cách buồn bã vào năm 1803, khi đã nhận thức được sự thiếu khéo léo trong kinh doanh của con cháu mình, “Các gia đình được xây dựng dựa trên thành tựu của một cá nhân sẽ không kéo dài quá sáu mươi năm với nhau . . . [T]hế hệ sau của một Thương nhân, Ngân hàng, v.v., đặc biệt khi họ còn trẻ, từ bỏ việc theo đuổi sự nghiệp của tổ tiên họ vì cho rằng đó là thấp kém, hoặc họ theo đuổi nó qua các đại lý mà không tự mình can thiệp, điều này chỉ là con đường nhanh chóng dẫn đến sự diệt vong. Trên thực tế, gia tộc Barings đã tồn tại tương đối tốt như một triều đại tài chính, chỉ từ bỏ quyền kiểm soát ngân hàng của chính họ vào những năm 1990. Vô số doanh nghiệp gia đình khác vào thế kỷ XIX có tuổi thọ ngắn hơn nhiều, chỉ kéo dài một hoặc hai thế hệ. Gia đình Rothschild đã thực hiện những biện pháp phòng ngừa đặc biệt để tránh sự suy tàn này.

Bước đầu tiên cần thiết để duy trì sự tồn tại của công ty, tất nhiên, là tạo ra "hậu duệ"; và, xét theo các điều khoản trong di chúc của Mayer Amschel (cũng như các quy tắc xã hội của thời kỳ đó), điều đó có nghĩa là con trai. Trong khi Amschel không có bất kỳ đứa con nào, các anh em của ông lại có rất nhiều người thừa kế—tổng cộng là mười ba người. Salomon có đứa con đầu tiên, Anselm, sinh năm 1803; Nathan có bốn con trai, Lionel (sinh năm 1808), Anthony (sinh năm 1810), Nathaniel (sinh năm 1812) và Mayer (sinh năm 1818); Carl cũng có bốn con, Mayer Carl (sinh năm 1820), Adolph (sinh năm 1823), Wilhelm Carl (sinh năm 1828) và Anselm Alexander (sinh năm 1835); và James cũng vậy: Alphonse (sinh năm 1827), Gustave (sinh năm 1829), Salomon (sinh năm 1835) và Edmond (sinh năm 1845).

Khi thế hệ này kết hôn đúng lúc, con trai vẫn tiếp tục được coi trọng. Thật vậy, áp lực để sinh con trai thậm chí còn lớn hơn. "Bạn nghĩ gì về cô bé mới của tôi?" Anselm hỏi Anthony, sau khi con gái thứ hai của ông, Hannah Mathilde, chào đời vào năm 1832. "Một cậu bé sẽ được chấp nhận hơn." (Vợ ông Charlotte có đứa con đầu lòng là một bé trai, nhưng nó đã chết khi còn nhỏ vào năm 1828.) Khi Lionel cũng được chào đón một cô con gái, Leonora, một trong những nhân viên cao cấp ở Paris đã viết thư an ủi ông: “Tôi thực sự khen ngợi ông vì đó là một cô con gái mà quý bà của chúng ta đã ban tặng cho ông—bởi vì ông biết rằng điều cần thiết là đứa trẻ đầu tiên trong gia đình chúng ta phải là giới tính đó... đó là một sự mê tín, nhưng đó là cách mà mọi thứ diễn ra.” "Bạn có thể đã mong có một cậu con trai," anh ta thêm vào, "nhưng cậu ấy sẽ đến—trong hai năm nữa bạn sẽ công bố cậu ấy." Nhưng khi, vào ngày đã định, một cô gái khác ra đời, Anthony không thể giấu nổi sự thất vọng của mình: “Chúc mừng anh và quý bà của anh.” Trong những chuyện này, người ta phải chấp nhận những gì mình có thể có. Ông cũng phải hài lòng với hai cô con gái; anh trai ông, Mayer, chỉ có một. Các con trai của Carl, Mayer Carl và Wilhelm Carl, có không ít hơn mười cô gái giữa họ, nhưng không có con trai. Mãi đến năm 1840, thế hệ thứ ba mới có một cậu bé (con trai của Lionel là Nathaniel, tiếp theo là Alfred hai năm sau đó); và khi tin tức về việc vợ của Nat mang thai được công bố, đã có hy vọng về một chuỗi chiến thắng. “Nat đã quyết tâm không để thua kém phần còn lại của gia đình và dự định năm sau sẽ giới thiệu bạn với con trai và người thừa kế của anh ấy—đó là tin tuyệt vời nhất trong ngày,” Anthony hào hứng nói. "Điều này hoàn toàn [chắc chắn] và nếu anh ấy định theo kịp anh trai cả của mình thì sẽ có khá nhiều đứa trẻ trong gia đình và càng nhiều thì càng vui." Đó là một cô gái khác, và cô ấy đã qua đời trước sinh nhật đầu tiên.

Tuy nhiên, sẽ là sai lầm nếu suy ra từ những nhận xét như vậy một "chủ nghĩa phân biệt giới tính" thô thiển. Chúng biểu thị rõ hơn một nỗi lo âu—kéo dài trong vài năm—rằng thế hệ thứ ba sẽ không thể sinh ra người thừa kế nam nào cả. Trong mắt vợ Nathan, Hannah, như bà đã nói vào năm 1832, "không quan trọng đối với sự thỏa mãn của chúng tôi là trai hay gái, vì vậy [tôi] không thương hại cho những ai chọn phàn nàn." Cũng không chỉ là quan điểm của phụ nữ. Khi vợ anh ta sinh ra một cậu con trai, Anselm đã mất đi sở thích đối với những đứa trẻ trai, như anh ta đã tiết lộ khi vợ anh ta mang thai lần nữa:Nếu Carlo Dolee [có vẻ là một biệt danh cho Nat, người có vợ cũng đang mang thai] đã tạo ra một bé gái hoặc bé trai, con cái của tôi sẽ... rất được chấp nhận như một người chồng hoặc một người vợ... Công chúng sẽ không nói rằng gia đình Rothschild đã nhàn rỗi trong năm đó. Tôi hy vọng Billy sẽ sớm noi gương tốt, nếu cậu ấy đến [spa ở] Ems, cậu ấy có thể chắc chắn sẽ thành công.




Cho đến nay, vẫn bình thường. Nhưng bức thư vui vẻ của Anselm cũng đề cập đến điều có lẽ là khía cạnh đáng chú ý nhất trong lịch sử gia đình Rothschild. Lý do chính khiến các con gái không bị coi là kém mong muốn hơn so với các con trai là vì gia đình thực hành một chiến lược nội hôn bền vững một cách đáng kể.

Trước năm 1824, gia đình Rothschild thường kết hôn với các thành viên của những gia đình Do Thái tương tự khác, thường là những người mà họ đã làm ăn cùng. Điều đó đúng với vợ của tất cả các con trai của Mayer Amschel ngoại trừ một người—những người lần lượt kết hôn với Eva Hanau, Caroline Stern, Hannah Cohen và Adelheid Herz—cũng như với các chồng của các con gái ông—Messrs Worms, Sichel, Montefiore và hai người Beyfuse. Điều này không phải là điều bất thường theo tiêu chuẩn của thế kỷ mười chín. Như chúng ta đã thấy, Stättigkeit áp đặt lên người Do Thái Frankfurt đã phần nào khiến việc kết hôn giữa các thành viên trong cộng đồng nhỏ của Judengasse trở thành bắt buộc. Ngay cả khi không có sự ép buộc đó, hầu hết mọi người—và không chỉ người Do Thái—thường có xu hướng kết hôn trong cộng đồng tôn giáo của họ, tìm kiếm một cộng đồng tương đương (như Nathan đã làm ở London) nếu họ rời khỏi quê hương của mình. Tuy nhiên, sau năm 1824, gia đình Rothschild có xu hướng kết hôn với nhau. Trong số hai mươi mốt cuộc hôn nhân liên quan đến hậu duệ của Mayer Amschel từ năm 1824 đến năm 1877, không ít hơn mười lăm cuộc hôn nhân là giữa những hậu duệ trực tiếp của ông. Mặc dù hôn nhân giữa anh chị em họ không phải là hiếm gặp vào thế kỷ XIX—đặc biệt là trong các triều đại doanh nhân người Đức-Giáo hội Do Thái—đây là một lượng hôn nhân liên kết đáng kể. “Những gia đình Rothschild này hòa hợp với nhau theo cách đáng chú ý nhất,” Heine tuyên bố. "Kỳ lạ thay, họ thậm chí còn chọn bạn đời từ trong số họ và các mối quan hệ giữa họ tạo thành những nút thắt phức tạp mà các nhà sử học tương lai sẽ khó khăn để gỡ bỏ." Thật sự là như vậy; ngay cả các gia đình hoàng gia châu Âu cũng không bị cận huyết nhiều như vậy, mặc dù những tham chiếu tự ý thức đến "gia đình hoàng gia của chúng ta" cho thấy rằng gia đình Rothschild coi họ như một kiểu mẫu. Đây là một trong những điều khác mà gia đình Rothschild có điểm chung với gia đình Saxe-Coburg.

Nó bắt đầu vào tháng 7 năm 1824 khi James kết hôn với chính cháu gái của mình, con gái của anh trai Salomon là Betty. (Bởi vì anh ta trẻ hơn Salomon rất nhiều, khoảng cách tuổi tác không quá lớn: anh ta ba mươi hai tuổi, còn cô ta mười chín tuổi.) Hai năm sau, con trai của Salomon là Anselm đã kết hôn với con gái lớn nhất của Nathan, Charlotte. Sau đó có một khoảng lặng kéo dài mười năm, cho đến khi con trai cả của Nathan là Lionel kết hôn với con gái cả của Carl là Charlotte—một bước ngoặt quyết định trong lịch sử gia đình, như chúng ta sẽ thấy. Sáu năm sau đó, Nat kết hôn với con gái của James là Charlotte (danh sách tên gọi hạn chế làm tăng thêm sự phức tạp về gia phả); và con trai của Carl là Mayer Carl kết hôn với con gái thứ ba của Nathan là Louise. Mặc dù vợ của họ không mang họ "Rothschild," Các con trai khác của Nathan, Anthony và Mayer, cũng kết hôn với các chị em họ: Louisa Montefiore (năm 1840) và Juliana Cohen (năm 1850). Người trước cũng là hậu duệ của Mayer Amschel vì mẹ cô là chị gái của Nathan, Henrietta; người sau là cháu gái của Hannah. ) Và cứ thế tiếp tục, sang thế hệ thứ tư. Năm 1849, con trai thứ ba của Carl là Wilhelm Carl kết hôn với Hannah Mathilde, con gái thứ hai của Anselm; một năm sau, em trai của ông là Adolph kết hôn với chị gái của cô là Caroline Julie. Năm 1857, con trai của James là Alphonse kết hôn với con gái của Lionel là Leonora; năm 1862, em trai của ông là Salomon James kết hôn với Adèle, con gái của Mayer Carl; và năm 1877, con trai út của James là Edmond kết hôn với Adelheid, con gái thứ hai của Wilhelm Carl. Các con trai của Anselm, Ferdinand và Salomon, đều kết hôn với những người cùng dòng họ Rothschild: con gái thứ hai của Lionel, Evelina (năm 1865) và con gái đầu lòng của Alphonse, Bettina (năm 1876). Cuối cùng, con trai cả của Lionel là Nathaniel—thường được gọi là “Natty”—đã kết hôn với con gái của Mayer Carl là Emma Louise (năm 1867); và con trai của Nat là James Edouard đã kết hôn với em gái của cô ấy là Laura Thérèse (năm 1871).

Tại sao họ lại làm vậy? Tình yêu lãng mạn, lý do hiện đại thông thường cho hôn nhân, rõ ràng chỉ là một yếu tố phụ trong mắt thế hệ cũ, những người phân biệt giữa "hôn nhân tiện lợi" và "hôn nhân tình cảm"—phân loại của Carl khi tìm kiếm một người vợ phù hợp ở Đức. "Tôi không yêu," anh ấy trấn an các anh trai của mình khi biện minh cho sự lựa chọn Adelheid Herz của mình. Ngược lại. Nếu tôi biết [về] một người khác, tôi sẽ cưới cô ấy. Amschel cũng không kết hôn với Eva Hanau vì tình yêu; theo một tài liệu đương thời, ông công khai thừa nhận rằng “sinh vật duy nhất mà tôi thực sự yêu thương tôi chưa bao giờ có thể gọi là của tôi”; và cháu trai Anselm của ông coi kỷ niệm đám cưới vàng của họ là đánh dấu “năm mươi năm đấu tranh hôn nhân.” Caroline và Salomon ít không hợp nhau hơn; nhưng chúng ta đã thấy họ đã dành rất ít thời gian bên nhau trong những năm 1812-15, khi ông liên tục di chuyển theo sự chỉ đạo của công việc—hay đúng hơn là của Nathan. Năm năm sau, không có gì thay đổi nhiều: Caroline (tại Frankfurt) đang thúc giục Salomon (tại Vienna) không nên đến St Petersburg chỉ vì "Nathan của bạn muốn vậy":Điều đó thật sự không thể hiểu nổi; có nơi nào mà bạn không được mong đợi đến không? Xin hãy, Salomon thân mến, đừng để mình bịthuyết phục làm điều đó, [kháng cự nó] bằng tất cả sức mạnh và trí thông minh đáng kể của bạn. Hơn nữa, tôi không hiểu rõ bức thư của bạn lắm. Bởi vì có những nơi trong đó dường như gợi ý rằng bạn sẽ phải đến Paris hoặc thậm chí là London. Tôi thường sẵn lòng chấp nhận các lập luận của Nathan cho công việc đã đề cập ở trên. Nhưng tôi không thể thấy lý do chính đáng cho điều này . . . Nathan của bạn không thể đơn giản bỏ qua ý kiến của tất cả các bạn . . . Dù sao đi nữa, Salomon thân mến, bạn làkhôngđi đến London mà không cho tôi biết lý do tại sao. Hiểu rồi chứ, chồng yêu của em? Bạn làkhônglàm điều đó.9




Nếu từng có một mối quan hệ lãng mạn nào giữa hai người này, thì đến khi Salomon cuối cùng kết thúc những năm tháng du mục và định cư ở Vienna, mối quan hệ đó cũng không còn nhiều. Cô ấy không bao giờ tham gia cùng anh ta ở đó, và con trai của một trong những thư ký cao cấp của Salomon nhớ lại rằng vào những năm 1840, anh ta đã phát triển một sự nhiệt tình hơi liều lĩnh đối với những cô gái trẻ.

Chắc chắn rằng, tình yêu có thể và đã phát triển trong những cuộc hôn nhân như vậy. Mối quan hệ của Nathan với Hannah minh họa điều này rất rõ ràng: những bức thư của cô gửi cho "người bạn thân Rothschild" gợi ý một sự đồng cảm chân thành, mặc dù phần lớn dựa trên sự đam mê chung trong việc kiếm tiền.10Nhưng những sự tương đồng như vậy được cho là sẽ theo sau chứ không phải trước hôn nhân; chúng không phải là sự lựa chọn. Còn về phần James, ông rõ ràng đã đối xử với cháu gái và vợ mình, dù xinh đẹp và thông minh, chủ yếu như một tài sản xã hội hữu ích. "Thiếu vợ thật khó khăn," anh ấy tâm sự với Nathan chỉ sau vài tháng kết hôn. "Tôi không thể tước đoạt của mình." Cô ấy là một món đồ nội thất thiết yếu. James được Balzac hư cấu thành Nucingen là người tôn trọng vợ mình—thực sự, ông đối xử với bà như một người bình đẳng—nhưng đã đến với một loạt các tình nhân để thỏa mãn nhu cầu tình dục của mình và chỉ yêu một lần: với một kỹ nữ.

Thế hệ tiếp theo có thể đã được kỳ vọng sẽ ít cứng rắn hơn trong thái độ của họ đối với hôn nhân, theo xu hướng mà chúng ta liên tưởng đến triều đại của Victoria (người đã thành công trong việc biến cuộc hôn nhân sắp đặt của mình thành một câu chuyện tình lãng mạn đầy đam mê). Có một số bằng chứng cho thấy sự làm dịu này. Những bức thư của Lionel từ Paris gửi cho chị họ Charlotte, trước khi họ kết hôn ở Frankfurt vào năm 1836, dường như cho thấy một niềm đam mê chân thật. "Bây giờ khi tôi đã ly thân," anh ấy bộc bạch vào ngày 7 tháng Giêng, "tôi chỉ biết nghĩa của từ đó và chỉ có thể đánh giá tình yêu của tôi, tình yêu hoàn toàn và tận tụy của tôi dành cho bạn, Charlotte thân yêu, và ước gì tôi có thể diễn đạt nó bằng lời." Nhưng tôi không thể, ngay cả khi cố gắng làm như vậy, cây bút của tôi đã rơi khỏi tay và hơn một giờ đã trôi qua khi nghĩ về bạn, mà không nhấc nó lên—” Câu trả lời của cô ấy đã thúc đẩy anh ấy:Tôi đã trải qua vài ngày dài đầy lo lắng và tẻ nhạt mà không nghe thấy một lời nào từ em, Charlotte thân yêu, khi tôi nhận được vài dòng chữ của em và lần đầu tiên kể từ khi rời xa, tôi đã được hạnh phúc trong vài phút, nhưng giờ tôi lại rơi vào trạng thái u sầu, bức thư của em tôi đã đọc đi đọc lại, và mỗi lần đều cảm thấy tiếc nuối hơn về khoảng cách lớn đang ngăn cách chúng ta. Tôi cũng buồn lòng khi thấy rằng bạn vẫn có ý kiến thờ ơ như vậy về tôi; bạn nói về Giải trí, Công việc v.v. Em có nghĩ rằng anh có thể có bất kỳ điều gì mà anh không thích với em không, Charlotte thân mến? Tôi đã được mời khắp nơi, đã được nài nỉ tham gia một số buổi tiệc vui vẻ với bạn bè cũ, nhưng đã từ chối. Cách duy nhất để tôi không cảm thấy khó chịu là khi tôi một mình trong khách sạn, chỉ nghĩ và chỉ nghĩ về em, Charlotte thân yêu của tôi . . .




Một tuần sau, giọng điệu của anh ta còn trở nên tuyệt vọng và lãng mạn hơn:Đó là một niềm vui nhỏ khi buộc bạn phải bận tâm và nghĩ về, dù chỉ trong vài phút, một người bạn vắng mặt, người mà suy nghĩ của anh ấy chưa bao giờ rời xa bạn kể từ khi anh ấy ra đi. Có phải người khác cũng như vậy hay chỉ mình tôi khác biệt với thế giới nói chung? Tôi có rất nhiều điều muốn nói với bạn và cảm thấy rất muốn trò chuyện với bạn, Charlotte thân yêu, đến nỗi ý tưởng của tôi trở nên rối loạn. Tôi bắt đầu với điều giống nhau và kết thúc với điều giống nhau, rồi lại thấy mình ở cùng một chỗ; nếu tôi không thể có hạnh phúc khi nói với bạn điều đó bằng lời trong thời gian ngắn, tôi sẽ phát điên.





Tuy nhiên, Lionel đã làm hỏng hiệu ứng của những bức thư tình của mình khi anh ta thêm vào: "Cha mẹ tôi thật hạnh phúc khi thấy tôi gắn bó với bạn và thật may mắn khi có được sự ưu ái của một người mà ai cũng nói rất tốt về, và mà họ rất mong muốn được quen biết." Và chỉ vài tháng trước, khi vẫn đang công tác ở Madrid, ông đã bày tỏ những cảm xúc kém nhiệt tình hơn nhiều trong một bức thư gửi cho anh trai Anthony:Tôi sẽ làm bất cứ điều gì mà bố mẹ và các bác nghĩ là tốt nhất về việc ở lại hay trở về. Nếu chú Charles [Carl] đã đi Naples, tôi sẽ không cần phải đi Frankfurt sớm. Tất cả sẽ phụ thuộc vào kế hoạch gia đình, vì tôi nghĩ rằng việc tôi đi Frankfurt sớm hơn hoặc muộn hơn vài tháng cũng không có gì khác biệt lớn, vì tôi không có ý định kết hôn ngay lập tức, vài tuần sớm hơn hoặc muộn hơn cũng không có gì khác biệt nếu không có mong muốn của cha mẹ chúng ta đi Frankfurt.




Hơn nữa, có vẻ như Charlotte (như Lionel rõ ràng đã nhận ra) vẫn ít hào hứng hơn với viễn cảnh kết hôn với người anh họ của mình. Những bức thư của anh ấy gửi cho cô ấy thực ra gợi ý một sự kết hợp giữa việc sao chép từ các tiểu thuyết thời thượng và sự tự gợi ý quyết tâm—mà, để công nhận Lionel, dường như đã đạt được mục đích của nó. Khi họ kết hôn, như các anh trai của anh nhận thấy với một chút ngạc nhiên, anh thực sự có vẻ yêu cô ấy, mặc dù cảm giác đó chưa được đáp lại.

Thực ra, những cuộc hôn nhân giữa các thế hệ thứ ba của dòng họ Rothschild cũng không phải là sản phẩm của sự hấp dẫn tự phát hơn so với cha mẹ của họ, ngay cả khi một hoặc cả hai đối tác cố gắng tạo ra nhiều hơn tình cảm cho người bạn đời mà họ đã chọn. "Họ muốn thỏa thuận gì đó với dì Henrietta về Billy [Anthony] và Louisa [Montefiore]," Lionel báo cáo với các anh em của mình vào đêm trước ngày cưới của chính anh, giống như báo cáo về sự biến động của cổ phiếu trên sàn giao dịch Frankfurt. "Joe [Joseph Montefiore] không được lòng H[annah] M[ayer] cho lắm." Anh ấy chạy theo Louise nhưng cô ấy không để ý đến anh. Về Charles trẻ [Mayer Carl] và Lou [Louise], không có gì xảy ra; họ chỉ mới nói với nhau vài câu. Ngay sau đám cưới, anh ấy đã có thể cung cấp một bản cập nhật: “H[annah] M[ayer] và J[oseph Montefiore] không để ý nhiều đến nhau.” Người sau chạy theo L[ouise], người cũng được một người anh họ khác [Mayer Carl] theo đuổi, người này đã phải lòng cô. Lạy Chúa, xin hãy để nó thành công và anh ấy sẽ trở thành anh rể của tôi hai lần. Mẹ anh ấy cũng đang theo dõi chặt chẽ thị trường hôn nhân. Mayer Carl, cô ấy báo cáo, "hòa nhã và giao tiếp hơn tôi mong đợi và rất có khả năng nếu anh ấy muốn gây ấn tượng với trái tim của một cô gái trẻ." Tôi nghĩ giờ đây anh ấy nam tính hơn chàng trai trẻ khác của chúng ta; không có sự thay đổi nào ở Mayer, không có sự tán tỉnh giữa anh ấy và Charlotte Rothschild khác, vì vậy bất kỳ ai sẽ là người đàn ông hạnh phúc trong tương lai, sẽ không có lý do gì để ghen tị. Sáu năm sau, bà đã gả con gái Louise cho ông Mayer Carl, trong khi "Charlotte khác"—người mà khi bà lần đầu tiên thảo luận về triển vọng của mình mới chỉ mười một tuổi—đã kết hôn với con trai Nat của bà.

Hệ quả điển hình theo phong cách Victoria của hệ thống hôn nhân sắp đặt này là các nam Rothschild được phép "gieo mầm hoang dã": những bức thư cá nhân mà các con trai, cháu trai và bạn bè của Nathan trao đổi gợi ý về một số mối quan hệ trước hôn nhân. Những điều này được thế hệ trước chấp nhận miễn là không có gì xảy ra có thể cản trở hoặc làm hỏng hệ thống hôn nhân liên tộc. Vào năm 1829, chẳng hạn, Anthony—người rõ ràng là tay chơi của thế hệ đó—đã vượt quá giới hạn khi hình thành một mối liên kết quá nghiêm túc với một cô gái không xác định (nhưng không phù hợp) ở Frankfurt. Cha của anh ta đã tức giận triệu hồi anh ta về nhà, buộc tội Amschel đã không hoàn thành nghĩa vụ của một người chú.

Lý do đầu tiên và quan trọng nhất cho chiến lược hôn nhân liên kết chính là để ngăn chặn năm gia đình bị tách rời. Liên quan đến điều này là mong muốn đảm bảo rằng những người bên ngoài không chiếm được một phần trong tài sản khổng lồ của năm anh em. Giống như hầu hết các cuộc hôn nhân sắp đặt trong thời kỳ đó, mỗi cuộc hôn nhân đều đi kèm với các thỏa thuận pháp lý chi tiết quy định tài sản của hai bên hợp đồng. Khi James kết hôn với Betty, cô không có quyền sở hữu tài sản của anh, nhưng của hồi môn 1,5 triệu franc (£60,000) của cô vẫn thuộc về tài sản riêng của cô và, nếu anh qua đời trước cô mà không có con cái, cô sẽ không chỉ lấy lại của hồi môn mà còn thêm 2,250,000 franc nữa. Khi Anselm kết hôn với Charlotte một năm sau đó, cô không chỉ nhận được một khoản hồi môn trị giá 12.000 bảng (bằng cổ phiếu Anh) từ cha mình, mà còn nhận thêm 8.000 bảng từ chú và cha chồng mới của cô "để sử dụng riêng," và 1.000 bảng từ Anselm như một khoản đặt cọc trước hôn nhân; trong khi Anselm nhận được 100.000 bảng từ cha mình và 50.000 bảng từ Nathan. Những của hồi môn lớn như vậy dễ dàng được trao khi tiền bạc vẫn ở trong gia đình.

Nhưng, ngoài những cân nhắc vụ lợi, cũng có một khó khăn xã hội thực sự trong việc tìm kiếm những đối tác phù hợp bên ngoài gia đình. Đến giữa những năm 1820, gia đình Rothschild giàu có đến mức họ đã bỏ xa các gia đình khác có nguồn gốc tương tự. Ngay từ năm 1814, các anh em đã gặp khó khăn trong việc tìm một người chồng phù hợp cho em gái út Henrietta, chỉ quyết định chọn Abraham Montefiore (người mà Nathan đã có mối quan hệ thông qua chị dâu của mình) sau nhiều đắn đo. Lựa chọn ban đầu của họ, một người đàn ông tên là Holländer, đã có vẻ không phù hợp với Carl không phải vì Henrietta không yêu anh ta—điều đó không quan trọng—mà vì, như anh ta đã nói, “Có vẻ như có một đám đông khủng khiếp liên quan đến gia đình Holländer...” [T]hật lòng mà nói, những chàng trai tốt bụng rất hiếm gặp trong thời buổi này. Mặt khác, người đàn ông mà cô ấy yêu, Kaufmann, là “một kẻ lừa đảo.” Mười năm sau, khi chị gái lớn nhất của các anh em Schönche (còn được biết đến với tên Jeannette hoặc Nettche) được Amschel và Salomon thuyết phục tái hôn sau cái chết của chồng cô là Benedikt Worms, các em trai của cô đã không đồng ý. Khi James phàn nàn với Nathan, chồng mới của cô chỉ là một nhà môi giới chứng khoán nghèo khó từ Judengasse:Cô ấy không có gì để sống và cô ấy đã nói với vợ tôi rằng cô ấy không có bánh mì trong nhà. Người đàn ông đó là một kẻ lừa đảo. Anh ta đã đánh bạc hết của hồi môn của cô ấy. Hôm nay anh ấy lại đến Sở Giao dịch chứng khoán và có thể anh ấy sẽ kiếm lại được những gì đã mất. Tuy nhiên, tôi không tin rằng anh ấy sẽ làm vậy. Cho tôi biết, bạn nghĩ gì? Chúng ta có muốn làm gì đó cho cô ấy mỗi năm không? Trong khi đó, tôi đã tặng cô ấy một món quà trị giá vài nghìn franc.




Đến lúc này chỉ có một Rothschild mới thực sự phù hợp với một Rothschild.

Không gì minh họa rõ hơn sự độc quyền của cả hệ thống đối tác và chính sách hôn nhân liên tôn giáo hơn trải nghiệm của Joseph Montefiore vào tháng 8 năm 1836. Mặc dù mẹ anh, Henrietta, sinh ra trong gia đình Rothschild, nhưng đề xuất của anh (sau cái chết của anh trai Nathan) rằng anh có thể "được nhận vào làm một trong những đối tác của Công ty" đã nhận được phản ứng lạnh lùng từ Lionel. "Ông ấy không thích điều này," Montefiore nói với chú Moses của mình, "cho rằng đã có quá nhiều [đối tác] và rằng điều này sẽ tạo ra một tiền lệ xấu, tuy nhiên ông ấy nói rằng tôi có thể hỏi các chú của tôi ở Frankfurt, và rằng ông ấy sẽ bỏ phiếu theo đa số, lưu ý rằng nếu tôi trở thành một đối tác, tôi phải đổi tên thành Rothschild." Điều này rõ ràng được tính toán để tiêu diệt ý tưởng, và nó đã có hiệu quả như mong muốn: Montefiore “chắc chắn không thích điều kiện này” và thực sự “chấp thuận nó ít đến mức [ông ấy] quyết định không nói về nó với [các Bác của mình].” Như một lựa chọn tiếp theo, chàng trai dày mặt này đã gợi ý rằng anh ta có thể gia nhập ngôi nhà ở London mà không có tư cách là một đối tác nhưng với khả năng kết hôn với chị gái của Lionel, Hannah Mayer. Nhưng đề xuất này cũng đã bị từ chối, như chúng ta sẽ thấy.

Tuy nhiên, có một mối nguy hiểm trong chính sách hôn nhân giữa các gia đình, mà gia đình Rothschild khó có thể nhận ra. Cấm kết hôn với anh em họ đã phổ biến trong văn hóa Kitô giáo từ thế kỷ thứ sáu, khi Giáo hoàng Gregory ra lệnh rằng "những người tín hữu chỉ nên kết hôn với những người có quan hệ ba hoặc bốn lần loại bỏ." Ở nước Mỹ thế kỷ XIX, tám tiểu bang đã thông qua các đạo luật hình sự hóa hôn nhân giữa anh chị em họ và ba mươi tiểu bang khác đã biến nó thành một hành vi vi phạm dân sự. William Cobbett thậm chí đã trích dẫn thực tế rằng “Rothschild đã kết hôn với chính cháu gái của mình” như một lập luận chống lại sự giải phóng của người Do Thái. Nhưng luật Do Thái không có những hạn chế như vậy, trong khi sự độc quyền bắt buộc của khu ổ chuột ở một thành phố như Frankfurt thực sự khuyến khích hôn nhân giữa anh chị em họ. Chỉ đến cuối thế kỷ XIX, nghiên cứu khoa học về di truyền mới bắt đầu, và chỉ vào nửa sau của thế kỷ XX, các nhà di truyền học mới đạt được hiểu biết thực sự về ảnh hưởng của việc kết hôn giữa anh chị em họ và các hình thức nội hôn nhóm khác. Hiện nay, người ta đã biết rằng tỷ lệ mắc bệnh Tay-Sachs cao trong cộng đồng người Do Thái Ashkenazi—một căn bệnh gây tổn thương não một cách chết người—là di sản của nhiều thế kỷ kết hôn giữa những cá nhân có quan hệ họ hàng gần. Kết hôn với một người anh em họ—đặc biệt khi gia đình đã sống hàng thế kỷ trong khu ổ chuột Frankfurt—là một điều rủi ro từ góc độ y tế thuần túy, bất kể lý do tài chính là gì. Nếu một trong hai người Mayer Amschel hoặc Gutle mang một bản sao của gen lặn có hại, thì mỗi khi hai đứa cháu của họ kết hôn (và điều này đã xảy ra bốn lần), sẽ có một trong mười sáu cơ hộicả haicác đối tác thừa hưởng một bản sao của gen bị hỏng; trong trường hợp đó, con cái của họ sẽ có một phần tư cơ hội nhận được hai bản sao của nó và do đó mắc phải căn bệnh liên quan.

Gia đình Rothschild đã may mắn không trở thành nạn nhân của loại gen lặn đã lan truyền bệnh máu khó đông trong hàng ngũ hoàng gia thế kỷ XIX. Dấu hiệu duy nhất về sức khỏe kém ở thế hệ tiếp theo là thực tế rằng, trong số bốn mươi bốn chắt của Mayer Amschel, sáu người đã chết trước năm tuổi. Theo tiêu chuẩn hiện đại, đó là một tỷ lệ tử vong trẻ sơ sinh cao (13,6 phần trăm so với 0,8 phần trăm ngày nay); mặt khác, khoảng 25 phần trăm trẻ em đã chết trước sinh nhật thứ năm của chúng ở Tây Âu vào những năm 1840. Tất nhiên, khả năng thay thế tồn tại rằng có một "gen Rothschild cho sự nhạy bén tài chính," mà hôn nhân giữa các thành viên trong gia đình đã giúp duy trì theo cách nào đó. Có lẽ chính điều đó đã khiến gia đình Rothschild thực sự nổi bật. Nhưng điều đó không thể dễ dàng được chứng minh, có vẻ không có khả năng, và ngay cả khi đó là trường hợp, những người liên quan cũng không biết gì về điều đó.




BẢY

Các lãnh chúa

Khi [Rothschild] nhận được . . . tước hiệu [hầu tước], người ta đã nói, “Montmorency là Hầu tước Kitô giáo đầu tiên, và Rothschild là Hầu tước Do Thái đầu tiên.”

—THOMAS RAIKES

 

 

 

 

Khu vườn của Amschel trên đường Bockenheimer Landstrasse là biểu tượng của sự giải phóng khỏi khu ổ chuột. Tuy nhiên, sẽ là sai lầm nếu cho rằng các anh em của ông và hậu duệ của họ chỉ bị thúc đẩy bởi những khát khao giống như Amschel trong các quyết định mua bất động sản của họ. Như đề xuất phản biện của Carl về một ngôi nhà phố hoành tráng hơn gợi ý, các yếu tố về tiện ích kinh tế và uy tín xã hội cũng yêu cầu những cư trú rộng rãi hơn—một nơi mà các thành viên của giới tinh hoa chính trị có thể được tiếp đãi và ăn uống thoải mái. Hai khả năng đã được thảo luận cùng lúc với việc Amschel mua vườn của mình: mua những ngôi nhà phố thanh lịch hơn; và mua các điền trang ở nông thôn.

Carl đã đạt được điều mình muốn ở Frankfurt với việc mua ngôi nhà tương đối khiêm tốn tại số 33 Neue Mainzer Strasse vào năm 1818. Trong trường hợp của Nathan, nhu cầu về một ngôi nhà riêng biệt với New Court, tất nhiên, càng trở nên cấp bách hơn: đến năm 1817, anh và Hannah đã có không dưới năm đứa trẻ—tất cả đều dưới mười tuổi—và một đứa nữa đang trên đường đến. (Cho đến nay, tất cả các anh em của ông ngoại trừ Salomon vẫn chưa có con, và Salomon chỉ có Anselm và Betty, những người sống trong sự thoải mái tương đối với mẹ của họ trong ngôi nhà ở phố Schäfergasse ở Frankfurt. Vào tháng 6 năm 1817, Nathan đã đề nghị nhà môi giới chứng khoán James Cazenove số tiền 15.750 bảng Anh "trả ngay bằng tiền mặt" cho Grosvenor House. Tuy nhiên, theo đặc điểm của mình, Nathan từ chối trả nhiều hơn những gì anh nghĩ rằng một khoản đầu tư xứng đáng: khi Cazenove yêu cầu 19.000 bảng, thỏa thuận đã đổ bể. Trên thực tế, mãi đến năm 1825—khi đó đã có bảy đứa trẻ—Nathan mới cuối cùng có được hợp đồng thuê tại 107 Piccadilly từ một thành viên của gia đình Coutts. Cùng lúc đó, Moses Montefiore, anh rể và hàng xóm của ông ở St Swithin’s Lane, cũng chuyển về phía tây đến Green Street, gần Park Lane.

James, trong số tất cả các anh em, là người có tham vọng về thẩm mỹ và xã hội nhất, đã nhanh nhẹn hơn. Năm 1816 hoặc 1817, ông chuyển từ nơi ở ban đầu của mình ở rue Le Peletier đến rue de Provence ở Chaussée d’Antin (trung tâm tài chính chính của Paris, thuộc quận 9). Tuy nhiên, điều này không làm ông hài lòng, vì vào tháng 12 năm 1818, ông đã mua khách sạn tại số 19 phố d’Artois (được đổi tên thành phố Laffitte vào năm 1830) vốn được xây dựng cho nhà ngân hàng Laborde trước Cách mạng, và trong thời kỳ Đế chế đã được Hortense, con gái của Josephine, và Bộ trưởng Cảnh sát của Napoleon, Fouché, chiếm giữ. Mười hai năm sau, em trai của ông, Salomon, đã mua ngôi nhà bên cạnh (17 Rue Laffitte), mặc dù phải đến giữa những năm 1830 thì công việc cải tạo và trang trí lại cả hai ngôi nhà mới hoàn thành.1Chỉ ở Vienna là việc mua một ngôi nhà phố trong giai đoạn này trở nên không thể: Salomon tiếp tục thuê khách sạn Hotel zum Römischen Kaiser ở Renngasse cho đến năm 1842 khi ông cuối cùng cũng nhận được miễn trừ khỏi quy định cấm người Do Thái sở hữu tài sản ở thủ đô đế quốc.

Nathan, Salomon và James cũng không mất thời gian để mua những nơi ở nông thôn—mặc dù cần nhớ rằng vào những ngày đó, trước sự phát triển của London và Paris và sự phát triển của đường sắt, việc đi xa để tìm kiếm một nơi nghỉ dưỡng nông thôn là không khả thi và không cần thiết; "nơi nghỉ dưỡng ngoại ô" có thể là một mô tả chính xác hơn. Bước đầu tiên của Nathan theo hướng này được thực hiện vào năm 1816, khi ông mua cái mà chị gái Henrietta của ông gọi là "một điền trang đẹp ở nông thôn"—thực chất là một bất động sản rộng tám mẫu Anh trên con đường giữa Newington và Stamford Hill trong Giáo xứ St John tại Hackney. Chính ở đó, thay vì ở New Court, ông và gia đình đã sống từ đó trở đi—trái ngược với James, người vẫn tiếp tục sống "trên cửa hàng," chỉ cách sàn giao dịch và Ngân hàng Pháp một khoảng cách ngắn. Mãi gần hai mươi năm sau, Nathan mới chuyển về phía tây (và lên cao hơn), mua công viên Gunnersbury lớn hơn và nổi bật hơn gần Acton. Được xây dựng vào năm 1802 cho con gái út của George III là Amelia, Gunnersbury là một biệt thự lớn theo phong cách Ý với những khu vườn rộng lớn bao gồm một hồ trang trí nhỏ và một "ngôi đền" theo phong cách tân cổ điển. Nathan đã ủy thác cho kiến trúc sư Sydney Smirke mở rộng tòa nhà, thêm một nhà kính cam và một phòng ăn, và làm sống động mặt tiền khắc khổ bằng một số trang trí giả đá cẩm thạch; ông cũng đã tham khảo ý kiến của chuyên gia cảnh quan John Claudius Loudon về công viên.

Nathan bản thân vẫn là một sinh vật đô thị: cuộc sống ở nông thôn—ngay cả ở Stamford Hill—không thực sự phù hợp với anh. "Một trong những người hàng xóm của tôi," ông nói với Buxton một năm trước khi chuyển đến Gunnersbury, "là một người rất nóng tính; ông ta cố làm tôi bực mình, và đã xây một chuồng lợn lớn gần lối đi của tôi." Vậy nên, khi tôi ra ngoài, tôi nghe thấy đầu tiên là tiếng gr grunt, grunt, squeak, squeak. Mặc dù ông nhanh chóng khẳng định rằng “điều này không gây hại cho tôi, tôi luôn vui vẻ,” nhưng thật khó để không nhận thấy sự không thoải mái của một người sống lâu năm ở thành phố với thế giới nông nghiệp xa lạ. Có thể chỉ là mùi hương, tất nhiên, nhưng Nathan cũng có thể đã nghi ngờ rằng sự lựa chọn gia súc của hàng xóm có hàm ý chống Do Thái. Cũng không—trái ngược rõ rệt với James và các con trai của ông ấy—ông ta có chút mong muốn nào để cưỡi ngựa, đi săn hay xem đua ngựa.2Trong đoạn văn này từEndymion, Rõ ràng là Disraeli đã nghĩ đến Nathan (ở đây là “Neuchatel”) và Gunnersbury (“Hainault House”)[Neuchatel] luôn chuẩn bị cho thế hệ mai sau của mình. Bị chi phối bởi niềm đam mê này, mặc dù chính ông sẽ hài lòng sống mãi mãi trên phố Bishopsgate . . . anh ta đã trở thành chủ nhân của một vương quốc rộng lớn, và điều kỳ lạ là, với mọi lợi thế về vẻ đẹp lộng lẫy và thiên nhiên, nó không cách Whitechapel quá một giờ lái xe.

Hainault House đã được xây dựng bởi một quý tộc Anh vào những ngày mà các quý tộc thích xây dựng những cung điện theo phong cách Palladian . . . [V]ề phong cách, vẻ đẹp, và gần như về kích thước, [nó] là một đối thủ của Stowe hoặc Wanstead. Nó đứng trong một công viên hươu, và được bao quanh bởi một khu rừng hoàng gia. Gia đình đã nuôi nó đã kiệt sức vào phần đầu của thế kỷ này. Người ta cho rằng nơi đó phải bị phá hủy và tháo dỡ . . . Neuchatel đã can thiệp và mua toàn bộ sự việc—cung điện, công viên, hươu, tranh ảnh, các hội trường, và các phòng trưng bày tượng và tượng bán thân, và đồ nội thất, và cả rượu, và tất cả các trang trại còn lại, và tất cả các quyền lãnh chúa trong rừng hoàng gia. Nhưng anh ấy chưa bao giờ sống ở đó. Mặc dù ông không tiếc gì trong việc duy trì và cải thiện lãnh địa, nhưng trừ ngày Chủ nhật, ông không bao giờ ghé thăm nó, và không ai biết ông đã từng ngủ dưới mái nhà của nó. "Nó sẽ sẵn sàng cho những người đến sau tôi," ông ấy sẽ nhận xét, với một nụ cười khiêm tốn.





Mặc dù chúng ta biết rằng Nathan đôi khi cũng ở lại đó vào các ngày trong tuần, nhưng không có gì nghi ngờ rằng ông mua Gunnersbury chủ yếu vì lợi ích của các con ông; và mãi hai năm sau khi ông qua đời, ngôi nhà mới được sử dụng cho các buổi tiệc tùng quy mô lớn.

Tại Pháp, James và Salomon đều mua nhà ở ngoại ô Paris, bắt đầu từ năm 1817 khi James mua một ngôi nhà mùa hè với một khu vườn ba mẫu ở Boulogne-sur-Seine. Chín năm sau, Salomon mua ngôi nhà khá lớn hơn bên kia sông ở Suresnes, được xây dựng cho duc de Chaulnes vào thế kỷ mười tám. Với mười mẫu đất nằm bên bờ sông Seine (gần khu vực hiện nay là rue de Verdun), nó đóng vai trò tương tự như Gunnersbury như một nơi cư trú ở nông thôn trong khoảng cách thuận tiện từ thành phố. James đã đợi đến năm 1829 mới mua khu đất săn bắn lớn hơn nhiều ở Ferrières, với lâu đài đổ nát và 1.200 mẫu cách Paris khoảng hai mươi dặm về phía đông. Không giống như Nathan, James dường như thực sự thích cuộc sống ở nông thôn. Ông háo hức mong chờ được ngủ tại Ferrières ngay khi ông mua nó và khi Hannah Mayer đến thăm ông và Betty ở đó vào năm 1833, bà thấy họ đang vui vẻ "quản lý một trang trại nhỏ."

Tuy nhiên, đối với gia đình Rothschild có trụ sở tại Frankfurt và Vienna, việc mua các điền trang nông thôn phải chờ đợi. Amschel tự mình quan sát rằng “câu hỏi đầu tiên mà bất kỳ ai hỏi ở Đức là: ‘Bạn có một trang viên ở nông thôn không?’” Nhưng anh ấy và Carl đồng ý rằng sẽ là một sai lầm nếu đáp lại mồi câu xã hội hấp dẫn này. Việc sở hữu một điền trang ngụ ý một tuyên bố về địa vị quý tộc mà việc sở hữu chỉ một khu vườn thì không, và họ rõ ràng lo sợ rằng việc thể hiện những ảo tưởng về sự vĩ đại như vậy sẽ kích thích phản ứng chống Do Thái trong thời kỳ hậu chiến. Trong khi đó, họ nghi ngờ tính hợp lý kinh tế của việc mua đất nông nghiệp. Họ biết gì về nông nghiệp? “Thường thì những điền trang này mang lại không quá hai phần trăm,” Carl cảnh báo—cho thấy rằng các anh em vẫn có xu hướng coi đất đai chỉ là một hình thức đầu tư khác. Những thái độ như vậy vẫn tiếp tục tồn tại: Việc mua đất của Rothschild ở thế hệ tiếp theo luôn dựa trên các tính toán về lợi suất trong tương lai; và gia đình quản lý các tài sản bất động sản của mình cẩn thận như các thành phần lỏng hơn trong danh mục đầu tư của họ.

 

Xã hội

Lý do ban đầu và thường được trích dẫn nhất để mua những tài sản này thường mang tính chất công cụ: mỗi người anh em cần một ngôi nhà lớn và đáng kính để tiếp đãi các bộ trưởng và nhà ngoại giao, những khách hàng quan trọng nhất của họ. Bài kiểm tra quyết định của chiến lược này là liệu những nhân vật mà gia đình Rothschild muốn tiếp đãi có chấp nhận lời mời của họ hay không. Đó là một cuộc chiến gian nan.

Vào tháng 12 năm 1815, Buderus—đối tác đáng tin cậy của các anh em trong các giao dịch với Wilhelm của Hesse-Kassel—đã tổ chức một buổi khiêu vũ. “Bethmann, Gontard, và tất cả các bộ trưởng cùng thương nhân đều được mời,” Amschel phàn nàn một cách cay đắng. Chúng tôi đã cho vay bạc. [Nhưng]Tài chínhRothschild lại bị bỏ rơi và không được mời. Văn bản để dịch: ” Lý thuyết của Carl là Buderus cảm thấy xấu hổ về sự thân mật trước đây của ông với họ: "Ông ấy nghĩ rằng chúng tôi không tôn trọng ông ấy đúng mức, và vì vậy ông ấy không thể xuất hiện trước chúng tôi trong trạng thái trang nghiêm như vậy." Bởi vì bạn nên biết rằng danh dự và lợi nhuận không đi đôi với nhau. Văn bản để dịch: ” Có một sự từ chối tương tự ba tháng sau đó, khi Amschel được thông báo một cách thẳng thừng rằng, nếu anh ta được mời, “tin đồn sẽ lan truyền rằng chúng tôi đã trả tiền cho buổi khiêu vũ.” Vào khoảng thời gian đó, Amschel phàn nàn rằng Gontard từ chối gặp ông quá thường xuyên trong công việc vì sợ rằng bạn bè của ông sẽ "bắt đầu đối xử với ông như một người Do Thái." Việc họ bị loại trừ với tư cách là người Do Thái khỏi Sòng bạc Frankfurt (câu lạc bộ dành cho quý ông) cũng khiến họ bực bội.

Tình thế có thể đảo ngược, tuy nhiên. Vào tháng 5 năm 1816, Salomon đã tổ chức một bữa tối mà ông mời các thành viên hàng đầu của giới ngoại giao, cũng như Bethmann và Gontard. Tất cả đều được chấp nhận. Như một người họ hàng của Rothschild vui mừng nói:Hôm nay, Kessler [một nhà môi giới ở Frankfurt] đã hỏi tôi tại Sở Giao dịch Chứng khoán liệu có đúng là ở nhà Rothschild thực sự tinh tế như vậy không. Hình như có nhiều người bàn tán về việc đó ở sòng bạc. Anh ấy cũng muốn biết ai có mặt. Tôi đã đề cập đến các Bộ trưởng, Bethmann, Gontard, v.v. Tôi đảm bảo với bạn rằng cả Bethmann và Gontard đều khen ngợi hết lời, nói rằng đó là một sự kiện rất sống động và bà Rothschild biết cách sắp xếp mọi thứ rất tốt. Bethmann đặc biệt thích bọn trẻ, Anselm và Betty; ông ấy nói rằng Betty có một nền giáo dục tốt.




Khi một trong những kẻ thù quyết liệt nhất của gia đình nghe tin rằng "Gontard đang ăn tối với Salomon", ông ta nói: "Cả ông Gontard nữa sao?" và thở dài . . . Anh ấy có vẻ buồn bã và đó là điều gì đó. Văn bản để dịch: ” Ba tháng sau, Amschel và Carl tổ chức một bữa tối lớn hơn nữa, chủ yếu dành cho các đại diện ngoại giao của các bang lớn hơn của Đức. Trong số những người có mặt có Wilhelm von Humboldt. Bài tập đã được lặp lại thành công một năm sau đó. Chỉ có thị trưởng Frankfurt và một người được mời khác từ chối tham dự.

Tốc độ thay đổi thái độ này đã làm kinh ngạc Bürgermeister Smidt của Bremen, một trong những đối thủ kiên quyết nhất của sự giải phóng của người Do Thái trong số tất cả các đại biểu bang ở Frankfurt. “Cho đến cuối năm ngoái,” ông ấy nhận xét vào tháng 8 năm 1820,đó là trái với tất cả phong tục và thói quen của cuộc sống để cho phép một người Do Thái gia nhập vào cái gọi là "xã hội thượng lưu." Không có ngân hàng hay thương nhân nào ở Frankfurt mời một người Do Thái ăn tối cùng mình, ngay cả một trong số các thành viên của gia đình Rothschild, và các đại biểu của Quốc hội Liên bang cũng tôn trọng phong tục này đến mức họ cũng làm như vậy. Kể từ khi tôi trở về, tôi thấy rất ngạc nhiên rằng những người như Bethmanns, Gontards và Brentanos ăn uống với những người Do Thái hàng đầu, mời họ đến nhà mình và được mời lại, và khi tôi bày tỏ sự ngạc nhiên của mình, tôi được nói rằng, vì không có giao dịch tài chính nào quan trọng có thể được thực hiện mà không có sự hợp tác của những người này, họ phải được đối xử như bạn bè, và không nên xảy ra mâu thuẫn với họ. Xét về những diễn biến này, gia đình Rothschild cũng đã được mời bởi một số đại sứ.





Không lâu sau, Amschel cũng mời anh ta. Anh ấy đã đồng ý. Đến những năm 1840, Amschel thường xuyên tổ chức những bữa tối như vậy "khoảng một lần mỗi hai tuần [cho] tất cả các khách quý."

Ở Vienna, việc vượt qua các rào cản xã hội truyền thống proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved proved Mặc dù Metternich không phản đối việc "ăn súp" với Amschel ở Frankfurt vào năm 1821, nhưng thủ đô Áo thì lại là một chuyện khác. Nhận xét đương thời cho thấy rằng đời sống xã hội ở Vienna vẫn phân chia theo tôn giáo nhiều hơn so với nơi khác. Vào những năm 1820, Gentz nhận xét, "quý tộc tiền bạc" Do Thái có xu hướng ăn tối và nhảy múa cùng nhau, tách biệt với quý tộc chính thống. Khi nhà văn người Anh Frances Trollope (mẹ của nhà tiểu thuyết) thăm Vienna vào những năm 1830, bà đã gặp phải cùng một sự chia rẽ:Cả ở London lẫn Paris đều không có bất cứ điều gì tương tự đến mức tối thiểu với vị trí mà các ngân hàng Vienna nắm giữ trong xã hội của họ. Sự giàu có của họ như một tập thể là rất lớn và, do đó, như một tập thể, họ là, và phải là, có ảnh hưởng và tầm quan trọng rất đáng kể đối với nhà nước . . . Và thế nhưng với tất cả những điều này—với danh hiệu, tài sản, ảnh hưởng và một phong cách sống lộng lẫy—các ngân hàng vẫn bị loại trừ một cách đồng nhất và không thể chấp nhận trong các tầng lớp cao hơn, như thể họ đã tiếp tục giữ nguyên sự khiêm tốn nguyên thủy trong địa vị như tổ tiên thợ kim hoàn của họ.




Tất nhiên, Trollope không phải là một người quan sát khách quan. Cô ấy không thích bị "bao quanh... tại những bữa tiệc lớn nhất và lộng lẫy nhất của các gia đình quý tộc giàu có... bởi một nhóm người mắt đen, mũi cao... không thể nhầm lẫn là người Do Thái" (một định kiến mà cô ấy đã truyền lại cho con trai mình). Nhưng, viết vào những năm 1830, không phải là không hợp lý khi cô ấy nghi ngờ:họ cách xa bao nhiêu, hoặc sẽ bao giờ được hòa hợp một cách thân thiện hoặc trìu mến với các thành viên khác của Đế chế Kitô giáo và Công giáo này . . . Quyền lực của họ, như một cơ thể giàu có, rất lớn và thâm nhập rộng rãi và sâu sắc vào một số sợi dây quan trọng của cơ thể chính trị; nhưng có lẽ họ không được những đồng bào Kitô hữu yêu mến hơn vì điều này, và hệ quả là, vị trí xã hội của họ nổi bật hơn bất kỳ nhóm người nào mà tôi đã có cơ hội quan sát, là một vị trí giả tạo hơn . . . Không ai đến Vienna với đôi mắt mở và tham gia vào xã hội mà không tìm thấy lý do để đồng ý với tôi rằng bất kỳ nỗ lực nào để hòa trộn Kitô hữu và Do Thái trong sự kết hợp xã hội và gia đình có thể chỉ đáp ứng trong một giờ hoặc một ngày, nhưng cuối cùng sẽ không dẫn đến tình cảm hoặc sự khoan dung từ cả hai phía.




Chỉ vào cuối những năm 1830, các nhân vật chính trị cao cấp mới sẵn lòng nhận lời mời ăn tối với Salomon tại Khách sạn zum Römischen Kaiser. Gia đình Metternich đã làm như vậy vào tháng Giêng năm 1836, cùng với Công chúa Marie Esterházy và một số khách mời danh tiếng khác, những người đã rất ấn tượng với đầu bếp người Pháp của ông. Nhưng khi Bá tước Kolowrat chấp nhận lời mời từ Salomon (rõ ràng là lần đầu tiên) vào năm 1838, "một số người cùng vị thế xã hội với ông đã nói với ông rằng điều này là xúc phạm." ‘Anh muốn tôi làm gì?’ ’ anh ấy nói. ‘Rothschild đã coi trọng sự xuất hiện của tôi đến mức tôi phải hy sinh bản thân vì lợi ích của dịch vụ, vì Nhà nước cần ông ấy.’ ’ ”

Nathan gặp ít khó khăn hơn. Các đại sứ nước ngoài và các nhân vật quan trọng khác đã chấp nhận lời mời ăn tối của ông từ rất sớm: ông đã ăn tối với gia đình Humboldt vào năm 1818, như chúng ta đã thấy, Chateaubriand đã ăn tối với ông vào năm 1822, và gia đình Esterházy là những vị khách thường xuyên. Những bức thư của Hoàng tử Pückler ghi lại một số dịp xã hội khác nhau tại nhà Nathan, bao gồm một "bữa tối lộng lẫy" vào năm 1828, món tráng miệng của bữa tối đó được phục vụ trên những chiếc đĩa bằng vàng ròng. Điều không chắc chắn là liệu mối quan hệ dường như gần gũi của Nathan với các chính trị gia Tory như Herries, Vansittart và Wellington có kéo dài đến bàn ăn hay không: rất có thể phần lớn các cuộc trò chuyện của ông với những nhân vật này diễn ra trong văn phòng của họ. Ngược lại, những người ủng hộ sự giải phóng của người Do Thái trong giới quý tộc Whig như Công tước St Albans và Bá tước Lauderdale rất vui lòng dùng bữa với ông, cũng như nhà sử học Thomas Babington Macaulay, một người ủng hộ nổi bật trong Hạ viện, người đã là khách của Rothschild vào năm 1831. Cũng có vẻ hợp lý khi giả định rằng hầu hết các quý tộc Anh đến thăm mà James mời ăn tối ở Paris đã được Nathan tiếp đãi: “quý bà Londonderry quyến rũ của bạn,” chẳng hạn, mà James đã “nhồi nhét” bằng thịt nai tốt nhất của Anh do Nathan cung cấp vào năm 1833; và Công tước xứ Richmond, người mà ông đã mời ăn tối một năm sau đó. Việc các anh em cẩn thận nuôi dưỡng mối quan hệ với gia đình hoàng gia Anh và các mối quan hệ Saxe-Coburg cũng mang lại lợi ích xã hội (mặc dù phải đến sau khi Nathan qua đời, Công tước và Nữ công tước xứ Cambridge mới chấp nhận lời mời đến Gunnersbury). Vào mùa đông năm 1826, Carl đã tiếp đãi Leopold của Saxe-Coburg, giải trí cho ông bằng các vở kịch nghiệp dư, "tiệc khiêu vũ và buổi tối" tại biệt thự của mình ở Naples. Ngày trước cũng như bây giờ, các thành viên của giới thượng lưu xã hội khó có thể cưỡng lại lời mời chào đón nồng nhiệt của Địa Trung Hải giữa mùa đông Bắc Âu. Gia đình Montefiore cũng thấy Carl thú vị và được giới quý tộc bản địa giải trí khi họ đến thăm ông vào năm 1828.

Trong số các anh em nhà Rothschild, James là người nỗ lực nhất để đạt được thành công xã hội; có lẽ nền giáo dục ưu việt của ông đã mang lại cho ông sự tự tin để làm điều đó. Năm 1816, với cuốn sách hướng dẫn về phép tắc, ông đã đạt được thành công đầu tiên của mình khi mời thư ký riêng của công tước de Richelieu dùng bữa tối.cùng nhau. Nhưng anh ấy cũng gặp phải sự kháng cự. Mặc dù những biến động xã hội của thời kỳ Cách mạng và Napoléon, thủ đô Pháp vẫn xa lạ với sự kiêu ngạo và định kiến, và ông đã bị đối thủ Baring và Labouchère coi thường một cách trắng trợn vào năm 1818. Mãi đến ngày 2 tháng 3 năm 1821, James mới thực sự bắt đầu sự nghiệp làm chủ tiệc tùng của mình với buổi khiêu vũ quy mô lớn đầu tiên tại khách sạn rue d’Artois được tân trang lại. Người Berlin có phần mệt mỏi với thế giới Henrietta Mendelssohn đã mô tả cách màtrong hai tuần qua không có gì được nói đến trong thế giới của những người vĩ đại và giàu có ở đây, ngoại trừ một buổi khiêu vũ mà Herr Rothschild cuối cùng đã tổ chức tối qua trong ngôi nhà mới và được trang trí lộng lẫy của ông. Cho đến nay tôi vẫn chưa có chi tiết về cách mà nó diễn ra, nhưng tôi khó có thể tin rằng nó khác với những gì tôi đã nghe trong hơn mười ngày qua—tôi không ph ex quá—từ những người ở mọi lứa tuổi và tầng lớp: rằng 800 người đã được mời và ít nhất cũng nhiều như vậy đã vây quanh ông ấy bằng những chuyến thăm, thư từ và lời cầu xin với hy vọng nhận được một lời mời . . . Vì hiện tại tôi cảm thấy—vì lý do nào đó—ngày càng khổ sở và cáu kỉnh hơn, tôi đã không sử dụng lời mời đến buổi khiêu vũ này, mặc dù nó được gửi bởi Herr Rothschild với bức thư lịch sự nhất từng được viết.




Chiến dịch thật không ngừng nghỉ. Vào tháng Tư năm 1826, đại sứ Áo đã mô tả một bữa ăn thịnh soạn.chez“M. de Rothschild” không chỉ được tham dự bởi các đại sứ của các cường quốc khác, mà còn bởi Metternich, Công tước Devonshire, Hoàng tử Nga Razumovski và một nhóm nhỏ quý tộc Pháp: công tước và nữ công tước de Maillé, bá tước de Damas (Ngoại trưởng Pháp của thời kỳ đó), công tước de Duras và bá tước de Montalembert. Một năm rưỡi sau, khi maréchal de Castellane ăn tối với James, ông đã gặp các đại sứ Anh và Nga, duc de Mouchy và comte Juste de Noailles. Trung bình James có khoảng bốn bữa tối mỗi tuần, mỗi bữa có ít nhất mười khách và đôi khi lên tới sáu mươi. Đêm trước khi con gái đầu lòng của anh, Charlotte, chào đời, anh đã mời mười tám người đến ăn tối; tối hôm sau hai mươi sáu người.

Một phần sức hấp dẫn của một sự kiện Rothschild—như James đã biết rõ—là sự xa hoa tuyệt đối của lòng hiếu khách. Như Henrietta Mendelssohn đã bình luận một cách châm biếm, vé mời đến buổi khiêu vũ của James vào năm 1821 đã trở nên quý giá khi có tin “tất cả các quý cô sẽ được tặng một bó hoa khi bước vào phòng khiêu vũ cùng với một chiếc nhẫn kim cương hoặc một chiếc ghim cài áo” hoặc ít nhất sẽ có “một cuộc xổ số mà mỗi quý cô sẽ nhận được một phần thưởng.” Khi Apponyi dùng bữa với ông vào năm 1826, bàn ăn được chiếm ưu thế bởi một đĩa bạc lớn hình dạng như một chiếc chân nến—Apponyi ước tính có giá trị ít nhất 100.000 franc—và món ăn được chuẩn bị bởi đầu bếp nổi tiếng Antonin Carême, người từng phục vụ cho các ông chủ trước đây như Hoàng tử Regent và Sa hoàng Alexander. Sự kết hợp giữa súp rùa và madeira phong phú đến mức một người khó tiêu Apponyi quyết định trả tiền cho bữa ăn theo phong tục.thăm khám tiêu hóatám ngày muộn hơn bình thường.

Theo nhiều cách, ẩm thực tinh tế của Carême là điểm thu hút chính của James trong giai đoạn đầu của sự thăng tiến xã hội của ông. Nhà văn nổi tiếng Lady Sydney Morgan chỉ là một trong số nhiều người thèm thuồng món ăn của ông khi bà dùng bữa với James ở Boulogne: “[T]hực phẩm tinh tế được chế biến với độ chính xác gần như hóa học . . . mỗi loại rau vẫn giữ được màu sắc tươi mới của nó . . . sốt mayonnaise được đánh lạnh . . . Carême xứng đáng nhận vòng nguyệt quế vì đã hoàn thiện một hình thức nghệ thuật mà nền văn minh hiện đại được đo lường. Thecoup de théâtrevào dịp này có một chiếc bánh khổng lồ với tên cô ấy được viết bằng đường bột, xung quanh là tất cả những người ủng hộ Liên minh Thánh. James đã cố gắng tìm một người kế vị xứng đáng cho Carême khi ông cần một đầu bếp mới. Cũng không phải là thành viên duy nhất trong gia đình đánh giá cao đầu bếp của họ. Mặc dù họ chưa bao giờ nếm thử một miếng nào, cả Amschel và Salomon đều khăng khăng cung cấp cho các vị khách của họ ở Frankfurt và Vienna những món ăn Pháp ngon nhất. Disraeli là một trong những người nhận thực phẩm của Rothschild thường xuyên nhất ngoài gia đình trực tiếp, và tài khoản của ông trongEndymioncủa “những món ăn tinh tế mà [khách] nhìn với sự ngạc nhiên, và nếm thử với sự e dè” cho thấy chức năng xã hội quan trọng của nó.

 

Thói kiêu ngạo

Tuy nhiên, mặc dù lời mời của họ được chấp nhận, không thể nói rằng các anh em Rothschild được yêu thích. Các đồng nghiệp đương thời thấy Nathan Rothschild là một người đáng sợ: không có gì nổi bật về ngoại hình và thô lỗ đến mức thô bỉ trong cách cư xử. Hoàng tử Pückler đã có một trải nghiệm khá khó khăn khi ông lần đầu tiên đến thăm "người cai trị thành phố" tại Tòa án Mới vào năm 1826:Tôi thấy lãnh sự Nga ở đó, đang bận rộn triều cống. Ông là một người đàn ông xuất sắc và thông minh, biết cách hoàn hảo để đóng vai trò của một con nợ khiêm tốn, trong khi vẫn giữ được vẻ trang nghiêm thích hợp. Điều này càng trở nên khó khăn hơn vì thiên tài dẫn dắt của Thành phố không chú trọng đến nghi thức. Khi tôi đưa cho ông ta thư tín dụng của mình, ông ta mỉa mai rằng chúng tôi, những người giàu có, thật may mắn khi có thể đi du lịch và vui chơi, trong khi ông ta, người nghèo, lại phải gánh vác những lo toan của thế giới, và ông ta tiếp tục, than thở cay đắng về số phận của mình, không có ai nghèo khổ nào đến Anh mà không muốn điều gì đó từ ông ta. "Hôm qua," ông ấy nói, "có một người Nga xin tôi" (một tình huống khiến khuôn mặt của lãnh sự hiện lên vẻ chua chát) "và," ông ấy thêm vào, "người Đức ở đây không cho tôi một phút nào yên tĩnh." Văn bản để dịch: ” Bây giờ đến lượt tôi phải làm cho vấn đề này trở nên tốt đẹp hơn . . . Tất cả những điều này bằng một ngôn ngữ đặc biệt của riêng anh ta, nửa tiếng Anh, nửa tiếng Đức, tiếng Anh với một giọng Đức hoàn toàn, nhưng tất cả đều được tuyên bố với một sự tự tin ấn tượng mà dường như không để ý đến những điều tầm thường như vậy.




Nịnh nọt chỉ thành công một phần. Khi Pückler và vị khách người Nga tuyên bố “rằng châu Âu không thể tồn tại nếu không có ông ấy,” Nathan “khiêm tốn từ chối lời khen của chúng tôi và nói, mỉm cười, ‘Ôi không, các bạn chỉ đùa thôi; tôi chỉ là một người phục vụ mà mọi người hài lòng vì tôi quản lý công việc của họ tốt, và họ để lại cho tôi một vài mảnh vụn như một sự công nhận.’” Đây là sự châm biếm, như Pückler đang bối rối đã biết quá rõ.

Trong tiểu thuyết của ôngTancred, Disraeli—người mà, như chúng ta sẽ thấy, đã quen biết con trai của Nathan là Lionel vào những năm 1830—đã dựa vào những kỷ niệm tương tự khi mô tả nỗ lực của nhân vật chính để có được một buổi gặp gỡ với Sidonia lớn tuổi, một nhân vật ít nhất cũng phần nào dựa trên Nathan:Vào lúc này, từ cánh cửa kính, cùng một chàng trai đã dẫn Tancred vào căn hộ bước vào phòng. Anh ấy mang một bức thư đến cho Sidonia. Ngài Montacute cảm thấy bối rối; sự nhút nhát của ông lại quay trở lại với ông . . . Ông đứng dậy và bắt đầu chào buổi sáng thì Sidonia, không rời mắt khỏi bức thư, nhìn thấy ông, và vẫy tay ngăn ông lại, nói, “Tôi đã thỏa thuận với Lord Eskdale rằng ông không được rời đi nếu có điều gì xảy ra cần sự chú ý ngay lập tức của tôi.” ” . . .

“Viết,” Sidonia tiếp tục nói với thư ký, “rằng thư của tôi muộn hơn mười hai giờ so với các bức điện, và rằng Thành phố vẫn tiếp tục yên bình.” Hãy để bản sao của bức thư từ Berlin được để lại cùng lúc tại Kho bạc. Thông báo cuối cùng?

“Consols giảm vào lúc hai giờ rưỡi; tất cả các quỹ nước ngoài đều giảm; cổ phiếu rất sôi động.”

Họ lại một lần nữa ở một mình.





Những cuộc chạm trán căng thẳng như vậy trong văn phòng sau này đã được chắt lọc thành câu chuyện hài nổi tiếng "hai chiếc ghế", có lẽ là câu chuyện hài Rothschild được in lại nhiều nhất, chắc chắn đã được Nathan truyền cảm hứng. Một vị khách danh tiếng được dẫn vào văn phòng của Rothschild; không ngẩng đầu lên khỏi bàn làm việc, Rothschild một cách thoải mái mời ông ta "ngồi ghế". “Bạn có nhận ra bạn đang nói chuyện với ai không?” ” thốt lên vị quan chức bị xúc phạm. Rothschild vẫn không ngẩng đầu lên: “Vậy hãy lấyhaighế. (Một trong nhiều biến thể có khách viếng thăm tự xưng là Hoàng tử Thurn với vẻ tức giậnvàTaxi; Rothschild ngầm mời mỗi người một chiếc ghế. )

Cũng không chỉ ở lãnh địa của riêng mình—văn phòng của mình—Nathan nổi tiếng với sự coi thường hạng xã hội. Ngay cả đến những phòng ăn của xã hội lịch sự, ông cũng mang theo cách cư xử thô lỗ và khiếu hài hước châm chọc, sắc bén của Judengasse Frankfurt. Khi Hoàng tử Pückler được mời ăn tối với Nathan, ông đã "bị phân tâm" để "nghe ông ấy giải thích cho chúng tôi về những bức tranh quanh phòng ăn, (tất cả là chân dung của các vị quân chủ châu Âu, được trình bày qua tất cả các bộ trưởng của họ) và nói về các nguyên bản như những người bạn rất tốt của ông ấy, và, theo một cách nào đó, là những người ngang hàng của ông ấy":"Vâng," ông ấy nói, "cậu ấy từng nài nỉ tôi cho vay tiền, và trong cùng tuần mà tôi nhận được bức thư tự tay viết của cậu ấy, cha cậu ấy cũng viết thư cho tôi từ Roma để cầu xin tôi vì lòng thương xót của Chúa Trời đừng có liên quan gì đến việc đó, vì tôi không thể có liên quan đến một người con trai bất lương hơn cậu ấy."Chắc chắn là rất Công giáo.’; có lẽ, tuy nhiên, bức thư được viết bởi bà già ____ người đã ghét con trai của mình đến mức bà ta thường nói về hắn,—mọi người đều biết là bất công,—‘Hắn có trái tim của một t_____ với khuôn mặt của một a____ . ’ ”




Sau bữa tối mà Nathan đã thẳng thừng chỉ trích một vị khách khác, đại sứ Đức Wilhelm von Humboldt đã viết thư cho vợ mình:Hôm qua Rothschild đã ăn tối với tôi. Anh ấy khá thô lỗ và thiếu học thức, nhưng anh ấy có rất nhiều trí thông minh và thiên tài tích cực về tiền bạc. Anh ấy đã ghi bàn vào lưới của Đại tá Martins một hoặc hai lần rất đẹp mắt. M. cũng đã ăn tối với tôi và cứ khen ngợi mọi thứ của Pháp. Anh ta đang tỏ ra một cách ngớ ngẩn là người quá nhạy cảm về những tàn khốc của chiến tranh và số lượng lớn người đã bị giết. “Thế thì,” R. nói, “nếu họ không chết hết, Thượng tá, có lẽ ông vẫn còn là một tay trống.” Bạn nên thấy mặt của Martins.




Ngay cả trong những bữa tiệc ít danh giá hơn, Nathan cũng có thể tỏ ra thô lỗ: hãy xem tài khoản của nghị sĩ Đảng Tự do Thomas Fowell Buxton về cuộc trò chuyện của Nathan tại một bữa tối mà cả hai cùng tham dự ở Ham House vào năm 1834. Ở đây, có vẻ như là triệu phú tự lập đang ở mức tồi tệ nhất của sự tự mãn, đưa ra những lời giải thích sáo rỗng cho thành công của mình và những lời khuyên tầm thường cho người khác:"Tôi đã thấy... nhiều người thông minh, rất thông minh, nhưng không có giày dép." Tôi không bao giờ diễn cùng họ. Lời khuyên của họ nghe có vẻ rất hay, nhưng số phận chống lại họ; họ không thể tự lo cho mình; và nếu họ không thể làm điều tốt cho chính mình, thì làm sao họ có thể làm điều tốt cho tôi? . . .

"Để cống hiến... tâm trí, linh hồn, trái tim, cơ thể, và mọi thứ cho công việc; đó là cách để hạnh phúc." Tôi cần rất nhiều sự táo bạo và rất nhiều sự thận trọng để tạo ra một gia tài lớn; và khi bạn đã có được nó, bạn cần gấp mười lần trí thông minh để giữ gìn nó. Nếu tôi nghe theo tất cả các dự án được đề xuất cho tôi, tôi sẽ tự hủy hoại bản thân rất sớm. Chỉ nên tập trung vào một việc thôi, cậu trẻ . . . Hãy kiên định với nhà máy bia của bạn, và bạn có thể trở thành người làm bia vĩ đại của London. Hãy trở thành một người ủ bia, một ngân hàng, một thương nhân, và một nhà sản xuất, và bạn sẽ sớm có mặt trên tờ Gazette.”





Khi một vị khách tại bữa tối cùng bày tỏ hy vọng "rằng con cái của bạn không quá mê tiền bạc và kinh doanh, đến mức bỏ qua những điều quan trọng hơn." Tôi chắc chắn bạn sẽ không muốn điều đó," Nathan đáp lại một cách thẳng thừng: "Tôi chắc chắn tôi nên muốn điều đó."

Nathan khiến một số người gặp gỡ ông cảm thấy ông là một người keo kiệt và thô lỗ. Nhà điểu học Audubon nhớ lại việc không thuyết phục được Nathan đăng ký vào cuốn sách minh họa lộng lẫy của mình.Chim của nước Mỹ, thay vì gửi cho anh ấy công việc trước khi thanh toán. Nhưng khi Nathan nhận được hóa đơn, anh ta "nhìn nó với sự kinh ngạc và kêu lên, 'Cái gì, một trăm bảng cho những con chim!'" Tại sao thưa ngài, tôi sẽ cho ngài năm bảng, và không một xu nào hơn nữa! Một giai thoại thường được nhắc lại có Nathan nói với nhà soạn nhạc Louis Spohr: "Tôi không hiểu gì về âm nhạc." “Đây”—vỗ vào túi và làm cho tiền kêu lách cách—“là âm nhạc của tôi; chúng tôi hiểu điều đó trên sàn giao dịch.” Trong một trường hợp khác, anh ta phản ứng cáu kỉnh trước yêu cầu đóng góp từ thiện: "Đây!" Viết một tấm séc; tôi đã làm một [đồ ngu ngốc] mất rồi!” Buxton đã bị sốc bởi thái độ hơi thô lỗ của Nathan đối với hoạt động từ thiện. "Đôi khi," anh ta giải thích, "để giải trí cho bản thân, tôi cho một người ăn xin một đồng guinea." Anh ta nghĩ đó là một sai lầm, và vì sợ tôi sẽ phát hiện ra, anh ta chạy đi hết sức có thể. Tôi khuyên bạn thỉnh thoảng hãy cho một người ăn xin một đồng guinea; điều đó rất thú vị. Điều đó hoàn toàn phù hợp với tính cách của anh ấy khi chỉ ra với các vị khách ăn tối của mình rằng một dịch vụ cụ thể đã tốn 100 bảng.

Khái niệm rằng một người Do Thái thiếu học thức có thể cư xử như vậy trong xã hội lịch sự và thoát khỏi hậu quả chỉ nhờ vào sự giàu có mới có được và chủ yếu là trên giấy tờ đã làm cho các đương thời vừa bị mê hoặc vừa bị kinh hoàng, tùy thuộc vào vị trí xã hội và sự gắn bó triết học của họ với trật tự phân cấp truyền thống. Hoàng tử Pückler, chẳng hạn, dường như không cảm thấy bực bội với cách Nathan trêu chọc ông khi ông lần đầu xuất hiện tại Tòa án Mới với tờ tín dụng của mình. Ngược lại, ông đã tóm tắt về anh ta là “một người mà không ai có thể phủ nhận có sự dễ chịu và thậm chí là một loại tính cách vĩ đại . . . thực sựmột đứa trẻ rất ngoanvà hào phóng, hơn cả những người khác trong tầng lớp của anh ta—miễn là, tức là, anh ta chắc chắn rằng mình không mạo hiểm gì cả, điều này không thể trách anh ta được . . . Người đàn ông này thực sự là một người hoàn toàn độc đáo.” Như chúng ta đã thấy, Humboldt cũng tỏ ra khinh thường nhưng vẫn thấy thú vị trước sự kết hợp của thói vô lễ, trí thông minh sắc bén và sự thiếu tôn trọng mà Nathan mang đến cho xã hội lịch sự.

Trong Paris của thời kỳ Khôi phục Bourbon, ngược lại, nhiềusai lầm xã giao—việc ông tự ý giới thiệu vợ mình với công tước xứ Orléans, chẳng hạn, hoặc việc ông sử dụng tên gọi Kitô giáo của Bá tước Potocki là Stanislas—đều bị nhìn nhận với sự châm biếm. Giống như nhiều vị khách xã hội thượng lưu khác của James, maréchal de Castellane không mấy quan tâm đến chủ nhà của mình ngay cả khi ông ta chấp nhận lòng hiếu khách của James: “Vợ ông ta... đủ xinh đẹp và rất lịch sự.” Cô ấy hát hay, mặc dù hơi run rẩy; giọng Đức của cô ấy thì khó chịu. James . . . nhỏ bé, xấu xí, kiêu ngạo, nhưng anh ta tổ chức tiệc tùng và bữa tối; các quý tộc lớn chế nhạo anh ta nhưng vẫn không kém phần vui vẻ khi đến nhà anh ta, nơi anh ta quy tụ những người bạn tốt nhất ở Paris.

Theo con trai của Moritz Goldschmidt là Hermann, người có hồi ký là một trong số ít mô tả chi tiết đầu tay mà chúng ta có, Salomon thậm chí còn thiếu các phép xã giao hơn nữa. "Tại sao tôi phải ăn tồi tệ ở nhà bạn, tại sao bạn không đến và ăn ngon ở nhà tôi," ông từng được nghe trả lời một lời mời ăn tối từ đại sứ Nga. Một "nhân vật có vị trí cao" khác đã xin vay tiền nhưng nhận được câu trả lời thẳng thừng: "Bởi vì tôi không muốn." Do đó, Salomon "hiếm khi tham gia vào xã hội thượng lưu, [bởi vì] ông cảm thấy rằng do thiếu học vấn, ông sẽ phải đóng một vai trò khó khăn và không thoải mái," và ông thích để lại "mối quan hệ với giới thượng lưu" cho cha của Goldschmidt. Trong những dịp hiếm hoi khi ông có Metternichs dùng bữa cùng, ông không thể cưỡng lại những màn phô trương sự giàu có thô thiển, cho họ xem nội dung trong két sắt của mình như một món quà sau bữa ăn. Ngay cả trong vòng tròn quen thuộc hơn của mình (tức là vòng tròn Do Thái), ông cũng tỏ ra thô lỗ. Nếu thợ cắt tóc của anh ta đến muộn vào buổi sáng—và Salomon thường dậy lúc 3 giờ sáng. —anh ta sẽ bị chê bai là “một thằng ngu.” Nếu có ai đó vào văn phòng có mùi hơi khó chịu, Salomon sẽ bịt khăn tay vào mũi, mở cửa sổ, và hét lên: "Đuổi hắn ra, người đó hôi quá." Ông ấy ăn tối một cách không xã giao lúc 6 giờ 30 chiều. và thường xuyên uống hai chai rượu vang trước khi đi dạo trong công viên với những kẻ nịnh hót mù quáng và những kẻ bám theo. Khi ông đến thăm gia đình Goldschmidt tại nhà họ ở Döbling vào các ngày Chủ nhật, ông đã tán tỉnh những cô gái xinh đẹp có mặt "theo cách không phải lúc nào cũng đúng mực hoặc lịch sự." Điều này bao gồm việc kể những câu đùa thô thiển nếu có bất kỳ phụ nữ nào có mặt đang mang thai.

Không phải tất cả những câu chuyện này đều hoàn toàn sai lệch; không nghi ngờ gì Nathan và các anh em của anh ấy đã dường như đối với nhiều người gặp họ như là hiện thân của "tiền mới," với tất cả những góc cạnh thô ráp của nó. Không có gì làm rõ điểm này hơn bức biếm họa năm 1848 (được sản xuất như bức đầu tiên trong loạt "Hình ảnh từ Frankfurt") khi đặt Moritz von Bethmann và Amschel cạnh nhau một cách tàn nhẫn, người trước thì thanh lịch trên xe ngựa bốn con, người sau thì ngồi khom lưng trên một chiếc hộp tiền (xem minh họa 7.i). Tuy nhiên, những phán xét như vậy không phải là loại bằng chứng lịch sử tốt nhất. Đầu tiên, họ chỉ nói cho chúng ta biết về gia đình Rothschilddường nhưcho người khác. Thứ hai, vì "tiền mới" đã bị chế nhạo trong hơn 2.000 năm, có những điển tích thường được lặp lại bất kể mức độ ít nhiều củangười mới giàucá nhân đang được đề cập thực sự phù hợp với khuôn mẫu. Những bức thư của các anh em lại kể một câu chuyện rất khác.

Trên thực tế, chính các anh em cũng rất ghét phần lớn các buổi tiệc tùng xã hội mà họ tổ chức. Amschel "cảm ơn Chúa" khi bữa tối của ông kết thúc, và Carl nghĩ chúng là những bữa tiệc đắt đỏ "hão huyền"—"nó rất ngon, nhưng tiền thì còn ngon hơn," ông bình luận khi đầu bếp mà họ đã thuê trình bày hóa đơn. "Tuy nhiên," ông ta thừa nhận, "nó cũng tốt như hối lộ": đáng chú ý là ít nhất năm vị khách tại bữa tối năm 1817 cũng nhận được các gói vay của thành phố Paris mới. Tại Berlin cũng vậy, nơi ông không gặp khó khăn gì trong việc nhận được những lời mời danh giá từ Hardenberg và các đại sứ Anh và Áo, Carl vẫn giữ thái độ hoài nghi về giá trị của việc giao tiếp xã hội như vậy: “Tôi không thực sự quan tâm, vì tôi thấy chúng tôi luôn làm ăn tốt hơn với những người không mời chúng tôi.” Nathan cũng lạc lõng không kém trong phòng khiêu vũ hay salon như ở vùng quê. Như Amschel đã nói về ông vào năm 1817, nếu Nathan chỉ tổ chức một buổi tiệc trà đơn giản, ông cảm thấy buổi sáng của mình đã bị "đánh cắp." Ngay cả con gái ông, Charlotte, cũng bày tỏ quan điểm thực dụng vào năm 1829 khi cô hy vọng rằng “Mùa sẽ rất sôi động vì điều này luôn, theo tôi nghĩ, là một động lực cho thương mại.”
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7. i: Ernst Schalk và Philipp Herrlich, Baron Moritz von Bethmann và Baron Amschel von Rothschild, Hình ảnh từ Frankfurt, Số. 1 (1848).

James đã làm sáng tỏ tính cách cơ bản chống đối xã hội của anh trai mình khi, suy ngẫm về một buổi tiệc khiêu vũ nữa, anh nói: "Bây giờ tôi cảm thấy chính xác như bạn." Tôi rất vui lòng ở nhà và không muốn tự làm mình phát điên với tất cả những rác rưởi đó. Ông cũng ít thích những dịp như vậy hơn nhiều so với những gì các vị khách kiêu ngạo của ông thường nghĩ. Ngay từ đầu, ông đã có quan điểm chức năng tương tự về việc giao tiếp xã hội. "Tôi không nghĩ đến điều gì khác ngoài công việc," anh ta trấn an Nathan. "Nếu tôi tham dự một bữa tiệc xã hội, tôi đến đó để làm quen với những người có thể hữu ích cho công việc kinh doanh." Để chứng minh điều này, những mối quan hệ xã hội ban đầu như thư ký của Richelieu đã được khai thác để lấy thông tin hữu ích. Riêng tư, James thừa nhận rằng anh đã mệt mỏi với những buổi tiệc tùng xa hoa của mình; anh tiếp tục tổ chức chúng, anh thú nhận với Nathan vào tháng 1 năm 1825, chỉ vì không muốn mọi người nghĩ rằng anh không còn đủ khả năng để làm điều đó nữa. "Con trai yêu quý của mẹ, ông viết một cách mệt mỏi,Tôi buộc phải tổ chức một buổi khiêu vũ vì mọi người nói rằng tôi đã phá sản, vì những người đã quen với việc tôi tổ chức ba đến bốn buổi khiêu vũ, như tôi đã làm vào mùa đông trước, nếu không họ sẽ bàn tán xôn xao, và thật lòng mà nói, người Pháp là những người xấu xa. Chà, lễ hội sẽ diễn ra vào tuần tới và tôi ước gì nó đã kết thúc rồi. Tôi hứa với bạn rằng trái tim tôi không ở đó nhưng người ta phải làm mọi thứ để tạo ra một màn trình diễn cho thế giới.




Sáu năm sau, trong bối cảnh cuộc khủng hoảng cách mạng năm 1830, Charlotte nhận thấy mối liên hệ tương tự giữa hiệu suất kinh tế của chú mình và tính xã giao của ông: mặc dù Betty cảm thấy quá "mệt mỏi" để tổ chức "các buổi khiêu vũ thường lệ của bà," "các khoản thu nhập vẫn [tiếp tục] tăng lên nhanh chóng [đến mức] James sẽ sẵn lòng tổ chức chúng." Như chúng ta sẽ thấy, tổ chức các buổi khiêu vũ là một trong những cách quan trọng mà James đã báo hiệu cho giới thượng lưu Paris rằng ông đã vượt qua cơn bão tài chính và chính trị năm 1830.

 

 

Giải thưởng "Racket"

Không chỉ bằng cách tổ chức tiệc tùng, gia đình Rothschild đã tìm cách vượt qua những rào cản xã hội truyền thống mà người Do Thái, bất kể giàu có đến đâu, phải đối mặt ở châu Âu thời kỳ Phục hưng. Trong một thế giới xã hội vẫn bị chi phối bởi hệ thống cấp bậc và trật tự, họ vội vàng tìm kiếm những dấu hiệu chính thức của địa vị cho bản thân. Có lẽ đó là dấu hiệu cho thấy chế độ Metternich được phục hồi mong manh như thế nào khi họ thấy điều này cực kỳ dễ dàng: đó là điểm thực sự của câu chuyện "vị bá tước Do Thái" được trích dẫn ở đầu chương này.

Có lẽ minh chứng nổi bật nhất cho điểm này là thực tế rằng gia đình Rothschild đã có thể đạt được địa vị quý tộc từ Hoàng đế Francis II ngay từ năm 1817. Điều này đã được sắp xếp tại Vienna sau khi có sự vận động của quan chức Bộ Tài chính Áo Schwinner, Bộ trưởng Tài chính Stadion và Metternich, và họ chủ yếu coi đây là phần thưởng cho vai trò của gia đình Rothschild trong việc thanh toán các khoản trợ cấp của Anh và các khoản bồi thường của Pháp cho Áo. Tầm quan trọng của điều này không nên bị phóng đại, tất nhiên. Gia đình Rothschild không phải là người Do Thái đầu tiên được nâng cao theo cách này: sáu gia đình khác đã được phong tước quý tộc (mặc dù tất cả những gia đình khác đều đã cải sang đạo Thiên Chúa vào năm 1848). Cũng không phải việc được phong tước quý tộc bởi Hoàng đế Habsburg có nghĩa là sự thăng tiến xã hội giống như những gì đạt được hai thế hệ sau đó, khi cháu trai của Nathan, Natty Rothschild, được Nữ hoàng Victoria phong tước quý tộc di sản. Giống như đồng tiền Áo, tầng lớp quý tộc Áo đã bị suy giảm giá trị so với tầng lớp quý tộc Anh tinh vi hơn. Mặt khác, việc được phong tước quý tộc đã mang lại cho các anh em ba tài sản quý giá: quyền sử dụng tiền tố "von" ("de" ở Pháp và Anh); một huy hiệu (mặc dù không phải là thiết kế hoành tráng như họ đã mong đợi ban đầu); và, vào năm 1822, tước hiệu "Freiherr" ("Baron" ở Pháp và Anh).3

Cũng không phải đây là những chiến lợi phẩm duy nhất của sự thăng tiến xã hội mà gia đình Rothschild đã thu được trong những năm sau năm 1814. Cũng như cha họ trước đây đã tìm cách nâng cao uy tín của mình bằng cách đạt được danh hiệuHoffaktorvà ngân hàng triều đình từ càng nhiều triều đình càng tốt, các con trai và cháu trai của ông cũng đã xin được bổ nhiệm làm "Cố vấn Tài chính" bởi người bạn cũ của gia đình, Đại công tước Hesse-Kassel, và sau đó là bởi Vua Phổ. Những danh hiệu như vậy chỉ mang tính danh dự, nhưng có ích cho xã hội vì chúng cho phép người mang danh hiệu được mặc đồng phục, gần như mộtđiều kiện tiên quyếtkhi tham dự các buổi lễ tại tòa án. Các chức danh lãnh sự Áo, được cấp cho Nathan vào năm 1820, và tổng lãnh sự, mà ông và James nhận được vào năm 1821-1822 như một phần thưởng cho sự hỗ trợ tài chính của họ trong cuộc khủng hoảng Napoli, về cơ bản có cùng một ý nghĩa về trang phục, mặc dù về lý thuyết chúng cũng bao hàm một số trách nhiệm bảo vệ lợi ích thương mại của Habsburg ở Anh và Pháp. Rằng gia đình Rothschild đã sử dụng những bộ đồng phục như vậy có thể thấy qua nhiều tài liệu đương thời khác nhau. Ngay từ năm 1817, Carl đã xin phép được mặc đồng phục màu xanh navy và vàng của Hessian Kriegscollegium. James đã được nhìn thấy vào năm 1825 mặc bộ trang phục lãnh sự màu đỏ của mình tại lễ đăng quang của Charles X ở Rheims. Hai năm sau, chàng trai trẻ Charles Bocher đã nhầm ông với một tướng quân Anh khi thấy ông bước ra từ Tuileries trong bộ áo choàng đỏ với vai áo vàng.

Một bộ đồng phục thì tốt; nhưng một bộ đồng phục có trang trí—huy chương, ruy băng hoặc tết—thì tốt hơn. Những điều này cũng là những gì mà các anh em bắt đầu khao khát từ sớm nhất là năm 1814. Vào cuối năm 1817, Carl đã được công khai trao một dải ruy băng bởi Thủ tướng Phổ Hardenberg, vì ông là một trong hai người duy nhất tại triều đình Phổ không có gì trên ngực. Một năm sau, Đại Công tước Darmstadt đã trao tặng huân chương cho James. Khi ông và Salomon đều nhận Huân chương Thánh Vladimir từ Sa hoàng trong Đại hội Verona năm 1822, Salomon đã đảm bảo—qua Gentz—rằng nó được đưa tin trên báo chí Đức. Một năm sau, James đã thêm Huân chương Hiệp sĩ của Quân đoàn Danh dự Pháp vào thành tích của mình (mặc dù ông không trở thành thành viên chính thức của Quân đoàn cho đến năm 1841). Đến năm 1827, Salomon đã đủ dửng dưng để yêu cầu một huân chương—Huân chương Constantine của Thánh George—cho thư ký cao cấp của mình, Leopold Wertheimstein, vì những dịch vụ đã cung cấp cho Nữ công tước Parma. Khi Nat đến Constantinople vào năm 1834—người Rothschild đầu tiên làm như vậy—ông không thể giấu nổi sự phấn khích trước triển vọng của một chiếc chuông mới và kỳ lạ:Bạn không biết cảm giác được tiếp đón bởi Sultan như thế nào, không ai có cấp bậc thấp hơn một bộ trưởng toàn quyền có thể được trình diện tại triều đình—Tuy nhiên, tôi coi mình là Đại sứ... và do đó có quyền được tiếp đón long trọng nhất. —Nhà Vua đã biểu thị rằng ông có ý định ban tặng một dấu hiệu của sự hài lòng của mình, nhưng tôi không biết đó sẽ là một chiếc nhẫn, một chiếc hộp thuốc lá hay một huy chương lớn—tôi hy vọng là cái sau. Tôi đã để họ hiểu rằng lưỡi liềm kim cương sẽ là lựa chọn được chấp nhận nhất.




Như bức thư của ông gợi ý, những món quà hoàng gia như nhẫn và hộp thuốc lá khắc chữ, dù không bị từ chối, vẫn chỉ là thứ hai.

Việc gia tộc Rothschild theo đuổi các tước hiệu và huân chương thường được coi là một loại thói quen kỳ quặc: một "điểm yếu" trong việc bắt chước giới quý tộc, như Capefigue đã nói. Điều đó chắc chắn là cách mà các quý tộc đã thấy. Metternich nghi ngờ họ về "tính kiêu ngạo" và "ham muốn danh vọng và sự phân biệt"; trong khi các nhà phê bình của chế độ Phục hưng, đặc biệt là Heine, chế nhạo sự tôn trọng rõ ràng của họ đối với các phong tục quý tộc.4Tuy nhiên, chính các anh em lại nhìn nhận những phong tục này với một chút khinh thường. Huy hiệu gia đình, như Carl đã nói, "là một phần của trò lừa đảo." Về đồng phục, James đã đùa riêng rằng "nếu bạn đến gặp một Bộ trưởng ở đây, bạn phải luôn trang điểm như thể đang đi thăm cô dâu của mình." Các anh em thậm chí còn chế giễu các danh hiệu mới của họ đôi khi: Carl, chẳng hạn, đã viết một bức thư gửi đến “James de Rothschild, Hiệp sĩ của Hội Giải phóng Nô lệ Kitô giáo [sic], Cố vấn Tài chính của Hesse Bầu cử v.v. v.v. v.v.. Văn bản để dịch: ” Khi Vua Đan Mạch cũng mời ông "để xin một tước hiệu," ông chỉ có thể hỏi: "Chúng ta sẽ làm gì với tất cả những tước hiệu này?" Thật vậy, khi ông được lãnh chúa Hesse-Kassel đề nghị “một dải ruy băng có khóa như lính thường mang,” ông đã từ chối vì cho rằng nó không xứng với phẩm giá của mình. Cũng như vậy, gia đình Rothschild không sẵn lòng trả giá cao cho các biểu tượng địa vị: khi Nat nghe rằng chính phủ Áo muốn cung cấp cho em trai Lionel của ông một thư ký lãnh sự—với chi phí hàng năm cho công ty là 500 bảng—ông đã rất tức giận: “Phần tôi, tôi sẽ. thấy cả lãnh sự quán ở địa ngục trước khi tôi trả 500 bảng một năm cho nó và có một gã khó chịu làm chủ . . . Tôi muốn biết ai sẽ trả 500 bảng mỗi năm để được vinh dự là người Úc. Lãnh sự. Văn bản để dịch: ” Ngay cả Amschel, theo nhiều cách, là người dễ bị ảnh hưởng nhất trong gia đình đối với những điều như vậy, cũng biết vị trí của chúng. Như ông đã nói vào năm 1814, "Nếu chúng ta luôn lo lắng về những gì người khác sẽ nghĩ, bây giờ chúng ta sẽ chỉ còn lại rất nhiều đồ trang trí, nhưng không có tiền." Và cuối cùng, chúng ta sẽ bị bỏ lại mà không có lời khen, không có huy chương và không có tiền bạc.” "Phần thưởng cao nhất," theo quan điểm của ông, là "một cuộc sống yên bình, nếu Chúa muốn."

Có hai lý do để chấp nhận những vinh dự như vậy mặc dù vậy. Điều đầu tiên, như chúng ta đã thấy, là họ đã cải thiện khả năng tiếp cận các hành lang quyền lực của các đối tác. Lập luận thứ hai là rằng các danh hiệu và các vinh dự khác là “một dấu hiệu phân biệt cho quốc gia của chúng ta”—tức là cho cộng đồng Do Thái châu Âu. Việc phong tước quý tộc cho gia đình Rothschild được hiểu rộng rãi ở Frankfurt như một cái tát vào mặt những người trong thị trấn muốn tái áp đặt những hạn chế cũ lên người Do Thái. "[N]ếu một người Do Thái là Bá tước thì mọi người Do Thái đều là Bá tước:" đó là cách họ nhìn nhận ở Judengasse. Tương tự, việc Nathan được bổ nhiệm làm lãnh sự Áo tại London là “một điều may mắn cho người Do Thái” theo Carl. Ngay cả việc các anh em có thể được trao tặng huân chương với biểu tượng Kitô giáo rõ ràng—tên của các thánh, thậm chí cả dấu thánh giá—cũng được coi là một loại chiến thắng. Mặc dù Amschel từ chối nhận các huân chương như vậy, Carl không ngần ngại nhận dải băng và ngôi sao của Huân chương Thánh George mới thành lập từ Giáo hoàng Gregory XVI vào năm 1832, trong khi Lionel nhận Huân chương Isabella từ Nữ hoàng Tây Ban Nha ba năm sau đó. Như Heine đã lưu ý, Đạo đã được thành lập ban đầu “để tôn vinh việc trục xuất người Do Thái và người Moor khỏi Tây Ban Nha”; thật chua chát khi “Herr von Shylock zu Paris” lại được công nhận là “Baron hùng mạnh nhất của Kitô giáo.” Chắc chắn, điều đó có vẻ như vậy đối với các bình luận viên Kitô giáo bị sốc như Bá tước Áo Kübeck:Đức Thánh Cha tiếp đón một thành viên của Nhà Rothschild, và với sự kiên nhẫn thiên thượng, người đại diện của Chúa Giêsu Kitô trên trần gian trang trí cho một hậu duệ của những người đã cho phép Chúa Kitô bị xử án tử hình bằng ruy băng và sao của một hội thánh St George mới thành lập, và đổi lại cho phép bàn tay của ngài thay vì bàn chân được hôn. Và vẫn Rothschild từ chối trở thành một người Kitô hữu.




Trong bối cảnh này, có lẽ điều khó giải thích nhất là sự nghi ngờ rõ ràng của Nathan về giá trị của những vinh dự như vậy. Ví dụ, một số bức thư dường như gợi ý rằng ông đã được mời nhưng từ chối lời mời phong tước hiệp sĩ (hoặc "Night-hood," như James đã viết) vào năm 1815 hoặc 1816. Khi ai đó cố gắng nói với Carl rằng anh trai của anh đã chấp nhận, anh từ chối tin điều đó "vì bạn yêu sự đơn giản." Các bằng sáng chế phong tước năm 1816 rõ ràng đã bỏ qua Nathan, và huy hiệu được phê duyệt chỉ có bốn mũi tên thay vì năm. Hơn nữa, không giống như các anh trai và con trai cả của mình, ông hiếm khi sử dụng tước hiệu "Baron" hoặc tiền tố "de." Có phải đây là vấn đề về môi trường, như Corti đã gợi ý—một mong muốn không bị liên kết quá công khai với nước Áo phản động?5Mace lập luận rằng có một lời giải thích thực tế hơn: mặc dù Nathan đã giành được quyền mang vũ khí vào năm 1818 (do đó hợp pháp hóa mũi tên thứ năm), khi ông nộp đơn xin đăng ký danh hiệu Áo tại Royal College of Arms vào năm 1825, ông đã bị từ chối—có lẽ vì ông chỉ mới nhận được thư sắc phong hoàng gia của mình cách đó tám năm. Tuy nhiên, có thể một phần cũng vì, như Amschel nghĩ, Nathan chỉ "không muốn" được phong tước. Vì vậy, khi Nathan từ chối một huân chương của Phổ vào năm 1818, ông đã đề nghị trao nó cho Salomon thay vì vậy vì “ở London này tôi không có nhu cầu sử dụng thứ đó” trong khi “anh trai tôi... thích ruy băng và là một Bá tước dự định sống ở Paris, nơi người ta có thể trang trí bản thân bằng những thứ đó.” James cũng ban đầu do dự khi gọi mình là “de Rothschild.” “Chúng ta hãy tiếp tục làm thương nhân,” ông khuyên các anh em của mình vào năm 1816. "Thật tuyệt vời khi sở hữu danh hiệu mà không phải sử dụng nó, ngoại trừ trong riêng tư." Một bức thư kinh doanh tích cực từ một bộ trưởng tài chính "có giá trị hơn tất cả các tước hiệu quý tộc."

Nhưng, trong khi những nghi ngờ của James nhanh chóng phai nhạt, trong trường hợp của Nathan, sự khinh thường đối với những thứ phù phiếm của giới quý tộc vẫn tồn tại, và có lẽ còn sâu sắc hơn. Khi Hoàng tử Pückler thăm gia đình Rothschild người Anh vào năm 1827, ông đã được chứng kiến một màn trình diễn kỳ quặc sau bữa tối, khi Nathan, rõ ràng là đã say rượu, mặc "bộ đồng phục lãnh sự Áo mới của mình, mà theo lời ông ta, bạn ông M[etternich] đã gửi cho ông từ Vienna":[Ông ấy] đã cho chúng tôi xem nó, và thậm chí còn chịu đựng để bị thuyết phục thử nó trước gương, và đi lại trong đó. Và, như những nghệ sĩ tài ba khi đã bắt đầu thì không bao giờ biết dừng lại, ông bây giờ đã gọi thêm những bộ trang phục triều đình lộng lẫy khác, và thay đổi trang phục của mình nhiều lần, như thể ông đang ở trên sân khấu . . .

Thật là . . . khá buồn cười khi thấy người đàn ông nghiêm túc như một thương nhân này cố gắng giả vờ các kiểu cúi chào và dáng vẻ nhẹ nhàng, duyên dáng của một quý tộc, và không hề bối rối trước tiếng cười của chúng tôi, ông ta khẳng định với sự tự tin và vui vẻ rằng N.M.R., nếu muốn, có thể đóng bất kỳ vai nào; và, với sự trợ giúp của năm hoặc sáu ly rượu vang thêm, có thể tạo dáng tại triều đình không kém gì những người giỏi nhất trong số họ.





Như những cảm xúc pha trộn rõ ràng của Pückler gợi ý, đây chắc chắn là một nỗ lực đặc trưng của Nathan đểlàm cho giới quý tộc phải ngạc nhiên. Anh ta có thể sẵn lòng đôi khi đổi chiếc áo khoác trầm lặng của mình lấy bộ trang phục lòe loẹt của trật tự cũ; nhưng anh ta coi đó chẳng qua chỉ là trang phục hóa trang. Theo cách của nó, cảnh tượng sống động này—của một nhà ngân hàng Do Thái say xỉn chế giễu sự lộng lẫy ngoại giao của Đế chế Habsburg trước một hoàng tử nghèo—tóm gọn sự mâu thuẫn sâu sắc trong mối quan hệ của gia đình Rothschild với trật tự xã hội phục hưng.

 

"Giáo Dục Tốt"

Mặc dù có danh tiếng là những người tầm thường, các anh em Rothschild trẻ tuổi ít nhất cũng quan tâm đến những gì chúng ta bây giờ gọi là "văn hóa cao cấp"—một thuật ngữ có phần không chính xác khi xem xét sự phát triển nhanh chóng của "không gian công cộng" trong giai đoạn này như một thị trường tự do hơn hoặc ít hơn cho việc sản xuất và tiêu thụ âm nhạc, kịch, sách và tranh vẽ. Sở thích này một phần là hệ quả hợp lý của việc tiếp đãi theo những cách đã mô tả ở trên: ít nhất là, thật khó để sở hữu một ngôi nhà lớn mà không có tranh ảnh và các đồ trang trí khác để trang trí các phòng của nó. Đồng thời, để có thể giao tiếp với các thành viên của giới tinh hoa xã hội về những vấn đề khác ngoài tiền bạc và chính trị, kiến thức cơ bản về các họa sĩ, nhạc sĩ và tác giả yêu thích của họ là điều kiện tiên quyết. Tuy nhiên, những ngân hàng viên trung niên bận rộn (tất cả các anh em ngoại trừ James đều trên bốn mươi tuổi vào năm 1820) thường là những sinh viên kém trong lĩnh vực nghệ thuật. Đúng vậy, họ đều đã thừa hưởng từ cha mình một sự yêu thích đối với đồ cổ.đồ nghệ thuật, và đã chọn lọc kỹ lưỡng về những món quà họ gửi cho các chính trị gia yêu thích của mình. Họ đã đặt vẽ chân dung của bản thân, vợ và con cái từ những nghệ sĩ danh tiếng như Sir William Beechey, Louis Amié Grosclaude và Moritz Daniel Oppenheim;6và ở cả Frankfurt và Paris họ đều có những hộp ghế thường xuyên được đặt trước tại nhà hát. Nhưng James là thành viên duy nhất của thế hệ thứ hai thể hiện sự quan tâm nghiêm túc đến văn hóa theo cách riêng của mình. Ông đã đọc Schiller và Goethe khi còn ở độ tuổi hai mươi, chẳng hạn như vậy, và vào những năm 1820 đã giữ lại một nghệ sĩ tên là Allard với mức lương 5 franc mỗi tháng, cũng như đăng ký vàoCourrier des SpectaclesvàNhật báo Nhà hát. Các anh của anh ấy có xu hướng cho rằng những điều như thế này thì tốt hơn nên dành cho con cái của họ.

Điều hiển nhiên có lẽ đáng được nhắc đến ở đây: nếu các anh em nhà Rothschild thực sự là những kẻ vô văn hóa, họ đã không giáo dục con cái của mình tốt như vậy. Tất nhiên, Nathan muốn các con trai của ông "dành tâm trí, linh hồn, trái tim, cơ thể và mọi thứ cho công việc"; vào thời điểm ông đưa ra nhận xét bị hiểu lầm nhiều như vậy, tất cả trừ một người trong số họ đã hoàn thành việc học và đã làm việc cho công ty trong vài năm. Và anh ấy cùng các anh em của mình nhận ra rằng có thể có một cuộc xung đột giữacao hơngiáo dục và một khóa học thực tập kinh doanh thành công. Như Carl đã nói khi Salomon đang suy nghĩ về tương lai của Anselm mười lăm tuổi: "Tôi khuyên bạn không nên để cậu ấy học thêm... quá hai năm nữa để cậu ấy có thể vào làm việc khi 17 tuổi." Nếu không, anh ấy sẽ không gắn bó sâu sắc với công việc kinh doanh. Sự nghiệp kinh doanh sau này của Mayer, người con trai duy nhất của Nathan theo học tại một trường đại học Anh, đã chứng minh rằng phân tích đó là chính xác đến mức đáng ngạc nhiên. Nhưng không ai trong số các anh em nghi ngờ trong một khoảnh khắc rằng một sự nghiệp kinh doanh thành công là tương thích với điều tốt nhất có thể.thứ cấpgiáo dục. Thật vậy, họ coi cái sau là một sự chuẩn bị thiết yếu cho cái trước. Hơn nữa, các nam Rothschild thế hệ thứ ba thực tế được cho thời gian dài hơn cả những gì Carl đã đề xuất trước khi được kỳ vọng từ bỏ việc học và gia nhập "nhà kế toán." Xét theo lần đầu tiên tên của ông xuất hiện trong thư từ kinh doanh, Anselm đã hai mươi ba tuổi trước khi ông tham gia nghiêm túc vào việc điều hành công ty (mặc dù ông đã được nhận làm đối tác một năm trước đó, và có lẽ đã làm công việc thường nhật cho cha mình mà không được ghi chép lại). Lionel khi đó hai mươi tuổi khi lần đầu tiên bắt đầu viết và nhận thư thương mại; Anthony và Nat mười tám tuổi, và Mayer hai mươi mốt. Không có con trai nào của Carl tham gia vào các cuộc thảo luận của công ty trước tuổi hai mươi; thực tế, Wilhelm Carl đạo đức không được coi là đủ khả năng hành động mà không có sự giám sát cho đến khi anh ta hai mươi bốn tuổi. Cả hai con trai của James, Alphonse và Gustave, đều mười chín tuổi trước khi họ bắt đầu viết thư thương mại của riêng mình. Với quan điểm của cha mẹ họ rằng học nghề tốt nhất là học qua thực hành, không có lý do gì để nghĩ rằng bất kỳ ai trong thế hệ thứ ba đã làm việc lâu trước những lần xuất hiện đầu tiên được ghi nhận này.

Trong bất kỳ trường hợp nào, các thành viên Rothschild lớn tuổi không có mong muốn áp đặt lên con cái họ những thiếu thốn và khắc nghiệt của chính tuổi thơ họ. Mẹ của Anselm tự hào về khả năng viết thư sớm phát triển của cậu con trai mười một tuổi không chỉ vì nó sẽ giúp cậu trong công việc kinh doanh; bà thật sự muốn cậu và chị gái có "một nền giáo dục tốt" vì chính bản thân nó. Ảnh hưởng đến cô ấy của những khái niệm đương đại vềGiáo dụcrõ ràng trong một bức thư cô viết cho chồng vào năm 1820 (kèm theo một bức thư khác từ con trai họ giờ đã là thiếu niên): “Cậu ấy rất thoải mái với tôi, cậu bé tốt bụng, ngọt ngào, điều này làm tôi đặc biệt hài lòng, vì bạn biết đấy, chồng yêu, rằng luôn là mục tiêu của tôi là các con yêu quý của chúng ta không nên giấu giếm những cảm xúc chân thật và sâu kín nhất của chúng; và tôi—hay đúng hơn là chúng ta—đã đạt được điều đó.” Nathan nuông chiều con cái theo những cách ít tình cảm hơn. Sau giờ làm việc, anh ấy chơi với bọn trẻ, để chúng (như một người bạn nhớ lại) “tập thể dục cưỡi ngựa trên lưng anh”; thực sự, có một lần anh ấy chơi đùa quá nhiệt tình đến mức bị trật vai. Ông ấy đã mua cho họ một chiếc xe ngựa mini với bốn con dê trắng để lái quanh vườn ở Stamford Hill. Gia đình được vẽ bởi William Armfield Hobday vào năm 1821 là—như nó trông ngày nay—một gia đình hạnh phúc: bên trái, cậu bé ba tuổi Mayer cố gắng giật một bức thư từ tay cha; dưới chân Charlotte, Hannah Mayer đã đánh rơi mũ của mình; và những cậu bé lớn hơn vô ích cố gắng giữ lại con chó gia đình khi nó gặm mũ của Lionel. Không có gì ngạc nhiên khi một nụ cười nhẹ nhàng thoáng qua trên môi của người thư giãn.paterfamiliaskhi anh ta ngả lưng, chân bắt chéo, trong ghế bành của mình.7Và ông ấy tiếp tục nuông chiều họ—thậm chí là chiều hư họ—khi họ lớn lên. Ở tuổi mười bảy, Hannah Mayer đang tận hưởng cuộc sống ở Brighton, ngồi cho bức chân dung đầu tiên của mình. Khi Thomas Fowell Buxton gặp Anthony năm sau đó, cậu đã là “một thợ săn vĩ đại; và cha cậu cho phép cậu mua bất kỳ con ngựa nào cậu thích.” Gần đây, ông đã xin với hoàng đế Morocco một con ngựa Ả Rập hạng nhất. Nhà vua đã gửi cho ông một chiếc lộng lẫy, nhưng ông đã chết ngay khi đặt chân đến Anh. Chàng thanh niên nghèo nói rất cảm động, ‘đó là bất hạnh lớn nhất mà anh ta từng phải chịu đựng.’

TrongConingsby, Disraeli đã miêu tả Sidonia trẻ tuổi như một hình mẫu của nền giáo dục hiện đại:Bị tách biệt khỏi các trường đại học và trường học, những trường đại học và trường học đó đã nợ kiến thức đầu tiên về triết học cổ đại cho sự học hỏi và nỗ lực của tổ tiên ông, Sidonia trẻ tuổi đã gặp may mắn với người thầy của mình . . . [Ông ấy] thâm nhập vào những bí ẩn cao nhất của toán học với một khả năng gần như bản năng . . . Các hoàn cảnh của vị trí của ông, cũng đã sớm góp phần mang lại cho ông một khả năng điều khiển ngôn ngữ hiện đại một cách không bình thường . . . Khi Sidonia mười chín tuổi, cô ấy . . . đã thành thạo hoàn toàn các ngôn ngữ chính của châu Âu . . . Lúc mười bảy tuổi, anh ấy . . . bắt đầu những chuyến du hành của mình. Ông đã cư trú . . . một thời gian ở Đức, và sau đó, sau khi thăm Ý, đã định cư tại Naples . . .




Điều này không khác biệt nhiều so với loại giáo dục mà Lionel và các anh em, anh chị em họ của cậu thực sự nhận được. Một trong những gia đình Montefiore nhớ lại rằng vào năm 1815, Lionel và Anthony đã bị tách khỏi giáo viên đầu tiên của họ, "một người Ba Lan [người] thường đội một chiếc mũ Ba Lan cao và đi lại trong lớp học với một chiếc gậy hung dữ kẹp chặt trong đôi ủng Wellington của mình." Thay vào đó, cha mẹ và một số bạn bè của họ "đã nhờ Garcia, người trước đây là một kế toán viên tại nhà máy Barrow và Lousada, thành lập một học viện chọn lọc hơn tại Peckham, và ở đó Lionel và Anthony... đã được gửi đến." Chương trình giảng dạy được ưa chuộng thực sự là hiện đại, chứ không phải cổ điển, và xu hướng đó tiếp tục khi đến thời điểm cho một loại chuyến du lịch lớn được điều chỉnh vào năm 1827. Ở độ tuổi lần lượt là mười chín và mười bảy, hai cậu bé được cử đi tham quan nước Đức—không phải Ý, điểm đến ưa thích của những người theo chủ nghĩa cổ điển—du lịch cùng với gia sư John Darby từ Frankfurt qua các thành phố chính của Saxony, sau đó đến Prague và Vienna, trở về qua Baden và Strasbourg. (Phổ đã bị bỏ qua một cách rõ ràng, mặc dù họ dường như đã đến Hannover để thăm trường đại học ở Göttingen. Mục tiêu rõ ràng là để có được nền tảng vững chắc về tiếng Đức.Văn hóaNgoài việc lang thang quanh vô số phòng trưng bày nghệ thuật và các lâu đài tráng lệ, các anh em còn dành thời gian thăm hỏi kính trọng Goethe già.

Chỉ sau chuyến đi này, Lionel và Anthony mới được kỳ vọng sẽ tập trung vào công việc kinh doanh: vào tháng 1 năm 1829, một trong những nhân viên kế toán tại văn phòng Frankfurt được giao nhiệm vụ nâng cao khả năng tính toán của Anthony lên mức yêu cầu của một ngân hàng viên. “Tôi không ngừng hướng dẫn cậu ấy về tất cả các bài toán số học,” người gia sư mới báo cáo với Nathan, “và tôi vui mừng nhận thấy rằng cậu ấy có khả năng tiếp thu trí tuệ và sử dụng tốt những gì tôi dạy cậu ấy.” Đến lúc thích hợp, tôi sẽ hệ thống hóa việc dạy cho vị Bá tước trẻ kiến thức về nghệ thuật số học và tôi sẽ tiếp tục giải thích cho cậu ấy về trọng tài hoán đổi và tất cả các hoạt động kinh doanh của nhà kế toán.

Những chuyến thăm như chuyến của các con trai Nathan đến Frankfurt rõ ràng đã khuyến khích một mức độ cạnh tranh cha mẹ Anh-Đức. Năm 1831, Charlotte đã viết thư cho mẹ mình, bà Hannah, khuyên bà hãy "khiến [Mayer] viết một bức thư bằng tiếng Đức nếu cậu ấy có thể, nếu không, bằng chữ viết đẹp nhất của cậu ấy bằng tiếng Anh gửi bà S[alomon] de R[othschild]." Các cậu bé của chú Charles [Mayer Carl và Wilhelm Carl] đều viết rất tốt và chắc chắn sẽ được so sánh. Bốn năm sau, đến lượt Mayer người Anh thăm Đức; nhưng chuyến đi này mang tính học thuật hơn so với những gì các anh trai của ông đã thực hiện. Với người hướng dẫn của mình, Tiến sĩ Schlemmer, ông đã dành vài tháng học tại Đại học Leipzig trước khi tiếp tục đến Heidelberg. Trong việc này, ông đã theo bước chân của Anselm, người Rothschild đầu tiên theo học đại học, người đã có “một sự quan tâm sôi nổi đến khoa học” trong thời gian học tập tại Berlin. Ông sau đó trở về Anh, nơi ông trở thành người đầu tiên trong số nhiều thành viên của gia đình Rothschild học tại Cambridge, đầu tiên tại Magdalene và sau đó, khi trường đại học này tỏ ra nghiêm khắc về việc ông tham dự nhà nguyện (vẫn là yêu cầu chính thức đối với sinh viên đại học), ông chuyển đến Trinity lớn hơn và thoải mái hơn. (Oxford bị loại trừ vì việc nhập học phụ thuộc vào việc cam kết tuân thủ ba mươi chín điều khoản; trong khi ở Cambridge, những người không tuân thủ và người Do Thái có thể trở thành thành viên của trường đại học, mặc dù họ không thể được cấp bằng cấp, học bổng hoặc học bổng nghiên cứu.) )8

Không chịu thua kém, Carl đã gửi con trai Mayer Carl đến Göttingen, nơi cậu học luật, và sau đó đến Berlin, nơi cậu tham dự các bài giảng của những nhân vật hàng đầu trong ngành luật Đức, Friedrich Karl von Savigny, và Leopold von Ranke, nhà sử học nổi bật của thời đại. Em trai của ông, Wilhelm Carl, cũng phải trải qua một nền giáo dục trung học vô cùng nghiêm ngặt: ở tuổi mười lăm, ông đã học hai mươi môn học khác nhau, bao gồm năm ngôn ngữ và năm khoa học, dưới sự hướng dẫn của một đội ngũ gia sư do nhà sinh lý học người Pháp Henri Blanvalet dẫn dắt. Việc ông chuyển sang chính thống tôn giáo có thể một phần là phản ứng chống lại việc nhồi nhét hiện đại như vậy. Các con trai của James cũng được giáo dục không kém phần chu đáo. Alphonse học tại Collège Bourbon (sau này là Lycée Condorcet) và được gia sư riêng cho kỳ thi baccalauréat bởi Désiré Nisard, người sau này trở thành giám đốc của Ecole Normale và là thành viên của Académie Française. Cũng không chỉ có các cậu bé Rothschild được hưởng lợi từ một nền giáo dục tốt. Mặc dù ít người biết về việc học chính thức của cô, con gái của Carl là Charlotte—có lẽ là người sáng dạ nhất trong thế hệ thứ ba của gia đình Rothschild—là một người phụ nữ có học thức cao, theo đánh giá từ những bức thư tiếng Anh thanh lịch và những cuốn nhật ký tiếng Đức sâu sắc của cô.

Nếu mục đích của tất cả những điều này là để sản xuất ra những trí thức vĩ đại, chúng ta sẽ phải đánh giá nó là một thất bại: ngoại trừ Charlotte, không ai trong thế hệ thứ ba có thể nói là đã có tư duy học thuật. Nhưng mục tiêu là tạo ra những người đàn ông và phụ nữ có thể dễ dàng hòa nhập vào các môi trường xã hội tinh hoa của châu Âu hơn so với cha họ—mà không mất đi khát vọng tiếp tục công việc kinh doanh của họ với tư cách là những nhà ngân hàng. Theo những tiêu chí đó, việc giáo dục thế hệ thứ ba của gia đình Rothschild là một thành công. Các cháu của Mayer Amschel không còn nói tiếng Đức thô kệch của Judengasse nữa: Castellane không thích Betty.Đứcgiọng không phải giọng Do Thái của cô ấy, và không ai đương thời dường như phát hiện ra điều gì đó xa lạ về cách các con trai của Nathan nói tiếng Anh một cách dễ dàng và thành thạo. Cũng như vậy, các Rothschild trẻ tuổi không nhất thiết phải viết thư bằng ký tự Hebrew mà cha họ đã sử dụng: mặc dù con trai của Salomon và Carl vẫn tiếp tục làm như vậy, nhưng các Rothschild thế hệ thứ ba ở Anh và Pháp thì không (mặc dù họ có thể đọc).Judendeutschkhông gặp khó khăn ). Thật vậy, từ cuối những năm 1820 trở đi, công việc của năm ngôi nhà được thực hiện bằng nhiều ngôn ngữ, với mỗi đối tác thường viết bằng ngôn ngữ mẹ đẻ của mình, thỉnh thoảng chuyển sang ngôn ngữ của nơi làm việc hoặc người nhận trong các chú thích. Về mọi mặt, như các bức thư của họ cho thấy, thế hệ thứ ba viết tiếng Anh, tiếng Đức và tiếng Pháp cũng như—và trong một số trường hợp là tốt hơn—so với các đồng nghiệp quý tộc của họ. Hơn nữa, chính sự truyền thống trong sở thích văn hóa của họ là bằng chứng cho thấy các gia sư đã làm việc rất tốt. Họ thích tiểu thuyết của Scott; các vở opera của Meyerbeer; các bức tranh của Murillo; đồ nội thất của Marie Antoinette. Những cậu bé cũng đã học theo sở thích và thói hư tật xấu của giới thượng lưu—cưỡi ngựa, săn cáo và hươu, cá cược đua ngựa, cũng như hút xì gà, uống rượu vang hảo hạng và theo đuổi những người phụ nữ không phù hợp. Họ thậm chí còn có những biệt danh giống như trong câu lạc bộ cho nhau: Lionel là “Rab,” Anthony là “Billy” hoặc “Fat Bill” và Mayer là “Muffy” hoặc “Tup.” Tất cả dấu vết bên ngoài của khu ổ chuột Frankfurt đã bị xóa bỏ, ngoại trừ, có thể nói, những dấu vết về diện mạo—và ngay cả trong khía cạnh đó, ít thành viên trong gia đình thực sự phù hợp với những khuôn mẫu Do Thái thù địch của các nhà biếm họa, đặc biệt là James. Anh ấy và các anh em của mình đã thấy dễ dàng trở thành bá tước, người mang các huân chương hoàng gia, chủ sở hữu tài sản và những người tổ chức xã hội. Bây giờ họ đã làm cho thế hệ thứ ba của gia đình Rothschild có thể trở thành một điều gì đó khó nắm bắt hơn: quý ông.




Tám

Các Cuộc Cách Mạng Đột Ngột (1830-1833)

Trong tình trạng hiện tại của châu Âu, một điều gì đó vĩ đại và quyết định phải được thực hiện, nếu không các vương quốc và dân cư của họ sẽ sớm rơi vào tình trạng hỗn loạn tồi tệ hơn cả thời kỳ Cách mạng Pháp và ảnh hưởng của Napoleon. Cuộc tiến bộ của trí tuệ diễn ra quá nhanh để cho phép các sắp xếp cũ của xã hội tiếp tục như trước đây. Sự tiến bộ phi thường hiện đại trong nghệ thuật và khoa học, nếu tôi không nhầm, sẽ sớm thay đổi toàn bộ tổ chức của các hệ thống xã hội trên thế giới, mang lại lợi ích lớn cho tất cả mọi người; nhưng nó có thể rất đột ngột làm cho tất cả sự giàu có được mong đợi, như tiền bạc, trở nên vô dụng. Do đó, có thể tốt hơn nếu không mất đi những lợi ích mà tiền bạc mang lại dưới các sắp xếp hiện tại của xã hội, để cũng đảm bảo những lợi ích tương tự trong trường hợp xảy ra các cuộc cách mạng đột ngột ở tất cả các quốc gia châu Âu mà có thể xảy ra bất kỳ ngày nào.

—ROBERT OWEN GỬI HANNAH ROTHSCHILD, THÁNG 7 NĂM 1828.1

 

 

 

 

Vào tháng 7 năm 1830, Vua Charles X của Pháp đã bị lật đổ bởi sự kết hợp giữa phe đối lập trong quốc hội và bạo lực quần chúng ở Paris. Trong một chuỗi phản ứng chính trị tương tự, những thay đổi chế độ tương đương đã xảy ra hoặc được cố gắng thực hiện (với mức độ bạo lực khác nhau) ở Brussels, Warsaw, Modena và Bologna, cũng như ở một số tiểu bang của Đức, đặc biệt là Brunswick, Hesse-Kassel và Saxony, và ở Bồ Đào Nha. Ở Bỉ, Ý và Ba Lan, những người cách mạng quan tâm đến việc giải phóng bản thân khỏi sự cai trị của nước ngoài cũng như đạt được các cải cách hiến pháp. Ở nơi khác, các cải cách hiến pháp đã được thực hiện mà không cần lật đổ một vị vua. Điều này không chỉ xảy ra ở Anh, Scotland và Ireland—thỉnh thoảng bị bỏ qua trong các tài khoản về cuộc cách mạng năm 1830—mà còn ở Hanover, nơi sự thay đổi lãnh đạo là kết quả của cái chết không kịp thời của George IV vào tháng 6 năm 1830. Ở Baden, Württemberg và Bavaria, các nhà lãnh đạo cảm thấy bị ràng buộc phải nhượng bộ cho các nhà tự do. Cũng không có sự ổn định chính trị nào kết thúc vào năm 1832, thời điểm mà các cuộc nổi dậy ở Ba Lan và Ý đã bị dập tắt và Hà Lan buộc phải chấp nhận sự ly khai của Bỉ. Sự không chắc chắn về sự ổn định của các sắp xếp chính trị mới kéo dài khắp châu Âu cho đến giữa thập kỷ và hơn thế nữa.

Thực tế rằng gia đình Rothschild có thể sống sót qua những biến động chính trị này đã khiến nhiều người quan sát kết luận rằng, như Byron và những người khác đã nghi ngờ trước đó, quyền lực của họ thực sự lớn như, nếu không muốn nói là lớn hơn, quyền lực của các vị vua mà họ đã cho vay tiền. Vào tháng 11 năm 1931, trong bản tin thứ mười từ Paris, Ludwig Börne đã rõ ràng “đặt Rothschild ngang hàng với các vị vua”:[T] điều đó chắc chắn không nên làm anh ta khó chịu, ngay cả khi anh ta không muốn thuộc về hàng ngũ của họ, vì anh ta nên biết rõ nhất một vị vua đứng dưới mức trung bình ở Paris ngày nay xa đến mức nào. Nhưng ông ta là người buôn bán lớn tất cả các trái phiếu nhà nước, người ban cho các vị vua quyền lực để khinh thường tự do và tước đoạt lòng dũng cảm của nhân dân để chống lại bạo lực. Rothschild là thầy tế của nỗi sợ hãi, Nữ thần mà trên bàn thờ của bà, tự do, chủ nghĩa yêu nước, danh dự và tất cả các đức tính công dân đều bị hy sinh. Rothschild nên bán hết tất cả cổ phiếu của mình trong một giờ trên sàn chứng khoán, để chúng rơi vào vực sâu thẳm nhất; sau đó anh ta nên lao vào vòng tay tôi và cảm nhận sức mạnh tôi ôm chặt anh ta vào tim.




Vị vua mới của Pháp, Louis Philippe, sẽ, Börne đã gợi ý một cách châm biếm trong bản tin tháng Giêng năm 1832 của ông,tự mình lên ngôi nếu vẫn còn là vua sau một năm; không phải ở St Rémy tại Rheims, mà là ở Notre Dame de la Bourse tại Paris, và Rothschild sẽ làm tổng giám mục. Sau lễ đăng quang, những con bồ câu sẽ được thả ra, như thường lệ, và một trong số chúng . . . sẽ bay đến St Helena, đặt chân lên mộ Napoleon, và cười nhạo thông báo cho di hài của ông rằng họ đã thấy người kế vị của ông được phong vương hôm qua, không phải bởi Giáo hoàng mà bởi một người Do Thái; và rằng người cai trị hiện tại của Pháp đã nhận danh hiệu, "Hoàng đế của năm phần trăm, Vua của ba phần trăm, Bảo vệ các nhà ngân hàng và đại lý ngoại hối."




Trong cả hai bức thư, chắc chắn rằng, Börne tiếp tục nhấn mạnh vào chủ đề quen thuộc rằng gia đình Rothschild là những người ủng hộ phản động:Luôn luôn là cùng một trò chơi mà những gia đình Rothschild này chơi, để làm giàu cho bản thân họ bằng cái giá của mảnh đất mà họ khai thác . . . Những nhà tài chính là kẻ thù tồi tệ nhất của quốc gia. Họ đã làm nhiều hơn bất kỳ ai để làm suy yếu nền tảng của tự do, và không thể phủ nhận rằng hầu hết các dân tộc châu Âu sẽ vào thời điểm này đang nắm giữ đầy đủ quyền tự do nếu những người như Rothschild... không cho các nhà độc tài sự hỗ trợ bằng vốn của họ.




Nhưng thật khó để lập luận này có sức thuyết phục khi gia đình Rothschild đã nhanh chóng ủng hộ chế độ của Louis Philippe, rõ ràng là sản phẩm của một cuộc cách mạng tự do, mặc dù nó không đủ tự do theo tiêu chuẩn của Börne. Hơn nữa, như Börne đã nói, gia đình Rothschild cũng đã cho vay tiền để thiết lập Hy Lạp thành một vương quốc độc lập, điều này đã là một mục tiêu tự do khác của những năm 1820. Thực vậy, họ thậm chí còn có vẻ như đang ở vị trí có thể ảnh hưởng đến quyết định về việc hoàng tử nào sẽ trở thành vua mới của Hy Lạp. Ông M. de Rothschild nhận thấy rằng tất cả các hoàng tử châu Âu đều có trong sổ tín dụng của ông ngoại trừ Hoàng tử Frederick của Hà Lan, và ông kết luận rằng hoàng tử chưa bao giờ xin ông tín dụng là người xứng đáng nhất với nó. ”) Vì vậy, hợp lý hơn khi lập luận rằng gia đình Rothschild đang bắt đầuthay thếthay vì chỉ đơn thuần củng cố các chế độ quân chủ châu Âu:Liệu có phải sẽ là điều tốt cho thế giới nếu các vương miện được đặt lên đầu họ [nhà Rothschild] thay vì nằm dưới chân họ như bây giờ không? . . . Mặc dù gia đình Rothschild chưa chiếm giữ ngai vàng, nhưng họ vẫn được hỏi ý kiến về việc chọn lựa người cai trị khi ngai vàng trở nên trống rỗng . . . Liệu có phải là một phước lành lớn cho thế giới nếu tất cả các vị vua bị bãi bỏ và gia đình Rothschild được đặt lên ngai vàng không? Hãy nghĩ đến những lợi ích. Triều đại mới sẽ không bao giờ vay mượn, vì họ sẽ hiểu rõ hơn ai hết những điều tốn kém như vậy, và chỉ riêng vì lý do này, gánh nặng trên dân chúng của họ sẽ được giảm bớt hàng triệu mỗi năm.




Sinh ra là Löw Baruch ở Judengasse Frankfurt, một người không chỉ theo đạo Thiên Chúa mà còn theo chủ nghĩa dân tộc Đức, Börne có những lý do cá nhân phức tạp để không thích gia đình Rothschild. Để có một đánh giá tinh tế hơn về quyền lực của Rothschild trong thời đại cách mạng, chúng ta cần quay sang bạn của Börne, nhà thơ và nhà báo Heinrich Heine. Trước năm 1830, Heine nghĩ về gia đình Rothschild theo cách tương tự như các nhà văn có xu hướng tự do khác. Trong "Hình ảnh Du lịch" của mình, ví dụ, "Rothschild I" xuất hiện bên cạnh Wellington, Metternich và Giáo hoàng như một thành trì của phản ứng. Ngay cả ở giai đoạn này, tuy nhiên, Heine cũng đã nhận thức được bản chất mâu thuẫn của mối quan hệ giữa gia đình Rothschild và các chế độ quân chủ đã được thiết lập. Trong "Những Bể Tắm của Lucca," nhân vật Figaro người Do Thái Hirsch-Hyacinth nhớ lại việc cắt mụn chai của Nathan Rothschild:Điều này xảy ra trong nơi riêng tư của ông khi ông ngồi trên chiếc ghế bành màu xanh như thể đó là một ngai vàng. Ông ta nói như một vị vua, với các triều thần xung quanh; ông ta ra lệnh cho họ và gửi tin nhắn đến tất cả các vua chúa trên thế giới; và trong khi tôi đang cắt móng chân của ông ta, tôi tự nhủ: những gì bạn đang cầm trong tay bây giờ là bàn chân của người mà đôi tay của ông ta nắm giữ cả thế giới. Bây giờ bạn cũng là một ai đó: nếu bạn cắt quá sâu bên dưới, ông ta sẽ mất bình tĩnh bên trên và sẽ cắt các vị vua một cách sắc bén hơn. Đó là khoảnh khắc tuyệt vời nhất trong cuộc đời tôi.




Đối với Heine, Nathan đã có quyền "cắt" các vị vua mà ông ta cho vay. Tuy nhiên, gia đình Rothschild của ông không bao giờ quên nguồn gốc khiêm tốn và Do Thái của họ. Ngân hàng của Nathan ở London là một "tiệm cầm đồ" được tôn vinh, và khi Hirsch-Hyacinth được giới thiệu với Salomon là một cựu người bán vé số, ông mời ông ta dùng bữa cùng mình, nói: "Tôi cũng giống như vậy, tôi là đại lý chính của xổ số Rothschild." “Ông ấy đối xử với tôi,” Hirsch-Hyacinth nói, “như một người ngang hàng, khá giàu có”hoàn toàn triệu phú). Câu chơi chữ được phân tích nhiều này gợi ý về một ý tưởng mà Heine sau này đã trở lại: rằng, mặc dù có sự giàu có khổng lồ, gia đình Rothschilds vẫn xa rời việc chỉ là những đạo cụ của hệ thống xã hội truyền thống.

Điểm tương tự cũng nằm ở ẩn dụ đáng nhớ mà Hirsch-Hyacinth mô tả về một buổi khiêu vũ hóa trang cho trẻ em do Salomon tổ chức:Bọn trẻ mặc những bộ trang phục đẹp mắt, và chúng chơi trò cho vay tiền. Họ được ăn mặc như những vị vua, với vương miện trên đầu, nhưng có một trong số những cậu bé lớn hơn lại được ăn mặc giống hệt như ông Nathan Rothschild già. Ông ta đã đóng vai của mình rất tốt, giữ hai tay trong túi quần, lắc tiền và nổi cáu khi một trong những vị vua nhỏ muốn mượn tiền của ông ta—chỉ có một cậu bé mặc áo trắng và quần đỏ [Áo] được vỗ về má và khen ngợi: “Con là cậu bé của ta, cưng của ta, ta tự hào về con; nhưng anh họ của con Michel [có thể là Đức] tốt hơn hết nên tránh xa ta, ta sẽ không cho một kẻ ngu ngốc như vậy, người tiêu tốn nhiều hơn trong một ngày so với những gì hắn kiếm được trong một năm; hắn sẽ gây rắc rối cho thế giới và làm hỏng việc kinh doanh của ta.” Chúa chứng giám, cậu bé đã diễn vai của mình một cách tuyệt vời, đặc biệt là khi cậu giúp một đứa trẻ béo mặc áo satin trắng với những bông lily bạc thật [Pháp] trong nỗ lực đi lại và thỉnh thoảng nói với nó: "Bây giờ, cậu, hãy cư xử cho đúng mực, kiếm sống chân chính, và đảm bảo rằng họ không đuổi cậu ra nữa, nếu không thì tôi sẽ mất tiền." Tôi đảm bảo với ngài, Herr Doktor, thật là một niềm vui khi nghe cậu bé đó; và những đứa trẻ khác nữa—những đứa trẻ ngọt ngào đáng yêu—đều diễn vai của mình rất xuất sắc—cho đến khi chiếc bánh được mang vào và chúng bắt đầu tranh nhau miếng ngon nhất [và] xé vương miện khỏi đầu nhau . . .




Một lần nữa, Nathan của Heine cảm thấy khinh thường các nhà cai trị khác nhau đến xin vay tiền: chính ông ta mới là người làm chủ họ. Trong một đoạn chưa được công bố, Heine đã rõ ràng rằng ông chia sẻ sự khinh bỉ đó đối với “các hoàng tử ngu ngốc,” “nhưng trước Nathan Rothschild, tôi run sợ.” Trước khi bạn kịp nói Jack Robinson, anh ta có thể gửi vài vị vua, nhà môi giới chứng khoán và cảnh sát đến phòng tôi và đưa tôi vào nhà tù pháo đài.

Trong một đoạn chưa công bố của "The Baths of Lucca," Heine đã cố gắng phân tích bản chất quyền lực của gia tộc Rothschild một cách chính xác hơn. Ở đây ông thừa nhận rằng trong ngắn hạn, nó đã giúp củng cố các chế độ phản động:Khi tôi nghĩ về kinh tế chính trị trong những ngày cuối cùng này, tôi ngày càng rõ ràng hơn rằng nếu không có sự giúp đỡ của gia đình Rothschild, những khó khăn tài chính của hầu hết các quốc gia sẽ bị những kẻ phá hoại lợi dụng để dẫn dắt quần chúng làm rối loạn bất kỳ trật tự hay hỗn loạn nào cấu thành hiện trạng. Các cuộc cách mạng thường bị kích hoạt bởi sự thiếu thốn tiền bạc; bằng cách ngăn chặn những thiếu thốn đó, hệ thống Rothschild có thể góp phần duy trì hòa bình ở châu Âu. Hệ thống này, hay đúng hơn là Nathan Rothschild, người sáng chế ra nó, vẫn đang cung cấp những nền tảng vững chắc cho hòa bình như vậy: nó không ngăn cản một quốc gia gây chiến với quốc gia khác như trước đây, nhưng nó làm khó khăn cho người dân trong việc lật đổ quyền lực đã được thiết lập... Tôn giáo không còn có thể đảm bảo với các chính phủ rằng người dân sẽ giữ được sự bình yên; hệ thống cho vay của Rothschild có thể thực hiện nhiệm vụ đó tốt hơn nhiều.




Tuy nhiên, "hệ thống" Rothschild cũng có khả năng cách mạng hóa chính nó:Nó sở hữu sức mạnh hoặc quyền lực đạo đức mà tôn giáo đã mất, nó có thể đóng vai trò thay thế cho tôn giáo—thực sự, nólàmột tôn giáo mới, và khi tôn giáo cũ cuối cùng bị lụi tàn, nó sẽ cung cấp những sự thay thế cho những phúc lợi thực tiễn của nó. Thật kỳ lạ, một lần nữa lại là người Do Thái phát minh ra tôn giáo mới này . . . Judaea bị sát hại cũng xảo quyệt như Nessus đang hấp hối, và chiếc áo choàng bị đầu độc của nó—bị đầu độc bởi chính máu của nó—đã tiêu hao sức mạnh của Hercules La Mã một cách hiệu quả đến nỗi các chi mạnh mẽ của ông trở nên mệt mỏi, giáp và mũ bảo hiểm rơi khỏi cơ thể héo mòn của ông, và giọng nói, từng rất mạnh mẽ trong trận chiến, giờ đây chỉ còn là một tiếng rên rỉ cầu nguyện. Thật bi thảm, trong cơn hấp hối kéo dài suốt một ngàn năm, Rome chết vì nọc độc Do Thái.




Tất nhiên, đoạn văn phi thường này nói lên rất nhiều về thái độ vô cùng mâu thuẫn của Heine đối với Do Thái giáo (giống như Börne, ông đã cải sang Kitô giáo); nhưng nó cũng dự đoán trước những suy ngẫm sau này và mạch lạc hơn của ông trong "Bản ghi nhớ về Ludwig Börne" (1840) về gia đình Rothschild như những nhà cách mạng hơn là những kẻ phản cách mạng.

Ở đây, có lẽ trong một trong những bình luận sâu sắc nhất của thời đại đương đại, Heine đối mặt với người đọc bằng một nghịch lý nổi bật:Không ai thúc đẩy cách mạng nhiều hơn chính gia đình Rothschild . . . và, mặc dù điều này có thể nghe có vẻ kỳ lạ hơn nữa, những gia đình Rothschild này, những người ngân hàng của các vị vua, những người nắm giữ túi tiền của các hoàng tử, mà sự tồn tại của họ có thể bị đặt vào nguy hiểm lớn nhất bởi sự sụp đổ của hệ thống nhà nước châu Âu, vẫn mang trong tâm trí họ một ý thức về sứ mệnh cách mạng của mình.




James, ông ta gợi ý, là “Nero của tài chính,” “đang cai trị như một hoàng đế tuyệt đối trên các sàn giao dịch chứng khoán của thế giới”; nhưng, giống như người tiền nhiệm của mình, Nero La Mã, ông ta “cuối cùng là một kẻ hủy diệt quyền lợi của tầng lớp quý tộc, và là người sáng lập một nền dân chủ mới.”

Giải thích tiếp theo được cho là dựa trên một cuộc trò chuyện chân thật mà Heine đã có với James—trong khi “đi dạo tay trong tay qua các con phố của Paris”—và mặc dù có thể Heine đã đặt lời của mình vào miệng người khác, nhưng nó đủ khác biệt so với những tưởng tượng trước đó của ông để đáng được coi trọng. Theo Heine, James đã giải thích rằng “chính ông ấy, thông qua hệ thống trái phiếu chính phủ của mình, đã tạo ra những điều kiện đầu tiên cho, và đồng thời mở đường cho, sự tiến bộ xã hội” và “nền tảng của một trật tự mới.” Bởi vì chính sự phát triển của tài sản di động dưới hình thức rente và các trái phiếu chính phủ khác đã cắt đứt mối liên hệ giữa tài sản và đất đai, cho phép các tầng lớp có tài sản hội tụ về Paris. "Tầm quan trọng của một nơi cư trú chung cho những lực lượng đa dạng nhất, của một sự tập trung trí thức và các cơ quan xã hội đã được công nhận từ lâu." Bởi vì, nếu không có Paris, Pháp sẽ không bao giờ có cuộc cách mạng của mình . . . Thông qua hệ thống rentes, Paris đã trở thành Paris nhanh chóng hơn rất nhiều. Điều này khiến Heine đi xa hơn:Tôi thấy trong Rothschild một trong những nhà cách mạng vĩ đại nhất đã sáng lập nền dân chủ hiện đại. Richelieu, Robespierre và Rothschild đối với tôi là ba cái tên khủng bố, và chúng biểu thị sự tiêu diệt dần dần của nền quý tộc cũ. Richelieu, Robespierre và Rothschild là ba kẻ bình đẳng đáng sợ nhất của châu Âu. Richelieu đã phá hủy quyền lực của tầng lớp quý tộc phong kiến, và đặt nó dưới sự chuyên chế của hoàng gia, điều này hoặc là đẩy nó vào phục vụ triều đình, hoặc để nó mục nát trong sự thụ động như những kẻ quê mùa ở các tỉnh. Robespierre đã chém đầu tầng lớp quý tộc bị khuất phục và lười biếng này. Nhưng đất đai vẫn còn đó, và chủ mới của nó, người chủ đất mới, nhanh chóng trở thành một quý tộc khác giống như người tiền nhiệm của mình, người mà những tham vọng của ông ta được tiếp tục dưới một cái tên khác. Sau đó, Rothschild xuất hiện và phá vỡ sự thống trị của đất đai, bằng cách nâng cao hệ thống trái phiếu nhà nước lên quyền lực tối cao, từ đó huy động tài sản và thu nhập và đồng thời ban cho tiền tệ những đặc quyền trước đây của đất đai. Ông đã tạo ra một tầng lớp quý tộc mới, điều này là đúng, nhưng tầng lớp này, dựa trên yếu tố không đáng tin cậy nhất, đó là tiền bạc, sẽ không bao giờ đóng vai trò phản động lâu dài như tầng lớp quý tộc trước đây, vốn được gắn bó với đất đai, với chính trái đất. Bởi vì tiền bạc thì lỏng lẻo hơn nước, khó nắm bắt hơn không khí, và người ta có thể vui lòng tha thứ cho những sự vô lễ của tầng lớp quý tộc mới vì tính phù du của nó. Chỉ trong chớp mắt, nó sẽ tan biến và bốc hơi.




Heine đã quay lại nhiều lần trong những năm 1840 với chủ đề quyền lực của Rothschild. Trong nhật ký năm 1840-41 sau này được xuất bản làLutezia, ví dụ, ông đã phác họa mối quan hệ giữa tình trạng sức khỏe hoặc tâm trạng của James và giá cả của các khoản cho vay, và đã tạo ra câu chơi chữ nổi tiếng: “[T]iền bạc là thần của thời đại chúng ta và Rothschild là tiên tri của hắn.” Gia đình Rothschild cũng xuất hiện trong các bài thơ “Romanzero,” “Germany” và “Simplicissimus.”2Nhưng ông không bao giờ viết với sự thấu hiểu sâu sắc như trong "Ludwig Börne"—một phần vì mối quan hệ cá nhân và tài chính của ông với gia đình trở nên gần gũi hơn sau năm 1840. Như chúng ta sẽ thấy, Heine đã rất nhạy bén khi nhận ra rằng gia đình Rothschild vừa là những tác nhân của cách mạng xã hội vừa là phản ứng, mặc dù vai trò cách mạng của họ có thể ít ý thức hơn những gì ông đã gợi ý. Ông cũng không phải là người duy nhất nhấn mạnh điều này, mặc dù không ai diễn đạt nó tốt hơn ông. Một nhà văn kém nổi tiếng hơn đã tuyên bố rằng “các anh em Rothschild [đã] trở thành các thầy tế của tôn giáo mới,” những người sáng lập ra một “Chế độ Tiền tệ” mới. Suy tư ở Venice sau sự sụp đổ của chế độ Bourbon, Chateaubriand, người bảo thủ cực đoan, đã nhận xét một cách ảm đạm rằng “các Vua [đã] trở thành những người hầu của Salomon, Bá tước de Rothschild.”

 

Cách mạng và tiền thuê đất

Luôn luôn dễ dàng, với lợi thế của sự nhìn lại, để chỉ trích các nhân vật lịch sử không dự đoán được các cuộc cách mạng. Nhưng các cuộc cách mạng không nhất thiết phải là sản phẩm của những lực lượng có thể dự đoán được (như trường hợp của Đông Âu vào năm 1989 đã minh họa rõ ràng), mặc dù các nhà sử học có thể thích khám phá ra những điều này sau khi sự việc đã xảy ra. Việc Charles X lên ngôi vào năm 1824 và sự sụp đổ của Villèle ba năm sau đó sau thất bại trong việc cải cách không nên được coi là dấu hiệu của khủng hoảng ở Pháp. Vì chính phủ của vicomte de Martignac được thành lập vào tháng 1 năm 1828 dường như đang điều hành một con đường thành công giữa các lực lượng tự do được đại diện trong Hạ viện và các xu hướng bảo thủ, tôn giáo của triều đình. Khi con gái của Nathan, Charlotte, ở Paris vào năm 1829, cô thấy James tổ chức "một bữa tiệc tối cho các nhà tự do và các Bộ trưởng, [vì] tốt nhất là nên giữ quan hệ bạn bè với tất cả các đảng phái." Mặc dù phiên họp quốc hội tháng Tư đã "bão tố" như Charlotte đã được cảnh báo, James vẫn giữ thái độ lạc quan. Đã có những giai đoạn đình trệ trên sàn chứng khoán và thỉnh thoảng có báo cáo về các cuộc bạo loạn bánh mì sau những vụ thu hoạch kém, nhưng thước đo quan trọng của sự tự tin tài chính, lãi suất, cho thấy chế độ đang trong tình trạng tốt. Vào tháng 5 năm 1829, giá của trái phiếu 3 phần trăm đứng ở mức 76,6; một năm sau đó nó đã vượt qua 84, đạt đỉnh 86 vào tháng 12. Ngay cả việc sa thải Martignac và bổ nhiệm Jules de Polignac cực đoan thay thế vào ngày 9 tháng 8 năm 1829 cũng không rõ ràng báo hiệu một cuộc khủng hoảng. Lãi suất thực sự đã tăng khi chính phủ mới được công bố, và tiếp tục tăng với chỉ những đợt giảm nhẹ cho đến tháng 5 năm 1830.

Dưới những hoàn cảnh này, việc James đấu giá cao hơn để giành lấy khoản vay chính phủ tương đối khiêm tốn vào đầu năm 1830, cần thiết để tài trợ cho một cuộc phiêu lưu quân sự nhằm tăng cường sự phổ biến ở Algeria, thật sự không phải là một hành động liều lĩnh. Theo ông, có một sự mâu thuẫn giữa lời lẽ chống chính phủ của báo chí Paris và thực tế về sự ổn định tài chính: “Một mặt, cả thế giới đang la hét rằng Bộ đang mang lại một cuộc cách mạng ở Pháp, và mặt khác, tất cả các tập đoàn khác nhau đều thấy mình đang đấu tranh với nhau để giành lấy 4 triệu đồng lợi tức tồi tệ.” Chính phủ có thể sẽ phải đối mặt với “những thời điểm rất bão táp” khi Quốc hội họp vào tháng Ba; nhưng thị trường chứng khoán vẫn “rất tốt.” Là một nhân viên ngân hàng, James tự nhiên đặt tiền của mình vào quan điểm của thị trường. Khi nỗi sợ về một cuộc khủng hoảng hiến pháp lớn bắt đầu xuất hiện tại sàn giao dịch chứng khoán, ông đã cam kết với khoản vay mới—và do đó với chế độ.

Cuộc khủng hoảng năm 1830 cung cấp một minh họa điển hình cho khó khăn mà các ngân hàng (và nhà đầu tư) luôn gặp phải khi cố gắng chọn giữa việc bán một tài sản đang giảm giá với lỗ hoặc giữ lại với hy vọng giá sẽ tăng—nhưng với rủi ro giá sẽ tiếp tục giảm. Ngược lại với gợi ý của Corti rằng ông mù quáng trước cuộc khủng hoảng sắp xảy ra, James đã nhận được một cảnh báo rõ ràng từ tháng Hai, khi Bộ trưởng Tài chính phác thảo cho ông một kế hoạch chuyển đổi khác. Khi James bày tỏ nghi ngờ về việc chính phủ có thể có được đa số cần thiết trong quốc hội để thông qua một biện pháp như vậy hay không, ông không còn nghi ngờ gì về điều gì sẽ xảy ra: “Nếu . . . Quốc hội hoàn toàn phản đối Chính phủ thì họ quyết định giải tán Quốc hội và thông qua một đạo luật kêu gọi bầu cử mới và do đó tạo ra một Quốc hội mới.” Xin vui lòng cung cấp văn bản để tôi có thể dịch. Nhưng James do dự:Con biết rất rõ, Nathan thân mến, các phòng ban và bộ trưởng như thế nào. Liệu Nhà Vua có đủ can đảm để thực hiện kế hoạch trên khi thời điểm đến, và liệu Hạ viện có cho phép điều này xảy ra hay không, tôi không biết. Đó là một tình huống quái ác . . . và nếu tôi có thể thoát ra khỏi nó, tôi rất muốn làm vậy, vì tôi hoàn toàn không thích tình huống mà một Bộ trưởng lại đối đầu với công chúng.3




Thay vì cố gắng "giải thoát" bản thân, anh ta đã chọn cách giữ vững—và được Nathan khuyến khích làm như vậy, người đã khuyên anh chỉ nên bán "với lợi nhuận" (tức là, giữ lại với hy vọng giá sẽ tốt hơn). Một phần, James đã mắc sai lầm khi quá tin tưởng vào những lời đảm bảo của Polignac, người dường như có "can đảm của quỷ" khi ông gặp ông ta vào tháng Hai. "Có một điều duy nhất có thể làm ở đây," ông nói với Nathan ngay trước khi Hạ viện họp vào đầu tháng Ba, "đó là tạm thời giữ im lặng và quan sát mọi thứ từ bên lề vì quỷ dữ không đáng sợ như người ta tưởng." Trên cơ sở này, Nathan vui vẻ đảm bảo với Charles Greville rằng “Chính phủ của Polignac sẽ đứng vững nhờ sự ủng hộ của Nhà Vua và lòng dũng cảm của chính Polignac.”4Vấn đề là anh ta và em trai hiện đang nắm giữ một số lượng lớn các khoản rentes 4 phần trăm—với giá trị danh nghĩa khoảng 25 triệu franc (1 triệu bảng)—mà họ dự định bán dần cho các nhà môi giới và nhà đầu tư với lợi nhuận. Nếu họ bắt đầu tăng tốc bán hàng vào thời điểm mà các khoản 4 phần trăm đã có giá trị thấp hơn một chút so với số tiền họ đã trả cho chúng, giá cả rất có thể sẽ giảm thêm. Không có gì ngạc nhiên khi James gọi Polignac là quỷ: ông đã ký một hiệp ước thực sự Faust với ông ta.

Điều này trở nên rõ ràng đau đớn khi phiên họp quốc hội bắt đầu. James ngay lập tức nhận ra “rằng Nhà vua sẽ phải chọn giữa Quốc hội và Chính phủ.” Nhưng, ông ta lý luận, “Tôi không muốn làm gì cả, vì miễn là tôi giữ vững lập trường, người dân sẽ không có đủ can đảm để bắt đầu giảm giá thuê và như vậy tôi sẽ vượt qua cơn bão này.” Với 221 phiếu thuận và 181 phiếu chống, các đại biểu đã thông qua một bức thư gửi Nhà vua, trong đó nói rằng “sự hòa hợp giữa quan điểm chính trị của chính phủ ngài và nguyện vọng của nhân dân ngài... không tồn tại ngày hôm nay,” sau đó (như James đã được cảnh báo trước) Nhà vua đã giải tán Hạ viện và kêu gọi tổ chức bầu cử mới. Xa rời việc bán rentes, James lại thấy mình phải mua chúng để củng cố thị trường—và người bạn "quỷ" của mình:Chà, Polignac hứa với tôi rằng ông ấy sẽ không kích động một cuộc đảo chính, tức là ông ấy sẽ không thực hiện bất kỳ hành động nào bất hợp pháp và ông ấy sẽ trung thành với các Bộ trưởng của mình, vì vậy tôi đã quyết định mua 100.000 franc trái phiếu [3,3 triệu danh nghĩa] vì tôi đã nói với ông ấy, "Nếu ông giữ đúng luật thì tôi hứa với ông rằng sẽ có một sự tăng giá," và tôi đã giữ lời hứa của mình khi trái phiếu [3 phần trăm] hiện đứng ở mức 82,40 trong khi chúng đã mở ở mức 81,40 . . . Chà, trong khi chúng ta không có bất kỳ Phòng nào, Bộ có thể sẽ có một số Bộ trưởng mới và mọi chuyện sẽ được giải quyết. Nếu chúng ta có thể giành được ba tháng thì mọi chuyện sẽ được giải quyết.




James đã đúng khi nghĩ rằng một cuộc khủng hoảng tài chính có thể được ngăn chặn trong một thời gian, mặc dù không phải ba tháng: thực tế, giá của 3 phần trăm đã tăng lên và duy trì trên 84 cho đến ngày 3 tháng 5. Tuy nhiên, ông không thể đồng thời hỗ trợ thị trường và bán một lượng lớn rentes (mặc dù ông đã cố gắng bán một ít "mà không ai biết tôi đang làm gì"). Điều này có nghĩa là, khi thị trường bắt đầu giảm giá ngay cả trước khi Hạ viện mới triệu tập, các anh em vẫn nắm giữ không chỉ 25 triệu franc của 4 phần trăm mà còn khoảng 1,5 triệu franc của 5 phần trăm và 4,5 triệu của 3 phần trăm. Giá đã trả cho các khoản 5% và 4,5% lần lượt là 106,25 và 83,70. Từ tháng Năm trở đi, các khoản lỗ trên những tài khoản này bắt đầu gia tăng. Tuy nhiên, cả James và Nathan đều không thể chịu nổi việc từ bỏ chúng bằng cách bán đi. James tiếp tục bám víu vào những điều không chắc chắn, từ chối đối mặt với khả năng tình hình chính trị có thể tiếp tục xấu đi. Đồng thời, chính phủ đã đặt niềm tin vào ông: “Nếu ông không thành công trong việc ngăn chặn sự sụt giảm giá trị,” một bộ trưởng đã nói với ông, “mọi người sẽ tin rằng mộtđảo chínhsẽ xảy ra như bạn rất đúng khi lo sợ. Và thực sự, giá cả đã tăng nhẹ giữa ngày 10 tháng 6 và ngày 12 tháng 7. Nhưng sự thật là giới hạn quyền lực của Rothschild đối với thị trường đã đạt đến. Ouvrard và những người khác giờ đây đang bắt đầu một đợt giảm giá không thể ngăn cản.

Tin tức về việc cuộc thám hiểm Algeria của chính phủ đã thành công—đến Paris vào tuần đầu tiên của tháng Bảy—đã hoàn toàn bị lu mờ bởi kết quả của cuộc bầu cử, một chiến thắng vang dội cho phe đối lập. Bây giờ hy vọng duy nhất—được Salomon bày tỏ, người đã vội vã đến Paris để giúp đỡ—là Nhà vua có thể thỏa hiệp với Hạ viện và từ bỏ Polignac. Như James nhận ra, tuy nhiên, điều này là không thể xảy ra:Vitrolles [một trong những bộ trưởng của Polignac] vừa mới đến và nói rằng trong tháng tới, Nhà vua sẽ thực hiện các biện pháp rất kiên quyết, kết quả là thời gian tồn tại của Hạ viện sẽ được kéo dài... nhưng có một trăm đại biểu nhiều hơn đứng về phía phe đối lập so với những người ủng hộ Bộ. Vậy, Phòng có thể làm gì trong tình huống như vậy? Có phải ở Anh, nếu một Bộ không có sự ủng hộ của đa số, họ sẽ phải từ chức không? Nhưng ở đây Nhà Vua tuyên bố: “Tôi sẽ giữ vững Bộ của mình.” Vậy thì người ta có thể làm gì? Tin tôi đi, Nathan thân mến, tôi đang... mất đi sự can đảm của mình.




Mười hai ngày sau, lòng dũng cảm của ông đã hoàn toàn biến mất: “Toàn thế giới đang bán rentes... và tất cả các Bộ trưởng, bao gồm cả Bộ trưởng Tài chính và Bộ trưởng Nội vụ đều nói với tôi, ‘Rothschild, hãy cẩn thận.’ ’ . . . Nathan thân mến, anh là một chiến binh già. Nói thật với tôi, bạn có không sợ điều gì có thể xảy ra ở cuối cùng không? Văn bản để dịch: ”

Trước khi Nathan kịp trả lời, cái kết đã đến. Vào ngày 26 tháng 7, Charles X đã viện dẫn quyền lực đặc biệt của mình theo điều 14 của Hiến chương năm 1814 và công bố ba sắc lệnh chấm dứt tự do báo chí, giải tán Quốc hội và giới thiệu một sự thay đổi khác đối với hệ thống bầu cử, nhằm tạo ra một tập hợp đại biểu dễ bảo hơn. Thực tế, chính điều đầu tiên trong số này đã kích hoạt cuộc cách mạng: ít đại biểu đã đến Paris, nhưng các nhà báo tự do như Adolphe Thiers củaQuốc giakhông mất thời gian để lên án cuộc đảo chính của chính phủ. Khi có những nỗ lực đóng cửa ba tờ báo đối lập hàng đầu, đám đông đã xuống đường. Người con trai lớn nhất của Nathan, Lionel, đến đúng lúc để chứng kiến sự nhầm lẫn đang diễn ra, và bức thư của anh ấy đã ghi lại một cách hoàn hảo sự không chắc chắn của khoảnh khắc đó:Một khoảnh khắc người ta nghĩ rằng mình đang đứng trước bờ vực của một cuộc cách mạng, khoảnh khắc tiếp theo lại nghĩ rằng mọi thứ sẽ sớm trở lại trật tự... [T] Hôm nay tất cả các tờ báo đều xuất hiện như thường lệ, điều này đã tạo ra một chút ồn ào, trước tất cả các văn phòng báo chí có lính và cảnh sát đã tịch thu tất cả các tờ báo và đưa các Biên tập viên lên đồn cảnh sát, chỉ riêng điều này đã đủ để gây rối loạn ở bất kỳ quốc gia tự do nào: tất cả các cửa hàng trên những con phố đó tất nhiên đều đóng cửa: ở Palais Royal có một người đang bán một số tờ báo này. Ông ta ngay lập tức bị bắt giữ, một số cậu bé và người dân thường đã đứng về phía ông, nhưng chỉ sau vài phút mọi thứ lại trở nên yên tĩnh, các cổng ở Palais Royal và các cửa hàng đều đóng cửa, tình huống này tự nó không có gì quan trọng, nhưng khi đến London họ lại thổi phồng lên; Trước tất cả các nhà của các Bộ trưởng cũng có lính gác. Tất cả những điều này khiến mọi người nói chuyện, nhưng cuối cùng tôi không nghĩ rằng nó sẽ dẫn đến điều gì quá tồi tệ... [T] Hôm nay sẽ có một cuộc họp của tất cả các thành viên của quốc hội cũ, không thể nói trước họ sẽ làm gì, nhưng theo báo cáo, họ sẽ tuyên bố rằng họ là những đại diện duy nhất và chân chính của nhân dân và không có sự chấp thuận của họ thì không có gì là hợp pháp, điều đó sẽ được thực hiện bởi các bộ trưởng và sau ngày 1 tháng Giêng. không cần phải nộp thuế . . . đây là ý kiến của phe đối lập, những người nghĩ rằng chúng ta sẽ thấy những thời kỳ rất khủng khiếp một lần nữa, nhưng bên kia, phe bộ trưởng, những người hoàn toàn nắm quyền chỉ huy quân đội, nghĩ rằng với sức mạnh họ sẽ có thể làm mọi thứ, điều duy nhất là cha ơi, nhà vua sẽ sớm thấy được mối nguy hiểm.




Tuy nhiên, khi anh ta nhận ra mối nguy hiểm, thì đã quá muộn. Trong hai ngày chiến đấu ác liệt khiến 800 người biểu tình và 200 binh sĩ thiệt mạng, các lực lượng trung thành với Charles X đã bị đẩy ra khỏi Paris. Cuộc nói chuyện về việc hòa giải của những người tự do ôn hòa như các nhà ngân hàng Jacques Laffitte và Casimir Périer bỗng trở nên thừa thãi, cũng như lời đề nghị muộn màng của Nhà vua về việc thu hồi các sắc lệnh. Với thủ đô đang trên bờ vực của sự hỗn loạn, các thể chế mới mang đậm hương vị của những năm 1790 đã được vội vàng sáng tạo: một ủy ban thành phố và một đội vệ binh quốc gia do chiến binh cộng hòa già cỗi Lafayette lãnh đạo. Như Salomon báo cáo với Metternich vào ngày 30 tháng 7 một cách không thoải mái, "cờ ba màu đang bay trên tất cả các tòa nhà công cộng." Lionel đã mô tả một Paris nổi loạn trong niềm hân hoan:Các con phố đông đúc người qua lại, tất cả đều cười đùa vui vẻ như thể họ vừa từ một buổi khiêu vũ trở về, ở các quảng trường và những nơi công cộng, tất cả Lực lượng Quốc gia và Quân đội Hoàng gia đã giao nộp vũ khí của họ, đang diễu hành và được người dân cổ vũ, ở mọi góc phố có cờ ba màu và mọi người đều mang băng đỏ, xanh và trắng, trên Đại lộ và các con phố cứ mỗi trăm mét lại có những cây lớn bị chặt hạ và vỉa hè bị dỡ bỏ và chất đống lên chúng cùng với những cánh cửa bị phá hủy, khiến không ai có thể đi qua... những rào chắn này, như họ gọi, không chỉ có ở các con phố chính, mà còn ở tất cả các con phố nhỏ, khiến cho lính và pháo binh không thể đi qua bất kỳ đâu.




Không có gì ngạc nhiên khi James có vẻ cau có khi nhà sử học Jules Michelet nhìn thấy ông trong xe ngựa. Không có gì ngạc nhiên khi ông đã cẩn thận chôn trái phiếu của mình trong khuôn viên nhà Salomon ở Suresnes.

Nhưng James đã sống sót. Giải thích truyền thống cho điều này là ông ta là một kẻ phản bội khéo léo, nhưng thực tế thì phức tạp hơn. Không thể phủ nhận rằng ông đã chuyển phe vào tháng 7 năm 1830 với sự nhanh nhẹn và nhẹ nhõm. Ngoài việc đề nghị một nơi ẩn náu ở nông thôn cho Vitrolles, ông không làm gì có ý nghĩa để hỗ trợ chế độ sắp ra đi, từ chối tất cả các yêu cầu từ vị vua bị lật đổ về tiền cho đến khi rõ ràng rằng ông ta sẽ rời khỏi đất nước. Thật vậy, cháu trai của ông đã hân hoan trước sự lật đổ của Charles: “Chưa bao giờ có một tuần nào vinh quang hơn cho nước Pháp, dân tộc này đã [sic] cư xử theo cách mà mọi người sẽ ngưỡng mộ, và sẽ khiến họ được coi là một trong những quốc gia hàng đầu ngay bây giờ . . . Đó sẽ là một bài học tốt cho các chính phủ khác. [en]ts. Khi Polignac bị đưa ra xét xử vào cuối năm, James không rơi một giọt nước mắt nào: “Tôi đảm bảo với bạn rằng, theo quan điểm của tôi, với tất cả những điều tốt đẹp mà Polignac đã làm cho chúng ta, ông ta cũng có thể bị nguyền rủa.” James cũng nhanh chóng công khai ủng hộ chế độ mới, phô trương quyên góp 15.000 franc để chăm sóc những người bị thương trong cuộc chiến đường phố. Không chỉ Anselm đã làm phần việc của mình trong lực lượng vệ binh quốc gia (một lực lượng phòng thủ tư sản mà gia đình rất tán thành); James thậm chí còn cho con trai ba tuổi của mình, Alphonse, mặc đồng phục vệ binh thu nhỏ. Cũng đúng là quyết định của các nhà tự do khi đầu tiên đề nghị chức vụ trung tướng và sau đó là vương miện cho duc d’Orléans là một may mắn cho James; như chúng ta đã thấy, ông đã làm cho vị vua mới trở thành một "người bạn tốt" vào những năm 1820. Từ quan điểm của Rothschild, một chế độ quân chủ lập hiến là tốt hơn một chế độ tuyệt đối, và tốt hơn nhiều so với một nền cộng hòa: như Salomon đã nói sau khi xem Louis Philippe tuyên thệ lên ngôi để bảo vệ hiến chương được sửa đổi nhẹ: “Tạ ơn Chúa vì chúng ta đã đi xa đến mức vấn đề đã kết thúc tốt đẹp như vậy, nếu không thì Rentes đã không đứng ở mức 79 mà đã giảm xuống 39, Chúa cấm.” Quan hệ của James với một số nhân vật chủ chốt trong chính phủ mới—đặc biệt là hai nhà ngân hàng Laffitte và Périer—cũng tương đối tốt, mặc dù mức độ thân thiện chân thành giữa những đối thủ kinh doanh như vậy không nên bị phóng đại. Talleyrand, người là trụ cột của ngoại giao Louis Philippe ở London, đã được thuyết phục để gửi tiền vào ngân hàng của Nathan. Sebastiani, Bộ trưởng Ngoại giao từ cuối năm 1830, có mối quan hệ "rất thân thiện" với James, người đã đến thăm ông "mỗi sáng"; mối quan hệ với người kế nhiệm de Broglie cũng rất gần gũi.

Cuối cùng thì Heine đã đúng khi nói rằng James "đánh giá cao năng lực chính trị của Louis Philippe ngay từ đầu, và... luôn giữ mối quan hệ thân thiết với bậc thầy chính trị vĩ đại đó." ” Thật vậy, ngay cả nhà văn chống Do Thái sau này là Drumont cũng không sai khi ông nói về một "sự đồng cảm" giữa James và Louis Philippe dựa trên sự "thờ phụng tiền bạc" chung của họ: chúng ta biết rằng James đã cho Louis Philippe một khoản vay cá nhân hơn 2 triệu franc vào tháng 4 năm 1840 và Heine đã quy cho "sự chú ý lớn dành cho [Rothschild] tại triều đình" là do "khó khăn tài chính" của Nhà vua. Mặc dù nhân vật "Monsieur Leuwen" của Stendhal, thông minh và có nhiều mối quan hệ, khó có thể được mô phỏng theo James, như đã từng được khẳng định—ông không phải là người Do Thái, chẳng hạn, và tiếng Pháp của ông quá thanh lịch—ảnh hưởng chính trị của ông như được Stendhal miêu tả gần như tương ứng với ảnh hưởng mà James nắm giữ vào thời điểm tiểu thuyết được viết (1836).5“Các tờ báo viết rất nhiều về việc các bộ trưởng đầu cơ với chúng tôi,” Lionel báo cáo vào năm 1834, “đến nỗi họ không thích tiếp chúng tôi mỗi ngày.” Thư từ riêng của gia đình Rothschild tiết lộ sự thật của những báo cáo báo chí như vậy, và gợi ý rằng chỉ là một sự phóng đại nhẹ khi một nguồn tin của Áo tuyên bố rằng "trong tất cả các Bộ và tất cả các Cơ quan [Rothschild] có những tay chân của ông ta ở mọi cấp bậc để mang đến cho ông ta mọi loại thông tin." Đồng thời, những rào cản xã hội vẫn tồn tại dưới triều đại của Restoration gần như biến mất trong triều đại của "Nhà vua Công dân": các thành viên trong gia đình hoàng gia cũng như các bộ trưởng và đại sứ đều vui vẻ chấp nhận lời mời của James đến các bữa tối, buổi khiêu vũ và tiệc săn bắn.

Tuy nhiên, sự thân thiết của mối quan hệ phát triển giữa James và chế độ của Louis Philippe trong suốt thập niên 1830 không nên làm chúng ta mờ mắt trước thực tế rằng, ít nhất cho đến năm 1833, gia đình Rothschild vẫn chưa hoàn toàn tin tưởng rằng chế độ này sẽ tồn tại lâu dài. Và có lý do chính đáng. Ví dụ của Tây Ban Nha gợi ý khả năng xảy ra một cuộc nội chiến kéo dài giữa những người tranh giành ngai vàng. Quan trọng hơn, lịch sử Pháp gần đây đã không khuyến khích nhiều đến những người ủng hộ chế độ quân chủ lập hiến. Mỗi khi đám đông xuống đường ở Paris—kêu gọi xử án Polignac vào tháng 10 năm 1830, chẳng hạn—nỗi sợ hãi lại tái diễn rằng chế độ quân chủ sẽ bị những người ủng hộ một nền cộng hòa lật đổ. Vào tháng Mười Hai, "các biện pháp phòng ngừa" đã phải được thực hiện khi James nhận được cảnh báo "rằng họ [các đảng viên Cộng hòa] dự định tấn công ngôi nhà tối nay và lấy đi mọi thứ." Đánh giá của Lionel không phải là không thực tế: "Đảng này mặc dù không lớn nhưng làm cho mình trông có vẻ lớn hơn rất nhiều, bằng cách hành động tích cực, họ sử dụng tất cả những điều vô nghĩa của cuộc cách mạng đầu tiên và muốn làm cho cuộc cách mạng này giống nó ở mọi khía cạnh: điều này làm nhiều người sợ hãi."

Những người quan sát bi quan hơn như đại sứ Phổ Werther đã cảnh báo James rằng Louis Philippe sẽ "đi theo con đường của Louis XVI." "Cách mạng cũ bắt đầu theo cách tương tự," các vị khách ăn tối của James nói với anh, "và tình hình bây giờ đang bắt đầu trông đáng lo ngại giống như vậy." Chúng tôi không thể hiểu làm thế nào ai ở đây có thể cảm thấy an toàn và chúng tôi ngạc nhiên rằng bạn, người rất giàu có, lại sẵn sàng ở lại một đất nước như vậy, khi mà vào bất kỳ thời điểm nào, người ta cũng không biết ngày mai sẽ mang đến điều gì. Cũng không phải là một nền cộng hòa mới là tất cả những gì James phải lo sợ. Cũng có ký ức gần đây hơn về vinh quang đế chế, mà một số ít Bonapartists đã cố gắng khơi lại. Cuối cùng, có hiện tượng mới hơn của sự bất ổn trong tầng lớp công nhân, bùng phát định kỳ không chỉ ở Paris mà còn ở Lyon và các trung tâm công nghiệp khác mà vào thời điểm này gia đình Rothschild biết rất ít.

Các đồng nghiệp đương thời đã ấn tượng với cách James nhanh chóng tiếp tục tổ chức các buổi tiệc xa hoa mà ông đã nổi tiếng, tổ chức một buổi khiêu vũ "đông đúc và rực rỡ" ngay từ ngày 15 tháng 1 năm 1831. Nhưng đây chỉ là ngày hôm sau của một cuộc bạo loạn chống giáo sĩ bạo lực, và, như đại sứ Áo đã mô tả, thành phố vẫn vang vọng bài Marseillaise khi các vị khách của gia đình Rothschild đang khiêu vũ. Con trai của Louis Philippe, công tước xứ Orléans, đã gửi lời xin lỗi qua một sĩ quan phụ tá, người đã giải thích rằng ông đang chỉ huy trung đoàn của mình và rằng nền cộng hòa đang được tuyên bố trên đường phố.Bà de Rothschild chết khiếp vì sợ hãi, tưởng tượng ra cảnh nhà mình bị cướp bóc; mặc dù vậy, chúng tôi vẫn tiếp tục khiêu vũ. Khi tôi mời Mlle de Laborde nhảy galop, mẹ cô ấy nói với tôi rằng ánh sáng có thể thấy trên bầu trời chính là ngôi nhà của giám mục ở Conflans, nơi những kẻ bạo loạn đã đốt cháy.

"Thật đáng sợ, đúng vậy, thật kinh khủng," cô gái trẻ nói. “Nhưng hãy khiêu vũ khi chúng ta còn có thể hôm nay.” Nếu đúng là chúng ta sẽ có nền cộng hòa vào ngày mai, thì đó sẽ là sự kết thúc của các bữa tiệc và khiêu vũ trong nhiều thế kỷ. ” . . . Buổi tiệc kéo dài đến bốn giờ sáng và không có sự cố nào xảy ra. Ông de Rothschild, mặc dù rất muốn tỏ ra vui vẻ, nhưng trong lòng lại buồn bã, vì tiền của ông đang tan chảy trong kho như một cục băng trong cái nóng.





Sự kết hợp giữa vẻ ngoài dũng cảm và sự thận trọng bên trong tiếp tục kéo dài miễn là còn có bạo lực trên đường phố Paris. Nhưng bầu không khí tại những sự kiện này luôn căng thẳng. Vào tháng Giêng năm 1832, công tước xứ Orléans đã bị xúc phạm khi nghe thấy mình được gọi bằng biệt danh ("le grand poulot") bởi một vị khách Legitimist tại một trong những bữa tiệc của James—mặc dù không phải là ông từ chối lời mời đến phố Laffitte sau đó.

Ngay cả trong những giai đoạn tương đối yên bình về chính trị, chính trị Pháp dường như vẫn bất ổn (đặc biệt đối với gia đình Rothschild lớn lên ở London), với sự thay đổi bộ trưởng thường xuyên hơn so với ở Anh, và nhiều xung đột hơn giữa vương quyền và quốc hội. Tất cả những biến động chính trị phức tạp này phải được theo dõi chặt chẽ, vì, như James đã nói, “nhiều thứ phụ thuộc vào loại Bộ mà chúng ta có được.” Vào tháng Hai năm 1831, chẳng hạn, James lo lắng đã tìm kiếm sự trấn an từ Louis Philippe rằng chính phủ Laffitte đang sụp đổ sẽ không bị thay thế bởi một chính quyền có khuynh hướng tự do hơn. Ông và Lionel đã được "an ủi" khi nghe rằng người kế nhiệm có khả năng nhất sẽ là một ngân hàng khác, Périer, và rằng Périer dự định giảm ảnh hưởng trực tiếp của Nhà vua đối với chính sách. Như chúng ta sẽ thấy, đây là một trong những thay đổi quan trọng nhất của chính phủ trong giai đoạn này—và là một thay đổi mà James tuyên bố đã tự mình mang lại. Tuy nhiên, quyền lực của Périer luôn mong manh. Tháng Bảy năm 1831—khi cuộc bầu cử không may trùng với kỷ niệm cuộc cách mạng—là thời điểm bất ổn chính trị tái diễn, với việc Laffitte thất bại chỉ với một vài phiếu bầu để giành chức chủ tịch Hạ viện. Khi Périer vẫn từ chức, James đã rất kinh ngạc. Sự nhẹ nhõm của Rothschild khi ông trở lại văn phòng sau vài ngày là rất lớn. Trong suốt năm 1831, các bức thư từ Paris đã theo dõi tình hình sức khỏe của bộ máy chính phủ của ông—đặc biệt là những khó khăn trong việc cải cách Viện Quý tộc—với sự lo lắng ám ảnh của những người thân quanh giường bệnh của một người yêu quý. Họa sĩ biếm họa Delaporte đã khắc họa sinh động tâm trạng bất ổn của chính trị Pháp vào tháng 6 năm 1831 khi ông mô tả nó như một hội chợ. Bên trái, James và Ouvrard tranh giành quyền kiểm soát một cái bập bênh; ở giữa, Périer vật lộn để ghi lại trên "Dynamometer hoặc Bài kiểm tra sức mạnh cho việc sử dụng và hướng dẫn của các bộ trưởng"; bên phải, Louis Philippe ngã quỵ trong trạng thái bất tỉnh (xem minh họa 8.i).

Biểu tượng của một chính phủ đang suy yếu, thật không may, đã trở thành hiện thực vào mùa xuân năm 1832—ngay khi Lionel bắt đầu cảm nhận được sự ổn định thực sự của tình hình chính trị trong nước. Khi Salomon lo lắng, ông cảm thấy “khó chịu khi phải thừa nhận” rằng sự ổn định phụ thuộc “hoàn toàn vào một cá nhân duy nhất.” Ý nghĩa đầy đủ của sự phụ thuộc này bỗng trở nên rõ ràng khi Paris bị tấn công bởi dịch tả lan từ Nga sang vào năm 1831-1832, cướp đi sinh mạng của 18.000 người. Không chỉ dịch bệnh gây ra các cuộc bạo loạn mới trong thành phố và "tê liệt hoàn toàn" trên sàn chứng khoán; nó còn ảnh hưởng đến chính Périer. Một lần nữa, James buộc phải thể hiện sự tự tin công khai, ở lại Paris trong khi hàng nghìn người Paris giàu có chạy trốn về vùng quê. Nhưng sự kết hợp giữa cái chết của thủ tướng (vào ngày 16 tháng 5) và sự hạ cánh của công nương Bourbon de Berry ở miền nam đất nước lại là một cú đòn nữa đối với sự ổn định chính trị. Phải đến tháng Mười Một, mối đe dọa về một cuộc nội chiến "Carlist" mới hoàn toàn bị xua tan nhờ vào việc bắt giữ nữ công tước. Trong khi đó, Paris tiếp tục phải chịu đựng các cuộc biểu tình và bạo loạn của phe cộng hòa, chẳng hạn như những cuộc bạo động xảy ra trong tang lễ của Tướng Lamarque, một nạn nhân khác của bệnh tả.

Mặc dù James và Lionel ngày càng tự tin rằng chế độ đã an toàn sau năm 1832—nồng nhiệt chào đón mọi hạn chế pháp lý áp đặt lên các hoạt động cộng hòa—vẫn có những cuộc khủng hoảng chính trị với mức độ cường độ khác nhau trong suốt thập niên 1830. Ngoài những cuộc khủng hoảng bộ trưởng định kỳ, còn có một số nỗ lực ám sát Nhà vua, sự bất ổn của tầng lớp công nhân ở Lyon vào năm 1834, một cuộc đảo chính cộng hòa thất bại vào năm 1839 và một cuộc xâm lược Bonapartist cũng thất bại vào năm 1840. Khi xem xét kỹ lưỡng hơn, mối quan hệ giữa gia đình Rothschild và chế độ quân chủ tháng Bảy chỉ có vẻ thân mật bề ngoài; như thư từ riêng của James đã chỉ rõ, ông coi Louis Philippe và hầu hết các bộ trưởng của ông là bất tài. Nhà vua thì “hai mặt”; Bộ trưởng Tài chính Humann “một kẻ ngốc”; Thiers “một người nhỏ bé,” và cứ thế. “Chà, Amschel thân mến,” James viết một cách khinh thường khi một chính phủ khác sụp đổ vào đầu năm 1839, “Tôi có thể đảm bảo với bạn rằng trong vòng hai năm nữa những Bộ trưởng cũ này sẽ lại trở lại vị trí cũ của họ vì các Bộ trưởng Pháp của chúng ta giống như khăn ăn: sau một thời gian chúng cần sự chăm sóc của một người giặt là, và khi chúng đã được nghỉ ngơi, chúng lại trở nên tốt như mới.”
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8. i: H. Delaporte, James de Rothschild và Louis Philippe, La Caricature, Số 67 (23 tháng 6 năm 1831).

Sự khinh thường của James bắt nguồn từ trải nghiệm kinh tế chấn thương của chính anh trong cuộc cách mạng. Giữa tháng 5 năm 1830 và tháng 4 năm 1831, giá của các khoản cho vay 3 và 4 phần trăm giảm không thể tránh khỏi xuống mức thấp nhất lần lượt là 46 và 75, giảm 30-40 phần trăm (xem hình minh họa 8.ii). Điều này xảy ra bất chấp việc đóng cửa sàn giao dịch trong những ngày tháng Bảy và việc Ngân hàng Pháp bơm 50 triệu franc vào tháng Tám. Mãi đến cuối năm 1831, giá cả mới bắt đầu có dấu hiệu ổn định. Xét rằng vào đêm trước của cuộc khủng hoảng, James và Nathan đã nắm giữ tổng cộng 6 triệu franc "danh nghĩa" của hai loại chứng khoán, cho mà họ đã trả 5,36 triệu franc, thiệt hại của họ có thể lên tới 2,1 triệu franc (£86,000) chỉ trên tài khoản rente. James đã bán ít nhất một phần của những khoản thu nhập này trước khi đáy được đạt đến, nhưng như trước đây, ông vẫn do dự trong việc cắt giảm thua lỗ của mình. "Chúng ta đang ngồi trong một bát súp và giờ phải chờ nó chín," anh ấy nói với Nathan vào cuối tháng Tám. “Mỗi ngày có rất nhiều bất động sản được rao bán nhưng không có người mua nào tìm thấy . . .” Tôi hy vọng rằng chúng sẽ tăng lên, nếu Chúa muốn, và sau đó người ta phải thoát khỏi những điều này. Tôi không còn sự tự tin như trước đây nữa, và sẽ mất một thời gian dài nữa trước khi cảm giác tin tưởng cũ quay trở lại.

8. ii: Giá của trái phiếu 3% và 4%, từ tháng 5 năm 1830 đến tháng 5 năm 1831.
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Ông, Lionel và thậm chí cả Hannah—người đang ở Paris để sinh con cho con gái mình—đã theo dõi một cách mê mẩn những biến động hàng giờ của thị trường, chờ đợi một cách vô vọng cho cuộc khủng hoảng "trôi qua."6Thật vậy, James bắt đầu mua các khoản rentes mới với hy vọng ổn định thị trường: đến tháng 11 năm 1830, tổng số nắm giữ của ông có thể lên tới 30 triệu franc (danh nghĩa). Nhưng giá cả vẫn giảm. "Chúng ta," ông than thở, "có quá nhiều khoản cho vay treo lơ lửng quanh cổ và không thể cạnh tranh với các nhà đầu cơ ở cùng một mức độ." Năm tháng sau, Lionel thú nhận với cha mình: “Chúng ta đã luôn bị lừa bởi sự phong phú của tiền bạc và sự khan hiếm của hàng hóa, cùng với những lời hứa hòa bình của Nhà vua, đến nỗi chúng ta không bao giờ có thể quyết định bán.” Viết từ Berlin, Anselm đã thúc giục một cuộc thanh lý cuối cùng trước khi lãi suất giảm thêm nữa. Sau nhiều do dự—“Tôi không thể quyết định chấp nhận một khoản lỗ 40 phần trăm”—James cuối cùng đã bị buộc phải bán tháo mạnh mẽ ở đáy thị trường vào tháng 3 năm 1831. "Thật không may," ông nói với Nathan, nhại lại Apponyi, "tài sản của tôi đã tan biến vì tôi đã phải bán đi." Văn bản để dịch: ” Anh ấy đã "cạn kiệt" vốn liếng của mình "đến mức tôi không muốn nhìn vào số dư."

Hơn nữa, sự sụp đổ của Pháp đã ảnh hưởng đến các trái phiếu khác. Một bức tranh biếm họa của Đức vào năm 1830 hoặc 1831 cho thấy bốn thành viên của gia đình Rothschild (“những người Krähwinkler,” theo tên của thị trấn hư cấu Krähwinkel ở Đức) đang cố gắng vô ích để giữ cho một số trái phiếu đang rơi xuống không trung bằng cách sử dụng máy thổi (xem minh họa 8). iii). Thật khó để xác định chính xác mức độ thiệt hại mà nhà Paris phải chịu vào thời điểm này, vì các tài khoản liên quan đã không còn tồn tại; nhưng đối với nhà London, tổng thiệt hại vào năm 1830 là hơn 56.000 bảng, tương đương 5% vốn của nhà này, và có vẻ an toàn khi giả định rằng thiệt hại ở bên kia kênh đào còn tồi tệ hơn. Những khoản thua lỗ tương tự đã khiến Laffitte phá sản, công ty của ông sụp đổ ngay khi ông đạt đến đỉnh cao của ảnh hưởng chính trị.
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8. iii: Vô danh. Xin chào! Bạn cần tôi giúp gì hôm nay? Die Krähwinkler tìm cách đẩy giá cổ phiếu lên cao. (1830-31).

Như vậy, James đã phải chịu đựng một chút xấu hổ. Vào tháng 11 năm 1830, ông buộc phải tạm ngừng thanh toán cho chính phủ đối với khoản vay trước Cách mạng. Cũng không thể phủ nhận rằng “thằng Ouvrard chết tiệt đó” đã thay thế ông ta trở thành nhân vật thống trị trên sàn chứng khoán: “Trong sáu tháng qua, người đó đã gặp rất nhiều may mắn và vì vậy cả thế giới đều theo dõi bất cứ điều gì anh ta làm... Bất cứ động thái nào anh ta thực hiện, toàn bộ sàn chứng khoán sẽ theo sau.” Khi James tìm cách tham gia vào một khoản vay chính phủ mới vào tháng 3 năm 1831, một đối thủ cũ khác đã thẳng thắn một cách tàn nhẫn. “Trong vài tháng qua,” Hottinguer nói với ông ta, “cơ sở của ông không còn tạo ấn tượng tích cực như trước đây đối với công chúng.”7James cảm thấy có nghĩa vụ phải nói chuyện với các ngân hàng khác “bằng một giọng điệu cứng nhắc và ‘cho họ thấy răng của tôi’ vì họ phải hiểu rằng chúng tôi không phải là những người có thể bị đối xử qua loa.” Văn bản để dịch: ” Nhưng phải mất một thời gian trước khi ông có thể khôi phục uy tín của mình trong thế giới tài chính Pháp. Thật vậy, Lionel bắt đầu nhận thấy ở chú mình điều gì đó gần giống như sự mất bình tĩnh. “Chú James bị rung chuyển rất nhiều bởi cuộc cách mạng này,” anh ấy tâm sự với cha mình, “đến nỗi tôi đảm bảo với bạn rằng ông ấy không còn như trước nữa, nếu ông ấy thấy mọi thứ có vẻ tốt, ông ấy nói, chúng ta phải quay lại giá cũ, và nếu ngược lại và giá thuê giảm, thì ông ấy ngay lập tức hoảng sợ và bán với giá thấp nhất.”

James tự mình trở nên ngày càng bi quan hơn vào năm 1831. "Chúng ta có thể mong đợi nhiều năm bất ổn ở đây tại Pháp," ông nói với Nathan một cách ảm đạm vào tháng Bảy, "và thật đáng tiếc, tôi sợ rằng chúng ta sẽ mất tài sản của mình ở đây, và không có hy vọng ngăn chặn điều này xảy ra, vì người dân không bao giờ biết họ muốn gì." "Trong một thời gian dài, tôi đã rất ốm," ông viết một tháng sau đó, yêu cầu con trai của Salomon là Anselm trở lại Paris để giúp đỡ ông:Mỗi ngày chúng ta đều có những nỗi sợ mới, và mỗi ngày đều có những bất ngờ mới đến với chúng ta. Tin tốt theo sau một cú ngã, và tin xấu mang theo một sự gia tăng. Vào ban đêm, người ta đi ngủ, và sau đó bị đánh thức bởi tiếng trống ầm ĩ trên đường phố. “Xin hãy giấu tất cả các chứng khoán của bạn ngay lập tức.” ” . . . Tôi hứa với bạn, xin Chúa giúp đỡ, tay tôi đang run rẩy, vì mọi thứ đã diễn ra rất tồi tệ với tôi. Tôi đã mua một số thứ, vì vậy giá cả đã giảm. Khi tôi bán, giá cả tăng lên. Thật sự là ghê tởm.




Đến tháng Mười, anh ấy cảm thấy "nửa điên cuồng," "lo lắng" và cô đơn: "Thế giới đang suy diễn chống lại tôi, và tôi đang suy diễn chống lại thế giới." Văn bản để dịch: ” Mãi đến đầu năm 1832, James mới bắt đầu lấy lại sự tự tin của mình. Thú vị thay, ông dường như đã khá thích thú khi vượt qua dịch tả, và đã rất ngạc nhiên khi cái chết của Périer chỉ gây ra một sự sụt giảm nhỏ. Chỉ khi mọi thứ bắt đầu cải thiện vào mùa hè, ông mới có thể rút về nhà ở Boulogne, nơi ông nằm trên giường trong trạng thái kiệt sức hoàn toàn.

 

 

Consols và Hiến pháp

Lý do chính cho sự sống sót tài chính của James là vai trò của các gia đình Rothschild khác trong việc cứu trợ anh ta. Tại đây, không phải lần cuối cùng, tính chất đa quốc gia của ngân hàng đã chứng tỏ là một nguồn sức mạnh vô giá. Phản ứng đầu tiên của Nathan trước tin tức về các sự kiện ở Paris là mua và vay một lượng lớn bạc và vàng từ Ngân hàng Anh—anh ta đã mua vàng trị giá 779.000 bảng—và ngay lập tức gửi nó cho em trai mình. Đây là điều mà James muốn nói khi ông liên tục khen ngợi "đạo đức" của Nathan, vì nó cho phép ông tiếp tục thanh toán số tiền đến hạn cho Ngân khố Pháp theo các điều khoản của thỏa thuận vay đã ký kết trước đó trong năm—một biểu hiện quan trọng của sức mạnh tài chính. Như Hannah tự hào nói với chồng, “Nỗ lực của anh trong việc gửi nhiều tiền như vậy mang lại niềm vui lớn . . . Bạn thân mến Rothschild đã cư xử rất tốt và mọi người đều hài lòng với bạn. Văn bản để dịch: ” Một lý do Nathan có thể bảo lãnh anh trai mình là vì, nhưThời Báosau đó nói, ông đã quản lý bán một tỷ lệ đáng kể trong số 4 phần trăm rentes của mình trước khi cuộc cách mạng bùng nổ.8Ngôi nhà ở London lại trở thành nguồn hỗ trợ vào tháng 3 năm 1831, khi James đang tìm cách tham gia vào một khoản vay mới của Pháp: việc tiếp cận thị trường London vẫn là lá bài tẩy của James ở Paris. Ngôi nhà ở Naples dường như cũng đã hỗ trợ bằng cách gửi bạc; các tài khoản còn lại cho thấy lợi nhuận nửa năm không bị ảnh hưởng bởi cuộc cách mạng. Gián tiếp, thực tế rằng các nhà Frankfurt và Vienna vẫn giữ được nền tảng vững chắc cũng đã giúp ích.

Tất nhiên, điều này sẽ không xảy ra nếu làn sóng cách mạng năm 1830-32 không ảnh hưởng trực tiếp đến các nhà Rothschild khác như nó đã ảnh hưởng đến nhà Rothschild Pháp. Điều quan trọng cần lưu ý là nó có thể đã xảy ra. Có nhiều lo ngại vào năm 1830 rằng Naples sẽ lại rơi vào cách mạng một lần nữa cũng như các tiểu bang Giáo hoàng, và những rung động từ Đức có thể đã được cảm nhận mạnh mẽ hơn so với ở Vienna. Như vậy, Salomon đã tâm sự với Gentz vào tháng 11 năm 1830 rằng ông "nghèo hơn 10 triệu [gulden] so với sáu tháng trước." Tại Frankfurt cũng có lý do để lo lắng, không ít thì nhiều vì các sự kiện ở Hesse-Kassel lân cận. Nhà tuyển cử William II (người đã kế vị cha mình vào năm 1821) là một trong những nhà cai trị đã gặp khó khăn vào năm 1830, khi các hội đồng công dân ở Kassel, Hanau và Fulda yêu cầu triệu tập một quốc hội.Landtag). Ban đầu, mâu thuẫn chính là việc William công khai sống chung với tình nhân của mình; nhưng việc cướp bóc các nhà hải quan trên biên giới bang cho thấy rằng những phẫn nộ về kinh tế cũng đóng một vai trò. Kể từ năm 1823, Nhà tuyển cử đã không nhờ đến Rothschilds để được hỗ trợ tài chính. Nhưng trong cuộc khủng hoảng năm 1830, các quan chức của ông đã kêu gọi Amschel cho một khoản ứng trước nhỏ 150.000 gulden. Như bộ trưởng của ông đã nói: "Các đầy tớ khiêm tốn nhất của ngài không có khả năng đề xuất một cách nào khác để có được khoản ứng trước mà ngài cần gấp rút ngoài việc thông qua nhà Rothschild." Họ không phải là những người duy nhất: các yêu cầu cũng đã được nhận từ các chính phủ đang gặp khó khăn ở Hanover, Württemberg và Oldenburg. Tuy nhiên, với nguy cơ ngày càng tăng của các cuộc cách mạng Đức theo mô hình Pháp, Amschel chỉ sẵn sàng cho Elector vay 100.000 gulden.

Tuy nhiên, khi con trai của Elector, Frederick William, được bổ nhiệm làm đồng nhiếp chính và chấp nhận một hiến pháp tự do nhất từng thấy ở Đức, thái độ của Amschel đã thay đổi. Năm 1831, ông đã sắp xếp hai khoản vay cho chính quyền mới với tổng cộng 1,35 triệu gulden. Theo nhiều cách, điều này tương tự như việc James đào tẩu từ Charles X sang Louis Philippe ở Paris. Và, như ở Pháp, không mất nhiều thời gian để những người tự do tiến bộ hơn trở nên thất vọng với nhà cầm quyền mới. Amschel vẫn kiên định với nhà lãnh đạo mới mặc dù sự phổ biến của ông ta giảm sút, cũng như James kiên định với Louis Philippe. Ông tiếp tục đóng vai trò là ngân hàng cho Frederick William và vợ ông ta, người không được lòng dân.9ngay cả sau khi chính phủ Hesse tiếp tục một chính sách (dưới sự lãnh đạo cứng rắn chống tự do của Ludwig Hassenpflug) dẫn đến một cuộc khủng hoảng hiến pháp lộn xộn không thể tránh khỏi. Nói ngắn gọn, Amschel theo chiều gió. Ông và các anh em của ông rõ ràng không có nhiều sự tôn trọng đối với các hoàng tử Đức khác nhau đang cố gắng giữ gìn quyền lực truyền thống của họ. Salomon khuyên ông “đừng chú ý đến những lời tuyên bố và tranh luận” của Vua Württemberg “vì tôi biết rõ vị hoàng tử này hơn bạn: quan điểm của ông ta luôn sai và ý kiến của ông ta luôn thay đổi, và việc ông ta có dũng cảm hay hèn nhát cũng không quan trọng, [vì] tôi còn tin tưởng vào ý kiến của một đứa trẻ hơn là của vị hoàng tử này.” Nhưng một khi ảnh hưởng của Metternich bắt đầu cảm nhận được ở Đức sau đỉnh cao cách mạng của lễ hội Ham bach, ngôi nhà Frankfurt không còn rơi lệ nữa. Ngay cả cuộc cách mạng Đức rất khiêm tốn này cũng đã tốn tiền của Amschel, như Anthony đã phát hiện khi ông đến thăm Frankfurt. Sự thất bại củađảo chínhtại Frankfurt do một nhóm nhỏ và bất tài các nhà cực đoan thực hiện vào tháng 4 năm 1833 là một dấu hiệu đáng hoan nghênh rằng cơn sóng chính trị đang suy yếu.

Nathan ở London cũng đã trải qua phần của mình trong những biến động chính trị. Tất nhiên, các sự kiện ở Anh ít bạo lực hơn so với các sự kiện trên lục địa. Tuy nhiên, sẽ là một sai lầm nếu bỏ qua những điểm tương đồng gần gũi giữa cải cách của Anh ở một bên và cách mạng Pháp ở bên kia, không ít vì những người đương thời rất nhận thức rõ về điều này và không có cách nào để chắc chắn rằng cái trước sẽ ngăn chặn cái sau. Các vấn đề đang được đặt ra không khác biệt lắm: tự do báo chí; giảm bớt các hạn chế tôn giáo trong đời sống chính trị (đã gây ra một cuộc khủng hoảng chính trị nghiêm trọng vào năm 1829); mở rộng quyền bầu cử; vị trí hiến pháp của vương miện so với các bộ trưởng và vị trí của thượng viện so với hạ viện. Dịch tả: Dịch tả cũng đã đến London.10Quan trọng hơn, những hậu quả tài chính của cuộc khủng hoảng chính trị ở London cũng rất tương tự, mặc dù ít kịch tính hơn. Nếu cuộc khủng hoảng Cải cách ở Anh nghiêm trọng hơn một chút, thì James có thể đã thấy anh trai mình ít tự do hơn trong việc hỗ trợ.

Từ góc nhìn của Paris, ban đầu có vẻ không thể xảy ra rằng chính phủ Whig của Bá tước Grey sẽ tồn tại. Thật vậy, vào ngày 5 tháng 3 năm 1831—bốn ngày sau khi Lord John Russell giới thiệu Dự luật Cải cách—James đã viết thư cho Salomon đảm bảo với ông rằng “Peel, Palmerston và Wellington đang lên nắm quyền.” Nhưng đây chỉ là những suy nghĩ viển vông của những người bạn Tory cũ của ông (Herries là nguồn tin cho ông về điều này). Phần mình, James có xu hướng nghĩ rằng một cuộc cách mạng ở Anh đang được chuẩn bị, tương tự như cuộc cách mạng mà chính ông đã trải qua năm trước, “bởi vì nếu Dự luật được thông qua, thì điều này sẽ được coi là một đòn chí mạng đối với nước Anh, và nếu ngược lại Dự luật không được thông qua thì có thể mong đợi sẽ có rất nhiều bất ổn.” Khi Quốc hội bị giải tán vào tháng Tư, James có cảm giácdeja vu. Như anh ấy đã nói với Lionel: "Nếu Dự luật Cải cách được thông qua, nó sẽ mang lại kết quả giống như cuộc cách mạng đã xảy ra ở đây, Nhà vua muốn tước đoạt tất cả quyền lợi của nhân dân, điều đó đã dẫn đến cuộc cách mạng." Ở Anh, Nhà vua ban cho người dân nhiều hơn cả quyền lợi của họ, điều này sẽ có những hậu quả tồi tệ như những gì ngược lại đã gây ra. Anh ấy đã nói thẳng với Nathan cùng một điểm:Tôi có thể nhầm, nhưng ấn tượng ban đầu mà việc giải tán Quốc hội ở Anh để lại cho tôi là giống như . . . sự tan rã của chúng tôi xảy ra khi, ban đầu, không ai coi vấn đề này là đáng lo ngại nhưng sau đó chúng tôi giảm khoảng 30 phần trăm và tôi cầu Chúa rằng điều này sẽ không lặp lại lần này ở Anh. Nhưng tôi rất lo lắng . . . Hãy đi vào chi tiết cụ thể. Tôi hoàn toàn không hài lòng với tình hình ở Anh.




Theo James, “rất nhiều sự thù địch đã được tạo ra chống lại các tầng lớp giàu có, và nước Anh chỉ mạnh mẽ cho đến bây giờ chính vì họ [chính phủ] có sự ủng hộ của tầng lớp giàu có.” Dự luật Cải cách có thể có vẻ ôn hòa, nhưng "các nhà ủng hộ . . . Cải cách chắc chắn sẽ đưa ra thêm yêu cầu sau này." Ông tha thiết mong muốn nước Anh "ngăn chặn sự tiến bộ của tinh thần tự do khét tiếng." “Những người bình dân tin rằng một cuộc cải cách Quốc hội sẽ mang lại cho họ [bánh mì] và bánh ngọt miễn phí,” ông cảnh báo Nathan, “và giống như ở đây, họ thực sự là những kẻ cách mạng.” Khi Dự luật Cải cách được thông qua, họ sẽ đưa ra những yêu cầu mới. Các cuộc bạo loạn ở Bristol và nơi khác vào tháng 10 năm 1831 dường như đã xác nhận chẩn đoán này.

Lionel thừa nhận rằng có một sự tương đồng giữa Pháp và Anh. "Chúng tôi đã có một cuộc cách mạng và bây giờ thì yên tĩnh; ở Anh, các bạn đang ở giữa cuộc cách mạng của mình, và các bạn phải chờ cho đến khi nó kết thúc." Tuy nhiên, anh ấy không lo lắng về điều này bằng chú của mình. Điều này phần nào phản ánh quan điểm tự do của ông. “Tôi rất vui khi thấy Dự luật Cải cách này đã có một chút ảnh hưởng đến một số thành viên trong giới quý tộc,” ông nhận xét trong một bức thư tiết lộ gửi cho cha mẹ. "Đó là một điều rất tốt, một số người vĩ đại đó thực sự không thể chịu nổi, sự khác biệt lớn mà họ luôn tạo ra giữa các tầng lớp sẽ sớm bị xóa bỏ, và xã hội ở Anh sẽ giống như ở đây hơn, điều này thì dễ chịu hơn nhiều." Có nhiều hơn một chút bóng dáng của nhân vật hư cấu Adrian Neuchatel của Disraeli ở đây (“Chà; chúng ta, những người thành phố, phải xem chúng ta có thể làm gì chống lại các công tước”).

Nhưng thái độ của Lionel được bắt nguồn từ những cân nhắc thực dụng: nó có liên quan nhiều hơn đến mối liên hệ giữa triển vọng của Dự luật Cải cách và giá trái phiếu chính phủ. Giữa tháng 1 năm 1830 (khi chúng ở mức 95,6) và tháng 3 năm 1831 (75,4), giá consol giảm 20 phần trăm—một sự sụt giảm ít kịch tính hơn so với ở Paris, nhưng vẫn là một sự giảm đáng kể. Sự sụt giảm mạnh nhất xảy ra giữa tháng 10 năm 1830 và tháng 1 năm sau (xem minh họa 8.iv), nhưng giá vẫn duy trì dưới mức trung bình của năm 1829 (91) cho đến năm 1834.

Mặc dù các mối quan tâm quốc tế là rất quan trọng ở City (như trên sàn giao dịch Paris), các yếu tố nội địa cũng đóng vai trò trong cuộc khủng hoảng này. Nổi tiếng, bài phát biểu cứng rắn của Công tước Wellington chống lại cải cách vào ngày 11 tháng 11 đã gây ra một sự sụt giảm hơn sáu điểm, mặc dù sự giảm giá thực sự đã bắt đầu hai tháng trước đó. Cùng lúc đó—và đây là một vấn đề lớn hơn so với ở Pháp—đã có một sự thắt chặt tiền tệ mạnh mẽ vào năm 1830-31 khi dự trữ của Ngân hàng Anh giảm xuống, tạo cảm hứng cho khẩu hiệu nổi tiếng của nhà cấp tiến Francis Place vào năm sau: “Để ngăn chặn Công tước, hãy rút vàng!” Tóm lại, dường như các thị trường tài chính muốn Dự luật Cải cách được thông qua. Tại Paris, James đã tạo ra mối liên hệ này từ tháng 3 năm 1831, ngay sau khi dự luật được thông qua lần đọc thứ hai chỉ với một phiếu bầu. "Việc những người Cải cách đang thắng lợi," ông lập luận vào đầu tháng Năm, "chỉ có thể có tác động tích cực và gây ra sự tăng giá cổ phiếu vào thời điểm hiện tại." Lionel đồng ý, mong đợi việc thông qua dự luật sẽ tạo ra "một hiệu ứng rất lớn," và mạnh mẽ ủng hộ việc tạo ra các quý tộc mới để thúc đẩy dự luật qua Thượng viện. Cả hai đều chuẩn bị cho việc các quý tộc bác bỏ dự luật sẽ gây ra sự sụt giảm thêm trong giá cả.

Ngược lại, người đàn ông tại chỗ dường như ít sẵn sàng nhận thấy mối liên hệ giữa Cải cách và phục hồi tài chính. Điều này một phần là vì sự đồng nhất của Nathan với Wellington—điều này dẫn đến việc cửa sổ của ông bị phá bởi những người biểu tình—đã khiến ông một cách bản năng trở thành người chống đối Cải cách. Nhưng một phần cũng vì những biến động của thị trường London sau tháng 3 năm 1831 ít nghiêm trọng hơn so với những biến động ở Paris, nơi có tính biến động cao hơn. Giá Consol thực tế vẫn tương đối ổn định khi các quý tộc bác bỏ dự luật vào tháng 10 năm 1831. Điều này thậm chí còn làm bối rối một số thành viên của chính phủ Anh. Khi Phó Chủ tịch Hội đồng Thương mại, Charles Poulett Thomson, ăn tối với James vào tháng sau, ông tuyên bố: “Tạ ơn Chúa, tôi có một phần tiền của mình đầu tư vào cổ phiếu nước ngoài, nhưng tôi cho rằng đất nước chúng ta đang rất ốm yếu, và tôi ngạc nhiên khi cổ phiếu vẫn đứng ở mức cao như vậy.” Tuy nhiên, đến tháng 2 năm 1832, Nathan dường như đã chấp nhận rằng một Đạo luật Cải cách sẽ phải được thông qua. Không có cách nào khác để giải thích thái độ của ông khi Wellington được yêu cầu thành lập một chính phủ chống Cải cách sau khi William IV từ chối tạo ra năm mươi quý tộc mới. Như Charles Arbuthnot đã nói với Công tước,Rothschild . . . đã đến nói với tôi rằng nếu bạn để cho mọi người biết, ngay khi bạn gặp Quốc hội rằng, dù ý kiến của bạn về Cải cách là gì đi nữa, bạn quyết tâm không làm thất vọng những kỳ vọng đã được nâng cao rất nhiều . . . bạn sẽ vượt qua tất cả khó khăn. Ông ấy nói rằng trong số những người giàu có có một sự lo ngại rằng sẽ có một sự phản đối đối với tất cả các cuộc Cải cách đến mức gây ra những cuộc náo động . . . Ông ấy đã trấn an tôi rằng cảm giác chung là bạn sẽ vượt qua những khó khăn của mình nếu tâm trí của mọi người được bình tĩnh như đã nói ở trên, và nếu, khi nắm giữ dây cương trong tay, bạn quyết tâm giữ chúng. Ông ấy quyết tâm, ông ấy nói, sẽ duy trì Quỹ hết sức mình, và ông ấy tự tin rằng ông ấy sẽ thành công.




8. iv: Giá đóng cửa hàng tuần của trái phiếu 3 phần trăm, 1828-1832.

[image: 020]

Hoặc, như Moses Montefiore tóm tắt lập luận của Nathan một cách súc tích hơn, Công tước nên "thành lập một Chính phủ Tự do, và... đồng ý với một số cải cách... ông phải đi theo thế giới, vì thế giới sẽ không theo ông." Đây chỉ là một cách vòng vo để bảo Wellington bỏ cuộc, và ông ấy đã làm như vậy hai ngày sau đó.

Điều gì đã khiến Nathan thay đổi ý định? Câu trả lời rõ ràng là ông thực sự lo sợ một cuộc khủng hoảng tài chính khác giống như cuộc khủng hoảng đã buộc Wellington rời khỏi văn phòng vào mùa thu trước. Giá trái phiếu Consol đã giảm nhẹ—từ 85 vào ngày 9 tháng 5 xuống 83.25 vào ngày 12 tháng 5—và có thể (như một số nhà quan sát nghi ngờ) rằng Nathan cũng đã cảnh báo Wellington về một cuộc rút tiền mới khỏi dự trữ của Ngân hàng Anh. Tuy nhiên, "cuộc hoảng loạn" ở Paris không lớn như Lionel đã dự đoán, và những dự đoán rằng sự trở lại của Grey sẽ đẩy giá trái phiếu consol "lên mức trước đây" đã chứng minh là sai lầm. Họ thực sự hầu như không bị ảnh hưởng bởi việc Công tước từ chức hay bởi sự thông qua Dự luật Cải cách; nếu có gì, họ đã mở cửa lại với mức thấp hơn một chút sau khi nhận được sự chấp thuận của hoàng gia. Một giải thích khả thi khác là gia đình Rothschild người Anh đã trải qua một loại chuyển đổi chính trị. Như chúng ta đã thấy, ít nhất có một số bằng chứng cho thấy từ sớm nhất là năm 1829, Nathan, vợ ông và các con của ông đã thay đổi lập trường chính trị của họ do sự phản đối của Đảng Bảo thủ đối với việc giải phóng người Do Thái. Ngoài ra, Đảng Whig dường như có khả năng hơn Đảng Tory trong việc đối phó với những mối đe dọa mới của chủ nghĩa Công giáo chính trị Ireland và chủ nghĩa cấp tiến Anh. Sự nhiệt tình của Anthony và Lionel đối với chiến thắng của Đảng Whig trong cuộc bầu cử năm 1832 là chân thành; và không có bằng chứng nào về sự ủng hộ của Rothschild khi, chủ yếu theo sự xúi giục của Nhà vua, Peel cố gắng thành lập một chính phủ vào năm 1834. Cũng không phải là không có ý nghĩa khi Nathan sẵn sàng quản lý khoản vay 15 triệu bảng cần thiết để bồi thường cho các chủ nô sau khi chính phủ bãi bỏ chế độ nô lệ. Những hồi tưởng của Buxton về Nathan thường được trích dẫn; nhưng ý nghĩa của việc họ cùng ăn tối với nhau hiếm khi được nhắc đến. Thực tế, Buxton là lãnh đạo của Hội chống Nô lệ, và cuộc gặp gỡ của ông với Nathan diễn ra ngay sau khi luật giải phóng nô lệ được thông qua. Cũng như James nhanh chóng hòa nhập vớidoctrinairecác nhà tự do sau cách mạng ở Pháp, dường như Nathan cũng đã uốn mình theo làn sóng cải cách của Đảng Whig ở Anh.

Heine do đó chắc chắn đã phóng đại khi ông cố gắng mô tả “Rothschild” như một người cách mạng. Nhưng ông ấy hoàn toàn đúng khi chỉ ra sự thiếu cam kết của các anh em đối với chính trị phản ứng. Khi cải cách đến—và thậm chí khi nó đến bằng bạo lực—họ đã chấp nhận nó.




CHÍN

The Chuỗi xích của Hòa bình (1830-1833)

Những người muốn chiến tranh chắc chắn sẽ tìm đến những ngân hàng khác.

—FRIEDRICH GENTZ, 1830

 

 

 

 

Mặc dù họ dễ dàng chuyển đổi lòng trung thành từ Bourbon sang Orléans, từ Tory sang Whig, gia đình Rothschild không chỉ tồn tại qua cuộc cách mạng năm 1830 bằng cách thích ứng với những thay đổi chính trị trong nước. Bởi vì mối đe dọa nội bộ—mối đe dọa đã khiến James chôn trái phiếu trong các khu vườn ở Suresnes—trên nhiều phương diện là mối đe dọa nhỏ hơn so với các cuộc cách mạng của thời kỳ đó. Nghiêm trọng hơn nhiều từ góc độ tài chính là khả năng các cuộc cách mạng có thể gián tiếp dẫn đến một cuộc chiến tranh giữa các cường quốc. Điểm nổi bật nhất từ các thư từ riêng tư của thời kỳ này là đây chính là nỗi sợ hãi thật sự của gia đình Rothschild; và dễ dàng nhận thấy lý do tại sao. Một cuộc cách mạng—hoặc thậm chí là một cuộc khủng hoảng cải cách—chủ yếu ảnh hưởng đến trái phiếu ở một quốc gia. Một cuộc chiến tranh sẽ gây ra sự sụt giảm nghiêm trọng trong giá củatất cảtrái phiếu chính phủ trên tất cả các thị trường. Một cuộc khủng hoảng nội bộ ở Paris có thể được chịu đựng miễn là London, Frankfurt, Vienna và Naples giữ im lặng. Một cuộc chiến tranh châu Âu sẽ đánh trúng cả năm ngôi nhà cùng một lúc. Thư từ của Rothschild cho thấy nỗi sợ hãi này là điều quan trọng nhất trong giai đoạn 1830-32. "Bạn không thể tưởng tượng được điều gì có thể xảy ra nếu chúng ta có chiến tranh, Chúa cấm," James viết vào tháng 10 năm 1830, "bởi vì nếu điều đó xảy ra, thì tất cả các chứng khoán sẽ giảm xuống đến mức không thể bán được gì." Một tháng sau, ông ta cố gắng định lượng rủi ro: “Chúng tôi có một khoản nắm giữ 900.000 rentes [30 triệu franc danh nghĩa]; nếu hòa bình được duy trì, chúng sẽ có giá trị 75 phần trăm, trong khi trong trường hợp chiến tranh, chúng sẽ giảm xuống 45 phần trăm . . . Tôi tin rằng nếu hòa bình được duy trì, lãi suất sẽ cải thiện trong ba tháng tới ít nhất 10 phần trăm...

Điều này giúp giải thích tại sao nhiều người đương thời tin rằng gia đình Rothschild không chỉ ủng hộ hòa bình mà còn sử dụng sức mạnh tài chính của họ để duy trì nó. Ví dụ, Ludwig Börne đã lập luận rõ ràng rằng việc Rothschild bán trái phiếu chính phủ Áo đã hạn chế không gian ngoại giao của Metternich vào năm 1831, khi Hoàng tử đang khao khát kiểm soát một cách cưỡng bức sự lan rộng của cách mạng không chỉ ở Ý mà còn ở Bỉ. Ông cũng ngụ ý mạnh mẽ rằng gia đình Rothschild rất muốn thấy Pháp áp dụng một chính sách hòa bình hơn đối với Áo: “Nếu gia đình Rothschild ngồi trên ngai vàng của Pháp, thế giới sẽ được giải thoát khỏi nỗi lo sợ lớn về một cuộc chiến giữa gia đình quyền lực đó và gia đình Habsburg.” Những tuyên bố tương tự cũng được đưa ra bởi các nhân vật chính trị nội bộ, chẳng hạn như nhà ngoại giao Áo Bá tước Prokesch von Osten vào tháng 12 năm 1830: “Tất cả đều là vấn đề về phương tiện và cách thức, và những gì Rothschild nói là quyết định, và ông ấy sẽ không cho bất kỳ đồng tiền nào cho chiến tranh.” Hai năm sau, Bộ trưởng Tài chính Áo Baron Kübeck coi Salomon đồng nghĩa với "hòa bình." Không chỉ có Áo bị cho là chịu áp lực từ Rothschild: Metternich và đại sứ của ông ở Paris, Apponyi, cáo buộc rằng chính phủ Pháp còn dễ bị ảnh hưởng hơn. Ngay từ năm 1828, Hoàng tử Pückler đã cảm động so sánh nguồn gốc của sông Thames “với Napoleon, người sinh ra ẩn danh ở Ajaccio, đã làm rung chuyển tất cả các ngai vàng trên thế giới... trận lở tuyết lao mình dưới móng vuốt của một con chim sẻ và năm phút sau chôn vùi một ngôi làng—và... Rothschild, cha của ông bán ruy băng, và không có ông, không một quyền lực nào ở châu Âu ngày nay dường như có thể gây chiến.” Nhà ngoại giao Phổ Achim von Arnim đã nói điều tương tự vào những năm 1840 khi ông quan sát thấy có rất ít chính phủ không bị ràng buộc bởi "những chuỗi vàng của Nhà đó."

Những tuyên bố như vậy rất nhanh chóng trở thành một phần không thể thiếu của huyền thoại Rothschild. Trong tài liệu chống Do Thái của ông ấyNgười Do Thái—Vua của Thời Đại(1846), Alphonse Toussenel đã nêu rõ một cách ngắn gọn: “Người Do Tháisuy đoán về hòa bình, đang trên đà phát triển, và điều đó giải thích tại sao hòa bình ở châu Âu đã kéo dài mười lăm năm.” Các nhà văn sau này diễn đạt nó thô lỗ hơn nữa. Cả Capefigue và Chirac đều tuyên bố trích dẫn một câu nói của Rothschild: “Sẽ không có chiến tranh vì gia đình Rothschild không muốn điều đó.” Theo lời của Morton, "các anh em đã trở thành những người hòa bình quyết liệt nhất từ trước đến nay." Gutle Rothschild thường được ghi nhận với tuyên bố: “Nó sẽ không dẫn đến chiến tranh; các con trai của tôi sẽ không cung cấp tiền cho nó.”

Công khai, các anh em thích khuyến khích những quan niệm như vậy, vì điều đó khiến họ trông vừa mạnh mẽ vừa hiền lành. "Bạn có biết ai là phó vương và thậm chí là vua ở Pháp không?" "nữ bá tước Nesselrode đã hỏi chồng bà vào tháng 12 năm 1840." Đó là Rothschild. Tại bữa tối của ông ấy, gần đây, tôi có nhiều thời gian để trò chuyện dài với ông ấy; mà không nói gì để bộc lộ quan điểm của mình, tôi đã khuyến khích ông ấy bày tỏ ý kiến một cách tự do. Ông ta chán ngấy với [thủ tướng Pháp] Thiers, còn về các bộ trưởng của ông ta thì sao”:"Tôi biết tất cả họ," ông nói, "Tôi gặp họ mỗi ngày và ngay khi tôi nhận thấy rằng con đường họ đang đi ngược lại với lợi ích của chính phủ, tôi sẽ gặp vua, người mà tôi có thể gặp bất cứ lúc nào tôi muốn, và tôi sẽ thông báo cho ông ấy về những quan sát của mình." Vì anh ấy biết rằng tôi có nhiều thứ để mất, và tất cả những gì tôi mong muốn là hòa bình, anh ấy hoàn toàn tin tưởng vào tôi, lắng nghe tôi và ghi nhận tất cả những gì tôi nói với anh ấy.




Nhưng điều này chỉ là khoe khoang trên bàn ăn—giống như Nathan đã làm với Hoàng tử Pückler vào những năm 1820—đến mức nào? Liệu thư từ riêng tư của các anh em có chứng minh được rằng họ đã sử dụng vị thế ảnh hưởng của mình để duy trì hòa bình sau năm 1829 không?

Ở đây cần phân biệt việc gia đình Rothschild sử dụng đòn bẩy tài chính—chủ yếu là khả năng từ chối cho vay đối với các chính phủ đang cân nhắc chiến tranh—khỏi ảnh hưởng ít hữu hình hơn mà gia đình Rothschild có thể thực hiện trong vai trò là một kênh giao tiếp ngoại giao. Chức năng thứ hai này đã nhanh chóng trở nên quan trọng trong suốt thập niên 1830, mặc dù nó đã bắt đầu phát triển từ thập niên trước đó. Về bản chất, các nhà chính trị và nhà ngoại giao bắt đầu sử dụng mạng lưới truyền thông của gia đình Rothschild vì hai lý do: vì nó nhanh hơn so với các hệ thống chuyển phát chính thức được sử dụng để truyền đạt thư từ ngoại giao, và vì các thông điệp không ràng buộc có thể được gửi từ chính phủ này sang chính phủ khác một cách gián tiếp thông qua thư từ của các anh em với nhau. Không khó để thấy lý do tại sao các anh em lại sẵn lòng cung cấp dịch vụ này: nó đã cho họ biết trước về chính sách đối ngoại khi nó đang được hình thành, và điều này lại cho phép họ đưa ra các quyết định đầu tư được thông tin tốt hơn. Khó khăn đối với nhà sử học là các anh em không phải lúc nào cũng phân biệt rõ ràng quan điểm của riêng họ với quan điểm của các bộ trưởng khi hành động như một kênh ngoại giao: chính từ giai đoạn này họ bắt đầu sử dụng từ "chúng tôi" trong các bức thư của mình không chỉ với nghĩa "chúng tôi Rothschild," mà còn với nghĩa "chính phủ của chúng tôi," dấu hiệu đầu tiên của sự đồng nhất với năm bang khác nhau nơi các anh em hiện đang sống. Cũng không phải lúc nào cũng rõ ràng liệu chính gia tộc Rothschild là người thực sự ảnh hưởng đến hướng đi của chính sách, hay chính sách đang ảnh hưởng đến gia tộc Rothschild.

 

Các Kênh Giao Tiếp

Sự phát triển và bản chất của mạng lưới truyền thông của các anh em do đó là điều thiết yếu để hiểu biết về ngoại giao tài chính của những năm 1830. Như thường lệ, một lượng thần thoại nhất định cần phải được gỡ bỏ—trên hết, khái niệm rằng gia đình Rothschild, giống như Sidonia của Disraeli, nằm ở trung tâm của một dịch vụ tình báo gần như siêu nhiên: “Không có Bộ trưởng Nhà nước nào có sự giao tiếp như vậy với các điệp viên bí mật và gián điệp chính trị... Ông nợ những nguồn này kiến thức về những điều kỳ lạ và bí ẩn mà thường làm cho những người lắng nghe ông phải giật mình... Lịch sử bí mật của thế giới là sở thích của ông.” Thật vậy, vào cuối những năm 1840, họ đã thiết lập một mạng lưới đại lý và phóng viên thường xuyên hùng mạnh, một chức năng quan trọng của mạng lưới này là giữ cho Tòa án Mới cập nhật về các diễn biến kinh tế và chính trị trên toàn thế giới. Nhưng trong hai mươi năm sau Waterloo (tin tức về trận chiến này là cú sốc lớn đầu tiên của hệ thống liên lạc Rothschild) hệ thống của họ vẫn còn thô sơ hơn. Như bất kỳ ai muốn thực hiện thư từ quốc tế, những bức thư của họ—và đôi khi cả mạng sống của họ—đều phải chịu sự chi phối của thiên nhiên. Năm 1817, Salomon và vợ ông đã bị "99 phần trăm" chết đuối khi chiếc xe ngựa chở họ từ Paris đến Rotterdam bị mắc kẹt trong một cơn bão khi băng qua một con sông. Toàn bộ hành trình kéo dài khoảng bảy mươi hai giờ. Điều đó là ngoại lệ: thư gửi từ Paris đến Frankfurt thường chỉ mất bốn mươi tám giờ vào năm 1814; nhưng thư từ London có thể mất đến một tuần để đến Frankfurt, và dịch vụ từ Paris đến Berlin mất chín ngày vào năm 1817. Những người thích viết thư như họ—thậm chí còn viết nguệch ngoạc những bức thư trong phòng chờ khi chờ gặp các bộ trưởng—các anh em luôn cố gắng tìm cách tăng tốc dịch vụ bưu chính. Như chúng ta đã thấy, từ năm 1815, nếu không phải trước đó, Nathan đã dựa vào các đại lý của mình tại Dover và Calais để thúc đẩy thư từ của mình bằng cách trả tiền thưởng cho các thuyền trưởng để giao hàng nhanh. Có vẻ như ông ấy đôi khi cũng gửi bản sao của cùng một bức thư qua nhiều tuyến đường khác nhau, để giảm thiểu rủi ro bị trì hoãn. Năm 1814, Amschel đề xuất một kế hoạch thông minh để khắc phục tình trạng chậm trễ tại bưu điện Frankfurt: nếu tỷ giá hối đoái tăng, các anh em của ông nên gửi thư trong phong bì màu xanh; nếu giảm, trong phong bì màu đỏ, “thì Mayer tại bưu điện có thể ngay lập tức cho tôi biết tôi có thư màu đỏ hay màu xanh, điều này tiết kiệm được nửa ngày.”

Nhưng điều này không giải quyết được vấn đề rằng nhiều văn phòng ở Đức mà qua đó thư của các anh em đã đi qua là "nhà nghỉ" dưới sự kiểm soát của cảnh sát mật Áo, vì vậy thư thường xuyên bị mở ra và sao chép nếu nó có vẻ chứa thông tin nhạy cảm về chính trị hoặc hữu ích. Sự thiếu bí mật tương tự đã loại trừ bất kỳ việc sử dụng nào ngoài việc thỉnh thoảng sử dụng các "bao" ngoại giao được gửi bằng chuyển phát từ thủ đô này sang thủ đô khác. Do đó, không còn lựa chọn nào khác ngoài việc sử dụng các người đưa thư tư nhân, điều mà gia đình Rothschild bắt đầu thực hiện (tr muộn nhất là vào năm 1814). Vấn đề là các người đưa thư rất đắt, và các anh em thường xuyên cãi nhau về khi nào việc sử dụng chúng là hợp lý: nếu người đưa thư được gửi quá thường xuyên, chi phí hoạt động tăng lên, nhưng nếu không gửi, tin tức quan trọng có thể đến muộn. Một vấn đề liên quan là sự xuất hiện của một người đưa thư đã cảnh báo các đối thủ về khả năng có tin tức quan trọng: do đó, thư gửi cho các bên thứ ba đôi khi được ghi ngày trước và người đưa thư được gửi đi trong hình dạng khác để đánh lạc hướng đối thủ. Vào giữa những năm 1820, khi chi phí không còn là mối quan tâm lớn, các người đưa thư được gửi đi thường xuyên: chỉ riêng trong tháng 12 năm 1825, nhà ở Paris đã gửi mười tám người đưa thư đến Calais (và từ đó đến London), ba người đến Saarbrücken, một người đến Brussels và một người đến Naples. Thói quen này đã trở thành một thói quen khó bỏ: vào năm 1827, Salomon đã tức giận khi không tìm được một người đưa thư nào sẵn sàng khởi hành từ Vienna đến Strasbourg vào lúc 10 giờ tối. vào ngày Giáng sinh.

Thật không may—như với mọi đổi mới trong lĩnh vực truyền thông—không lâu sau đó, các đối thủ của Rothschild cũng bắt đầu gửi đi không ít người đưa thư của riêng họ. Hơn nữa, không có người đưa thư nào bao giờ đến kịp thời: Lời phàn nàn của James vào năm 1833 rằng một người đưa thư từ London đã đến "muộn một giờ" là biểu hiện điển hình của khao khát vĩnh cửu của chủ nghĩa tư bản về việc truyền thông nhanh hơn. Từ năm 1824, bồ câu đưa thư cũng được sử dụng, mặc dù rõ ràng là phải đến những năm 1840, các anh em mới sử dụng chúng đủ thường xuyên để cần một mã hóa thô sơ: "A B trong các bức thư bồ câu của chúng tôi có nghĩa là mua cổ phiếu, tin tức là tốt." C D . . . có nghĩa là bán cổ phiếu vì tin xấu. Mãi cho đến sau giữa những năm 1830, sự phát triển của đường sắt, điện báo và tàu hơi nước mới mở ra một kỷ nguyên mới trong lĩnh vực truyền thông—một kỷ nguyên mà việc Rothschild có thể vượt qua các đối thủ của họ sẽ trở nên khó khăn hơn rất nhiều. Trong một trong những lần đầu tiên ông đề cập đến "truyền thông điện báo," James đã phàn nàn với Nathan: "Ở đây mọi người quá thông thạo và vì vậy có rất ít cơ hội để làm bất cứ điều gì." Đến năm 1840, Carl đã khuyên nhà Paris không gửi người đưa thư đến Naples, vì tàu thủy đến nơi cũng nhanh không kém và người đưa thư chỉ báo động cho "các nhà đầu cơ nhỏ" rằng có điều gì đó đang xảy ra. Một điểm quan trọng khác là khi kiểm duyệt báo chí trở nên ít nghiêm ngặt hơn sau năm 1830, việc cung cấp quá nhiều tin tức chính trị chi tiết trong các bức thư riêng tư trở nên không cần thiết: đến thập niên 1840, Nat thường xuyên giới thiệu các anh em của mình đến các tờ báo Pháp, nơi mà mười năm trước đó, chú của anh đã tự mình viết tin tức chính trị mới nhất.

Vì vậy, thực tế là trong một khoảng thời gian tương đối ngắn—khoảng từ năm 1815 đến 1835—dịch vụ chuyển phát của Rothschild đã có một lợi thế thực sự so với các hình thức giao tiếp thay thế. Trong những năm đó, gia đình Rothschild đã có thể cung cấp một dịch vụ đặc biệt cho những chính trị gia và nhà ngoại giao mà họ muốn nuôi dưỡng. Không chỉ có thể cung cấp cho họ dịch vụ ngân hàng tư nhân, họ còn có thể giao thư của họ trước cả dịch vụ bưu điện thông thường. Trong khi ở London vào năm 1822, Chateaubriand nhận được "một bức điện quan trọng" từ nữ công tước de Duras thông qua "đệ tử của bà, Rothschild." Tại Verona cùng năm đó và tại Pressburg vào năm 1825, Metternich đã sử dụng các người đưa thư của Salomon đến Vienna và London, rõ ràng là ông đã đặt niềm tin nhiều hơn vào các người đưa thư của Rothschilds so với của chính mình. Ý tưởng đó nhanh chóng được đón nhận. Đến năm 1823, "nhận tin từ Rothschild" đã trở thành một phần không thể thiếu trong thói quen của Bá tướcess Nesselrode. Năm 1826, có báo cáo rằng:các thư ký của Rothschild, những người đi lại như những người đưa thư từ Naples đến Paris khoảng một hoặc hai lần mỗi tháng, mang theo tất cả các công văn của các bộ trưởng Pháp, Anh và Tây Ban Nha được ủy quyền tại Naples, Rome và Florence. Ngoài thư từ không nhỏ này, họ cũng xử lý các thông tin liên lạc giữa các Tòa án của Naples và Rome và các đại diện của họ tại Turin, Paris, London, Madrid, Lisbon, v.v. cũng như tất cả các bức thư riêng tư quan trọng.




Khi một cuộc khủng hoảng nhỏ trong quan hệ Pháp-Áo bùng nổ vào năm 1826, chính một người đưa thư của Rothschild đã mang bức thư hòa giải của Villèle đến tay Metternich. Có lẽ những người đam mê nổi bật nhất—nếu không muốn nói là quyền lực nhất—của dịch vụ bưu chính Rothschild sau năm 1840 là Nữ hoàng Victoria trẻ tuổi của Anh và phu quân của bà, Hoàng tử Albert. Có lẽ là người sau—người có Chú Leopold là bạn cũ của Rothschild—đã giới thiệu người trước vào hệ thống.1Từ khoảnh khắc ông đến Anh, Albert (thông qua cố vấn thân cận Christian von Stockmar và thư ký người Anh George Anson) đã thường xuyên sử dụng các người đưa thư của Rothschild cho thư từ của ông với lục địa. Chẳng bao lâu sau, Victoria cũng làm như vậy, và còn dựa vào gia đình Rothschild để sắp xếp các dịch vụ ngân hàng nhỏ và thậm chí là đặt phòng khách sạn. Vào tháng 6 năm 1841, cô ấy đã đảm bảo với Leopold rằng cô ấy "luôn luôn" gửi tất cả các bức thư của mình đến Đức "wh. là bất kỳthậthậu quả . . . qua Rothschild wh. là hoàn hảoan toànvà rất nhanh chóng.”

Tất cả những điều này có nghĩa là gia đình Rothschild có khả năng cung cấp một dịch vụ tin tức độc đáo cho giới tinh hoa châu Âu. Các sự kiện chính trị lớn cũng như thông tin mật có thể được chuyển từ thành phố này sang thành phố khác trước cả các kênh chính thức. Tin tức sớm của Nathan về kết quả của trận Waterloo chỉ là một trong nhiều cú sốc như vậy. Ngay từ năm 1817, James đã đề nghị chuyển tiếp chi tiết các công hàm ngoại giao của Pháp từ Paris đến London—do một "người bạn" trong các vòng tròn chính phủ cung cấp—để chúng đến tay Nathan trước khi các công hàm đó đến tay đại sứ Pháp. Đại sứ Anh tại Paris cũng bắt đầu dựa vào Nathan để nhận tin tức trước từ London. Năm 1818, một nhà ngoại giao người Anh trên đường đến Đại hội Aix đã "rất ấn tượng" với "thông tin chính xác của Nathan về các chi tiết của đoàn của chúng tôi và kiến thức của ông về những người có khả năng tham gia, một số tên của họ tôi tin rằng thậm chí chưa được biết đến tại Bộ Ngoại giao." Khi duc de Berry bị ám sát vào tháng 2 năm 1820, chính gia đình Rothschild đã đưa tin này ở Frankfurt và Vienna. Tương tự, khi Nữ hoàng Caroline qua đời vào năm 1821, lại chính gia đình Rothschild là những người truyền bá tin tức đến Paris. Canning, như chúng ta đã thấy, không thích việc các gia đình Rothschild liên tục thu thập các báo cáo của đại sứ Anh; nhưng ông khó có thể bỏ qua những tin tức như sự đầu hàng của Thổ Nhĩ Kỳ tại Acker man. Đến năm 1830, như Talleyrand đã quan sát, “Nội các Anh luôn nhận được thông tin từ [Rothschild] sớm hơn mười hoặc mười hai giờ so với sự đến nơi của các bức điện của Lord Stuart, và điều này không có gì đáng ngạc nhiên, vì các tàu chở các sứ giả của Rothschild thuộc sở hữu của công ty đó, họ không chở hành khách, và khởi hành vào mọi giờ . . .” Villèle cũng phải chú ý đến thông tin từ Rothschild, mặc dù ông (giống như Canning) nghi ngờ mạnh mẽ rằng các anh em này đang thao túng tin tức để ảnh hưởng đến thị trường chứng khoán.

Điều đó tất nhiên là ý tưởng chính; hoặc đúng hơn, mục tiêu chính của các thông tin liên lạc của Rothschild là, bằng cách nhận được tin tức chính trị trước tiên, mua hoặc bán chứng khoán trước khi tin tức ảnh hưởng đến thị trường nói chung. Tuy nhiên, điều này không phải lúc nào cũng đạt được. Việc gia đình Rothschild đã thông báo tin tức về cuộc cách mạng Pháp tháng 7 năm 1830 không chỉ cho Ngoại trưởng Anh Lord Aberdeen ở London mà còn (qua Frankfurt) cho Metternich ở Bohemia là điều đã được biết đến rộng rãi. Nhưng đáng lưu ý rằng các báo cáo của họ ban đầu không được tin tưởng. Và, như chúng ta đã thấy, sự bùng nổ của cuộc cách mạng đã khiến chính gia đình Rothschild hoàn toàn bất ngờ, khiến ngôi nhà Pháp rơi vào một cuộc khủng hoảng kinh tế mà họ chỉ khó khăn mới thoát ra được.

 

Ngoại giao Ngân hàng

Các bức thư của Rothschild tiết lộ quy mô và giới hạn của hệ thống truyền thông này trong những năm hỗn loạn sau tháng 7 năm 1830. Tại Paris, các mối quan hệ chính trị của James không ai sánh kịp. "Tôi luôn được hỏi ý kiến về mọi thứ," James nói với Nathan vào năm 1831, và điều đó không bao giờ thay đổi: cũng như sau này ông đã nói với Bá tướcess Nesselrode, ông thực sự đã gặp Nhà vua, các bộ trưởng của ông và các đại sứ chính vào gần như hàng ngày. Nathan cũng dường như đã có quyền tiếp cận với các nhân vật cấp cao trong chính phủ, đặc biệt là nhà ngoại giao Frederick Lamb, bên cạnh các nhà ngoại giao nước ngoài quan trọng ở London như Talleyrand, Esterházy và Bülow; nhưng không thể phủ nhận rằng ảnh hưởng của ông đã giảm so với thời kỳ dưới sự lãnh đạo của Đảng Bảo thủ. Tại Vienna, Salomon tiếp tục có quyền truy cập trực tiếp vào Metternich, và đã chuyển tiếp các bản sao thư của các anh trai mình cho ông ta mỗi khi chúng chứa thông tin quan trọng về ngoại giao. So với các nhà ở Frankfurt và Naples, các nhà này có phần nằm ngoài "vòng tròn" của các cường quốc. Ảnh hưởng ở các thủ đô quan trọng khác—St Petersburg và Berlin, cũng như Brussels và The Hague—bị giới hạn vào những gì có thể được thực hiện thông qua các đại lý (ví dụ, Gasser ở Nga và Richtenberger ở Bỉ) hoặc bằng các chuyến thăm cá nhân thỉnh thoảng.

Câu hỏi ngoại giao đầu tiên được thảo luận qua thư tín Rothschild vào năm 1830 là liệu các cường quốc lớn có thực sự công nhận Louis Philippe là vua hay can thiệp chống lại chế độ mới. Vào ngày 31 tháng 7, James đã viết cho Nathan: "Tôi cầu Chúa rằng Chính phủ của ông không nghĩ đến việc can thiệp, vì nếu họ làm vậy, thì chúng ta sẽ có một cuộc chiến tranh toàn diện." Lionel đã tóm tắt lập luận về sự công nhận hai tuần sau đó:Chỉ có một điều hoàn toàn cần thiết là nhà vua phải được công nhận ngay lập tức, nếu không sớm thực hiện, không ai có thể nói trước điều gì sẽ xảy ra... Cho đến khi nhà vua được công nhận, các tỉnh lân cận có thể luôn muốn gia nhập Chính phủ này. [;] điều này cũng sẽ khuyến khích các rối loạn ở đó . . . Pháp chỉ mong muốn hòa bình, không muốn gì từ các quốc gia khác và biết rằng chỉ cần khai thác tài nguyên của chính mình để trở thành một trong những quốc gia vĩ đại nhất; hiện nay có 1.500.000 người trong lực lượng Vệ binh Quốc gia ở Pháp, tất cả đều được trang bị vũ khí sẵn sàng phục vụ, bên cạnh đó là toàn bộ quân đội. thì có ích gì cho các cường quốc khác khi nghĩ đến việc tấn công đất nước này? ] . . . Chú James đã ở với nhà vua hôm nay, là một thành viên của một công ty đã bày tỏ sự kính trọng đối với ông ấy; nhà vua đã gửi đến ông ấy những lời đảm bảo cao nhất về hòa bình và những lời chúc tốt đẹp, cùng với hy vọng rằng mọi thứ sẽ diễn ra theo cách tốt nhất có thể.




Thông điệp của Louis Philippe gửi đến James tại cuộc họp đó—“Những khao khát mãnh liệt nhất của tôi tập trung vào hòa bình của châu Âu, và tôi hy vọng rằng các quốc gia sẽ khôi phục lại mối quan hệ thân thiện trước đây với Pháp”—đã được chuyển giao cho Metternich qua đại sứ Áo Apponyi.

Tuy nhiên, việc công nhận Louis Philippe đã không, như Lionel hy vọng, ngăn chặn các cuộc nổi dậy cách mạng ở nơi khác. Từ khoảnh khắc tin tức đến Paris về "cuộc cách mạng toàn diện" đã bùng nổ ở Brussels vào ngày 25 tháng 8, một khả năng mới đã xuất hiện: sự lan rộng của cuộc cách mạng ra ngoài nước Pháp sẽ kích thích một cuộc chiến giữa Pháp và một hoặc nhiều cường quốc bảo thủ, Phổ, Nga và Áo—và có thể cả Anh. Đây là một kịch bản hợp lý hơn nhiều so với khả năng can thiệp trực tiếp của nước ngoài vào Pháp vì hai lý do. Đầu tiên, các cường quốc khác không chỉ có nghĩa vụ theo hiệp ước (từ năm 1814-15) mà còn có lợi ích chiến lược tại Bỉ. Thứ hai, sự can thiệp của nước ngoài vào Bỉ, hoặc bất kỳ nơi nào khác nơi các cuộc cách mạng bùng nổ, có khả năng khiến chế độ Pháp nghiêng về cánh tả, vì mối liên hệ lịch sử giữa chủ nghĩa cộng hòa và chủ nghĩa quốc tế cách mạng. Metternich không phải là người duy nhất nhớ về những năm 1790, khi Pháp đã kết hợp "anarchy" nội bộ với sự mở rộng quân sự ấn tượng.

Hành động đầu tiên của James khi nghe tin về cuộc nổi dậy của Bỉ là tổ chức một cuộc gặp giữa Bộ trưởng Ngoại giao Pháp Molé và đại sứ Phổ, với hy vọng ngăn chặn một cuộc đối đầu quân sự giữa hai cường quốc này. Ông cũng khuyên Nathan phản đối bất kỳ sự can thiệp nào do Anh tài trợ nhân danh Vua Hà Lan, vì đã kết luận (cùng với Hannah và Lionel) rằng các yêu sách độc lập của Bỉ về mặt thực tiễn (và có thể cả về nguyên tắc) là có thể bảo vệ được. Đồng thời, lo sợ rằng tinh thần cách mạng có thể lan rộng đến Naples và Tây Ban Nha (như đã xảy ra vào những năm 1820), James đã truyền đạt một lời cảnh báo ngầm từ Louis Philippe tới Metternich rằng “ông đang chống lại những kẻ cách mạng ở tất cả các quốc gia trong phạm vi vị trí của mình với tư cách là một vị vua lập hiến cho phép ông làm, nhưng... ông bị buộc phải thể hiện một sự tôn trọng nhất định đối với những khát vọng Tự do”; do đó, Vua Naples nên thực hiện “một vài nhượng bộ vì lợi ích chung của đất nước và theo sự tiến bộ của các ý tưởng đương đại.” Vài ngày sau, Molé nói với James rằng Pháp có thể sẵn sàng chiến tranh nếu Pháp bị “bao vây bởi một số lượng lớn quân đội [Phổ và Áo],” nỗi lo sợ về “chiến tranh tổng lực” được nhiều nhà ngoại giao nước ngoài, bao gồm cả Lamb, phản ánh, người đã nêu ra khả năng can thiệp của Anh.

Có sự nhẹ nhõm khi, sau các cuộc thảo luận giữa Talleyrand và Aberdeen, toàn bộ vấn đề Bỉ đã được chuyển cho trọng tài bởi các đại diện của các cường quốc lớn ở London. Tuy nhiên, ngay cả trước khi một thỏa thuận ngừng bắn được đạt được giữa người Bỉ và người Hà Lan, tin tức đã đến rằng một cuộc nổi dậy đã bùng nổ ở Warsaw chống lại sự cai trị của Nga. Trên thực tế, có thể chính sự phát triển này đã đóng vai trò lớn nhất trong việcngăn chặncuộc chiến tranh ở Bỉ, vì trước cuộc nổi dậy, Sa hoàng đã chuẩn bị gửi quân từ Ba Lan để hỗ trợ Hà Lan. Thực tế là quân đội Nga đã mất từ tháng Hai đến tháng Mười năm 1831 để dập tắt cuộc nổi dậy có thể là lý do chính khiến không có chiến tranh tổng lực. Nhưng vào thời điểm đó, sự lan rộng của cuộc cách mạng về phía đông dường như chỉ làm tăng khả năng xảy ra xung đột quốc tế. Những tranh cãi kéo dài về quy mô của nhà nước Bỉ mới, tình trạng trung lập của nó và sự lựa chọn vị vua của nó chỉ làm kéo dài sự không chắc chắn trong nửa đầu năm 1831, với gia đình Rothschild một lần nữa chuyển tiếp các đề xuất và phản đề xuất từ Paris đến London.2Sau đó, tin tức về các cuộc nổi dậy ở Ý đến: không phải, như đã lo ngại, ở Naples, mà ở các công quốc Modena và Parma (tháng 2 năm 1831) và các tiểu bang Giáo hoàng (tháng 3).

Giữa tháng 3 năm 1831 và tháng 3 năm 1832, đã có một loạt các "điểm nóng" khi chiến tranh liên quan đến nhiều cường quốc dường như đến gần một cách nguy hiểm, và trong mỗi trường hợp, gia đình Rothschild đã làm việc điên cuồng để giảm bớt căng thẳng. Cuộc khủng hoảng đầu tiên đã đặt ra khả năng không chỉ về sự can thiệp của Áo vào các tiểu bang Giáo hoàng mà còn cả các động thái của Pháp nhằm ủng hộ những người cách mạng. James và Salomon đã tham gia rất nhiều vào cuộc chiến tranh lời nói mà đã nổ ra giữa Paris và Vienna. Cuối cùng, Áo đã can thiệp, không chỉ ở Modena (mà người Pháp ngầm chấp nhận) mà còn ở Bologna để đáp lại lời kêu gọi của Gregory XVI; hành động này, sau nhiều do dự, đã gây ra một lời đe dọa chiến tranh từ chính phủ Pháp—lại một lần nữa được James chuyển tải. Có lẽ đây là khoảnh khắc mà một cuộc chiến tranh tổng lực gần như xảy ra; chắc chắn đây là khoảnh khắc mà cả thị trường trái phiếu Anh và Pháp đều chạm đáy. Tại đây, bằng chứng về sự tham gia của Rothschild trong giao tiếp giữa các chính phủ đặc biệt mạnh mẽ, với James tham gia vào việc soạn thảo một ghi chú quan trọng của Pháp gửi Áo kêu gọi trọng tài quốc tế (theo mô hình Bỉ).3Đến giữa tháng Tư, James chắc chắn rằng "cuộc khủng hoảng ở Ý đã qua" và rằng sự đoàn kết Anh-Pháp sẽ tránh được chiến tranh về Bỉ.

Điểm nóng thứ hai xảy ra vào tháng 8 năm 1831 liên quan đến Bỉ. Sau nhiều tháng không chắc chắn về việc bầu Leopold của Saxe-Coburg làm Vua của người Bỉ (được khuếch đại bởi cuộc chiến tiếp diễn ở Ba Lan và tin tức về sự trả thù của Áo đối với các nhà tự do Ý), cuộc xâm lược Bỉ của Hà Lan đã làm dấy lên khả năng xảy ra một cuộc chiến tranh tổng lực một lần nữa. Nhưng một lần nữa các quyền lực lại rút lui. Cả Phổ và Nga đều không ủng hộ động thái của Hà Lan và chính phủ Anh—sau một số cuộc đàm phán căng thẳng—đã chấp thuận quyết định của Pháp gửi một lực lượng viễn chinh đến Bỉ, với điều kiện lực lượng này rút lui sau khi người Hà Lan bị đuổi đi. Chỉ đến tháng Mười, nguy cơ chiến tranh ở Bỉ mới dần giảm bớt; mặc dù việc Bỉ ký kết 24 Điều khoản vào ngày 15 tháng 11 vẫn chưa phải là một bước đột phá như ban đầu tưởng tượng, vì Phổ, Áo và Nga phải đến tháng 5 năm 1832 mới phê chuẩn chúng, và Vua Hà Lan vẫn tiếp tục từ chối ký tên.

Cuộc khủng hoảng chiến tranh thứ ba xảy ra vào tháng Hai năm 1832 do sự bất ổn mới ở các tiểu bang Giáo hoàng. Một lần nữa quân đội Áo được triệu tập, và một lần nữa người Pháp tìm cách can thiệp. Thực vậy, lần này một lực lượng Pháp thực sự đã được gửi đến chiếm đóng cảng Ancona—“một sai lầm nghiêm trọng” theo quan điểm của James. Tuy nhiên, điều này không nghiêm trọng bằng các cuộc khủng hoảng trước đó (như phản ứng im lặng của các thị trường đã chứng minh) và chưa bao giờ có triển vọng thực sự về một sự rạn nứt nghiêm trọng giữa Paris và Vienna. Nỗi lo chiến tranh cuối cùng của thời kỳ hậu cách mạng diễn ra vào mùa thu năm 1832, khi Pháp một lần nữa thúc giục can thiệp quân sự để buộc người Hà Lan chấp nhận 24 Điều khoản. Ngay cả khi Anh đồng ý hành động chung với nhau chống lại Hà Lan, điều này lại một lần nữa dấy lên bóng ma của một cuộc trả thù từ Phổ hoặc Nga. Hiệp ước London tháng 5 năm 1832 chỉ là một biện pháp tạm thời, vì nó để lại người Bỉ ở Luxembourg (ngoại trừ pháo đài của nó) và Limburg (ngoại trừ Maastricht) vi phạm 24 Điều khoản. Nhưng điều đó đủ để duy trì hòa bình cho đến khi có thỏa thuận quốc tế chính thức vào năm 1839.

Trong suốt các giai đoạn khủng hoảng này, những bức thư Rothschild là kênh qua đó quan điểm của các vị vua, bộ trưởng và nhà ngoại giao có thể được trao đổi nhanh chóng nhất. Nhưng họ cũng cho phép gia đình Rothschild bày tỏ quan điểm của mình không chỉ với nhau mà còn với các nhân vật chính trị, những người đã nhận được các bản sao được dịch thuật thích hợp. Một chủ đề trung tâm trong bình luận của các anh em là sự nhận thức của họ về sự tương tác có thể gây nổ giữa chính trị quốc tế và chính trị nội địa. Điều này đặc biệt rõ ràng ở Paris, nơi nỗi sợ chiến tranh không thể tách rời khỏi nỗi sợ sự cực đoan hóa của chính trị nội bộ Pháp. “Chính phủ ở đây tại Pháp hoàn toàn ủng hộ hòa bình,” James cảnh báo vào ngày 29 tháng 9 năm 1830, “nhưng nếu họ bị đe dọa quá nhiều, thì nhà vua nói rằng ông sẽ không còn là chủ của ngôi nhà của mình và người dân không muốn bị đe dọa như những đứa trẻ nhỏ.” James liên tục lo lắng rằng, nếu các cường quốc khác quá hung hăng trong việc chống lại cách mạng ở Bỉ hoặc nơi khác, những chính trị gia hiếu chiến hơn sẽ nắm quyền ở Pháp. Khó khăn là ngay cả những bộ trưởng mà ông và Lionel đã ủng hộ có điều kiện đôi khi cũng phải xoa dịu cảm xúc của công chúng bằng cách nói theo cách hiếu chiến; do đó, James đã nhiều lần phải trấn an rằng những phát biểu như vậy chỉ dành cho tiêu dùng trong nước và không nên được hiểu theo nghĩa đen ở nước ngoài. Khi Sebastiani được bổ nhiệm làm Bộ trưởng Ngoại giao trong chính phủ mới của Laffitte (tháng 11 năm 1830), James ngay lập tức vội vàng đến gặp ông. Trên thực tế, thông điệp mà ông có thể chuyển đến London và Vienna gần như giống với thông điệp của Nhà vua vài tuần trước: “Nếu họ đang tìm kiếm một lý do để gây chiến với chúng ta, thì chúng ta đã sẵn sàng và chuẩn bị cho họ, nhưng chúng ta sẽ nỗ lực hết sức để ngăn chặn điều đó xảy ra.” Tuy nhiên, James kết luận một cách lạc quan rằng "có mọi khả năng hòa bình sẽ được duy trì." Miễn là Nga không nghĩ đến việc can thiệp thay mặt cho Hà Lan, Pháp sẽ nói với người Bỉ rằng "họ không nên loại bỏ Nhà Orange khỏi các tính toán của mình và rằng họ sẽ không thể trông cậy vào sự hỗ trợ của chúng tôi nếu họ hành xử ngu ngốc." Khó khăn là, như James thừa nhận, chính phủ đồng thời “yêu cầu tám mươi nghìn người [trong khi] nói ‘chúng ta đều vì hòa bình’ . . . [T]ại Bộ Chiến tranh ở đây đã có một mức độ nhiệt huyết và hoạt động đến mức dường như họ đã lên kế hoạch để chiến tranh trong vòng mười bốn ngày tới. Các tờ báo của chúng tôi giờ đây đang gào thét kêu gọi chiến tranh và hôm qua cả thế giới đều nghĩ rằng chiến tranh sắp nổ ra. Tuy nhiên, ông vẫn khẳng định rằng Laffitte là "vì hòa bình và ông chỉ yêu cầu quân đội để có thể bảo vệ hòa bình." Nói về chiến tranh chỉ là để "giữ cho công chúng bận tâm." Đó là lý do tại sao James đã thúc giục Ngân hàng Pháp ngăn chặn sự phá sản của Laffitte vào đầu năm 1831; ông tin rằng một sự thay đổi chính phủ ở Pháp sẽ làm tăng nguy cơ chiến tranh. Trong suốt tháng Giêng, ông đã trấn an các anh em của mình về ý định hòa bình của chính phủ, bất chấp bầu không khí ngày càng căng thẳng ở Paris.

Tuy nhiên, James sớm phải thừa nhận một sự khao khát ngày càng tăng về chiến tranh ở Bỉ ngay cả trong chính phủ, một sự khao khát chỉ được kích thích khi tin tức về các cuộc cách mạng ở Modena và Parma đến Paris. James đã phản ứng ngay lập tức. Theo lời kể của chính ông, ông đã nói với Louis Philippe:Bạn đang bị đẩy vào tình trạng chiến tranh, mặc dù bạn không có bất kỳ mối quan tâm nào đến lãnh thổ Bỉ... và có khôn ngoan không khi người Pháp giữ một lập trường kiêu ngạo như vậy? Và bây giờ bạn có muốn chúng tôi tiến hành tuyên chiến với bọn ngoại bang không? Bệ hạ, ngài đang bị lừa dối. Các bộ trưởng của bạn đã mất lòng tin của công chúng. Bạn nên bổ nhiệm Périer và sau đó tất cả mọi người, bao gồm cả tầng lớp giàu có trong dân cư, sẽ ủng hộ ông ấy, và điều này sẽ chứng tỏ rằng bạn nghiêm túc.





Laffitte, ông nói với anh trai mình, đang theo đuổi một con đường “hỗn loạn hoàn toàn”:Sáng nay tôi đã ở nhà Laffitte và ông ấy nói với tôi, "Nếu Pháp không tuyên chiến với Áo, thì trong vòng ba tuần nữa, nhà vua sẽ không còn là vua và sẽ mất đầu." Tôi đã nói với anh ta, làm sao anh ta có thể đưa ra lời khuyên tồi tệ như vậy cho nhà vua, thì anh ta trả lời rằng nhà vua không còn tham khảo ý kiến của anh ta nữa. Nói ngắn gọn, Laffitte coi tình hình đã mất rồi . . . Ngày mai, tôi sẽ hỏi nhà vua và có thể hôm nay tôi sẽ đi gặp ông ấy.




Có vẻ như việc James "nói chuyện với nhà vua đã có hiệu quả như mong muốn": Laffitte đã từ chức chỉ sau hơn một tuần.

Sự ủng hộ của James đối với Périer do đó không thể tách rời khỏi ý tưởng rằng ông sẽ theo đuổi một chính sách hòa bình; tương tự như vậy, James biết rằng ông chỉ có thể tồn tại trong văn phòng nếu các cường quốc khác cũng nhượng bộ. Đây là chiến lược mà ông đã đặt hy vọng vào việc ổn định ở Pháp. Trong một bức thư đặc trưng dành cho mắt Metternich, James đã thúc giục Salomon rằng Áo nên "hỗ trợ" Périer như là chính trị gia Pháp ít có khả năng gây chiến nhất:Bây giờ, Salomon thân mến, ông phải thấy rằng nếu bạn tôi Périer nhậm chức, chính phủ của ông ấy sẽ được ủng hộ, vì ba mươi hai triệu người làm cách mạng là một mối nguy cho tất cả các quốc gia. “Và,” Périer nói với tôi, “nếu mọi người muốn làm điều gì đó cho nhà vua, họ nên cố gắng cho Pháp một phần của Bỉ; điều đó thực sự sẽ củng cố vị thế của nhà vua, nhưng ông ấy không thúc ép điều đó.” Bây giờ tôi nói với bạn rằng khi Périer cầm quyền, việc có chiến tranh hay không phụ thuộc vào các cường quốc khác . . . Tôi nói với cả thế giới rằng các cường quốc chỉ muốn hòa bình . . . Chúng ta chưa thể nói trước điều gì sẽ xảy ra, nhưng tôi tự tin vì Périer, nếu có chiến tranh, ông ta sẽ chịu tổn thất về tài sản và nhà máy của mình; vì lý do đó, tôi tin vào hòa bình... Khi chúng ta chắc chắn về hòa bình ở nước ngoài, chúng ta sẽ có hòa bình ở trong nước.




“Périer,” ông ấy trấn an Nathan, “là một vận may từ Chúa, vì ông ấy sẽ duy trì hòa bình, hoặc ít nhất tôi hy vọng ông ấy sẽ.” Ông và Lionel thậm chí còn được dẫn đến niềm tin rằng "nếu Périer vào cuộc, đó sẽ là một trong những điều kiện của ông ấy, rằng Áo sẽ được phép can thiệp vào các vấn đề của Ý mà không ai để ý đến." Văn bản để dịch: ” Ngay khi việc bổ nhiệm Périer được xác nhận, James đã lặp lại lời kêu gọi sự ủng hộ từ Áo:Chúng tôi có một bộ phận muốn hòa bình, và họ muốn làm tất cả những gì trong khả năng của mình để duy trì hòa bình. [Nhưng] nếu các cường quốc muốn duy trì hòa bình, thì họ sẽ phải củng cố "Bộ Hòa bình" và cho phép nó chứng minh [cho công chúng] rằng các cường quốc không có ý định tấn công Pháp. Bây giờ sẽ rất hữu ích nếu cả Nga và Áo đều đưa ra tuyên bố rằng họ sẽ đứng ngoài cuộc, và rằng họ sẽ không tấn công Pháp, và động thái như vậy sẽ làm dịu lòng dân chúng, vì ở đây họ tin chắc rằng ngay khi Nga giải quyết xong các vấn đề ở Ba Lan, họ sẽ chuyển sự chú ý sang Pháp... Tôi đã đến gặp nhà vua và chỉ ra rằng toàn bộ tài sản và gia đình tôi đều ở Pháp, do đó, tôi sẽ không bao giờ mơ tưởng đến việc đánh lừa ông và làm ông tin rằng các cường quốc nước ngoài muốn hòa bình khi thực tế họ đang lên kế hoạch cho chiến tranh, và dù sao đi nữa, mưu kế như vậy sẽ có lợi cho ai? . . . Nếu họ chọn Périer, thì tín dụng của họ sẽ tăng lên và mọi thứ sẽ cải thiện... Chà, tất cả bây giờ phụ thuộc vào các cường quốc nước ngoài và các bạn sẽ phải nỗ lực hết mình để đạt được điều đó, vì nếu chúng ta không thành công trong việc duy trì hòa bình, thì không cường quốc nào có thể giữ được uy tín của mình.




Năm ngày sau, ông "khẩn thiết cầu xin" Salomon tiếp tục "làm phiền" Metternich "về tầm quan trọng của việc củng cố bộ máy ở đây và... duy trì hòa bình, điều mà châu Âu rất cần, chỉ có Hoàng tử mới có quyền duy trì nó." "Tất cả phụ thuộc vào câu hỏi về chiến tranh hay hòa bình," Lionel viết vào ngày 31 tháng 3. Chính phủ này. là vì hòa bình, nhưng phải được các cường quốc khác ủng hộ và không được đi ngược lại với ý kiến công chúng, nếu không sẽ làm cho phe đối lập mạnh lên quá mức, điều này sẽ ngay lập tức mang lại chiến tranh cho chúng ta.”

Tuy nhiên, ngay cả việc bổ nhiệm Périer cũng không hoàn toàn xoa dịu nỗi lo sợ của James về sự xâm lược của Pháp, đặc biệt khi biết rằng Áo dự định can thiệp vào các bang Giáo hoàng bất chấp sự thay đổi chính phủ ở Paris. Các sự kiện ở Ý, Bỉ và Ba Lan định kỳ đe dọa khuấy động tình cảm tự do ở Paris, buộc chính phủ không còn lựa chọn nào khác ngoài việc chiến đấu hoặc từ chức. Vào mùa hè năm 1831, thậm chí còn có một lập luận kinh tế cho một chính sách quyết liệt hơn, như Lionel đã nhận xét: “Có [sic] ở Pháp có quá nhiều thanh niên, không có việc làm và tiền bạc, và để loại bỏ họ, chiến tranh là cần thiết, tinh thần đảng phái cũng rất mạnh, và nếu không có chiến tranh, chúng ta sẽ thấy vua hiện tại bị lật đổ.” Louis Philippe dường như đồng ý với quan điểm này, và James đã theo dõi với sự lo lắng khi vị trí của Périer dường như đang sụp đổ. Khi Périer từ chức vào đầu tháng Tám, James đã dự đoán “chiến tranh trong vòng bốn ngày” nếu một bộ trưởng “siêu tự do” thay thế ông. Không phải lần cuối cùng, Périer đã sống sót về mặt chính trị bằng cách thực hiện hành động quân sự hạn chế chống lại Hà Lan với sự chấp thuận ngầm của các cường quốc khác.

Cùng một kịch bản đã được tái diễn hơn hoặc kém vào tháng Giêng và tháng Hai năm 1832. Đầu tiên, James cảnh báo rằng Périer sẽ từ chức nếu các điều khoản cuối cùng của thỏa thuận với Bỉ không làm Pháp hài lòng. Sau đó, Périer đã gửi một lực lượng quân sự đến Ancona để đáp lại sự trở lại của quân đội Áo đến các tiểu bang Giáo hoàng. Ngay cả sau khi Périer qua đời, mô hình này vẫn lặp lại. Với việc Soult háo hức gửi quân đội chống lại người Hà Lan một lần nữa vào tháng 10 năm 1832, James đã tìm cách đảm bảo sự hỗ trợ của Anh cho sự can thiệp bằng cách cảnh báo Nathan: “Nếu chính phủ ở đây, Chúa cấm, không tồn tại được nữa, chúng ta sẽ có một chính quyền cộng hòa, và sau đó tôi mong rằng mọi thứ sẽ rất tồi tệ.” Đó là lý do tại sao mọi thứ bây giờ phụ thuộc vào vấn đề Bỉ. Nếu nước Anh quyết định không đứng về phía Pháp, chúng ta sẽ trở nên rất đau khổ ở đây, vì thế giới đang chống lạidoctrinaires.”

Có một mối liên hệ rất tương tự giữa chính sách đối nội và đối ngoại ở Anh. Khả năng, mặc dù xa vời, nhưng không bao giờ hoàn toàn biến mất rằng một chính phủ Tory có thể quay trở lại truyền thống Pittite và can thiệp vào Pháp cách mạng. Mặt khác, khi Đảng Whigs lên nắm quyền vào năm 1830, James ngay lập tức hình dung ra một kịch bản đáng lo ngại không kém: nếu chính phủ mới trở thành "cấp tiến" thì "nội các của chúng ta sẽ phải trở nên tự do hơn và do đó, vấn đề Bỉ sẽ khó giải quyết hơn nhiều, và nước Anh có thể sẽ ký một hiệp ước với Pháp để chúng ta có thể rơi vào tình trạng chiến tranh với phần còn lại của châu Âu." "Tất cả bây giờ phụ thuộc vào nước Anh," James đã viết cho Nathan vào tháng Giêng năm 1831, trong cuộc tìm kiếm một vị vua Bỉ phù hợp. "Các cường quốc nước ngoài sẽ không bao giờ tuyên chiến nếu không có Anh làm đồng minh . . ." Bạn thấy đấy, Nathan thân mến, việc bạn luôn cảnh giác là quan trọng như thế nào, vì việc chúng ta có chiến tranh hay không phụ thuộc vào việc nước Anh có nhượng bộ về vấn đề Bỉ hay không. Nhưng những người bạn Tory của Nathan không bị thuyết phục bởi lập luận của James, đặc biệt là khi anh ta ủng hộ Périer. Như Nathan đã viết cho James ngay sau khi bắt đầu các cuộc tranh luận về Dự luật Cải cách,Herries nói rằng Peel chắc chắn sẽ được mời tham gia vào nội các, Wellington sẽ trở thành Bộ trưởng Ngoại giao và, trừ khi Pháp nhượng bộ, ông tin rằng Quân đội Anh sẽ đến Đức . . . Sẽ tốt cho bạn nếu nói với nhà vua rằng ông ấy phải giữ khoảng cách, và không được đùa giỡn với nước Anh, vì nước này không phải là nơi để đùa giỡn... Nước Anh không có niềm tin vào các bộ trưởng của bạn, những người chỉ muốn cách mạng, trong đó có Lafayette già và tôi không biết ai khác tham gia. Nhà vua của các ngài và các bộ trưởng của ông chỉ cần chứng tỏ rằng họ không muốn chiến tranh: họ không được thay đổi giọng điệu từ ngày này sang ngày khác. Hãy đến gặp vua và nói với ông ấy rằng Peel, Palmerston và Wellington đang lên nắm quyền.




Cú bắn này vào mạn tàu đã làm sáng tỏ nhiều điều về sự chuyển mình sau đó của gia đình Rothschild từ chủ nghĩa Tory sang chủ nghĩa Whig. Quan điểm của Đảng Whig, như Nathan đã truyền đạt vào ngày 18 tháng 3, thì rất phù hợp với James: “Nếu Pháp không giữ im lặng, mà hành động chống lại ba cường quốc kia, chúng ta sẽ gia nhập ba cường quốc đó.”nhưng nếu ba cường quốc kia hành động chống lại Pháp, chúng ta sẽ đứng về phía Pháp. Xin vui lòng cung cấp văn bản để tôi có thể dịch. Nỗi sợ hãi của James rằng Dự luật Cải cách sẽ bị đánh bại và Đảng Bảo thủ trở lại nắm quyền do đó liên quan nhiều hơn đến tình hình quốc tế hơn là sự ủng hộ của ông đối với chính dự luật đó, vì "một chính phủ Wellington sẽ tuyên chiến với Pháp mà không do dự." Như Lionel đã quan sát vào tháng 6 năm 1831, sự nhầm lẫn về chính trị Anh có xu hướng giảm cơ hội đạt được một thỏa thuận ở Bỉ, vì “suốt thời gian đó, Vua Hà Lan luôn tính đến một sự thay đổi trong nội các.” James đã nhấn mạnh cùng một điểm bốn tháng sau: “Việc thông qua dự luật của bạn đang được theo dõi chặt chẽ, vì mọi người tin rằng, nếu bộ trưởng từ chức, chúng ta sẽ có chiến tranh.” Văn bản để dịch: ” Khi Nga đang do dự về việc phê chuẩn 24 Điều khoản về Hà Lan, Lionel đã đặt câu hỏi: "Nga có thể làm gì một mình[? ], mọi thứ phụ thuộc vào Dự luật Cải cách, nếu nó được thông qua và chính phủ hiện tại vẫn giữ nguyên, Anh và Pháp đủ mạnh để khiến tất cả các cường quốc khác phải run sợ.”

Điều này làm sáng tỏ quyết định của Nathan không ủng hộ Wellington khi ông bất ngờ trở lại văn phòng vào tháng 5 năm 1832. Không chỉ vì Nathan lo sợ những "cuộc náo động" nội bộ nếu một chính phủ chống Cải cách ở lại cầm quyền; mà còn vì "các bộ trưởng ngoại giao"—ông đã nêu tên Talleyrand, Weissenburg và Bülow—đang "rất lo lắng rằng Vua Hà Lan có thể mong đợi sự hỗ trợ từ chính phủ mới đến mức dẫn đến chiến tranh." Phân tích này được lặp lại sáu tháng sau đó, khi tin tức về chiến thắng bầu cử của Đảng Whig được James, Lionel và Anthony chào đón như “bảo đảm tốt nhất cho hòa bình ở châu Âu” và sự ổn định của chính phủ Pháp. Trong những khoảnh khắc cuối cùng của cuộc khủng hoảng Bỉ, khi khả năng can thiệp của Nga nổi lên lần cuối cùng, Nathan đã chỉ ra mức độ và bản chất của sự chuyển đổi của mình trong một bức thư gửi James:Bạn phải viết thư cho anh Salomon của chúng ta, bảo Metternich đừng để mình bị Nga lừa vào chiến tranh, vì Pozzo [đại sứ Nga tại Paris] đang ở với vua và không được tiếp đón nồng hậu, và ông ta cùng Lieven [đại sứ Nga tại London] đang âm thầm âm mưu khiến Áo và Phổ tuyên chiến. Tuy nhiên, tôi đã được thông báo từ một nguồn đáng tin cậy [có thể là Bülow] rằng Phổ sẽ không tham gia chiến tranh, và họ đang mắc một sai lầm lớn, vì Anh và Pháp cùng nhau có thể làm được rất nhiều điều. Chúng ta sẽ giữ gìn hòa bình, sẽ không có chiến tranh . . . Viết và nói với Salomon rằng Neumann [đại sứ Áo] luôn dành rất nhiều thời gian với Pozzo và tin rằng chính phủ của chúng ta yếu kém. Người đàn ông đó sai bảy phần tám và bây giờ Pozzo không được đón nhận tốt. Nhà vua đã mời ông đến Brighton và ông ngồi cách nhà vua sáu chỗ. Nhà vua hỏi anh ta sẽ ở lại đây bao lâu. Ông ấy trả lời, “Sáu tuần”; và bây giờ chúng ta biết rằng Nga muốn chiến tranh, và Metternich đang bị những người đó lừa gạt. Pozzo và những người đó đang làm trò hề và không hiểu nước Anh, vì vậy hãy nhờ anh Salomon tốt bụng của chúng ta nói với Hoàng tử Metternich đừng để bị Nga lừa gạt. Pozzo ở đây chỉ để do thám vàTôi tin rằng nước Anh hiện nay mạnh mẽ hơn so với thời của Wellington.. Bây giờ, anh trai yêu quý của tôi, đừng để ai lừa gạt mình nhé. Nếu Anh và Pháp giữ vững quan hệ, sẽ rất khó để chạm vào họ. Viết điều này cho anh Salomon.




Tại Vienna cũng vậy, mặc dù không có mối đe dọa cách mạng, đã có một cuộc đấu tranh chính trị nội bộ với những tác động quốc tế quan trọng: giữa những người ủng hộ và phản đối can thiệp nước ngoài. Khi Salomon trở lại Vienna vào đầu tháng Mười năm 1830, đó là để “nhấn mạnh với Hoàng tử Metternich tầm quan trọng của việc duy trì hòa bình,” vì “vấn đề hòa bình hay chiến tranh hoàn toàn phụ thuộc vào ông.” Đây là một sự phóng đại nhẹ, vì ảnh hưởng của Áo đối với vấn đề Bỉ là hạn chế; mặt khác, Nga (và có thể cả Phổ) sẽ có khả năng tấn công hơn nếu có sự dẫn dắt từ Vienna—đó là hàm ý của thỏa thuận Carlsbad vào tháng 8 năm 1830, đã khẳng định lại ý định phản cách mạng của Liên minh Thánh. Về phần nước Ý, Metternich đã rất rõ ràng. Ông đã nói với Salomon vào tháng 11 năm 1830 rằng ông đã sẵn sàng “gửi quân đội... để giữ cho đất nước yên tĩnh,” và ông đã thực hiện điều đó ở cả Modena và Bologna, như chúng ta đã thấy. Cho đến tháng 4 năm 1831, Salomon không thể làm gì hơn ngoài việc chuyển tải ý định của Áo đến Paris (điều này đã là một dịch vụ quan trọng vì thư của ông gửi cho James đến tay ông này sớm hơn cả ba ngày so với chỉ thị chính thức của Apponyi). Khi Sa hoàng kêu gọi sự giúp đỡ ở Ba Lan, Salomon đã có thể tác động thực sự, cảnh báo đối thủ của Metternich là Bá tước Kolowrat, người đã can thiệp "với sự quyết đoán không điển hình" chống lại sự trợ giúp đó. Đến tháng Bảy, ông đã có thể tự tin đảm bảo với các anh em của mình: “Chỉ giữa chúng ta với nhau, Áo sẽ không gây chiến, không muốn chiến tranh và đang làm mọi điều có thể để tránh có chiến tranh . . . Tôi tin rằng ngay cả khi Anh và Pháp tuyên chiến với . . .Nga, điều đó sẽ không ảnh hưởng gì đến Áo, chúng tôi sẽ vẫn . . . trung lập.”

Ngay cả khi ông ấy không có mặt ở Vienna, Salomon vẫn tiếp tục gây áp lực lên Metternich để tránh chiến tranh. Vào tháng 3 năm 1832, ông đã viết những bức thư dài và tràn đầy cảm xúc gửi cho Metternich từ Paris, khuyên ông không nên phản ứng thái quá trước quyết định của Périer gửi quân đến Ancona. Vào tháng Mười Một, khi quân đội Pháp đang tiến vào Antwerp, Kübeck phàn nàn rằng “Hoàng tử Metternich là một chiếc đồng hồ quả lắc thực sự, đung đưa qua lại giữa Tatichev [đại sứ Nga tại Vienna] và chiến tranh, và Salomon Rothschild và hòa bình.”

 

Xích Vàng

Tuy nhiên, thật khó để đánh giá mức độ mà việc các anh em liên tục vận động cho các chính sách hòa bình sẽ đạt được nếu nó không liên quan đến sức mạnh tài chính của họ. Như đã đề cập ở trên, gia đình Rothschild có hai hình thức đòn bẩy tiềm năng: không chỉ là ảnh hưởng họ có được từ vai trò của mình như một kênh giao tiếp ngoại giao không chính thức, mà còn là áp lực tài chính thực sự—nếu một chế độ có ý định chiến tranh yêu cầu họ cho vay tiền, họ có thể từ chối, và ngược lại, họ có thể cung cấp hỗ trợ tài chính cho một chế độ có xu hướng hòa bình. Ở đây một lần nữa cần nhấn mạnh giới hạn quyền lực của Rothschild, đặc biệt là ở những quốc gia (Anh và Phổ) không tăng chi tiêu quân sự lớn trong cuộc khủng hoảng 1830-33, nhưng cũng ngay cả ở những quốc gia (Pháp, Nga và Áo) mà chi tiêu đã tạo ra nhu cầu vay mới.

Đòn bẩy tài chính của Rothschild bị hạn chế nhất ở các thủ đô nơi không có đối tác cư trú. Tại Berlin, các anh em đã bị bắt gặp bởi sự bùng nổ của cuộc cách mạng năm 1830 khi họ đang thực hiện một hoạt động chuyển đổi tinh tế nhằm giảm lãi suất của khoản vay sterling trước đó của họ cho Phổ từ 5 xuống 4 phần trăm. Ngay từ đầu, đây không phải là một giao dịch hứa hẹn. Sau nhiều cuộc thương lượng căng thẳng giữa Salomon, Anselm và "người bạn cũ" của gia đình Rothschild, Christian Rother, đã có thỏa thuận vào tháng 2 năm 1830 rằng gia đình Rothschild sẽ phát hành một khoản vay mới bằng đồng bảng Anh với lãi suất 4 phần trăm ở mức 98, số tiền thu được sẽ được sử dụng để mua lại các trái phiếu cũ với lãi suất 5 phần trăm. Tổng số tiền vay là 3,8 triệu bảng. Ngoài ra, khả năng thực hiện một hoạt động tương tự cho các trái phiếu phát hành năm 1822 cũng đã được đề cập.4Tuy nhiên, vào thời điểm cuộc cách mạng Pháp bùng nổ vào tháng Bảy, khoảng một nửa số trái phiếu mới 4 phần trăm vẫn chưa được bán. Với các thị trường tài chính trên khắp châu Âu lao dốc, không có khả năng nào để thanh lý những thứ này ngoài việc bán với mức giảm sâu: đến tháng Hai, các trái phiếu mới đã được giao dịch ở mức 79,5, và việc bán lại chắc chắn sẽ đẩy giá xuống thấp hơn nữa. Tuy nhiên, các anh em bị ràng buộc theo hợp đồng phải tiếp tục thanh toán tiền mặt cho Phổ dựa trên giá bảo lãnh là 98. Liệu gia đình Rothschild có thể chịu đựng được những tổn thất—được Rother ước tính hơn 367.000 bảng—mà sẽ xảy ra nếu hợp đồng được thực hiện? Có lẽ; nhưng dễ dàng nhận thấy tại sao, sau khi đã mất quá nhiều vào khoản vay 4 phần trăm của Pháp trước đó, họ lại quyết tâm thoát khỏi thất bại tốn kém thứ hai này.

Anselm đã được gửi trở lại Berlin để tham gia vào một cuộc tranh cãi kéo dài và cực kỳ khó khăn, càng trở nên khó khăn hơn bởi những âm mưu của các quan chức và bộ trưởng khác nhau mà ông phải đối mặt, những người chỉ thống nhất bởi sự phản đối của họ đối với việc hủy bỏ thỏa thuận chuyển đổi một cách triệt để. Cuối cùng, sau khi Carl được gửi đến để tham gia cùng anh ấy, việc đạt được một thỏa hiệp đã trở nên khả thi. Trên thực tế, bằng cách trả một khoản bồi thường khoảng 140.000 bảng (mà trên thực tế giảm xuống còn khoảng 50.000 bảng sau khi trừ các khoản khấu trừ khác nhau), gia đình Rothschild đã đảm bảo được việc hoãn lại hoạt động cho đến khi các điều kiện tài chính châu Âu ổn định.

Từ quan điểm của Rothschild, đây là một bài tập thành công trong việc hạn chế thiệt hại; nhưng tại sao các nhà chức trách Phổ lại đồng ý với điều này? Lập luận của Rother với Vua Phổ, Frederick William III, dựa trên lợi ích cá nhân. "Nếu công ty của Nathan Mayer von Rothschild bị buộc phải tuân thủ nghiêm ngặt các ngày tháng được quy định trong hợp đồng," ông chỉ ra, "bất chấp các điều kiện bất lợi hiện tại, họ sẽ nhất định cố gắng bán các trái phiếu mới 4 phần trăm với bất kỳ giá nào trên tất cả các thị trường, và do đó sẽ gây ra một cú sốc nặng nề cho tín dụng công của chúng ta." Kinh nghiệm của chúng tôi đã dạy rằng các giao dịch tài chính trong đó công ty von Rothschild không đóng vai trò trung gian, mà là đối thủ, có xu hướng thất bại . . .” Điểm yếu của Rothschild, nói cách khác, có thể gây ra những hậu quả tiêu cực cho Phổ, mặc dù việc khăng khăng yêu cầu thực hiện hợp đồng mang lại lợi ích ngắn hạn:Thông qua khoản vay Pháp gần đây vào tháng Giêng năm 1830 và việc chuyển đổi... khoản nợ Phổ ký kết vào năm 1818, trong giao dịch sau đó họ đã liên kết với một số công ty ngân hàng khác, khiến họ chịu tổn thất khổng lồ, các ngân hàng Rothschild đã hoàn toàn mất uy tín trong các giao dịch loại này... Mặc dù tài sản của họ . . . vẫn rất đáng kể, nhưng họ thiếu tiền mặt cần thiết cho các giao dịch loại này, vì tài sản của họ, bao gồm các trái phiếu của tất cả các quốc gia châu Âu, hiện tại không thể chuyển đổi thành tiền trên bất kỳ sàn giao dịch nào. Các ngân hàng Rothschild do đó hiện nay từ chối tiếp nhận bất kỳ khoản vay lớn nào trực tiếp, tìm cách như trong trường hợp của Áo, để xử lý chúng trên cơ sở hoa hồng, và trong khi họ sẽ ứng trước tài khoản, họ tiến hành bán các trái phiếu mới được tạo ra với giá cực kỳ thấp, do đó gây thiệt hại cho các quốc gia liên quan.




Nhưng lập luận này sẽ không có sức thuyết phục nếu Phổ cũng không cần thêm ngân quỹ để chi trả cho chi phí ngày càng tăng của các chuẩn bị quân sự của họ. Bởi vì mặc dù Phổ, theo lời James, “trong tất cả các cường quốc, ít có khả năng yêu cầu chiến tranh nhất, và [khao khát] tránh nó nhất,” họ không thể phớt lờ mối đe dọa của một cuộc chiến tranh lớn (dù là về Bỉ hay Ba Lan) đã tái diễn suốt năm 1831 và 1832. Thư của Rother gửi cho Nhà vua gợi ý rằng ông đã bị thuyết phục không nên phát hành một đợt trái phiếu mới, có thể là bởi Amschel. Thay vào đó, gia đình Rothschild đã đề nghị cung cấp các khoản tạm ứng tiền mặt ngắn hạn đáng kể lên đến 5 triệu thaler đối với trái phiếu kho bạc và hỗ trợ cho một khoản vay xổ số. Chính đề nghị này đã quyết định trong việc đảm bảo hoãn lại việc chuyển đổi, cuộc thảo luận về nó chỉ được tiếp tục vào năm 1833, khi đó tỷ lệ 4 phần trăm của Phổ đã phục hồi lên 92 và "tình hình chính trị hiện tại không còn gây ra mối lo ngại nghiêm trọng nào nữa."5Nói cách khác, gia đình Rothschild vẫn có một số ảnh hưởng tài chính ở Berlin; nhưng chỉ đủ để đảm bảo những nhượng bộ về việc chuyển đổi. Không có bằng chứng nào về việc cố gắng ảnh hưởng đến chính sách đối ngoại của Phổ trong giai đoạn này: tất cả những gì Rothschilds nhận được từ Frederick William chỉ là một ít đồ sứ và (đối với Nat) danh hiệu Cố vấn Thương mại Tư nhân, như một cách cảm ơn miễn cưỡng.

Nếu quyền lực của họ bị hạn chế ở Berlin, thì ảnh hưởng của gia đình Rothschild ở St Petersburg gần như không tồn tại. Đúng vậy, Nga cần tiền hơn bất kỳ cường quốc nào khác để chiến đấu trong cuộc chiến chống lại người Ba Lan. Nhưng mối quan hệ giữa gia đình Rothschild và Bộ trưởng Tài chính Nga Kankrin chưa bao giờ tốt đẹp, vì vậy ngay cả khi người Nga trực tiếp tiếp cận đại lý của họ là Gasser để vay tiền vào đầu năm 1831, James vẫn cảnh giác. "Bộ trưởng chắc chắn đang thiếu tiền trầm trọng," anh ta suy nghĩ. "Điều đó có nghĩa là anh ta sẽ không thể thực hiện các cam kết của mình, và nếu người tốt không trả lãi, chúng ta sẽ bị lâm vào tình trạng khó khăn." Ông lập luận rằng chỉ nên vay tiền với hoa hồng và phát hành nó thành các đợt nhỏ, phản đối quyết định của Nathan về việc cung cấp một khoản ứng trước ngay lập tức 400.000 bảng. "Nếu chiến tranh nổ ra," ông cảnh báo, "không nước nào, cả Pháp, Nga hay Phổ, sẽ trả được lãi suất, và, Chúa ơi, họ sẽ đều lấy lý do chiến tranh để biện minh cho việc không trả lãi suất." Mặt khác, như Anselm đã lập luận, nếu nguy cơ chiến tranh biến mất—đặc biệt nếu Nga giành chiến thắng quyết định ở Ba Lan—chính phủ sẽ không cần đến dịch vụ của họ. Chỉ khi nào cuộc khủng hoảng kéo dài, chính phủ mới cần tiền đến mức phải "chịu đựng bất kỳ điều kiện nào." Trên thực tế, lo lắng thực sự của James là chính trị: ông không phản đối việc cho chính phủ Nga vay tới 5 triệu bảng miễn là sự thật này có thể được giữ bí mật ở Paris, nơi tình cảm đối với người Ba Lan rất mãnh liệt. "Đó là một kết luận đã được định sẵn," anh ấy chỉ ra,rằng chúng ta sẽ bị chỉ trích nặng nề trên báo chí, nếu không, tôi không có ý kiến gì về việc tiến hành theo cách này . . . [N]ếu người Ba Lan thực sự đạt được chiến thắng, điều này sẽ làm giảm bớt vấn đề một cách đáng kể, vì chúng ta phải nỗ lực hết sức để hợp tác với những người theo chủ nghĩa tự do. Có lẽ có thể tuyên bố rằng bộ trưởng sẽ sắp xếp khoản vay cùng với Gasser và nhân danh ông ấy? . . . Chà, tôi đề nghị chúng ta xem xét . . . rất cẩn thận cách chúng ta có thể ngăn chặn việc tham gia của chúng ta vào vấn đề này trở thành thông tin công khai.




Ông đã lặp lại những lo ngại của mình một tuần sau đó: "Tôi có thể đảm bảo với bạn rằng nếu chúng ta ủng hộ Nga chống lại Ba Lan, tôi hoàn toàn không chắc rằng mình sẽ không bị đánh chết, vì dư luận ở đây rất ủng hộ Ba Lan." Tuy nhiên, ông rõ ràng đã sẵn sàng chấp nhận rủi ro bị công chúng thù địch nếu các điều khoản của khoản vay đủ hấp dẫn. Điều đáng chú ý là những cuộc thảo luận này diễn ra vào đêm trước thất bại quyết định của người Ba Lan tại Ostrolenka. Thật vậy, Nathan đã bán được một số súng cho chính phủ Nga chỉ vài ngày sau trận chiến. James "vô cùng hạnh phúc" với lợi nhuận đạt được; một lần nữa, mối quan tâm duy nhất của anh là tránh những tin tức xấu.Tôi cầu xin bạn, nhân danh Chúa, đừng cung cấp tên của bạn trừ khi điều đó là hoàn toàn cần thiết, tức là để ghi nhận rằng "Rothschild" đã bán "súng" và xin hãy giữ thông tin này kín đáo, vì nếu không, tôi có thể bị bắn, vì người ta sẽ nói rằng tôi đang bán súng để tạo điều kiện cho việc bắn giết người Ba Lan. Hôm qua, một người bạn của tôi là phóng viên báo chí đã đến gặp tôi và cho tôi xem một bài báo cáo rằng chúng tôi đang cung cấp tiền cho Luxembourg để họ có thể đàn áp người Bỉ. Ông ấy không viết bài báo đó nhưng hãy tin tôi, Nathan thân mến, bây giờ khi cảm giác chung trong công chúng đã chuyển sang chủ nghĩa tự do thì người ta phải cẩn thận hơn nhiều. Đó là lý do tại sao bạn nên nỗ lực hết mình để ngăn chặn thông tin đến tay các tờ báo.




Ý tưởng về một khoản vay (bây giờ là 1 triệu bảng) lại xuất hiện vào cuối năm 1832. Một lần nữa, James cảm thấy lo lắng, lần này tưởng tượng đến việc báo chí Anh "xé nát chúng ta, tuyên bố rằng chúng ta đang cung cấp cho Sa hoàng Nga các khoản vay sẽ cho phép ông ta tiến hành chiến tranh." Nhưng một lần nữa, anh ta đã sẵn sàng chấp nhận rủi ro này. Sau cùng, "không phải là ai cũng có thể chinh phục thế giới với 1 triệu bảng." Và để đảm bảo an toàn, Lionel lập luận rằng “trong trường hợp chiến tranh, điều khoản . . . nên tồn tại . . . rằng chúng tôi không bị ràng buộc phải tiếp tục thanh toán” (một biện pháp được sử dụng cho các khoản vay khác của Rothschild trong giai đoạn này và sau này, như chúng ta sẽ thấy). Tuy nhiên, như James đã dự đoán, Kankrin một lần nữa đã "lừa gạt" Nathan bằng cách sử dụng đề nghị của Rothschild chỉ để đảm bảo các điều khoản tốt hơn từ Hope, ngân hàng truyền thống của chính phủ Nga. Ý tưởng rằng gia đình Rothschild đã cạnh tranh để thực hiện khoản vay này sẽ khiến những người di cư Pháp—những người ủng hộ Charles X, người đã đặt cược vào một cuộc phản cách mạng do Nga lãnh đạo—ngạc nhiên, vì họ tin rằng gia đình Rothschild đã "rơi vào ảnh hưởng cách mạng một cách phi thường" và giờ đây phục vụ "phong trào cách mạng... dưới sự lãnh đạo của gia đình Rothschild ở London, và của Talleyrand." Sau cùng, đây là cơ hội cuối cùng khi một sự can thiệp của Nga có thể đã ngăn chặn việc áp đặt 24 Điều khoản lên Hà Lan. Có thể Nathan và James thực sự tin rằng nếu họ xử lý khoản vay thay vì Hope—đặc biệt là khi họ dự tính cho vay một số tiền nhỏ hơn nhiều so với ngân hàng Hà Lan—họ sẽ có thể gây áp lực lên Nga không can thiệp. Ngược lại, cảnh báo của Nathan sau cuộc đảo chính Hope rằng Nga đang hướng tới chiến tranh là không thành thật. Thật dễ để kết luận rằng ông ấy đã sẵn sàng nhắm mắt làm ngơ trước khả năng Nga xâm lược nếu ông ấy có thể giành lại ảnh hưởng của mình tại St Petersburg.

James cảm thấy rằng anh trai mình đang cố gắng quá mức để đảm bảo công việc kinh doanh với Nga. "Theo tôi, Nga có thể đi xuống địa ngục, và chúng ta hoàn toàn có thể sống vui vẻ mà không cần họ," ông viết khi một khoản vay khác lại được bàn luận vào năm 1834. “Dưới bất kỳ hoàn cảnh nào, bạn cũng không nên tự viết thư cho Petersburg vì bạn đã bị từ chối đủ nhiều lần rồi.” Đừng cho họ thêm một cơ hội nào nữa để làm bạn xấu hổ. Bạn có nghĩ rằng chúng ta sẽ bao giờ có quan hệ thân thiện với Nga không? "anh ấy đã hỏi hai năm sau." Rõ ràng là anh ấy không nghĩ vậy. Thật khó để tìm một minh họa tốt hơn cho giới hạn của sức mạnh tài chính của Rothschild.

Ngay cả khi một đối tác cư trú cũng có những khó khăn. Tại London, sự tan rã của quyền lực Tory bắt đầu với sự giải phóng của người Công giáo và được hoàn tất bởi sự thất bại của chính phủ Peel năm 1834-5 chắc chắn đã dẫn đến sự suy giảm ảnh hưởng của Rothschild đối với chính sách tài chính. Althorp, Chưởng ấn của Grey, rõ ràng không ấn tượng với Nathan khi người này cố gắng lấy lòng vào tháng 12 năm 1830. "Kết quả của một cuộc trò chuyện dài tốt đẹp," Althorp ghi chú, "là tôi hài lòng rằng ông ta chắc chắn phải nghĩ tôi là kẻ ngu ngốc nhất từng tồn tại hoặc ông ta sẽ không bao giờ nghĩ rằng mình có thể lừa dối tôi một cách thô bạo như ông ta dường như muốn làm." Và dù Nathan có thể đã cảm thấy một chút cảm thông nào đó đối với chính phủ của Grey, ông cũng không bao giờ được cung cấp nhiều thông tin chính trị nội bộ; thực tế, việc Grey từ chức vào năm 1834 đã hoàn toàn làm ông bất ngờ. Tuy nhiên, sự suy giảm ảnh hưởng chính trị của Nathan ít liên quan đến việc cánh cửa bị "đóng sập vào mặt" ông bởi các đảng viên Whig hơn là thực tế rằng chính sách tài chính của Anh phần lớn đã khiến ông trở nên thừa thãi trong những năm 1830. Với chỉ một ngoại lệ—khoản vay 15 triệu bảng để bồi thường cho các chủ nô vào năm 1835—không có khoản vay lớn nào của chính phủ Anh trong giai đoạn này. Chi tiêu có xu hướng giảm và doanh thu, mặc dù tiếp tục giảm thuế gián tiếp từng phần, vẫn ổn định. Vì lý do này, sức ảnh hưởng của Nathan ở London kém hơn nhiều so với James ở Paris. Mặc dù Nathan đã sẵn sàng và muốn đóng vai trò là kênh truyền tải thông điệp giữa các chính phủ, nhưng anh ấy thực sự không có khả năng ảnh hưởng đến nội dung của chúng. Đó là một vấn đề của sự may mắn hơn là kế hoạch của Rothschild rằng chính phủ Whig đã muốn tránh chiến tranh về Bỉ.

Ngược lại, có bằng chứng cho thấy James đã thành công trong việc sử dụng đòn bẩy tài chính để ngăn chặn một chính sách hung hăng ở Pháp, mặc dù sức mạnh của vị trí của ông không nên bị phóng đại. Cách mạng đã để lại cho ngôi nhà ở Paris trong một tình trạng cực kỳ dễ bị tổn thương, gánh nặng với một lượng lớn các khoản rentes 3 và 5 phần trăm đang mất giá và với các khoản thanh toán tổng cộng 10 triệu franc vẫn còn nợ Ngân khố cho khoản vay 4 phần trăm của Polignac. Mặt khác, chính phủ Pháp mới buộc phải bắt đầu vay mượn gần như ngay lập tức, phát hành một lượng lớn trái phiếu kho bạc. Phản ứng ngay lập tức của James đối với điều này là điển hình: có, ông đã nói với Nathan từ tháng 12 năm 1830, “những giao dịch lớn cần được thực hiện ở đây,” và ông có ý định không bị loại trừ khỏi chúng. Mặc dù ông đã chỉ trích nặng nề chính sách đối ngoại của Laffitte, nhưng ông chưa bao giờ rút lui khỏi các cuộc thảo luận về việc tài trợ cho thâm hụt ngân sách của chính phủ. Lý do của anh ấy rất đơn giản. Như ông đã giải thích với các anh em của mình vào tháng 3 năm 1831, “làm ăn với Chính phủ hiện tại sẽ, theo tôi nghĩ, kéo theo sự tăng lên của các khoản cho vay.” Dù sao đi nữa, "các doanh nhân đều đồng ý về khoản vay ở đây, và tôi sẽ đi cùng họ, vì tôi không muốn bị loại ra khỏi nó."

Vấn đề là một phần số tiền đang được quyên góp rõ ràng là muốn dùng cho mục đích quân sự (điều này đã được xác nhận bởi "một đại tá trong Bộ Chiến tranh mà tôi đang trả lương"). Thực vậy, chính James và Nathan đã bán khoảng 28.000 khẩu súng Anh và đề nghị bán các trang thiết bị quân sự khác cho chính phủ Pháp vào khoảng thời gian này—một kiểu "phòng ngừa" đáng chú ý, xét đến chủ nghĩa hòa bình công khai của họ. Không có đảm bảo thực sự rằng vũ khí của Pháp chỉ nhằm mục đích phòng thủ, ngoại trừ việc chi phí chiến tranh cao hơn sẽ không thể tài trợ được. James đặt nhiều hy vọng vào ý tưởng này rằng “một cuộc chiến tranh bùng nổ sẽ rất nguy hiểm [đối với chính phủ Pháp],” và thêm vào: “Tôi đảm bảo với bạn rằng họ sẽ phải vay mượn liên tục để có thể trả lãi.” Khi Sebastiani nói về việc Pháp từ chối bị "chỉ huy" vào tháng 2 năm 1831, James đã hoài nghi: "Về cơ bản, họ không có quỹ dự trữ." Bằng cái gì họ sẽ tiến hành chiến tranh? Do đó, tôi tin chắc rằng chúng ta sẽ không có chiến tranh, bất kể người khác nói gì.

Điều này giúp giải thích sự ủng hộ của James đối với Périer, vì người sau dường như nhận ra ràng buộc tài chính đối với chính sách của Pháp:Périer đã nói với tôi, “. . . Nếu chúng ta chọn chiến tranh, chúng ta sẽ không thể trả nợ, và vì vậy tôi không chuẩn bị tham gia vào bộ chỉ để thấy Ngân khố rơi vào tình trạng phá sản ngay ngày hôm sau . . .” Tóm lại, anh ấy sẽ không tham gia nếu không được đảm bảo rằng chúng ta có thể duy trì hòa bình . . . Nếu Périer không tham gia chính phủ, thì tôi e rằng Ngân khố ở đây sẽ đối mặt với tình trạng phá sản vì họ sẽ phải phát hành một khoản vay với lãi suất 5 phần trăm.




Vì vậy, việc cung cấp hỗ trợ tài chính cũng như tinh thần cho Périer là hợp lý, không chỉ vì sự kết hợp giữa hòa bình và một khoản vay được tài trợ đúng cách sẽ dẫn đến sự gia tăng giá của các khoản rentes:Tôi sẽ nói chuyện với Périer và có thể bán một khoản vay theo hoa hồng. Bộ Tài chính đang cần vốn . . . Chúng ta phải hỗ trợ chính phủ bằng cách cung cấp quỹ, và đảm bảo rằng các ngân hàng tham gia, vì việc cung cấp quỹ cho những người này là lợi ích của tôi, để . . . Tôi có thể rời khỏi tất cả những điều này . . . Tôi nghĩ rằng Périer sẽ tăng giá trị cổ phiếu của bạn . . . Tôi muốn nói với bạn rằng có thể chúng ta có thể hợp tác kinh doanh với Périer.




Nhưng sự thật vẫn là James không có cách nào ngăn chặn số tiền thu được từ việc này được sử dụng để chiến đấu trong một cuộc chiến. Anh ấy đơn giản là không có sức mạnh thương lượng để khăng khăng yêu cầu điều khoản mà Nathan đã đề xuất "rằng trong trường hợp chiến tranh, những khoản thanh toán chưa được thực hiện... sẽ không được thi hành." Điều duy nhất ông có thể làm là hy vọng rằng Périer sẽ không "quá hiếu chiến [về sự can thiệp của Áo ở Bologna], vì tất nhiên chúng ta phải nhớ rằng người dân muốn vay một khoản tiền." Có một số bằng chứng gián tiếp cho thấy những cân nhắc tài chính như vậy đã khiến chính phủ Pháp tránh chiến tranh với Áo về các tiểu bang Giáo hoàng. Kỳ vọng của thị trường rằng khoản vay sẽ ổn định vị trí tài chính đi ngược lại với sự bi quan về những nguy hiểm của chiến tranh. Thực vậy, việc Bộ trưởng Tài chính Pháp Louis lợi dụng một đợt tăng nhẹ vào tháng Tư để yêu cầu các điều khoản tốt hơn cho khoản vay đã được James coi là dấu hiệu của ý định hòa bình của chính phủ. Việc các đại sứ của những cường quốc có thể thù địch như Werther (Phổ) và Pozzo (Nga) cá nhân quan tâm đến việc tham gia vào khoản vay cũng gợi ý cho Lionel rằng hòa bình sẽ được bảo tồn. Tuy nhiên, cảm giác áp đảo của James vào mùa xuân năm 1831 là một cảm giác bất lực. "Tôi không giỏi về bất cứ điều gì," anh ấy thú nhận với Nathan. "Thời thế không còn như xưa." Trước đây, chúng tôi đã tự mình vay [một khoản] như vậy.

Thực tế, khoản vay năm 1831 không đủ lớn để giải quyết các vấn đề tài chính của chính phủ, như James đã nhận ra ngay từ đầu. Hơn nữa, nỗ lực song song của Bộ Tài chính để huy động một "Khoản vay Quốc gia" bằng cách phát hành công khai đã thất bại: chỉ có 25 triệu trong số 80 triệu franc có thể bán được, và phần còn lại sau đó phải bán cho liên minh các ngân hàng. Một chính phủ cực đoan hơn chính phủ của Périer tất nhiên có thể đã theo gương của những năm 1790, theo đuổi một chính sách đối ngoại hung hăng bằng cách in tiền. Nhưng, miễn là Périer còn tại vị, chủ nghĩa thực tế tài chính vẫn chiếm ưu thế. Vào tháng Tám, khi cuộc khủng hoảng ở Bỉ lắng xuống, James đã được khuyến khích khi nghe nói về một khoản vay mới 100 triệu franc để củng cố nợ nổi. Hai tháng sau, anh ta và Lionel đã được an ủi khi nghe Périer nói rằng ông ta “sẽ làm những gì Villèle không thể làm, ông ta sẽ tạo ra 5 phần trăm và sau đó giảm chúng”—một tín hiệu rõ ràng về sự cắt giảm sắp tới. Quyết định duy trì quỹ giảm giá cũng làm họ hài lòng. Năm 1832 chứng kiến James khẳng định lại vị thế của mình trên thị trường tài chính Pháp. Vào tháng Năm, một liên minh do Rothschild dẫn đầu đã thành công trong việc đấu thầu để bảo lãnh một khoản vay 40 triệu franc của thành phố Paris. Điều này đã mở đường cho một khoản vay chính phủ khác trị giá 150 triệu franc, lại được xử lý bởi một liên doanh. Đáng chú ý, James đã khăng khăng trì hoãn điều này cho đến khi người Hà Lan từ bỏ các yêu sách của họ đối với Bỉ. Đến thời điểm này, ý tưởng rằng Pháp có thể tự mình thực hiện hành động quân sự đơn phương mà không có sự đồng ý rõ ràng của Anh đã bị bác bỏ. Khi James được tiếp cận để xem xét một khoản vay khác vào đầu năm 1833, nỗi lo về sự xâm lược của Pháp đã phai nhạt, như được chứng minh khi lãi suất 3 phần trăm tạm thời chạm mức 80 vào tháng Hai. Trên thực tế, chính phủ đã chọn giảm quy mô quân đội và do đó là ngân sách quốc phòng thay vì vay thêm, và sớm có cuộc thảo luận về một dự án chuyển đổi khác để giảm chi phí phục vụ nợ hiện tại. Vấn đề tương tự vẫn đang được tranh luận bốn năm sau đó.

Tóm lại, chính phủ Phápđãhạn chế tài chính, nhưng đó không chỉ là một hạn chế do gia đình Rothschild áp đặt mà còn bởi tất cả các ngân hàng lớn ở Paris. Điểm quan trọng là không có sự độc quyền của Rothschild đối với tài chính công của Pháp vào những năm 1830, vì các khoản vay trong thời kỳ này được thực hiện bởi các nhóm ngân hàng, trong khi việc bán trái phiếu kho bạc còn được phân phối rộng rãi hơn nữa. Nhiều chuyến thăm của James đến Périer và các bộ trưởng khác do đó không phải là để gây sức ép tài chính mà là để thu thập thông tin nhạy cảm về tài chính. Thông thường, James đã nói vào tháng Giêng năm 1832 về việc "đi cùng Salomon để gặp Périer nhằm nghe xem ông ấy có tin tức gì không, và để hình thành các hành động tương lai của tôi dựa trên bất kỳ thông tin nào ông ấy có thể cung cấp cho tôi, vì hiện tại chúng tôi đang nắm giữ một khối lượng lớn rentes và do đó chúng tôi phải hành động rất thận trọng."

Do đó, có thể đề xuất rằng, nếu Phổ, Nga và Phápđã cóquyết định đi chiến tranh vào những năm 1830 vì Bỉ hoặc Ba Lan, gia đình Rothschild sẽ không thể ngăn chặn được. Tuy nhiên, điều này là bỏ qua vai trò lãnh đạo của Áo dưới thời Metternich ở Trung và Đông Âu vào thời điểm này: nếu không có sự tham gia và thực sự là sự chỉ đạo của Áo, một cuộc thập tự chinh bảo thủ chống lại sự lan rộng của cách mạng khó có thể tưởng tượng được. Và điều này đưa chúng ta đến vai trò của Salomon ở Vienna, vai trò này đôi khi đã được mô tả là quyết định trong việc ngăn chặn chiến tranh sau tháng 7 năm 1830.

Ngay từ tháng 11 năm 1830, Salomon đã ngầm báo cho Gentz rằng, sau những tổn thất nặng nề mà bản thân và các anh em của ông phải chịu đựng, việc tài trợ cho một cuộc chiến tranh là điều không thể bàn đến. Tương tự như vậy, khi Metternich gửi quân đội Áo vào Bologna, James đã ủng hộ lời đe dọa can thiệp của Périer bằng một lập luận tài chính rõ ràng, rõ ràng là dành cho tiêu dùng chính thức. Trong trường hợp chiến tranh, ông hỏi, "Áo sẽ có thể trả lãi [trên khoản nợ của mình] như thế nào?" . . . Tốt hơn là không nên mạo hiểm toàn bộ vốn liếng của mình. Tuy nhiên, giống như James, Salomon cũng không chiếm vị trí độc quyền. Vào mùa xuân năm 1830, khi chính phủ Áo phát hành một khoản vay 30 triệu gulden với lãi suất 4 phần trăm, ông chỉ là một trong bốn nhà phát hành cùng với Arnstein & Eskeles, Sina và Geymüller; và ông đã không thành công trong việc giành quyền kiểm soát một hoạt động chuyển đổi dự kiến cho các trái phiếu cũ 5 phần trăm từ nhà Frankfurt của Bethmann. Sau cuộc cách mạng, anh ta không khác gì em trai mình khi không thể tưởng tượng được ý tưởng một khoản vay của chính phủ được xử lý bởi những kẻ thù của mình. Khi Metternich yêu cầu phát hành 36 triệu gulden với lãi suất 5% để tài trợ cho can thiệp ở Ý vào tháng 3 năm 1831, Salomon đã tham gia cùng với ba nhà ở Vienna khác. Thú thật, một điều khoản đã được chèn vào stating rằng khoản vay sẽ phải được trả lại trong vòng ba tháng trong trường hợp có chiến tranh. Nhưng Salomon không làm gì để phản đối việc Metternich bí mật vay 20 triệu franc mà đã được gửi vào nhà Frankfurt kể từ Hiệp ước Paris năm 1815 nhân danh Liên bang Đức.6Ông cũng không đạt được nhiều bằng một lời đe dọa mơ hồ về việc rút lại hỗ trợ tài chính nếu Metternich không phê chuẩn 24 Điều khoản liên quan đến Bỉ vào đầu năm 1832:Ngài biết rằng chúng tôi đã đăng ký một phần tư của khoản vay cuối cùng trị giá 50 triệu và cũng đã mua chứng khoán trên Sở Giao dịch Chứng khoán để duy trì giá kim loại, rằng chúng tôi đang thực hiện các giao dịch tài chính quan trọng khác, và rằng chúng tôi cũng đang đàm phán các giao dịch mới. Vì những điều này bị ảnh hưởng chặt chẽ bởi diễn biến chính trị, và vì tôi muốn thấy anh trai tôi hạnh phúc và không lo lắng, tôi xin khiêm tốn cầu xin Ngài vui lòng cho người quản lý của tôi biết ý kiến của Ngài về tình hình hiện tại và liệu Chính phủ Áo có công nhận Bỉ và cho phép tuyên bố được phê chuẩn hay không.




Metternich vội vàng trấn an ông rằng "vì thái độ và ý chí cơ bản của Sa hoàng Nga rất rõ ràng với ông, ông đảm bảo rằng những điều này, không có ngoại lệ nào, đều hòa bình như của Hoàng đế Áo." Nhưng đó chỉ là lời nói suông; Áo không phê chuẩn các điều khoản trong thêm ba tháng nữa.

Việc sử dụng đòn bẩy tài chính rõ ràng nhất của Salomon diễn ra vào tháng 6 năm 1832, khi ông đang ở Paris. "Tôi không," ông viết với sự thẳng thắn không thường thấy trong một bức thư mà ông đã ra lệnh chuyển cho Metternich và Kolowrat, "coi thường [điều đó]... rằng Áo nên phát hành một khoản vay metalliques khác trong năm 1832, điều mà Chúa cấm."

Bạn biết rằng, nếu tính tổng số lượng kim loại của chúng ta tại Frankfurt, Paris, London và Vienna—tức là, số lượng của bốn ngân hàng thực sự cấu thành một ngân hàng—tổng cộng lên đến hàng triệu. Bây giờ, bạn không thể cưỡi hai con ngựa cùng một lúc; nếu công ty chúng ta buộc phải bán . . . chúng ta có thể mong đợi giá nào? . . . Chúng ta nên bị buộc phải nhận ra những điều kim loại của mình, dù chúng ta có muốn hay không. Các nhà tư bản và thế giới thương mại sẽ nói gì về việc hai khoản vay kim loại trong một năm, khi các khoản thanh toán liên quan đến khoản vay đầu tiên chưa đến hạn hoàn thành cho đến tháng Mười Hai? Hành động như vậy có thể gây ra sự sụt giảm mạnh trong giá kim loại. Chính phủ sẽ không thể vay thêm với lãi suất thấp, uy tín tài chính của Áo sẽ bị ảnh hưởng và chính phủ sẽ không đạt được mục tiêu của mình . . . Hơn nữa, công chúng sẽ nói gì về một khoản vay mới? "Sẽ có chiến tranh—phải có chiến tranh, vì Áo đang phát hành một khoản vay khác." Ngay cả khi chúng tôi không bị buộc phải bán, như chúng tôi nên làm, giá cả cũng sẽ giảm mạnh và tín dụng của Áo sẽ bị tổn hại nghiêm trọng . . . Đây là niềm tin của tôi về những gì sẽ xảy ra nếu có bất kỳ lời gợi ý nào rằng một khoản vay khác nên được phát hành trong năm nay.


Thoạt nhìn, điều này thực sự có vẻ như là việc áp dụng áp lực tài chính nhằm hạn chế không gian hành động hung hăng của Metternich. Nhưng điều quan trọng là nhận ra rằng nó xảy ra vào thời điểm căng thẳng quốc tế tương đối thấp: người Áo đã phê chuẩn 24 Điều khoản và tranh chấp về Ancona đã được giải quyết. Khi xem xét kỹ lưỡng, nó có vẻ giống như một lập luận chủ yếu về tài chính để tránh sự sụt giảm giá của trái phiếu Áo, điều này sẽ gây hại cho bảng cân đối kế toán của nhà Vienna. Salomon không hoàn toàn phản đối một khoản vay: vì lý do kỹ thuật thuần túy, ông lập luận rằng “nếu cần thiết phải có tiền, thì tốt hơn nhiều là phát hành trái phiếu Kho bạc, và thu về mười hai triệu bạc cho ngân hàng . . . một thủ tục mà chính phủ hầu như không tốn kém gì và cung cấp cho chính phủ tiền trong sáu đến tám tháng. Một năm sau, ông và ba nhà khác ở Vienna rất vui lòng tham gia vào một đợt phát hành metalliques trị giá 40 triệu florin, và vào năm 1834 vào một khoản vay xổ số trị giá 25 triệu gulden. Nếu đây là những chuỗi hòa bình, chúng không buộc chặt.

 

Bảo lãnh Hòa bình

Trên thực tế, không phải bằng cách từ chối tiền bạc của các chính phủ mà bằng cách cung cấp cho họ, gia đình Rothschild mới có thể tạo ra sức nặng cho các nỗ lực ngoại giao của họ. Hình minh họa cổ điển cho điểm này là cách họ phản ứng với các yêu cầu tín dụng từ những khu vực nơi các cuộc cách mạng đã bùng nổ.

Gia đình Rothschild đã làm ăn với Société Générale có trụ sở tại Bỉ từ năm 1827. Chỉ trong vài ngày sau cuộc cách mạng ở Brussels, James đã tái lập liên lạc với nó và trong vòng vài tháng đã cho vay hơn một triệu franc để giúp nó vượt qua cơn bão cách mạng. Cùng lúc đó, ông và Nathan đã thảo luận về một khoản vay có thể cho Hà Lan, có lẽ như một miếng mồi để thuyết phục Vua Hà Lan chấp nhận sự ly khai của Bỉ; Salomon coi khoản vay như vậy là một cách để "kiểm soát những kẻ hiếu chiến của chúng ta." Nhưng Nathan cũng có thể sử dụng gậy: khi người Hà Lan xâm lược Bỉ vào tháng 8 năm 1831, ông ngay lập tức đề nghị bán súng cho chính phủ ở Brussels. Chỉ khi người Hà Lan rút lui và có vẻ sắp chấp nhận mất Bỉ, ông và James mới khôi phục khả năng cho vay 6% cho Vua Hà Lan, "bởi vì nếu ông ấy có tiền, ông ấy sẽ không xem xét bất kỳ hành động chiến tranh nào"—và không cần phải nói, "có thể kiếm được rất nhiều tiền từ chính phủ Hà Lan."

Trong trường hợp của Bỉ, mặc dù James tin rằng có "một gia tài để kiếm được ở đó," nhưng các anh em đã chờ cho đến khi 24 Điều Khoản được cho là cuối cùng được Leopold ký kết trước khi họ hành động. Cuối năm 1831, cùng với ngân hàng Osy của Bỉ, họ phát hành một khoản vay trị giá khoảng 2,75 triệu bảng—gấp năm lần khoản vay của năm trước cho Hà Lan. Điều này có thể được coi là một canh bạc, vì một giải pháp ngoại giao cho những khác biệt của họ không chắc chắn chút nào. Thú vị thay, một bộ phim hoạt hình đương đại của Anh có tựa đềXã hội Nghi thức đang náo loạncho thấy các đại diện của các cường quốc tụ tập tại Downing Street, với Nathan ở bên trái sân khấu phàn nàn: “Các quy tắc của các ông vô dụng; giúp tôi đi, các ông, nếu các ông không làm mọi thứ cho tôi, tôi sẽ không cho các ông vay thêm tiền nữa—tôi phải làm gì với các ông đây” (xem minh họa 9). i). Một bức khắc từ cùng thời kỳ của “J.W.W.” mô tả Nathan nhổ lông con ngỗng Bỉ, và lẩm bẩm: “cút đi và những cái ao Pelgian của mày!” Tôi không thể tìm thấy một tấm ván phẳng để đặt chúng; theo ý kiến của tôi, chúng không đáng giá bằng những đồng xu Tây Ban Nha” (xem hình minh họa 9). ii).
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9. i: S.W. Fores, Xã hội Nghi thức đang náo loạn, hay là những người tham dự hội nghị Bối rối. Một Bức Tranh ở Đường Downing (1831).
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9. ii: “J.W.W.,” VẶT LÔNG NGỖNG HAY BỈ ĐƯỢC HỖ TRỢ BỞI CÁC BẠN BÈ VÀ ĐỒNG MINH (1831).

Anselm thì lo ngại rằng điều đó sẽ “chứng tỏ là một mối quan tâm tồi tệ, vì tôi không nghĩ rằng Bỉ sẽ có thể trả cổ tức trong nhiều năm.” Mặt khác, anh ta tiếp tục, “Có một số tiền để kiếm được . . . Chúng ta phải chấp nhận mọi thứ như chúng vốn có và tận dụng sự ngu ngốc của thế giới.” Miễn là người Hà Lan không tái khởi động các hành động thù địch trong thời gian khoản vay được bán cho các nhà đầu tư, gia đình Rothschild với tư cách là người bảo lãnh chỉ có thể thu lợi; và nếu họ lại xâm lược, có "một điều khoản quy định rằng, trong trường hợp có chiến tranh, chúng tôi không cần phải làm gì thêm." Như James đã báo cáo, các nhà môi giới và ngân hàng đã "mua [khoản vay] như mua bánh mì gừng" ngay cả trước khi nó được phát hành, mặc dù khi nó được phát hành, tin tức về sự bất ổn ở Rome và sự chậm trễ trong việc phê duyệt thỏa thuận Bỉ đã làm suy yếu nhu cầu, buộc James phải hỗ trợ thị trường bằng cách mua lại.

Đến mùa xuân năm 1832, khi Hà Lan bị cô lập về mặt ngoại giao, các anh em đã sẵn sàng cho những điều lớn lao hơn. Thỏa thuận ngoại giao đã tạo ra một khoản nợ của Bỉ đối với Hà Lan bằng cách phân bổ một phần nợ kết hợp của Hà Lan trước năm 1830 cho chính phủ mới ở Brussels, và điều này đã đặt ra một khả năng rõ ràng. "Có tiền để kiếm ở đó," James viết. "Nếu anh hứa với Talleyrand một chút gì đó, thưa Nathan thân mến, ông ấy sẽ sắp xếp để anh được bổ nhiệm làm đại lý xử lý khoản nợ, giống như Baring đã làm giữa Pháp và các cường quốc [năm 1815]." Có "tiền để kiếm nếu chúng ta đặt mình giữa Bỉ và Hà Lan"—tất nhiên là nếu không có thêm cuộc chiến nào giữa hai nước này. Vào tháng 8 năm 1832, các đề xuất đã được soạn thảo cho một khoản vay thứ hai trị giá 1,9 triệu bảng, một phần ba trong số đó sẽ được phát hành bởi gia đình Rothschild ở Paris—mặc dù có một cảnh báo từ chính phủ Pháp rằng “sẽ là điên rồ nếu chúng ta cho người Bỉ tiền ngay lúc này và tạo mọi điều kiện cho họ tiến hành chiến tranh.” Người đàn ông phong nhã và nhà viết nhật ký Thomas Raikes có quan điểm khác. "Câu hỏi về Bỉ vẫn gần như chưa được giải quyết như cách đây mười hai tháng," ông viết vào ngày 12 tháng 9:Các nghị quyết của Hội nghị không có tác dụng gì. Hà Lan sẽ không giảm bớt một phần nào trong các yêu cầu của mình. Leopold muốn nhượng bộ, nhưng người Bỉ không nghe theo điều đó. Ngân khố của ông ta đã cạn kiệt, và Rothschild sẽ không ký hợp đồng cho khoản vay mà không ràng buộc người Bỉ không được tham chiến. Nhưng sẽ có thêm sự trì hoãn, vì lợi ích của việc đầu cơ chứng khoán phải được ưu tiên. Tất cả các quốc gia châu Âu đều muốn có tiền, và họ sợ sự sụt giảm quỹ hơn bất kỳ thảm họa nào khác.




Tuy nhiên, khi quân đội Pháp tiến vào Bỉ để áp đặt các điều khoản lên người Hà Lan vào tháng 11 năm sau, đến lượt James phải suy nghĩ kỹ khi bộ trưởng Bỉ tiếp cận ông để vay ngắn hạn 10 triệu franc. "Phải giúp đỡ những người này," ông viết một cách hơi mệt mỏi, "bởi vì nếu không, họ sẽ không biết phải làm gì, và chỉ resort vào những hành động ngu ngốc . . . Nói tóm lại, những người này . . . không có tiền và . . . không có trí thông minh để kiếm tiền. "Bỉ," ông ta càu nhàu, "là một đất nước tồi tệ." Chỉ khi điều đó trở nên rõ ràng—và những đảm bảo đến từ cả Louis Philippe và Metternich—rằng người Hà Lan bị cô lập về mặt ngoại giao và sẽ phải chấp nhận sự chiếm đóng tiếp tục của Bỉ ở Luxembourg và Limburg, thì gia đình Rothschild mới đồng ý với yêu cầu của Bỉ. Trong sự hợp tác với Société Générale, nhà Paris giờ đây đã nắm giữ hơn một nửa của một đợt phát hành mới trái phiếu kho bạc. Quyết định cho vay cho nhà nước mới, theo nhiều cách, là một canh bạc đáng chú ý, vì gia đình Rothschild không có cách nào biết được rằng cuộc đối đầu ngoại giao sẽ kết thúc một cách hòa bình. Nhưng đó là một canh bạc đã được đền đáp, không ít vì Bỉ đã chứng tỏ là một trong những động lực của sự công nghiệp hóa châu Âu.

Tuy nhiên, Ba Lan là một trường hợp khác. Mặc dù gia đình Rothschild có mối liên hệ kinh doanh ở Warsaw như họ có ở Brussels, nhưng họ chưa bao giờ thực sự quan tâm đến sự thành công của cuộc nổi dậy ở Ba Lan. Bỏ qua những lời bày tỏ cảm thông—“người Ba Lan tội nghiệp, tôi thương họ,” Charlotte đã viết cho mẹ cô—họ không làm gì để hỗ trợ cuộc nổi dậy; ngược lại, như chúng ta đã thấy, họ đã tìm cách cho Nga vay tiền mà sẽ được dùng để đàn áp cuộc nổi dậy, và thực sự đã bán súng cho St Petersburg.

Ở Ý cũng không có chuyện hỗ trợ cuộc cách mạng. Ở đây, ngay cả trước khi tình hình chính trị được kiểm soát, các anh em đã sắp xếp một khoản vay 400.000 bảng cho Giáo hoàng với sự hợp tác của một ngân hàng Ý tên là Torlonia. Có lẽ hơn bất kỳ giao dịch nào khác của Rothschild vào những năm 1830, khoản vay này đã làm say mê các đương thời, những người ở mức độ khác nhau đã bị châm biếm hoặc kinh hoàng bởi ý tưởng một ngân hàng Do Thái cho Tòa Thánh vay tiền. Ví dụ, cuộc gặp gỡ của Carl với Giáo hoàng vào tháng Giêng năm 1832 đã được bàn tán rộng rãi. "Bây giờ mọi thứ cuối cùng cũng đang trở lại trật tự mà Chúa mong muốn khi Ngài tạo ra thế giới," Börne chế nhạo:Một người Kitô hữu nghèo hôn chân Đức Giáo Hoàng; một người Do Thái giàu có hôn tay Ngài. Nếu Rothschild đã nhận được khoản vay ở Rome với lãi suất 60% thay vì 65% và do đó có thể cho ngài hồng y thêm 10.000 ducat, có thể ông đã được phép ôm chầm lấy Đức Thánh Cha. Gia tộc Rothschild chắc chắn cao quý hơn tổ tiên của họ là Giuđa Iscariốt. Ông ta đã bán Chúa cho 30 đồng bạc nhỏ; gia đình Rothschild sẽ mua Ngài, nếu Ngài được bán.




“Giống như La Mã ngoại giáo, La Mã Kitô giáo cũng bị đánh bại và thậm chí còn phải nộp cống phẩm,” Heine, người đồng cảm hơn, hả hê nói, hình dung ra cảnh sứ thần mập mạp của Giáo hoàng đến văn phòng Rothschild trên phố Laffitte để trao “cống phẩm của La Mã” cho “một chàng trai tóc sáng màu...” người có vẻ ngoài trẻ hơn tuổi thật và sự thờ ơ quý tộc, phong cách của ông ta có điều gì đó rất vững chắc, rất tích cực đến nỗi bạn có thể nghĩ rằng ông ta đang cất giữ tất cả tiền bạc của thế giới này trong túi. Và thực sự—ông ta có tất cả tiền bạc của thế giới này trong túi; tên ông ta là James de Rothschild . . . Còn cần gì thêm nữa, thì, của Talmud? “Người ngân hàng Do Thái nói: ‘[Chúa] đã ban cho tôi quyền lực của sự giàu có và sự hiểu biết về sự xa hoa, đó là quyền trượng của xã hội,’ ” Alfred de Vigny đã viết vào tháng 7 năm 1837. "Một người Do Thái giờ đây cai trị Giáo hoàng và Kitô giáo." Ông ta trả tiền cho các vị vua và mua các quốc gia.

Thực ra, chính gia đình Rothschild cũng có những nghi ngờ về sự khôn ngoan của việc đó. Ban đầu, James đã bị cám dỗ để cho hai ngân hàng Anh, Wilson & Co. và Wright & Co. , dẫn đầu, vì hai lý do:Đầu tiên, chúng ta là người Do Thái, và nếu chúng ta có một Giáo hoàng khác là một người xấu, ông ta sẽ tự nói với mình rằng ông ta có thể kiếm được một vé vào Thiên Đàng nếu ông ta từ chối trả bất cứ điều gì cho người Do Thái. Thứ hai, tôi nghĩ tình hình tài chính của Giáo hoàng đang ở trong tình trạng tồi tệ, tương tự như Tây Ban Nha, và nếu họ quyết định không trả lãi suất, chúng ta sẽ không liên quan trực tiếp đến họ.




Cùng lúc đó, ông và Lionel lo ngại rằng trong khi các ngân hàng Anh sẽ dễ dàng bán được cổ phiếu của họ, vì "sự chắc chắn rằng [họ] có thể đặt tất cả cổ phiếu của mình giữa các bạn bè Công giáo của họ," thì gia đình Rothschild, "có một mối liên hệ hoàn toàn khác và không có sự tin tưởng của các bạn bè của Đức Thánh Cha, sẽ không có việc làm cho cổ phiếu này và sẽ buộc phải khóa tiền của chúng tôi vào đó." Điều này phần nào giải thích sự thận trọng không điển hình của gia đình Rothschild trong việc đề xuất vay tiền theo ba đợt riêng biệt, giữ quyền rút lui sau đợt đầu tiên. Mặt khác, việc ổn định tài chính của Tòa Thánh hứa hẹn ít nhất là những lợi ích ngắn hạn và ngoại giao, vì (như Périer, Pozzo và Apponyi đều đồng ý) “Đức Giáo Hoàng, nếu cần tiền và nhận được tiền, sẽ đảm bảo rằng các điều kiện hòa bình được duy trì.” Hơn nữa, nhu cầu công chúng về khoản vay lớn hơn nhiều so với những gì James đã dự đoán, dẫn đến việc tái đàm phán vội vàng vào phút chót của thỏa thuận, gây bất lợi cho Wilson và Wright, những người đã bị loại ra ngoài. Khoản vay, được phát hành ở mức 70 nhưng nhanh chóng tăng lên trên 79, hóa ra là một "món hời tuyệt vời nhỏ bé," Lionel báo cáo với sự nhẹ nhõm. Mặc dù sự tái diễn của bất ổn vào tháng 2 năm 1832 đã gây ra một trở ngại tạm thời, nhưng trái phiếu đã tăng vọt lên mức cao nhất là 83 vào mùa hè năm đó và chỉ bị kiểm soát nhẹ để đạt được giá trị danh nghĩa vào năm 1835.

Thoạt nhìn, có điều gì đó mâu thuẫn trong tất cả những điều này, một tiếng vọng của quan điểm của Heine về sự mơ hồ của gia đình Rothschild đối với cách mạng: họ cho vay đồng thời cho các quốc gia cách mạng như Bỉ và các quốc gia bảo thủ như Giáo hoàng. Khi xem xét kỹ lưỡng, lý do là nhất quán: gia đình Rothschild đã cung cấp tiền cho các quốc gia mới nếu họ có sự ủng hộ của năm cường quốc lớn. Các đảm bảo chính thức hoặc không chính thức đã làm cho các khoản vay trở nên hấp dẫn, dù là đối với một Bỉ độc lập hay một Giáo hoàng chỉ cải cách bề ngoài. Theo nghĩa đó, họ chỉ tiếp tục chính sách mà họ đã bắt đầu vào những năm 1820 và mà các đương thời đã hiểu sai khi gọi họ là những người ngân hàng của Liên minh Thánh. Điều hiển nhiên dẫn đến sự ủng hộ của họ đối với Bỉ là khoản vay của họ cho Hy Lạp. Ngay từ tháng 2 năm 1830, khi Leopold của Saxe-Coburg được ca ngợi là một vị vua có thể cho vương quốc mới, James đã thúc giục Nathan:để thăm Coburg của bạn vì có việc kinh doanh từ Hy Lạp. Anh đã đồng ý rằng nếu Coburg sẵn sàng chấp nhận, thì họ sẽ đảm bảo trả cho đất nước số tiền hàng tháng giống như Pháp và Nga, và ông đang đàm phán với họ rằng Anh nên tham gia vào việc cấp bảo đảm cùng với Pháp và Nga.




Điều này là quá sớm. Phải đến tháng 5 năm 1832, một hiệp ước mới được các cường quốc ký kết đảm bảo một khoản vay cho vị vua mới, và ông là một hoàng tử Bavaria chứ không phải là một hoàng tử Coburg (càng không phải là hoàng tử Hà Lan như Ludwig Börne đã dự đoán). Nhưng gia đình Rothschild vẫn quyết tâm xử lý khoản vay, và đã chiến đấu một trận chiến khó khăn để giành quyền kiểm soát với nhà băng người Bavaria d’Eichthal và người Tây Ban Nha Aguado. Hy Lạp có thể "vô giá trị," nhưng một khoản vay 60 triệu franc được đảm bảo bởi Pháp, Anh và Nga trông có vẻ chắc chắn. Cảm giác là tương tự. Apponyi đã nói thay cho tất cả các nhà ngoại giao khi ông nói: “Ông Rothschild, không thể để một thỏa thuận lớn như vậy, mà tất cả các cường quốc đều quan tâm, được hoàn thành mà không có sự tham gia của ông.”7Ngược lại, khi các cường quốc gặp khó khăn trong việc đạt được thỏa thuận—ví dụ như về Bồ Đào Nha, nơi những năm 1830-34 chứng kiến sự trở về của Dom Pedro từ Brazil và sự lật đổ thành công anh trai của ông, Dom Miguel—gia đình Rothschild giữ khoảng cách.

Trong một thế giới đa cực, nơi năm cường quốc với những lợi ích khác nhau tìm cách giải quyết các cuộc khủng hoảng quốc tế mà không resort đến chiến tranh, gia đình Rothschild không hành động chủ yếu để đảm bảo hòa bình—quyền lực của họ hạn chế hơn thế—mà đểbảo lãnhmột khi nó đã được thực hiện.




MƯỜI

Các Ngân Hàng Gia Quốc Tế

Gia tộc Rothschild là những điều kỳ diệu của ngân hàng hiện đại . . . Chúng ta thấy
 con cháu của Judah, sau một cuộc bức hại kéo dài hai ngàn năm
 năm tháng, nhìn xuống các vị vua, vươn lên cao hơn các hoàng đế, và
 cầm cả một lục địa trong lòng bàn tay. Cái
 Rothschilds điều hành một thế giới Kitô giáo. Không một chiếc tủ nào di chuyển
 không có lời khuyên của họ. Họ duỗi tay ra, với sự dễ dàng như nhau,
 từ Petersburg đến Vienna, từ Vienna đến Paris, từ Paris đến
 London, từ London đến Washington. Nam tước Rothschild,
 người đứng đầu gia đình, là vua thật sự của Judah, hoàng tử của
 sự giam cầm, Đấng Cứu Thế mà lâu nay vẫn được mong đợi bởi người phi thường này
 người. Ông nắm giữ chìa khóa của hòa bình hay chiến tranh, phước lành hay lời nguyền . .
 . Họ là những người môi giới và cố vấn của các vị vua châu Âu.
 và các lãnh đạo đảng Cộng hòa của Mỹ. Họ còn có thể làm gì nữa?
 mong muốn?

—NILES WEEKLY REGISTER, 1835-36

 

 

 

 

Trong những năm sau năm 1832, khi nỗi lo về cách mạng và chiến tranh dần lắng xuống, gia đình Rothschild dường như đã mở rộng phạm vi ảnh hưởng tài chính của họ. Nhà văn người Mỹ của đoạn trích ở trên chỉ là một trong nhiều nhà văn bình luận về sự mở rộng này. Vào khoảng thời gian đó, Thomas Raikes đã quan sát trong nhật ký của mình: “Nhà Rothschild, những người bắt đầu bằng việc quét dọn một cửa hàng ở Manchester, đã trở thành những vị vua kim loại của châu Âu.” Từ các cơ sở khác nhau của họ ở Paris, London, Vienna, Frankfurt, Petersburg [sic] và Naples, họ đã đạt được quyền kiểm soát các sàn giao dịch châu Âu mà chưa có đảng phái nào trước đây có thể thực hiện được, và bây giờ họ dường như đang nắm giữ dây chuyền của ngân sách công. Không có sự trợ giúp của họ, không một quốc gia nào bây giờ có thể vay mượn được. Văn bản để dịch: ” Như Hoàng tử Pückler đã nói, chơi chữ với từ tiếng ĐứcNgười cho vay(người tín đồ hoặc chủ nợ), “người vĩ đại R[othschild] có thể được so sánh với Sultan, vì người sau là người cai trị tất cả các tín đồ, trong khi người trước là chủ nợ của tất cả các nhà cai trị.” Nhà kinh tế học người Đức Friedrich List đồng ý: Rothschild là “niềm tự hào của Israel, người cho vay hùng mạnh và là chủ của tất cả bạc và vàng có và không có tiền tệ ở Thế giới Cổ đại, trước hộp tiền của ông mà các Vua và Hoàng đế phải cúi đầu khiêm tốn”—nói tóm lại, là “Vua của các Vua.” William Makepeace Thackeray đã nêu ra cùng một quan điểm trong một số bài thơ sớm và không nổi bật được xuất bản trong thời gian ngắn ngủi.Tiêu chuẩn Quốc gianăm 1833:Đây là trụ cột của 'Thay đổi!' Chính Nathan Rothschild,
Với danh tiếng của người đó, mọi sàn giao dịch trong vũ trụ đều vang vọng;
Baron Juif đầu tiên; nhờ ân huệ của tài sản của ông,
Không phải “vua của người Do Thái,” mà là “người Do Thái của các vị vua.”

 

Sự hóa thân vĩ đại của những đồng xu và trái phiếu,
Các phần tám, phần nửa và phần tư, chứng chỉ, quyền chọn và cổ phiếu;
Ai chơi với những vị vua mới như các cô tiểu thư trẻ tuổi chơi với búp bê;
Nhà vua không thể nghi ngờ của bò và gấu!




Các họa sĩ biếm họa đã vang vọng và thậm chí khuếch đại những bình luận như vậy. Một bức tranh in tiếng Anh từ năm 1829 cho thấy Nathan như “chiếc con quay lớn đang quay một khoản vay,” với các vị vua cúi đầu trước ông khi ông phân phát tiền xu cho họ (xem minh họa 10). i).

Có lẽ hình ảnh mạnh mẽ (và mang tính châm biếm) nhất trong số tất cả những hình ảnh như vậy được sản xuất bởi một họa sĩ biếm họa người Đức vô danh vào khoảng năm 1840.1 Die Generalpumpemiêu tả một người Do Thái bị biếm họa một cách kỳ quái—rõ ràng là một hình mẫu Rothschild—như một máy bơm tiền khổng lồ, một trò chơi chữ với nghĩa kép trong tiếng Đứcbơm, bơm hoặc cho vay (xem hình minh họa 10. ii). Nhân vật trung tâm đứng sâu đến đầu gối trong một bao đầy vàng; cái bụng phình ra của ông ta chính là trái đất, với một louis d’or (được ghi nhãn “trục trái đất”) cho Bắc Cực hoặc rốn; và trên đầu ông ta đội một chiếc vương miện giấy mang tên các khoản vay lớn của Rothschild vào những năm 1820 và 1830 (các khoản vay Phổ, Nga,
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10. i: “A. C.” [Crowhill], Cái Đầu Đinh Hót Lớn Đang Vay Mượn (1820).
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10.ii: Die Generalpumpe Ngữ cảnh: ( Văn bản cần dịch: (c. 1840).

Napoli, Áo và Bồ Đào Nha). Theo huy hiệu trên áo vest của ông ấy, ông không kém gì “Người Thực Thi của Tòa án Thế Giới.” Hai hình dáng nhỏ bé ở hai bên nắm chặt các ngón tay của con quái vật, như thể đang vận hành máy bơm (mặc dù không rõ họ thực sự kiểm soát chuyển động của nó đến mức nào). Người bên trái đại diện cho một người Thổ Nhĩ Kỳ, người bên phải đại diện cho một người Áo. Dưới đây là những người nhận tiền Rothschild, vào hộp tiền và mũ của họ, dòng tiền xu chảy vào. Nhà cai trị Ai Cập Mehemet Ali và con trai Ibrahim Pasha được mô tả ở bên trái, đang đút cho Sultan ăn; bên dưới họ là một nhân vật đeo kính với một con bulldog, có thể đại diện cho một Bộ trưởng Tài chính Anh (mặc dù cặp đôi đứng sau ông ta "Edouard và Kunigunde" không dễ nhận diện). Ở phía bên kia, không thể nhầm lẫn Louis Philippe và chính trị gia Pháp Adolphe Thiers; nhân vật ít dễ nhận diện hơn bên phải họ có lẽ là tướng quân đội Tây Ban Nha Baldomero Espartero. Nhưng mặc dù những cá nhân này là những người nhận tiền từ Rothschild, họ cũng bị vướng vào những tua nhọn mọc ra từ túi tiền phình to của ông. Cũng vậy là những hình ảnh nhỏ hơn bên dưới họ: những người đứng tại một trạm hải quan đóng cửa có biển ghi “Cấm Nhập Cảnh” và những người đi qua một trạm mở có biển ghi “Cho Phép Nhập Cảnh hoặc Thu Nhập Mới”; những người lính tập trung ở bờ phải của sông Rhine; và những người bên dưới Espartero cầu xin “tiền lương chưa được trả.” Rothschild, như bức tranh biếm họa gợi ý, không chỉ bơm tiền vào thế giới, mà còn hút nó trở lại như một trái tim quái vật.

Trụ Cột

Tuy nhiên, có một sự khác biệt giữa hình ảnh quyền lực quốc tế hùng vĩ này và vẻ ngoài khá tầm thường của những gì Nathan Rothschild và các anh em của ông thực sựđã làm. Những người Rothschild thực sự không giống mấy với hình ảnh đáng sợ được miêu tả trongDie Generalpumpe. Theo một trong nhiều du khách tò mò đến thành phố để xem ông làm ăn tại Sàn giao dịch Hoàng gia,2Nathan là “một người trông rất bình thường, với các nét mặt nặng nề, đôi môi chảy xệ, và đôi mắt lồi ra.” Hình dáng của anh ta, mập mạp, vụng về và lóng ngóng, được bao bọc trong những nếp gấp rộng rãi của một chiếc áo khoác rộng. Chúng tôi có nhiều chân dung và tranh biếm họa phù hợp với mô tả này. Một trong những tác phẩm sớm nhất là một bức khắc họa của Richard Dighton có tiêu đềMột Góc Nhìn Từ Sàn Giao Dịch Hoàng Giavà lần đầu tiên được xuất bản vào tháng 10 năm 1817 (xem minh họa 10). iii). Đó là hình ảnh nghiêng của một người đàn ông mặc áo khoác đen và mũ cao bồi, bụng ưỡn ra phía trước, một tay cho vào túi, tay kia cầm một tờ giấy. Hình ảnh này đã trở nên phổ biến với các họa sĩ minh họa: Nathan xuất hiện trong tư thế tương tự trong tác phẩm của George Cruikshank.Sàn Giao Dịch Hoàng Gia(1821) và trong bài viết của ôngVẻ đẹp của Brighton(1826). Mỗi lần nó được tái sản xuất, tuy nhiên, nó lại thay đổi một cách tinh tế. Thomas Jones đã thêm một chi tiết hay trong phiên bản năm 1829 của ông.Một Trụ Cột của Sàn Giao Dịch, mà mô tả Nathan đứng trước cột yêu thích của anh ấy ở góc đông nam của sàn giao dịch (xem hình minh họa 10.iv). Có một sự mơ hồ khéo léo trong sự đối lập này: Nathan giống như cột trụ trong sự vững chắc và bất động của mình, nhưng cũng có một sự tương phản ngụ ý giữa sự trắng sáng và đều đặn của cột trụ và hình dạng đen đúa, lồi lõm của Nathan.
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10. iii: Richard Dighton, Một Góc Nhìn Từ Sàn Giao Dịch Hoàng Gia (1817).
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10. iv: Thomas Jones, Một TRỤ CỘT của SÀN GIAO DỊCH (1829).

Các nghệ sĩ kém tinh tế hơn đã đi xa hơn, nhấn mạnh môi dưới lồi ra và bụng của Nathan theo những cách rõ ràng mang tính thù địch. Ví dụ, nghệ sĩ người Pháp Jean-Pierre Dantan đã làm một bức tượng đất nung của Nathan vào năm 1832, bức tượng này được xếp vào hàng những bức biếm họa kỳ quái nhất của gia đình Rothschild. Ở đây, đôi môi của Nathan chảy xệ một cách khiếm nhã từ dưới vành mũ của anh ta như của một con cá tuyết lớn, trong khi bụng phình ra của anh ta thách thức trọng lực trên đôi chân gầy guộc. Thackeray đã bỏ qua cái bụng béo trong bức phác họa của ông.Ông N. M. RothschildVăn bản để dịch: . đi kèm với các dòng đã trích dẫn ở trên (xem hình minh họa 10). v); nhưng những câu thơ cuối cùng không để lại nghi ngờ rằng tác giả thấy Nathan ghê tởm về mặt thể xác:Ôi Plutus! những ân huệ của bạn thật kỳ lạ!
Nếu không, chắc chắn chúng tôi nên nghĩ rằng bạn đã cư xử.hạ cấp.,
Khi với những ân huệ vượt trội, bạn vui mừng khi được gánh vác.
Một hỗn hợp mặt nhờn của lừa và heo.

Ở đây, ngay khi anh ấy đứng với đầu ngẩng lên như vậy,
Đầy đủ, bạn đọc thân mến, chúng tôi trình bày ông ấy trước mặt bạn;
Và sau đó chúng tôi rời bỏ người Do Thái (điều mà chúng tôi ước gì ông ấy cũng rời bỏ chúng tôi,
Nhưng chúng ta sợ hãi mà không có lý do),một mìnhtrong vinh quang của mình.





[image: 027]

10. v: William Makepeace Thackeray, N. M. ROTHSCHILD ESQ., Tiêu chuẩn Quốc gia, Ngày 18 tháng 5 năm 1833).

Trong khi nhiều bóng dáng được sản xuất sau cái chết của Nathan—hầu hết đều sử dụng tiêu đềBóng của một Người Vĩ Đại—thì họ có phần đồng cảm hơn, nhưng cũng không phải là khen ngợi gì. Ngay cả những bức chân dung khác nhau của Nathan được gia đình đặt hàng cũng không thực sự cố gắng để làm đẹp cho ông. Thật vậy, một số người đã thấy ông làm việc đã phát hiện, hoặc nghĩ rằng họ đã phát hiện, một hào quang anh hùng mờ nhạt. Du khách người Mỹ được trích dẫn ở trên tuyên bố rằng “có điều gì đó đầy quyền uy trong phong thái và cách cư xử của ông ấy, và sự tôn trọng kính cẩn mà những người tiếp cận ông ấy dường như tự nguyện thể hiện cho thấy ông ấy không phải là người bình thường.” ‘Ai đó vậy? Đó là câu hỏi tự nhiên, "Vua của người Do Thái," là câu trả lời. Nhưng, dù có giống tính cách với Napoleon đến đâu, đối tác tài chính và kẻ thù của Hoàng đế không bao giờ được tái hiện bởi trí tưởng tượng lãng mạn trong hình mẫu anh hùng. Những người đương thời thấy một người đàn ông béo phệ mua bán những mảnh giấy:Những người chen chúc xung quanh anh ta đang trình bày các hối phiếu. Ông liếc nhìn một tờ giấy trong giây lát, trả lại nó, và với một cái gật đầu xác nhận, quay sang người tiếp theo đang chờ được gặp. Hai chàng trai trẻ đẹp trai, với vẻ ngoài có phần kiêu ngạo, đứng bên cạnh anh ta ghi chép để hỗ trợ trong việc nhớ lại các giao dịch điều chỉnh toàn bộ các giao dịch của lục địa trong ngày.




Cũng không phải là anh trai của anh ấy, James, lại càng phô trương hơn. Năm 1837, một nhà báo Paris đã đi tìm kiếm “M. de Rothschild trực tiếp . . . cái tên mà ai cũng biết, Grand Orient của rente, chìa khóa của các két sắt toàn châu Âu. Ông đã ngạc nhiên khi thấy “đức vua” bước vào “thủ đô của mình” một cách khiêm tốn như thế nào:Sự xuất hiện của ông de Rothschild kéo dài ngắn, từ 3 đến 3.25 chiều. , tức là, năm hoặc mười phút trước khi kết thúc giờ làm việc . . . Ông thường đến cùng với một trong những người cháu của mình, nhưng sự xuất hiện của ông không tạo ra chút cảm giác nào. Mọi người vây quanh ông một cách háo hức, đặc biệt là các nhà môi giới gần như không biết mệt mỏi, điều này không ngăn ông lắng nghe họ và trả lời họ với tâm trạng vui vẻ như thường lệ. Anh ấy tự mình chào hỏi và tiếp cận trước một vài đồng nghiệp ngân hàng của mình; cuộc trò chuyện của anh ấy không bao giờ kéo dài và không ai thì thầm một lời nào về nó; chuông reo [và] mọi người bắt đầu rời đi; họ đi, và anh ấy cũng đi như mọi người khác—không có nghi thức nào hơn so với khi anh ấy đến.




Salomon dường như còn dễ tiếp cận hơn ở Vienna: “Mỗi ngày từ khi Sở Giao dịch mở cửa lúc 12 giờ đến khi đóng cửa lúc 4 giờ, ông [bị] các nhà môi giới và các nhà đầu cơ chứng khoán vây quanh, họ háo hức muốn báo cáo cho ông về xu hướng của thị trường, và mong muốn nhận và thực hiện các lệnh của ông.”

Những người được vào văn phòng Rothschild đều bị ấn tượng bởi sự nhộn nhịp không khoa trương—mặc dù đối với người ngoài thì điều đó có vẻ bí ẩn. Khi Hoàng tử Pückler lần đầu tiên tìm gặp Nathan vào năm 1826, ông đã ngạc nhiên khi thấy rằng “người cai trị Thành phố... thực ra... chỉ chiếm một vị trí không đáng kể ở đây... và trong sân nhỏ của nhà kế toán, tôi đã bị cản trở bởi một chiếc xe tải chở đầy thỏi bạc khi cố gắng tiếp cận thành viên có mối quan hệ tốt nhất của Liên minh Thánh.” Không có mô tả chi tiết nào về nội thất của New Court vào thời Nathan đã tồn tại; nhưng chúng ta có những gì (cho phép có sự thêu dệt của tác giả) có thể là một mô tả gần đúng trong tác phẩm của Disraeli.TancredGiống như Pückler, Tancred nhận thấy rằng Sidonia giống như Rothschild đã bị nhốt kín với một đại sứ nước ngoài:Tancred bước vào Tòa án Sequin; một chiếc xe ngựa với vương miện ngoại quốc đang ở chân bậc thang lớn mà ông đã leo lên. Ông được tiếp đón bởi một người gác cửa mập mạp... người này, đứng dậy với vẻ kiêu ngạo lười biếng từ chiếc ghế có mũ trùm đầu của mình, khi thấy Tancred không tiến lên, đã hỏi người mới đến muốn gì.

"Tôi muốn Monsieur de Sidonia."

"Không thể gặp anh ấy bây giờ; anh ấy đang bận."

"Tôi có một bức thư cho anh ấy."

“Rất tốt, đưa cho tôi; nó sẽ được gửi vào.” Bạn có thể ngồi ở đây. Và người bồi phòng mở cửa phòng chờ mà Tancred từ chối bước vào. "Tôi sẽ đợi ở đây, cảm ơn," Tancred nói, và anh nhìn quanh căn phòng gỗ sồi cổ, trên tường treo vài bức chân dung và từ đó dẫn lên một trong những cầu thang quý phái mà không bao giờ tìm thấy trong một biệt thự hiện đại ở London . . .

"Tôi không thể làm phiền thầy bây giờ [người khuân vác nói]; đại sứ Tây Ban Nha đang ở với thầy, và những người khác đang chờ." Khi anh ấy đi vắng, một nhân viên sẽ nhận thư của bạn cùng với một số thư khác đang ở đây.

Vào lúc này, và trong khi Tancred vẫn ở trong hành lang, nhiều người khác nhau đã vào, và, mà không để ý đến người gác cổng, tiếp tục đi qua căn hộ.

"Và những người đó đang đi đâu?" "Tancred hỏi."

Người khuân vác nhìn người hỏi với ánh mắt pha trộn giữa sự tò mò và khinh bỉ, rồi trả lời một cách hờ hững... "Một số người đang đến nhà đếm tiền và một số người đang đến Ngân hàng, tôi nghĩ vậy."





Sau đó, vị khách ngây thơ bị bỏ lại để chờ đợi một lúc cho đến khi sự ra đi của đại sứ cuối cùng được báo hiệu bằng "một sự xôn xao":"Bây giờ thư của anh sẽ được đưa vào cùng với những thư khác," [người gác cổng] nói với Tancred, người mà trong vài khoảnh khắc ông để lại một mình . . .

Tancred được dẫn vào một căn hộ rộng rãi và khá dài, được ốp gỗ sồi cũ lên đến trần nhà trắng có mái vòm, nơi được trang trí phong phú . . . Một tấm thảm Thổ Nhĩ Kỳ, rèm cửa bằng damask đỏ thẫm, một số bàn lớn phủ đầy giấy tờ, vài chiếc ghế bành, bên cạnh các bức tường là một số tủ sắt, đó là đồ nội thất của căn phòng, ở một góc có một cánh cửa kính dẫn đến một khung cảnh của các căn hộ được trang bị như các văn phòng kế toán, đầy nhân viên, và nếu cần thiết, có thể được che bằng một tấm màn baize mà hiện giờ đang mở.





Điều duy nhất khiến tôi nghi ngờ nghiêm trọng về điều này là bầu không khí trong các gia đình Rothschild khác lại rất khác biệt. James, chẳng hạn, luôn luôn dễ tiếp cận một cách bất ngờ trong văn phòng của anh ấy. Khi ông đến thăm vào cuối những năm 1820, con trai của Metternich là Viktor đã thấy rằng:như một chiếc đèn ma thuật tích cực cho những người có ngoại hình đa dạng nhất và mọi loại biểu cảm đều liên tục ra vào. Vào ngày hôm đó, sự ra vào liên tục đặc biệt đáng chú ý, vì các chứng khoán niêm yết trên sàn giao dịch đang dao động mạnh mẽ. Chính vị ngân hàng gia vĩ đại, người thường duy trì một thái độ bình tĩnh đầy phẩm giá, đã lộ ra một chút lo lắng. Cuộc trò chuyện của chúng tôi thường xuyên bị gián đoạn bởi các đại lý sàn chứng khoán báo cáo giá cho cấp trên của họ.




Ngân hàng Frankfurt cũng, theo một mô tả hiếm hoi từ thời đó, có thiết kế "mở":Ông ngồi trong văn phòng giữa các thư ký của mình như một Padishah; dưới ông là các thư ký của ông, và xung quanh ông có thể thấy một đám đông các nhà môi giới, luôn luôn ra vào. Với vài lời, ông ta gạt bỏ từng người, vì như một thiên tài kinh doanh thực thụ, ông ta ngay lập tức biết phải trả lời mỗi câu hỏi như thế nào, và quyết định ra sao đối với bất kỳ công việc nào được đưa ra để ông ta xem xét . . . Nói chuyện riêng với ông ấy về một vấn đề kinh doanh gần như là không thể; mọi thứ trong văn phòng của ông ấy đều được thực hiện công khai như trong một phiên tòa.




Nói cách khác, những gì diễn ra tại các văn phòng của Rothschild không khác biệt nhiều so với những gì diễn ra tại các sàn giao dịch khác nhau: nhiều sự qua lại của các nhà môi giới, nhiều sự trao đổi các mảnh giấy.

Những người đến với hy vọng thấy được một biểu hiện rõ ràng của quyền lực Rothschild do đó thường thất vọng với những gì họ có thể nhìn thấy trong hoạt động thường nhật của các anh em—do đó, có sự cám dỗ đứng sau nhiều huyền thoại về Rothschild để tưởng tượng ra một động lực vô hình nào đó: chẳng hạn như bùa hộ mệnh Do Thái, hoặc một loại gian lận tinh vi như của Nucingen trong tác phẩm của Balzac. Manh mối duy nhất mà các đương thời có thể tìm thấy để làm sáng tỏ thành công phi thường của gia đình Rothschild là tốc độ mà Nathan có thể thực hiện các phép tính tài chính phức tạp và sự dễ dàng mà ông ghi nhớ chúng. "Ngay cả khi không có sự trợ giúp của [các con trai ông ấy]," một nhà văn khác nhận xét, "người ta nói rằng ông ấy có thể nhớ lại mọi thỏa thuận mà ông ấy đã thực hiện." Điều tương tự đã được người viết điếu văn của ông nhắc đến sau này trongThời BáoÔng không bao giờ do dự một khoảnh khắc nào trong việc ấn định tỷ giá, dù là người ký phát hay người nhận, ở bất kỳ nơi nào trên thế giới, và trí nhớ của ông rất kiên cố, đến nỗi, mặc dù ông tham gia vào những giao dịch khổng lồ vào mỗi ngày gửi thư nước ngoài, và ông không bao giờ ghi chú chúng, ông vẫn có thể đọc lại toàn bộ khi trở về nhà với độ chính xác hoàn hảo cho các thư ký của mình.




"Tham vọng của ông," một nhà văn khác đã viết sau khi ông qua đời, "là đạt được mục tiêu của mình nhanh hơn và hiệu quả hơn so với người khác và hướng tới nó với tất cả năng lượng của mình." Khi kết thúc của ông đến, nó đã mất hết sức hấp dẫn đối với ông, và ông chuyển tâm trí không bao giờ mệt mỏi của mình sang một điều khác.

Đối với một số người, năng khiếu không ngừng này có thể dường như gần như quỷ quyệt. "Có đấy," một người quan sát Nathan làm việc nhận xét,một sự cứng nhắc và căng thẳng trên nét mặt của anh ta khiến bạn có thể nghĩ, nếu bạn không thấy rằng đó không phải là như vậy, rằng có ai đó đang véo anh ta từ phía sau và anh ta hoặc là sợ hoặc là xấu hổ để nói ra điều đó. Mắt thường được gọi là cửa sổ của tâm hồn, nhưng ở đây bạn sẽ kết luận rằng những cửa sổ đó là giả dối, hoặc rằng không có tâm hồn nào để nhìn ra từ chúng. Không có một tia sáng nào từ bên trong, cũng không có một ánh lấp lánh nào từ bên ngoài phản chiếu theo bất kỳ hướng nào. Toàn bộ khiến bạn nghĩ đến một cái vỏ để cho thuê, và bạn tự hỏi tại sao nó lại đứng thẳng mà không có ít nhất một cái gì đó bên trong. Một lát sau, một người khác tiến lại gần nó. Sau đó nó bước sang một bên hai bước, và cái nhìn tò mò nhất mà bạn từng thấy . . . được rút ra khỏi đôi mắt trước đây đã cố định và nặng nề, như thể ai đó đang rút kiếm khỏi bao. Nhân vật khách viếng thăm, có vẻ như đến một cách tình cờ chứ không phải có chủ ý, dừng lại chỉ một hai giây, trong khoảng thời gian đó những ánh mắt được trao đổi mà, dù bạn không thể dịch ra, bạn cảm thấy chắc chắn có ý nghĩa quan trọng. Sau đó, đôi mắt lại được che lại, và hình dáng trở lại tư thế đá lạnh. Trong suốt buổi sáng, có rất nhiều du khách đến, tất cả đều nhận được sự tiếp đón tương tự và biến mất theo cách tương tự; và cuối cùng, chính hình bóng đó cũng biến mất, khiến bạn hoàn toàn bối rối không biết bản chất và chức năng của nó là gì.




Mặc dù có phần phóng đại, nhưng tài khoản này vẫn nắm bắt được một đặc điểm đáng sợ khác mà những người đương thời thường nhận xét: Xu hướng của Nathan là dao động giữa sự điềm tĩnh và hành động đột ngột, đáng lo ngại. Năm 1821, có báo cáo rằng ông đã nhận được lời đe dọa ám sát “với một nụ cười, và sau khi cảm ơn về thông tin, với nhận xét rằng vì ông cảm thấy mình chưa bao giờ làm sai trái với bất kỳ ai, ông không thể chấp nhận ý tưởng rằng có ai đó có thể hình thành một kế hoạch tàn ác như vậy, và ông thực sự nghĩ rằng vụ việc này không xứng đáng với sự chú ý của ông.” Hai năm sau, tuy nhiên, khi ông thấy một người lạ chiếm chỗ ngồi thường lệ của mình tại Sàn Giao dịch Hoàng gia, ông đã “hào hứng đến mức bị xáo trộn đến nỗi phải mất một thời gian mới có thể bình tĩnh lại và bắt đầu công việc.” CáiThông tư gửi Ngân hàngkhéo léo ám chỉ đến "ý chí mạnh mẽ và không bị ràng buộc" của Nathan và "tính kiêu hãnh xuất phát từ vị trí cao mới của anh ta, khiến anh ta dám đối mặt với mọi sự phản đối dù có nguy hiểm cá nhân. Chất thái quá này, như chúng ta đã thấy, thường tràn vào cả thư từ của ông. “Ngôn ngữ mà ông Rothschild có thể sử dụng khi cơn giận của ông vượt qua sự thận trọng của mình,” một người đã chứng kiến ông trong cơn thịnh nộ nhớ lại, “là một đặc quyền được cho phép bởi sự giàu có của ông . . . Cách ông ta đọc các bức thư thể hiện một tâm trí hoàn toàn bị cuốn hút bởi việc kiếm tiền; và những cơn điên cuồng của ông khi phát hiện một hóa đơn bất ngờ bị phản đối, đã được dịch sang ngôn ngữ thương mại trước khi chúng đủ điều kiện để gặp mắt của một người tương ứng.

Các anh trai của ông, mà ông đã viết thư bằng tay mình, cũng không được miễn trừ. Chúng ta đã thấy Nathan có thể tàn nhẫn như thế nào trong những bức thư riêng gửi cho các anh em của mình; anh ta không hề dịu dàng hơn theo thời gian. Năm 1828, con trai của Salomon là Anselm đã viết thư cho Lionel, con trai trưởng của Nathan: "Xin hãy nói với cha tốt của bạn rằng đừng viết những bức thư bạo lực như vậy chống lại Chú Amschel trong tương lai." Họ làm hại sức khỏe của anh ấy. Tôi đảm bảo với bạn, và vì lý do gì? bởi vì ông ấy đã viết cho cha của bạn, rằng ông ấy đang cần [sictiền và rằng bạn nợ anh ấy trong [sic] Tài khoản . . . Người đàn ông trở nên già yếu và nếu bạn không cẩn thận một chút trong các bức thư của mình, ông ấy sẽ từ bỏ . . .” Sáu năm sau, Nat báo cáo rằng "tình trạng sức khỏe của Amschel khiến anh ấy rất lo lắng" và khuyên "rất mạnh mẽ" rằng cha của anh ấy "nên dỗ dành anh ấy một chút trong các bức thư và tuyệt đối đừng... mắng mỏ [anh ấy] vì điều đó có tác động hơn bạn tưởng." Cũng có những cuộc xung đột thỉnh thoảng với James kiên cường hơn. Năm 1832, ông đã "phản đối kịch liệt" việc cho vay tiền cho Hy Lạp, chẳng hạn như vậy, và chỉ làm như vậy khi nhận được một bức thư từ New Court nói rằng: "Dưới bất kỳ hoàn cảnh nào, bạn không được để thỏa thuận này tuột khỏi tay." Anh ấy đã phát điên khi Nathan thay đổi ý kiến, gửi cho anh ấy một bức thư thứ hai nói: "Đừng làm gì liên quan đến Hy Lạp." Hai người đã có một cuộc tranh cãi tương tự về Bồ Đào Nha vào năm 1835.

Tuy nhiên, không đủ để giải thích thành công tài chính của gia đình Rothschild chỉ dựa vào tính cách của Nathan, mặc dù điều đó rất quan trọng. Ngày càng nhiều vào những năm 1830, nguồn gốc chính của sự xung đột giữa các anh em không phải là sự thống trị của Nathan, điều này gần như không bị tranh cãi, mà là sự thờ ơ của anh ta. Vào năm 1831, chẳng hạn, Lionel đã chuyển một tin nhắn đến cha mình: “Chú James hy vọng Papa không làm tất cả các giao dịch cho tài khoản của ông ở London vì điều đó sẽ phá hủy hoàn toàn mọi giao dịch giữa hai Nhà và cuối cùng người khác sẽ chiếm lấy công việc.” Hai năm sau, Nat viết từ Frankfurt rằng chú Amschel “phàn nàn với cha yêu quý của tôi về việc ông ấy làm quá ít việc kinh doanh với ông ấy . . . Con chắc chắn, thưa Bố yêu quý, Bố sẽ thấy điều mà chú tốt bụng của chúng ta muốn, chú đặc biệt mong rằng Bố sẽ làm ăn với chú nhiều như trước đây. ” Khi điều này không nhận được phản hồi từ New Court, Nat buộc phải thử lại:Ông ấy cầu xin cha yêu quý hãy tốt bụng làm càng nhiều việc kinh doanh với ông ấy càng tốt; ông ấy phàn nàn không ít về việc cha ưu tiên Paris và Vienna. Tôi phải nói rằng ông ấy là một người rất xuất sắc, và nếu có thể làm hài lòng ông ấy thì nên làm như vậy... Với Chú A. tuy nhiên, nên tránh chú ý đến những điều vặt vãnh.




Bỏ qua những điều nhỏ nhặt, rõ ràng có một phần sự thật trong lời phàn nàn của Amschel. Vào đầu những năm 1830, các mối quan hệ tài chính giữa các nhà ở London và Frankfurt dường như đang lỏng lẻo hơn khi các anh em ít gặp nhau hơn. Cũng không phải đây là dấu hiệu duy nhất cho thấy các lực ly tâm đang hoạt động. Chỉ một năm sau, Carl ở Naples đã đưa ra một cáo buộc rất tương tự đối với James. Lần này Nathan là người phải đóng vai trọng tài giữa hai người. “Về việc anh trai Carl đã viết cho bạn, Nathan thân mến, rằng tôi đã không thường xuyên viết thư cho anh ấy,” James viết để đáp lại một số lời khiển trách về vấn đề này,vì lợi ích duy trì mối quan hệ hòa nhã và theo đúng nguyện vọng của bạn và của anh trai chúng ta Salomon, tôi thực sự đã viết thư cho anh ấy năm lần, và tôi hoàn toàn quên bẵng đi bức thư ngu ngốc mà anh ấy đã viết cho tôi... như thể nó chưa từng tồn tại. Xin hãy yêu cầu gửi những thứ này từ Naples đến bạn, và bạn sẽ thấy rằng tôi đã viết, vì tôi muốn duy trì mối quan hệ hòa bình và không muốn có bất kỳ cuộc cãi vã nào. Chà, tôi đã làm tất cả những gì tôi cho rằng một người đàn ông chính trực phải làm cho anh trai của mình. [họ] có thể phàn nàn về tôi, nhưng tôi sẽ không viết thêm nữa cho đến khi tôi nhận được thư từ họ, vì tôi không kém phần là một Rothschild và tôi có thể đứng vững trên danh dự của mình như anh trai Carl của chúng ta.




Tất nhiên, việc các anh em khác đã kêu gọi Nathan khi họ bất đồng cho thấy Nathan vẫn giữ vai trò "tổng tư lệnh" xa đến mức nào—trụ cột mà toàn bộ tòa nhà Rothschild dựa vào, vững chắc như trụ cột mà ông đứng bên cạnh tại Royal Exchange. Nhưng những tranh chấp như thế này cho thấy rằng cần có thêm các trụ chống để bảo vệ tòa nhà đó được nguyên vẹn.

 

 

Hệ thống Rothschild

Nếu có một "bí mật" duy nhất về sự thành công của Rothschild thì đó là hệ thống hợp tác giữa năm nhà, điều này đã khiến họ, khi được xem xét như một tổng thể, trở thành ngân hàng lớn nhất thế giới, đồng thời phân tán ảnh hưởng tài chính của họ ra năm trung tâm tài chính lớn trải dài khắp châu Âu. Hệ thống đa quốc gia này được điều chỉnh bởi các thỏa thuận đối tác được soạn thảo và sửa đổi mỗi vài năm một lần và về cơ bản là hiến pháp của một liên bang tài chính. Thỏa thuận sớm nhất như vậy, như chúng ta đã thấy, đã được soạn thảo vào năm 1810, nhưng điều này là không điển hình vì sự thống trị liên tục của Mayer Amschel và sự loại trừ Nathan trong thời gian chiến tranh. Đó là hợp đồng ba năm năm 1815 giữa cả năm anh em, hợp đồng đầu tiên thực sự mang tính "liên bang". Điểm mấu chốt của vấn đề ở giai đoạn này là sự giàu có vượt trội của ngôi nhà ở London. Theo phần mở đầu của thỏa thuận, “tài sản hợp tác của các anh em ở London, Paris và Frankfurt trên sông Main bao gồm số tiền khoảng £500,000,” nhưng hầu hết số này rõ ràng là của Nathan. Hợp đồng này nhằm tái định nghĩa tài sản chung của các anh em bằng cách loại trừ một số tài sản (có thể là bất động sản), và phân phối lại khoảng 200.000 bảng Anh dưới dạng giấy hẹn trị giá 50.000 bảng Anh mỗi cái từ Nathan cho bốn người anh em của anh. Các cổ phần kết quả của tổng vốn danh nghĩa là £336,000 là Nathan, 27 phần trăm; Amschel và Salomon, mỗi người 20 phần trăm; Carl và James, mỗi người 16 phần trăm. Hơn nữa, đã được thống nhất rằng tất cả các chi phí sẽ được chi trả từ doanh thu của ngôi nhà ở London và lợi nhuận ròng sẽ được chia đều vào cuối mỗi năm.

Trong ba năm mà hợp đồng này kéo dài, như chúng ta đã thấy, vốn của các anh em đã tăng trưởng với tốc độ phi thường, từ 336.000 bảng lên 1.772.000 bảng. Phần lớn sự gia tăng này là do những đầu cơ cực kỳ thành công của Nathan vào các trái phiếu chính phủ, đến mức mặc dù tỷ lệ tổng vốn không thay đổi nhiều, các anh trai của ông giờ đây đã đồng ý phân phối lợi nhuận theo hướng có lợi cho ông. Theo cách nhìn của Carl,Nathan nên có một vai trò lớn hơn một phần năm. Anh ấy có một gia đình lớn, anh ấy cần nhiều hơn nữa. Dù bạn sắp xếp thế nào, tôi cũng sẽ đồng ý . . . Bạn đã tự nói với tôi rằng Nathan phải được trao [một số] đặc quyền. Chúng tôi nợ anh ấy mọi thứ, thực sự là mọi thứ. Anh ấy đã cứu chúng tôi. Chúng tôi muốn nhảy vào sớm hơn [tức là bán] và anh ấy đã giữ chúng tôi lại.




Hiện tại về mặt kỹ thuật có "ba cơ sở thương mại chung [được] điều hành dưới . . . trách nhiệm chung của năm đối tác": N. M. Rothschild ở London, M. A. von Rothschild & Söhne ở Frankfurt và nhà mới của James ở Paris, de Rothschild Frères. Từ nay trở đi, một nửa tất cả lợi nhuận của ngôi nhà ở London sẽ thuộc về Nathan, trong khi các anh em của anh sẽ nhận được một phần tám mỗi người; anh cũng sẽ nhận được bốn mười sáu của lợi nhuận từ hai ngôi nhà còn lại, trong khi các anh em của anh sẽ nhận được ba mười sáu mỗi người. Thỏa thuận năm 1818 cũng giới thiệu một hệ thống mới, theo đó mỗi đối tác nhận được 4% cổ phần vốn cá nhân của họ hàng năm dưới dạng thu nhập để trang trải chi phí (cả chi phí kinh doanh và gia đình); bất kỳ khoản tiền lớn nào chi cho di sản cho trẻ em, nhà cửa hoặc bất động sản đều sẽ được trừ vào vốn cá nhân. Ngoài ra, “để duy trì sự đều đặn trong sổ sách và tài khoản . . . đã được xác định rằng trong các giao dịch đang diễn ra của ba cơ sở liên doanhmặc dù chúng chỉ tạo thành một mối quan tâm chung tổng thểmỗi người tương ứng sẽ tính phí giao dịch, môi giới, bưu phí, tem và lãi suất pro và contra với tỷ lệ 5 phần trăm. Để củng cố cảm giác về bản sắc tập thể, giờ đây đã được quy định rằng mỗi Nhà phải thông báo cho các Nhà khác về các giao dịch mà nó thực hiện hàng tuần.

Mặc dù ban đầu dự định chỉ kéo dài ba năm, thỏa thuận này thực tế đã có hiệu lực cho đến năm 1825. Tuy nhiên, sẽ là sai lầm nếu suy ra từ điều này một mức độ hòa hợp anh em cao. Ngoài những tranh chấp định kỳ được mô tả trong các chương trước, bốn anh em lục địa một lần cảm thấy buộc phải lập một thỏa thuận riêng giữa họ, các điều khoản của thỏa thuận này gợi ý một sự rạn nứt khá nghiêm trọng giữa họ và Nathan.3Đáng chú ý, thỏa thuận năm 1825 đã khôi phục hệ thống năm 1815, trong đó lợi nhuận được chia đều, phản ánh thực tế rằng vốn của cả hai nhà Frankfurt và Paris đã tăng trưởng nhanh chóng đến mức vượt qua nhà London. Mặt khác, phần cá nhân của Nathan tiếp tục được tính là hơn một phần tư của vốn chung, vốn hiện đã vượt quá 4 triệu bảng. Hơn nữa, mặc dù Salomon và Carl đã phần nào định cư ở Vienna và Naples, các ngôi nhà của họ không được coi trọng ngang bằng với ba ngôi nhà ban đầu, và tiếp tục bị coi là những "chi nhánh" đơn thuần của ngôi nhà Frankfurt, không có vốn riêng cho đến năm 1828 (và sau đó cũng rất ít). Điều này có lẽ nhằm kiểm soát các xu hướng ly tâm đã được thảo luận ở trên. Các đối tác giờ đây cam kết “thông báo cho nhau một cách lẫn nhau... về tất cả các giao dịch, bất kể bản chất của chúng là gì, đã xảy ra” hàng tháng thay vì hàng tuần.

Thỏa thuận năm 1825 cũng đã chứng kiến những bước đầu tiên để đưa thế hệ tiếp theo vào công ty, với quyết định nhận con trai của Salomon, Anselm, làm đối tác sau khi anh kết hôn với con gái của Nathan, Charlotte. Các anh em đang trải qua những dấu hiệu đầu tiên của sự hữu hạn: các tài liệu năm 1825 bao gồm một điều khoản cho phép Amschel rút khỏi công việc "nếu công việc trở nên quá khó khăn đối với anh ấy," và cố gắng dự đoán các tranh chấp có thể xảy ra về thừa kế bằng cách ràng buộc mỗi người thừa kế của các đối tác chấp nhận bất kỳ phần chia nào của họ mà không cần resort đến pháp luật. Nó đã được nêu rõ rằng, nếu những người thừa kế của một đối tác đã qua đời kiện các đối tác còn sống, một phần ba số vốn của đối tác đã qua đời sẽ bị tịch thu và sẽ được trao cho người nghèo ở Frankfurt, London và Paris!4

Khi mô tả các điều khoản của họ, dễ dàng mất đi sự chú ý đến tính bí mật của các thỏa thuận này, mà các biện pháp trừng phạt như vậy nhằm bảo vệ. Khi các anh em gặp nhau ở Frankfurt vào tháng 8 năm 1828 để đánh giá lại ba năm tương đối thất vọng, vợ của Nathan và hai người con trai của ông có mặt nhưng hoàn toàn bị loại khỏi các cuộc đàm phán, giống như họ sẽ bị loại tám năm sau đó. “Papa và các anh trai của ông cùng với Anselm hầu như luôn luôn bận rộn thảo luận về việc sắp xếp các công việc của họ,” Hannah báo cáo, “những công việc này được tổ chức trong Tháp trong Vườn và hoàn toàn bí mật.” Điều mà cô ấy có thể nói là “mọi thứ trong gia đình dường như đang diễn ra với sự đồng thuận lớn.” Điều này có lẽ là một sự nhẹ nhõm đối với cô ấy, vì các tài khoản được lập vào năm 1828 cho thấy rằng, mặc dù các cổ phần cá nhân của các đối tác vẫn giữ nguyên về mặt hình thức, tầm quan trọng tương đối của ngôi nhà ở London đã tiếp tục giảm sút. Phần của nó trong tổng vốn bây giờ chỉ hơn 27 phần trăm, so với 42 phần trăm vào năm 1818. Cổ phần này chỉ tăng rất nhẹ trong tám năm trước khi cuộc họp tiếp theo diễn ra tại Frankfurt—cuộc họp định mệnh năm 1836, trong đó Nathan bất ngờ qua đời. Kết quả là, các đối tác lục địa đã có thể đạt được các điều khoản mới và có thể thuận lợi hơn cho việc phân phối lợi nhuận: từ nay trở đi, Nathan sẽ nhận 60 phần trăm lợi nhuận từ nhà London nhưng chỉ 10 phần trăm lợi nhuận từ Frankfurt, Naples và Vienna, trong khi các anh em của anh sẽ mỗi người nhận 10 phần trăm từ nhà London và 22,5 phần trăm từ các nhà lục địa.5Quy tắc này—điều chắc chắn đã tăng cường quyền tự chủ tương đối của ngôi nhà ở London—đã được giữ lại mặc dù Nathan đã qua đời: tất cả quyền lợi của ông đều được chuyển giao cho bốn người con trai của ông.

Không cần phải nói rằng gia đình Rothschild đã thành công về mặt tài chính; thực tế, tỷ lệ tăng trưởng và quy mô vốn của họ trong giai đoạn trước năm 1850 là chưa từng có trong lịch sử ngân hàng. Bảng 10a tóm tắt các số liệu có sẵn về tổng vốn của các gia đình khác nhau trong nửa đầu thế kỷ:

Bảng 10a: Vốn kết hợp của Rothschild, 1797-1844 (£ nghìn).
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Nguồn: CPHDCM, 637/1/3/1-11; 637/1/3; 637/1/6/5; 637/1/6/7/7-14; 637/1/6/32; 637/1/6/44, 45; 637/1/7/48-52; 637/1/7/53-69; 637/1/8/1-7; 637/1/9/1-4; RAL, RFamFD, B/1; RAL, RFamFD/3; AN, 132 AQ 1.

Quy mô khổng lồ của tài nguyên của gia đình Rothschild khó có thể được nhấn mạnh quá mức: chỉ cần lấy một năm duy nhất—1825—tài nguyên kết hợp của họ lớn gấp chín lần so với vốn của Baring Brothers và lớn gấp mười một lần so với vốn của đối thủ chính của James ở Paris, Laffitte. Họ thậm chí còn vượt qua cả vốn của Ngân hàng Pháp (khoảng 3 triệu bảng vào thời điểm đó). Các số liệu còn lại cho từng ngôi nhà thì không đồng đều, đặc biệt là trước năm 1830. Đối với ngôi nhà ở London, các sổ cái vẫn còn từ năm 1809 nhưng không có tài khoản lãi lỗ cho các năm trước 1828. Hình minh họa 10. vi cung cấp dữ liệu "dòng cuối" cho giai đoạn đến năm 1850: lợi nhuận hàng năm dưới dạng phần trăm của vốn vào đầu năm. Một số điểm nổi bật từ những con số này: trước hết, sự biến động lớn trong hiệu suất, từ rất thành công (1834), khi lợi nhuận gần bằng một phần tư vốn, đến hoàn toàn thảm hại (1847), khi gần một phần ba vốn của công ty bị mất. Trung bình, lợi nhuận thực tế khá không đáng kể, mặc dù điều này phần nào phản ánh thực tế rằng tất cả các chi phí đã được khấu trừ trước khi tính toán lợi nhuận ròng, thay vì được chi trả từ lợi nhuận. Con số lợi nhuận (hoặc thua lỗ) chỉ đơn giản được thêm vào (hoặc trừ đi) vốn của năm trước; một hệ thống hoàn toàn khác với hệ thống của đối thủ lớn của Rothschilds, Barings, những người thường tính toán lợi nhuận gộp và phân phối chúng cho các đối tác. Có lẽ sự khác biệt lớn nhất giữa gia đình Rothschild và các đối thủ của họ là gia đình Rothschild tái đầu tư lợi nhuận ròng của họ, khiến vốn của họ có xu hướng tích lũy, trong khi gia đình Barings giữ vốn của họ tương đối ổn định và tìm cách tối đa hóa lợi nhuận mà họ có thể sống dựa vào. Giữa năm 1829 và 1846, trong khi vốn của N. M. Rothschild tăng 90 phần trăm, vốn của Barings chỉ tăng 50 phần trăm.

Ngôi nhà khác mà tài liệu chi tiết còn lại là ngôi nhà nhỏ hơn nhiều ở Naples. Xét về kích thước của nó, ngôi nhà ở Naples đã mang lại lợi nhuận đặc biệt, đặc biệt là trong thập kỷ đầu tiên tồn tại. Lợi nhuận hàng năm trung bình của nó là hơn 30.000 bảng Anh trong giai đoạn 1825 đến 1829, vào thời điểm vốn của nó chỉ hơn 130.000 bảng Anh; và trong suốt những năm 1830 và 1840, lợi nhuận của nó trung bình khoảng 20.000 bảng Anh. Khác với các nhà ở London và Paris, dường như nó chưa bao giờ ghi nhận một khoản lỗ nào bất chấp các cuộc khủng hoảng tài chính năm 1825, 1830 và 1836. Carl có thể đã được các đồng nghiệp coi là người kém tài năng nhất trong năm anh em, và những bức thư của ông gợi ý một sự tẻ nhạt nhất định. Tuy nhiên, không thể nghi ngờ về khả năng tài chính của ông ấy.

Thật không may, không có dữ liệu hoàn chỉnh về lợi nhuận của các nhà ở Paris, Frankfurt hoặc Vienna trong giai đoạn này. Trong trường hợp của Pháp, những con số duy nhất còn lại là cho các năm 1824-28, và tất cả những gì chúng cho chúng ta biết là mức độ thiệt hại mà cuộc khủng hoảng năm 1825 đã gây ra cho vị trí của James (khi tổn thất của ông lên tới không dưới £356,000) và tốc độ mà ông phục hồi sau cú sốc đó (lợi nhuận của ông trong hai năm tiếp theo là £44,000 và £124,000). Tuy nhiên, có thể suy ra lợi nhuận trung bình hàng năm cho tất cả các ngôi nhà từ các tài khoản vốn kết hợp (bảng 10b), mặc dù các khoảng thời gian khác nhau giữa các thỏa thuận khiến đây trở thành một hướng dẫn khá gần đúng về hiệu suất. Điều này gợi ý—khá bất ngờ—rằng ngôi nhà ở London thực sự là ngôi nhà kém thành công về mặt kinh tế nhất trong ba ngôi nhà chính của Rothschild: lợi nhuận trung bình hàng năm cao hơn ở cả Frankfurt và Paris trong giai đoạn 1818-44. Các anh em của Nathan—đặc biệt là Amschel—thường phải chịu đựng khi so sánh với người mà họ coi là "tướng chỉ huy" của mình; nhưng ngay cả trong thời kỳ Nathan thống trị, nhà Frankfurt vẫn có lợi nhuận cao hơn nhà London. Ngôi nhà ở Vienna cũng rất có lãi xét về quy mô vốn nhỏ của nó.

10. vi: N. M. Rothschild & Sons, lợi nhuận hàng năm tính theo phần trăm vốn, 1830-1849.
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Bảng 10b: Lợi nhuận trung bình hàng năm của năm nhà Rothschild, 1818-1844 (£ nghìn).
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Nguồn: Như bảng 10a.

Câu hỏi, tất nhiên, là liệu có hợp pháp khi thực hiện những so sánh như vậy khi các ngôi nhà vẫn được các đối tác coi là liên kết không thể tách rời. Thư từ của gia đình Rothschild cho thấy rằng các nhà riêng lẻ đã thu được một phần lớn lợi nhuận của họ từ một chiến lược tập thể mà kiến trúc sư trước năm 1836 là Nathan. Sẽ không cần thiết cho các anh em phải viết thư cho nhau thường xuyên và chi tiết như vậy nếu không phải như vậy. Nguyên tắc cơ bản của việc chia sẻ lợi nhuận cũng sẽ không tồn tại lâu nếu các đối tác cá nhân không tiếp tục cảm thấy phụ thuộc vào nhau. Bảng cân đối kế toán của nhà Naples cho thấy rõ ràng mức độ gắn bó chặt chẽ của các hoạt động của năm nhà này: giữa năm 1825 và 1850, tỷ lệ tài sản của nó là tiền mà các nhà Rothschild khác nợ nó hiếm khi dưới 18 phần trăm và đôi khi lên tới 30 phần trăm. Điều này dường như đã xảy ra với tất cả các ngôi nhà. Năm 1828, khoảng 31 phần trăm tài sản của nhà Paris là tín dụng cho các thành viên khác của gia đình Rothschild, chủ yếu là cho New Court.

Các anh em đã kiếm tiền bằng cách nào? Cho đến nay, chúng tôi chủ yếu quan tâm đến hoạt động kinh doanh trái phiếu chính phủ của gia đình Rothschild, vì (theo như đánh giá từ các bức thư của họ) đây là hoạt động mà họ quan tâm nhất trong giai đoạn trước năm 1836. Đó cũng là hoạt động gây ấn tượng nhất với những người đương thời, vì những tác động chính trị rõ ràng của nó. Bảng 10c cung cấp số liệu về tổng giá trị danh nghĩa của các khoản vay được phát hành bởi các nhà London và Frankfurt trong giai đoạn này (thật không may, không có danh sách phát hành nào cho các nhà khác).

Bảng 10c: Giá trị danh nghĩa của các khoản vay do các nhà ở London và Frankfurt phát hành, 1820-1859 (theo thập kỷ, £).

[image: 031]

Nguồn: Ayer,Thế kỷ tài chính, tr. 16-81; Berghoeffer,Meyer Amschel, tr. 29-42, 206-28.

Những con số này xác nhận rằng gia đình Rothschild (đặc biệt là nhà London) trong suốt thời kỳ đó là lực lượng thống trị trong các phát hành trái phiếu quốc tế. Giữa năm 1815 và 1859, nhà London đã phát hành tổng cộng năm mươi khoản vay, chủ yếu cho các chính phủ, với giá trị danh nghĩa khoảng 250 triệu bảng—khoảng một phần mười tổng tài sản nước ngoài của Anh vào những năm 1850. So với Baring Brothers, chỉ phát hành mười bốn khoản vay trong cùng thời gian, với tổng số tiền danh nghĩa là 66 triệu bảng. Bảng 10d cho thấy sự phân bố khu vực của các khoản vay—bao gồm một số lượng nhỏ các vấn đề khu vực tư nhân khá lớn—mà ngôi nhà London đã tham gia từ năm 1818 đến năm 1846. Những con số này cho thấy quan điểm đương đại về gia đình Rothschild như là "nhà băng của Liên minh Thánh" là phóng đại; khách hàng lớn nhất của nhà băng London là Pháp và Anh, với Phổ, Nga và Áo đứng sau một khoảng cách.

Bảng 10d: Các khoản vay do nhà London phát hành, 1818-1846 (theo người nhận).
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Nguồn: Ayer,Thế kỷ tài chính, tr. 14-42.

Thật dễ dàng để chỉ ra tầm quan trọng của trái phiếu chính phủ trong bảng cân đối kế toán của các nhà khác nhau. Bảng cân đối kế toán sớm nhất còn tồn tại của nhà London (năm 1828) cho thấy một tỷ lệ rất lớn trong tài sản của ngân hàng—hơn một phần tư—được đầu tư vào trái phiếu chính phủ Anh. Tỷ lệ này tăng lên 37 phần trăm nếu thêm vào cổ phiếu chính phủ Đan Mạch mà họ nắm giữ. Trong cùng năm đó, 35 phần trăm tài sản của gia đình Pháp dưới dạng trái phiếu 3 phần trăm của Pháp. Tài khoản "chứng khoán nhà nước" chiếm tỷ lệ chính xác giống như tỷ lệ tài sản của ngôi nhà ở Vienna, gợi ý một loại chính sách thô sơ của Rothschild để giữ tỷ lệ của các chứng khoán (được cho là) "được đảm bảo" ở khoảng một phần ba. Tuy nhiên, việc tính toán lợi nhuận từ những vấn đề như vậy thì khó hơn nhiều. Các khoản hoa hồng và các khoản phí khác thay đổi đáng kể từ trường hợp này sang trường hợp khác, như chúng ta đã thấy; và một số vấn đề lớn thực sự đã mất một số tiền lớn (ví dụ như khoản vay của Pháp năm 1830). Trong bất kỳ trường hợp nào, phần lớn số tiền mà các anh em kiếm được trên thị trường trái phiếu không đến từ việc phát hành trái phiếu mới, mà từ việc đầu cơ vào các trái phiếu hiện có. Ở đây cũng khó tìm ra những con số chính xác. Để đánh giá dựa trên các hồ sơ còn lại, các tài khoản được lập chủ yếu với mục đích tính toán lợi nhuận trên các lĩnh vực kinh doanh hoặc giao dịch cụ thể và đảm bảo rằng không có sự khác biệt giữa các tài khoản liên Rothschild khác nhau. Giống như các sổ cái của hầu hết các công ty thế kỷ XIX, sổ cái của ngôi nhà London không phân loại các giao dịch theo loại: các giao dịch mua bán đủ loại được ghi lại khi chúng xảy ra và sau đó được tổng hợp vào cuối năm. Về lý thuyết, có thể cộng dồn lợi nhuận thu được từ việc mua và bán trái phiếu chính phủ, nhưng điều đó sẽ rất tốn công sức và chưa được thử nghiệm ở đây. Ngôi nhà ở Naples có một "tài khoản rentes," nhưng cũng duy trì các tài khoản riêng cho các giao dịch của mình trong các chứng khoán chính phủ khác—Napoli, Roma và vân vân. Bởi vì nó liên tục thay đổi các quy tắc kế toán nửa năm, tạo ra các tài khoản mới khi tiến hành, nên gần như không thể đưa ra một đánh giá chi tiết hơn về các hoạt động của nó. Điều có thể nói nhất là phần lớn lợi nhuận của nó đến từ từ năm đến mười tài khoản chung, một số với các nhà Rothschild khác, một số với các ngân hàng có trụ sở tại Ý khác; từ các khoản hoa hồng tính trên các giao dịch cho bên thứ ba; và từ lãi suất trên các khoản vay không xác định khác nhau.

Tất nhiên, điều này sẽ không quan trọng nếu gia đình Rothschild chỉ giao dịch trong trái phiếu chính phủ. Nhưng các hoạt động ngân hàng của họ thực tế khá đa dạng, và càng ngày càng trở nên đa dạng hơn theo thời gian. Tài chính chính phủ là tình yêu đầu tiên của họ. Tuy nhiên, về mặt quan trọng tương đương,thể tíchcủa kinh doanh, nếu không phải là các biên lợi nhuận có thể đạt được, thì đó là hoạt động kinh doanh cổ điển của "ngân hàng thương mại" London: việc chấp nhận các hối phiếu thương mại hoặc hối phiếu chuyển nhượng. Theo lời của Đạo luật Hối phiếu năm 1882—đã mang lại sự chính xác theo luật cho một thực hành có từ hơn ba thế kỷ trước—một hối phiếu là “một lệnh không điều kiện bằng văn bản được gửi [và ký] bởi một người (người phát hành) đến một người khác (người nhận) . . . yêu cầu . . . người bị ký phát, khi ký vào đó trở thành người chấp nhận, phải thanh toán vào một ngày . . . trong tương lai một khoản tiền . . . cho . . . một người được chỉ định hoặc cho người cầm giữ.” Nói cách khác, người bán một số hàng hóa sẽ ký phát cho người mua để cho anh ta tín dụng trong một khoảng thời gian cụ thể (thường là ba hoặc bốn tháng), do đó cho phép anh ta hoãn thanh toán cho đến khi hàng hóa đã đến nơi và được bán cho một nhà sản xuất hoặc nhà bán lẻ. Vai trò của các ngân hàng thương mại là hai mặt: một là đóng vai trò là người chấp nhận hối phiếu thay mặt cho người mua (thu phí chấp nhận) hoặc mua nó từ người phát hành với giá chiết khấu (thu lãi suất). Một nhà chiết khấu cũng có thể tái chiết khấu một hóa đơn bằng cách bán nó cho ngân hàng trung ương, chẳng hạn, và thêm chữ ký hoặc sự chứng thực của mình. Ngân hàng viên chấp nhận một tờ hối phiếu thực chất là “bán việc sử dụng [tên của mình],” tức là danh tiếng của mình về khả năng tín dụng.

Việc mua bán các thương phiếu như vậy là một trong những hoạt động chính của Nathan Rothschild. Tầm quan trọng của nó có thể được suy ra, một lần nữa, từ các bảng cân đối kế toán còn lại: vào năm 1828, "hóa đơn phải thu" chiếm một phần tư tài sản của nhà London; "hóa đơn phải trả" chiếm 5 phần trăm nợ phải trả của nó. Loại hình kinh doanh như vậy ít quan trọng hơn đối với các nhà ở lục địa, phản ánh khối lượng thương mại quốc tế lớn hơn được thực hiện qua London vào thế kỷ XIX. Như Nathan đã nói trong bằng chứng của ông trước Ủy ban Ngân hàng vào năm 1832, “quốc gia này nói chung là Ngân hàng cho toàn thế giới . . . tất cả các giao dịch ở Ấn Độ, ở Trung Quốc, ở Đức, trên toàn thế giới, đều được hướng dẫn ở đây, và được giải quyết qua quốc gia này.” Tuy nhiên, các nhà Rothschild khác vẫn đóng vai trò phụ trợ quan trọng trong các hoạt động của ông, như Nathan đã giải thích:Tôi mua trên Sàn giao dịch các hối phiếu được phát hành từ Liverpool, Manchester, Newcastle và các nơi khác, và chúng đến tay mọi ngân hàng và thương nhân ở London. Tôi mua £6,000 hoặc £7,000, và đôi khi £10,000 của những hóa đơn đó trong một tuần, và tôi gửi chúng đến lục địa cho các nhà của tôi; các nhà của tôi mua lại những hóa đơn đó tại nước này, những hóa đơn đó là để mua rượu, len và các hàng hóa khác . . . [N]ếu không có đủ lượng hóa đơn ở nước ngoài cho đất nước này, chúng ta buộc phải lấy vàng từ Paris, Hamburg và những nơi khác.




Đây là một tóm tắt khá chính xác về những gì đã xảy ra. Gia đình Rothschild không tìm cách kiếm tiền từ các khoản hoa hồng họ thu cho việc chấp nhận các hóa đơn (thực tế, Nathan nổi tiếng vì thu ít hơn nửa phần trăm so với các công ty khác); thay vào đó, mục tiêu là kiếm lợi từ sự chênh lệch tỷ giá hối đoái giữa các thị trường châu Âu khác nhau. Thư từ của Rothschild liên tục ám chỉ đến các giao dịch chênh lệch giá như vậy: liệu giá của "London" (viết tắt cho các hóa đơn ở London) có đủ cao ở Paris hoặc Frankfurt để biện minh cho việc Nathan gửi một số tiền lớn cho James hoặc Amschel không? “Và bây giờ, Nathan thân mến,” James viết trong một bức thư điển hình năm 1832,Tôi lại bắt đầu bận rộn với công việc hối phiếu, và xin bạn hãy đánh giá [một cách chính xác] những gì bạn đang gửi cho chúng tôi. Chúng tôi đang mua London ở mức 25.65 franc và 3 phần trăm [tương đương] 25.84½ franc và bạn gửi cho chúng tôi 21,000 bảng Paris ở mức 26.07½ [và] 4 phần trăm, tương đương 25.79, đó là một khoản lỗ một phần năm mà không tính phí môi giới. Chà, tôi chỉ muốn nhắc nhở bạn điều này vì chúng ta không muốn hoạt động với thua lỗ khi xử lý các hối phiếu.




Điều này cho thấy sự phức tạp của các phép tính liên quan, và những chênh lệch rất nhỏ mà các anh em đã cố gắng khai thác. Là một liên doanh đa quốc gia, họ có vị trí độc đáo để thực hiện loại hình kinh doanh như vậy.

Tuy nhiên, gia đình Rothschild không thống trị thị trường trái phiếu mạnh mẽ như họ đã làm trong thị trường trái phiếu. Trong cuộc khảo sát có ảnh hưởng của ông về Thành phố,Phố Lombard, Walter Bagehot gọi họ là “những người môi giới ngoại tệ vĩ đại nhất”; nhưng danh hiệu này thực sự thuộc về gia đình Baring. Năm 1825, tổng số chấp nhận của Nathan là 300.000 bảng so với 520.000 bảng của Baring Brothers. Hai mươi lăm năm sau, số lượng chấp nhận tại New Court đã tăng lên 540.000 bảng, nhưng con số của Barings là 1,9 triệu bảng; và khoảng cách này càng nới rộng hơn nữa trong nửa sau của thế kỷ, khi những người mới như gia đình Kleinworts dẫn đầu. Ngoài thực tế rõ ràng rằng gia đình Rothschild đặt tài chính chính phủ lên hàng đầu—điều này gần như luôn được thảo luận trước các công việc thương mại trong thư từ riêng tư của các anh em—điều này chủ yếu phản ánh thực tế rằng phần lớn công việc liên quan đến trái phiếu được tạo ra bởi thương mại xuyên Đại Tây Dương, thay vì thương mại giữa Anh và châu Âu lục địa, mà gia đình Rothschild có vị trí tốt hơn để tài trợ. Như chúng ta sẽ thấy, đã có những nỗ lực để tăng cường thị phần của Rothschild trên thị trường Mỹ, nhưng chúng chỉ là những nỗ lực không liên tục; trong suốt nửa đầu thế kỷ XIX, Barings đã chiếm ưu thế ở đó.

Việc môi giới hóa đơn dẫn đến một cách tự nhiên vào nhiều lĩnh vực hoạt động liên quan. Một trong những điều quan trọng nhất trong số này, từ rất sớm, là thị trường vàng bạc quốc tế. Như Nathan đã tuyên bố trong lời khai năm 1832 của ông, thường có một khoảng cách giữa tổng khối lượng hóa đơn đại diện cho hàng nhập khẩu của Anh và những hóa đơn đại diện cho hàng xuất khẩu; theo các thuật ngữ của kinh tế học cổ điển đương đại, một thâm hụt hoặc thặng dư thương mại tự động cần thiết phải có sự di chuyển của tiền kim loại ra khỏi hoặc vào London miễn là nó đủ lớn để chi trả chi phí vận chuyển và bảo hiểm tiền kim loại, cũng như nấu chảy và tái đúc nếu cần thiết. Khi tỷ giá hối đoái đạt đến cái gọi là "điểm vàng", việc nhập khẩu hoặc xuất khẩu vàng (hoặc bạc ở một số quốc gia) trở nên có lợi. Đối với gia đình Rothschild, việc chuyển vàng từ Anh sang lục địa đã là một bước đệm quan trọng hướng tới việc tham gia trực tiếp vào tài chính chiến tranh của Anh trước năm 1815, và các anh em không bao giờ mất hứng thú với ngành kinh doanh vàng bạc, thực hiện một khối lượng lớn giao dịch với Ngân hàng Anh và Ngân hàng Pháp. Đây là điều mà Nathan đã ám chỉ khi ông tự mãn nói với một ngôi nhà ở Hamburg: “Công việc của tôi... hoàn toàn bao gồm các giao dịch Chính phủ và các hoạt động Ngân hàng.” Ở đây cũng có những phép tính phức tạp, đặc biệt là khi tiền xu được nấu chảy thành thanh để tái đúc ở một thị trường khác. "Và bây giờ, Nathan thân mến," James viết trong một bức thư điển hình khác, "[khi nghĩ đến việc mua] bạc với giá 11 hạt vàng, nơi bạn có thể coi phần còn lại là lợi nhuận, rất nhiều sẽ phụ thuộc vào việc kiểm tra chất lượng, vì ½ hạt tương đương với ⅞ phần trăm." Vâng, với tỷ lệ 591/8, điều này tương đương với 25,82 franc, và có cơ hội ở đây để kiếm lợi nhuận khi nó được thử nghiệm, vì vậy tôi rất khuyến khích bạn không để cơ hội này trôi qua. "Chiếc xe tải chở đầy thỏi bạc" đã chặn đường vào Cung điện Mới của Hoàng tử Pückler không phải là một cảnh hiếm thấy: theo những bức thư của các anh em, những lô hàng bạc trị giá hàng chục nghìn bảng thường xuyên được chuyển giữa Paris và London.

Một lĩnh vực hoạt động liên quan khác là tham gia trực tiếp vào thương mại hàng hóa. Mua bán hàng hóa thay vì giấy tờ, tất nhiên, đã là một phần không thể thiếu trong kinh doanh của Mayer Amschel, và chính Nathan cũng đã bắt đầu sự nghiệp của mình ở Anh với tư cách là một thương nhân vải vóc, sau đó mở rộng sang "hàng hóa thuộc địa." Tuy nhiên, dựa trên thư từ của các đối tác, có vẻ như sự quan tâm của gia đình Rothschild đối với loại hình kinh doanh này đã giảm sút vào những năm 1820, và mãi đến sau năm 1830 thì nó mới hồi phục. Không giống như gia đình Barings, những người giao dịch trong một loạt các hàng hóa, gia đình Rothschild thích chuyên môn hóa, nhằm thiết lập một vai trò thống trị trong một số thị trường được chọn lọc. Các mặt hàng chủ yếu thu hút sự chú ý của họ là bông, thuốc lá, đường (chủ yếu từ Mỹ và Caribê), đồng (từ Nga), và quan trọng nhất là thủy ngân (từ Tây Ban Nha). Sẽ có thêm thông tin về những điều này ở dưới đây. Rất hiếm khi họ thử nghiệm với các hàng hóa khác: sắt, len và rượu, chẳng hạn. Nhà biếm họa thù địch đã mô tả “Blauschild” như một người bán hàng rong làm ăn “trong tất cả các ngành thương mại” do đó đã sai lầm: gia đình Rothschild chưa bao giờ là những người làm tất cả mọi thứ (xem minh họa 10.vii). Để đưa ra một ví dụ: mặc dù các anh em Worms, họ hàng của họ, đã thành lập một đồn điền trà ở Ceylon—mà họ thậm chí còn đặt tên là "Rothschild"—ngân hàng chưa bao giờ thực sự tham gia vào ngành trà.

Lĩnh vực kinh doanh cuối cùng mà gia đình Rothschild tham gia do hoạt động thương mại của họ là bảo hiểm. Nửa đầu thế kỷ XIX chứng kiến sự bùng nổ trong ngành bảo hiểm, với nhiều công ty được thành lập ở London và các nơi khác. Sự tham gia của Nathan trong việc thành lập Công ty Bảo hiểm Alliance vào năm 1824—công ty cổ phần duy nhất mà ông từng quan tâm nghiêm túc—đã được giải thích theo nhiều cách khác nhau, nhưng chưa bao giờ thỏa đáng. Theo lịch sử chính thức của công ty, nó là kết quả của một cuộc gặp gỡ tình cờ với anh rể của ông, Moses Montefiore; những người khác đã gợi ý rằng mục đích một phần là để cung cấp việc làm cho người thân của họ, Benjamin Gompertz, một nhà toán học xuất sắc, với vai trò là một chuyên gia tính toán. Một giả thuyết thứ ba được đưa ra là các công ty bảo hiểm hiện có đã phân biệt đối xử với cộng đồng doanh nhân Do Thái. Trên thực tế, gia đình Rothschild đã quan tâm đến bảo hiểm trong một vài năm, điều này là dễ hiểu khi xem xét các khoản phí bảo hiểm cao mà chính họ đã phải trả để bảo hiểm các lô hàng đến lục địa trước năm 1815. Ngay từ năm 1817, James đã có thể báo cáo “lợi nhuận khá tốt” từ một công ty bảo hiểm Pháp không xác định. Năm 1823, một động lực mới được cung cấp bởi yêu cầu hỗ trợ từ Công tước Saxe-Coburg, người đã bị từ chối đơn xin bảo hiểm nhân thọ mới của mình bởi hai công ty London hiện có, bao gồm cả Guardian mới được thành lập. Trên hết, Nathan dường như muốn phá vỡ sự độc quyền của Lloyd’s (nằm ngay trên tầng một của Royal Exchange), London Assurance và Royal Exchange, những nơi độc quyền bảo hiểm hàng hải ở London. Chỉ vài ngày sau khi "Công ty Bảo hiểm Đời sống và Hỏa hoạn Liên minh Anh và Nước ngoài" được thành lập với vốn điều lệ 5 triệu bảng, nghị sĩ Thomas Fowell Buxton, một trong những kiểm toán viên của công ty mới, đã giới thiệu một dự luật vào Hạ viện để chấm dứt sự độc quyền trong bảo hiểm hàng hải. Đồng thời, Nathan đã tìm cách kêu gọi sự ủng hộ của người bạn cũ Herries (lúc đó là Thư ký Tài chính của Ngân khố). "Mục đích của Hội này," ông viết, áp dụng phong cách ngoa dụ đặc trưng của bong bóng cổ phiếu hợp danh những năm 1820,là để thúc đẩy tất cả các loại ngành công nghiệp quốc gia, bằng cách cung cấp các điều kiện thuận lợi trong việc phát triển vốn, và để bảo vệ các thương nhân và xã hội nói chung bằng cách cấp bảo hiểm [sic] về vận chuyển và mọi loại tài sản đều phải đối mặt với rủi ro. Có những mục đích khác, cũng có lợi ích tương tự, mà các quan điểm của Công ty sẽ hướng tới, tất cả đều nhằm thúc đẩy sản xuất và thu hút cũng như giữ lại mọi ngành thương mại nước ngoài tại cảng của họ.

Đây là . . . chính sách . . . của toàn bộ lục địa châu Âu vào thời điểm hiện tại: ở khắp nơi, những nỗ lực đang được thực hiện để giới thiệu tinh thần doanh nghiệp thương mại, hồi sinh thương mại nơi nó đã suy tàn, và khám phá những kênh mới mà nó có thể được hướng tới . . . [Tôi] yêu cầu ngài đưa vấn đề này ra trước sự xem xét của Ngài Liverpool, người chắc chắn sẽ nhận thấy trong những sự kiện này những lý do bổ sung để kiên trì theo nguyên tắc tự do mà Chính phủ của Ngài đã hành động, bằng cách loại bỏ mọi trở ngại trên con đường thương mại mở, tự do và không bị hạn chế.
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10. vii: I. Nussgieg, theo G. Geissler, Người cưỡi mẫu  (1825).

Đây là một lời kêu gọi hợp lý đến chủ nghĩa tự do kinh tế của chính phủ; nhưng sau đó vấn đề chính đã xuất hiện. Theo Nathan, các công ty bảo hiểm hàng hải hiện tại thiếu:năng lượng và những quan điểm tự do mở rộng mà hiện nay là cần thiết để giữ lại những lợi thế mà họ đã độc quyền cho đến nay, và Tôi chắc chắn rằng tôi sẽ được chứng minh đúng khi khẳng định rằng nếu các công ty bảo hiểm vẫn bị ràng buộc bởi những cách suy nghĩ và hành động lỗi thời của họ, Các cơ sở tương tự sẽ xuất hiện ở mọi nơi trên lục địa, và cuối cùng sẽ giành lại từ tay họ những công việc mà họ hiện đang độc quyền thực hiện.




Rõ ràng là chính phủ đã bị thuyết phục, vì dự luật đã nhận được sự chấp thuận của hoàng gia vào tháng Sáu. Tuy nhiên, một trong những cổ đông của công ty mới (người cũng là một người bảo lãnh tại Lloyd’s) đã thành công trong việc xin lệnh cấm để ngăn chặn Alliance tham gia vào bảo hiểm hàng hải với lý do rằng điều này vượt quá mục đích ban đầu của nó. Kết quả là, một công ty thứ hai đã phải được thành lập, “Công ty Bảo hiểm Hàng hải Alliance,” cũng với vốn 5 triệu bảng.

Sự tái sinh của gia đình Rothschild với vai trò là các công ty bảo hiểm ban đầu đã gặp phải một số hoài nghi từ công chúng. Một bộ phim hoạt hình đương đại (Một Màn Hình Lửa Mới cho Cung Điện, bởi “một người nghiệp dư”) mô tả một chiếc xe ngựa chở đầy các nhà đầu tư nông thôn và những túi tiền của họ dừng lại trước “Văn phòng Bảo hiểm Hỏa hoạn và Bảo vệ Cuộc sống Liên minh Rỗng” (xem minh họa 10.viii). Văn phòng có ba lối vào: một lối vào ghi “Lodge của người gác cửa Đức,” một lối vào ghi “Lodge của người gác cửa Anh” và một lối vào ở giữa, trước mặt ba người đàn ông (Rothschild, Montefiore và Gompertz) đang trò chuyện bằng tiếng Pháp. Nathan tuyên bố, “Thật đấy, chuyện này chỉ giữa chúng ta,” Montefiore đáp lại, “Đáng đời cho bố vợ tôi,” và Gompertz lẩm bẩm, “Kinh nghiệm làm cho người ta khôn ngoan hơn.” Một biển báo khác bên trái ghi “Không có ngày nghỉ trừ những ngày nóng và ngày 5 tháng 11,” trong khi ở bên kia giờ làm việc được ghi: “Từ bình minh đến hoàng hôn.” Trên cửa giữa có một thông báo: “Không ai được vào trừ những người có đầu óc trống rỗng và túi đầy tiền.” Người bốc vác người Anh nói với các nhà đầu tư mới đến: "Không!" Tất cả đều đầy với giá cao,” nhưng người đồng nghiệp người Đức của anh ta kêu lên, “Không! Không! Mở cửa của bạn để có nhiều không gian hơn.tiếp thunhững Người Bạn Quý Tộc của chúng tôi.”

Tuy nhiên, đánh giá hoài nghi này là không có cơ sở. Khác với nhiều công ty cổ phần khác trong thời kỳ đó, Liên minh không chỉ là một phương tiện để lừa đảo các nhà đầu tư ngây thơ, mà là một doanh nghiệp được thành lập vững chắc với một tương lai dài và thịnh vượng phía trước. Sau hai năm tại 4 New Court, bên cạnh Rothschilds, nó đã chuyển đến Bartholomew Lane. Đây cũng không phải là lần duy nhất gia đình Rothschild tham gia vào lĩnh vực bảo hiểm. Năm 1839, họ bắt đầu tham gia (mặc dù không trực tiếp) vào thị trường Rhineland đang phát triển nhanh chóng, ủng hộ công ty bảo hiểm cháy Colonia do Oppenheims và những người khác thành lập. Mối liên kết này đã vượt qua những sự kiện hỗn loạn của những năm 1840 (đặc biệt là vụ hỏa hoạn lớn ở Hamburg năm 1842, gần như đã làm cạn kiệt nguồn lực của công ty), và vào năm 1852, các nhà đầu tư ở London, Frankfurt và Paris lại tham gia với tư cách là cổ đông lớn trong Hiệp hội Tái bảo hiểm Cologne.
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10. viii: “Một Người Nghiệp Dư,” MỘT BỨC MÀNG LỬA MỚI CHO TÒA ÁN (1824), xuất bản bởi H. Fores.

 

Mạng lưới Rothschild

Khối lượng công việc ngày càng tăng của gia đình Rothschild, sự đa dạng hóa các hoạt động tài chính của họ và phạm vi địa lý mở rộng của các mối quan tâm của họ không thể không vượt quá khả năng của năm anh em. Thường thì một trong các đối tác có thể thực hiện các chuyến thăm cá nhân đến Brussels, The Hague, Berlin hoặc Madrid khi các khoản vay lớn của chính phủ đang được đàm phán. Nhưng nếu họ muốn tiến hành kinh doanh thường xuyên ở những thủ đô đó, các sắp xếp khác phải được thực hiện. Tương tự, việc mua bán hàng hóa như bông, thuốc lá, đường, đồng và thủy ngân là không thể nếu không có sự đại diện hiệu quả và đáng tin cậy tại các thị trường chính: New York, New Orleans, Havana, St Petersburg và Madrid. Trong suốt những năm 1820 và 1830, không chỉ cần mở rộng số lượng đối tác bằng cách đưa thế hệ mới vào quản lý năm ngôi nhà, mà còn cần tăng số lượng nhân viên văn phòng trong năm văn phòng và thành lập một nhóm đại lý được trả lương để chăm sóc lợi ích của ngân hàng ở những thị trường mới này. Tỏa ra từ London, Paris, Frankfurt, Vienna và Naples, các tuyến liên lạc với những đại lý này đã hình thành một mạng lưới phức tạp mới, làm tăng đáng kể khối lượng thư từ, nhưng cũng làm tăng khối lượng công việc có thể được thực hiện dưới tên Rothschild. Cũng không chỉ có mạng lưới ảnh hưởng chính thức này; mạng lưới lớn hơn nhưng lỏng lẻo hơn các liên kết với các ngân hàng khác, cũng như với các nhà môi giới chứng khoán, ngân hàng trung ương và các tờ báo tài chính cũng có tầm quan trọng tương đương. Nếu mỗi cá nhân hoặc công ty nào thường xuyên liên lạc với gia đình Rothschild được tính là một phần của mạng lưới của họ, thì quả thực nó rất lớn.

Việc mở rộng quan hệ đối tác để bao gồm các con trai của Salomon, Nathan, Carl và cuối cùng là James đã được thực hiện với rất ít sự cản trở. Các thành viên lớn tuổi nhất của thế hệ tiếp theo—Anselm và Lionel—dường như đã chấp nhận không do dự về thiên chức di truyền của họ, trải qua mà không phàn nàn các giai đoạn liên tiếp của một cuộc học việc Rothschild: làm việc trong nhà cha, sau đó là một hoặc nhiều lần làm việc trong nhà của một người chú và cuối cùng là một nhiệm vụ nước ngoài độc lập. Anselm chính thức trở thành đối tác vào năm 1826; nhưng phải đến năm 1830, các anh em mới có đủ tự tin để giao cho ông những cuộc đàm phán nhạy cảm ở Berlin, và ngay cả lúc đó, ông cũng được cha mình, người lo lắng, hướng dẫn cẩn thận trước đó, người đã đưa cho ông lời khuyên cổ điển của Rothschild là “nghe mọi thứ và nói ít lại”:Bây giờ bạn là toàn quyền của tất cả các anh em . . . và cũng như vậy, tất cả các anh em sẽ [phải] phê duyệt mọi thứ, vì về cơ bản, công việc kinh doanh này có rủi ro đáng kể, vì vậy đừng viết quá ít . . . và hãy chăm chỉ làm việc và bận rộn, và trong tất cả những công việc này hãy đặt niềm tin vào Đấng Tối Cao, người sẽ ban cho bạn may mắn và phước lành của Ngài.




Trên thực tế, không lâu sau Anselm đã có đủ tự tin để bắt đầu khẳng định quyền lực bình đẳng của mình như một đối tác. Chỉ trong vòng một năm, anh ta đã tự tin đủ để chỉ trích chiến lược đầu tư của các chú mình sau Cách mạng Tháng Bảy, và James sớm yêu cầu sự trợ giúp của anh ta ở Paris "vì anh ta thực sự có cá tính." ” Điều này thật tinh tế: khi cuộc khủng hoảng cách mạng tiếp theo và lớn hơn quét qua châu Âu, Anselm sẽ đóng vai trò quyết định trong việc hạn chế thiệt hại cho năm ngôi nhà, ngay cả khi phải hy sinh cảm xúc của chính cha mình.

Con trai lớn nhất của Nathan, Lionel, cũng đã vượt qua những năm học nghề với thành tích xuất sắc. Năm 1828, ông chính thức được "khai trương vào công việc" khi ông được bổ nhiệm làm "Tướng Lê-Phó" trong khi Nathan đi Frankfurt để gặp các anh trai của mình. "Giờ đây bạn là Tướng chỉ huy một mình," James viết, với sự khích lệ như một người chú, "và chắc chắn bạn sẽ xử lý công việc rất tốt." “Làm vài giao dịch kinh doanh tốt, như một người đàn ông,” anh ta nói thêm vài ngày sau đó. "Hãy chứng tỏ rằng bạn là một doanh nhân thông minh và giỏi." Ba năm sau, khi ông vật lộn để duy trì sự tồn tại sau cuộc cách mạng năm 1830, giọng điệu của James đã hoàn toàn bớt kiêu ngạo hơn:Nếu như anh, Nathan thân mến, không cần đến anh ấy [Lionel] thì anh biết rằng sẽ rất vui nếu có anh ấy ở đây với chúng ta. Luôn luôn tốt hơn khi làm việc theo cặp thay vì một mình. Mặc dù chúng tôi thật không may là làm rất ít việc kinh doanh ở đây, nhưng vẫn luôn hữu ích khi hành động như một cặp. Nếu việc để anh ấy đến đây quá bất tiện, tôi sẽ rất biết ơn nếu bạn có thể gửi một trong những người con trai khác của bạn đến đây, mà tôi luôn đối xử như con ruột của mình. Tôi hy vọng rằng Lionel không có lý do gì để phàn nàn về tôi và anh ấy sẽ trở lại đây.




Khi Lionel được gửi đến Brussels, James bày tỏ sự không thoải mái khi bị bỏ lại "một mình" ở Paris. Đến năm 1833, Lionel đối với chị gái của mình dường như là một "người đàn ông hoàn hảo trong kinh doanh": “[Ông ấy] đến chào hỏi vào buổi sáng và chúng tôi không thấy ông ấy cho đến bữa tối lúc 7 giờ.” Chuyến đi của ông đến Madrid vào năm 1835 được đánh giá là thành công; và ông đã bước vào vị trí của cha mình vào năm 1836 mà dường như không gặp khó khăn gì.

Ngược lại, các em trai của Lionel lại là những người làm ngân hàng miễn cưỡng hơn. Anthony phải kết thúc sớm thời gian thực tập đầu tiên của mình ở Frankfurt vì một mối quan hệ tình cảm mà cha anh không đồng ý, và sau đó anh đã có một sự ghét bỏ mãnh liệt đối với "nơi đó" (một cảm giác mà các anh trai của anh cũng chia sẻ). So với Paris và London, Frankfurt có ít điều để cung cấp về các thú vui trần thế; tệ hơn nữa, chú Amschel làm việc nhiều giờ hơn so với những gì các cháu của ông quen thuộc: từ 8 giờ sáng đến 7 giờ tối, sáu ngày một tuần. (Nathan rõ ràng không thúc ép các con trai của mình khắc nghiệt như ông đã từng thúc ép bản thân mình. Ngay cả trong bầu không khí thân thiện hơn của Paris, Anthony vẫn bị coi là thiếu sót. Như James đã nói một cách khéo léo, mặc dù ông ấy "làm việc chăm chỉ," nhưng ông ấy đã thất bại "trong việc mang lại những thỏa thuận mà cuối cùng sẽ còn lại cho các thế hệ tương lai." Các chú của anh ấy đã cố gắng hết sức. James khuyến khích anh ta "quan sát tất cả các cuộc thương lượng" khi anh ta đàm phán một hợp đồng lớn; Salomon cố gắng "truyền cho anh ta một mức độ kiên định mà một mặt sẽ dạy chàng trai trẻ không nên quá cãi vã, và mặt khác, không nên quá bốc đồng." Nhưng Anthony không bao giờ hoàn toàn mất đi danh tiếng không đáng tin cậy của mình: đến tận năm 1840, em trai Nat của ông vẫn cảm thấy cần phải phản đối về "ngôn ngữ rất thô tục" trong các bức thư của ông. "Tôi không thích anh ta viết cho tôi như thể tôi là đầy tớ của anh ta," anh ta phàn nàn với Lionel. "Tôi không nghĩ mình nhạy cảm nhưng có một cách nói chuyện đặc biệt xúc phạm và anh trai tốt của chúng ta, Billy [biệt danh của Anthony], đôi khi cũng sử dụng cách đó."

Nat có tính cách điềm đạm hơn hẳn Anthony, nhưng anh ấy cũng dường như đã cảm thấy khó chịu với những ràng buộc của thời gian học việc. "Chị phải biết," anh ấy tâm sự với chị gái Charlotte, "rằng tôi đã ở London khoảng một tháng, tôi thường xuyên đến nhà kế toán với Papa và cố gắng hết sức để trở thành một người kinh doanh thành đạt, nhưng tôi thấy điều đó khá khó khăn." Văn bản để dịch: ” Khi ông được gửi đến Naples, ông càng không thích nơi đó hơn, như ông đã phàn nàn với anh trai Lionel:Bây giờ tôi có một chủ đề khá nhạy cảm để đề cập đến, đó là chính tôi. Tôi đã thường xuyên viết cho bạn về sự ghét bỏ lớn của tôi đối với Naples mà tôi đảm bảo với bạn rằng nó ngày càng tăng lên mỗi ngày. Tuy nhiên, tôi đảm bảo với bạn rằng tôi không bận tâm chút nào, nhưng tôi sợ rằng tôi không có ích gì và tôi sẽ được sử dụng tốt hơn nhiều ở London, nơi tôi chắc chắn có thể học việc trong khoảng một phần hai mươi thời gian và gấp hai mươi lần so với ở đây... [D]o vị Rabbi thân mến của tôi viết thư cho Papa và bảo ông ấy cho chúng tôi về nhà.




Cuối cùng, một lần nữa James là người đứng ra chỉ huy, cho Nat trải qua một năm đào tạo kỹ lưỡng "giống như bất kỳ người học việc nào khác, để giúp cậu ấy học cách giữ sổ sách ngăn nắp." Văn bản cần dịch: ” Nat là, anh ấy đã đảm bảo với Nathan, “một cậu bé rất tốt bụng... và tôi có thể đảm bảo với bạn rằng, nếu cậu ấy sẵn sàng lắng nghe, cậu ấy sẽ trở thành người khéo léo nhất trong số tất cả.” Xin vui lòng cung cấp văn bản để tôi có thể dịch sang tiếng Việt. Thật vậy, Nat dường như đã trở thành cháu trai yêu thích của James: chẳng bao lâu sau, ông đã nói về việc “dạy cho chàng trai tốt bụng tất cả những gì tôi biết.” Đến năm 1833, ông cảm thấy học trò của mình đã sẵn sàng cho một nhiệm vụ nước ngoài, mặc dù lựa chọn điểm đến—Constantinople, trong bối cảnh tranh chấp khoản vay kéo dài với Hy Lạp—có lẽ không phải là một quyết định khôn ngoan. Cuối cùng, số phận của Nat là sống và làm việc gần như cả đời trong cái bóng của người chú ở Paris, không bao giờ ngừng là một quý ông người Anh bất mãn sống lưu vong, luôn thất vọng trước sự bất ổn chính trị của người Pháp, và lặng lẽ đếm từng giờ dài mà anh phải dành trong "ngôi nhà kế toán hôi thối."

Tại sao, khi họ có nhiều con trai—tổng cộng là mười hai—Nathan và các anh em của anh ấy không theo gương cha mình và thiết lập ít nhất một số trong số họ ở các trung tâm tài chính mới? Điều này không dễ để trả lời. Khi các con trai của họ còn nhỏ, các anh em dường như đã nghĩ đến việc thành lập các ngôi nhà mới ở Madrid hoặc St Petersburg. Và sau đó có những cuộc nói chuyện không thường xuyên về việc gửi một trong những thành viên của thế hệ trẻ đến Hoa Kỳ. Nhưng kế hoạch cho một "ngôi nhà thứ sáu" bên kia Đại Tây Dương vẫn chỉ là một giấc mơ viển vông. Giải thích tốt nhất cho điều này là họ đã tin tưởng năm người con trai của mình—Anselm, Lionel, Mayer Carl, Adolph và Alphonse—đủ để đào tạo họ trở thành người kế vị, nhưng không đủ để giao cho họ trách nhiệm lớn trong việc thiết lập các ngôi nhà mới. Bởi vì nếu Anthony và Nat dường như thiếu sự sáng tạo về khả năng tài chính và sự cống hiến mà các chú của họ đang tìm kiếm, thì ít nhất họ cũng có năng lực so với con trai út của Nathan, Mayer, một người muốn trở thành quý tộc nông thôn, hoặc tín đồ cuồng tín Chính Thống giáo Wilhelm Carl. Một trở ngại khác dường như là góa phụ của Nathan, Hannah, người kiên quyết từ chối cho phép các con trai nhỏ hơn của bà được gửi ra nước ngoài.

Thay vào đó, gia đình Rothschild phải dựa vào một nhóm nhỏ các đại lý được trả lương. Tất nhiên, từ những ngày đầu tiên ở Judengasse, luôn có những người không phải là thành viên trong gia đình được thuê làm thư ký. Chúng ta biết rất ít về những người viết thư và kế toán mờ ám này, ngoại trừ việc các đối tác thích loại trừ họ khỏi các hoạt động điều hành: họ được coi là những con ong thợ, phải làm việc chăm chỉ, được đối xử tốt—và được theo dõi cẩn thận. Một số người chỉ là những người hầu, như Jakob vui vẻ, người đã bị thương trong một vụ tai nạn xe ngựa vào năm 1814 khi đang giao một lô vàng đến Warsaw (“thà bị thương ở chân còn hơn bị thương ở vàng,” anh ta đùa). Những người khác là những nhà ngôn ngữ học và kế toán viên tài năng. Năm 1818, có ít nhất chín nhân viên văn phòng tại văn phòng Frankfurt: Radius và Kremm, những người chịu trách nhiệm về kế toán; Berend, người thực hiện thư tín và sổ cái cho tất cả các giao dịch Frankfurt; Geiger, người cũng xử lý công việc Frankfurt và các vấn đề liên quan đến phiếu giảm giá; cha của ông, người xử lý các tài khoản hiện tại; Hamburg, người thực hiện tất cả thư tín với các khách hàng có danh hiệu; em trai của ông, người xử lý các thư từ nước ngoài; Heisler, người chăm sóc các hối phiếu; và Kaiser, người chăm sóc các vấn đề nội bộ. Cũng có một cậu bé văn phòng trong bộ phận kế toán và một thực tập sinh sao chép thư. Đối với Carl, họ đều là "những người trẻ tuổi," và khi anh suy nghĩ về chi phí vận hành của văn phòng (150.000 gulden một năm, hoặc khoảng 14.000 bảng Anh), anh nghi ngờ họ về "mánh khóe"—không nghi ngờ gì nữa, nhớ lại kinh nghiệm của cha anh với Hirsch Liebmann. Ngôi nhà ở Paris còn nhỏ hơn (và rẻ hơn): vào khoảng thời gian đó, James ước tính rằng ông đã chi 34.000 franc mỗi năm (1.700 bảng) cho tám thư ký, một người khuân vác, một người đưa thư, hai người hầu và một người đánh xe.

Thường thì các thư ký được tuyển chọn từ các gia đình mở rộng tương tự như gia đình Rothschild. Tại Vienna, gia đình Goldschmidt đã đóng một vai trò quan trọng, bao gồm thư ký trưởng của Salomon, Moritz Goldschmidt, người đã chuyển từ Frankfurt đến Vienna cùng với Salomon vào năm 1803, và các con trai của ông là Julius, Jacob và Alexander, những người làm việc tại Vienna, Frankfurt và Paris tương ứng. Quan hệ của gia đình Goldschmidt cũng được coi là đáng tin cậy: một trong những cháu trai của Moritz làm việc cho Rothschild ở Amsterdam, nhưng đã qua đời khi còn trẻ. Một người cháu khác (Moritz) đã làm việc tại nhà London trong mười tám năm, trong khi một người cháu thứ ba (Ignaz Bauer) được gửi đến Tây Ban Nha để hỗ trợ Weisweiller.

Không thể tránh khỏi, số lượng nhân viên phải được tăng lên để theo kịp khối lượng công việc, vì vậy đến những năm 1830, chỉ riêng New Court đã tuyển dụng từ ba mươi đến bốn mươi người, kiếm được từ £50 đến £500 mỗi năm. Nhưng thái độ gia trưởng của các đối tác vẫn tiếp tục tồn tại. “Xin hãy để các Thư ký có một bữa tối ngon lành,” Lionel viết nhân dịp đám cưới của mình vào năm 1836, “và say xỉn hết mức có thể nếu họ thích . . . Tôi nghĩ họ có thể tổ chức một bữa tiệc ở Greenwich; nếu một số người trong số họ quá kiêu ngạo, hãy để họ tổ chức hai bữa tiệc và mang theo nửa kia của họ. Điều gần nhất với một động lực là rằng “khi chúng tôi trở thành nhà thầu của một khoản vay Anh và nước ngoài [chúng tôi] thường cho các thư ký một khoản lãi nhỏ độc lập với một khoản tiền thưởng vào Giáng sinh mà những năm gần đây chúng tôi đã cho họ.” Khi rõ ràng rằng cả Nat và Anthony có thể phải rời khỏi vị trí của họ ở London và Paris để đến bên giường bệnh của cha, đã có sự hoang mang: lần đầu tiên trong lịch sử, cần phải trao quyền ủy quyền cho các thư ký cao cấp ở cả hai nhà, một trách nhiệm trước đây chỉ được giao cho các thành viên trong gia đình. Trong trường hợp của London, có một số nghi ngờ về việc ai thực sự nên được bổ nhiệm, cho thấy sự thiếu vắng của bất kỳ hệ thống phân cấp chính thức nào trong văn phòng. Một phần của vấn đề là Nathan đã độc quyền trong việc ra quyết định điều hành, điều này đã khuyến khích một mức độ lười biếng trong số nhân viên của mình, những người được miễn các quyết định khó khăn và gần như được đảm bảo thưởng.

Điều này giải thích cho khó khăn lớn mà gia đình Rothschild đã trải qua khi họ phải giao phó các lợi ích của mình ở những thành phố xa xôi như Madrid, St Petersburg hoặc New York cho những người thường bắt đầu sự nghiệp của họ với vai trò nhân viên văn phòng. Bởi vì chắc chắn rằng những nhân viên này không thể được coi là chỉ là những nhân viên văn phòng, phải tuân theo các mệnh lệnh hàng ngày từ các đối tác và bị từ chối mọi trách nhiệm thực sự. Dù có bao nhiêu bức thư được gửi từ New Court, những người ở thực địa chắc chắn sẽ nắm rõ hơn về những nơi họ sống. Đôi khi họ phải đưa ra quyết định nhanh chóng, vì vậy việc tham khảo ý kiến với London hoặc Paris chỉ có thể là hồi tưởng. Và dù có khẳng định họ chỉ là những đại lý của các gia đình Rothschild vĩ đại đến đâu, họ vẫn tự nhiên có được vị thế địa phương đáng kể nhờ vào việc họ sở hữu những nguồn lực đáng kể. Tất cả những điều này khiến gia đình Rothschild cảm thấy vô cùng khó chịu. Họ liên tục nghi ngờ các đặc vụ quý giá nhất của mình về sự không trung thành—trên hết, về việc làm ăn riêng của họ—và phàn nàn không ngừng về sự vô lễ, độc lập và bất tài của họ. "Tôi nhận thấy rằng Gasser [đại lý ở St Petersburg] hoàn toàn không quan tâm đến công việc kinh doanh của chúng ta," James viết cho Nathan vào năm 1829 khi nghe tin về một lô bạc lớn đang trên đường đến Nga:Một người khác, nhận ra rằng nhiều bạc sắp đến, sẽ nói, “Tôi sẽ gửi cho bạn một khoản tiền tạm thời,” nhưng không, không có điều gì như vậy xảy ra với anh ta. Anh ấy đã viết cho tôi và hỏi liệu tôi có muốn mở một tài khoản chung với anh ấy trong ba tháng không, điều này sẽ giúp anh ấy có thêm can đảm để hoạt động. Chà, chúng ta sẽ phải cử một người trong số chúng ta đến đó, người có lòng trung thành lớn hơn với Nhà của chúng ta. Chà, cảm ơn Chúa, bạn sẽ sớm có những đứa con trai trưởng thành.




Gasser nhiều lần trở thành mục tiêu của những lời chỉ trích như vậy. Năm 1838, James đe dọa sẽ ngừng trả lương cho ông (14.000 rúp một năm), mà ông cho là quá mức, thay vào đó sẽ trả cho ông một phần tư phần trăm của "bất kỳ công việc kinh doanh nào chúng tôi làm với ông." Như thường lệ, cáo buộc là Gasser đang đặt lợi ích cá nhân lên trên lợi ích của công ty. “Dưới bất kỳ hoàn cảnh nào, bạn cũng không được viết một chữ nào cho Gasser,” James tức giận nói một năm sau. Con chó cứng nhắc đó, người mà chỉ quá vui lòng giữ tiền của bạn mà không tốn một xu nào cho bản thân, đang gây hại cho bạn nhiều hơn bất kỳ điều tốt nào mà hắn có thể mang lại. Ngay cả Lazare Richtenberger—được thành lập tại Brussels vào năm 1832 như là đại lý Rothschild đầu tiên hoàn chỉnh—cũng đôi khi bị coi thường là một "kẻ ngu ngốc." Mặc dù ông ta gần gũi và phục tùng một cách tỉ mỉ, nhưng thỉnh thoảng ông ta cũng mắc lỗi hành động trước khi nhận được chỉ thị từ James.

Có lẽ đặc vụ quan trọng nhất của Rothschild vào những năm 1830 là Daniel Weisweiller, người của họ ở Madrid, tên của ông lần đầu tiên được bàn đến cho công việc này vào năm 1834. Weisweiller dường như đã giành được danh tiếng là một "doanh nhân" trong văn phòng Frankfurt, và thư từ của ông trong nhiều năm qua rất chi tiết đến mức hoàn hảo. Nhưng không lâu sau, ông ta cũng bị nghi ngờ là đã bỏ bê lợi ích của các bậc thầy của mình. Đến năm 1843, thậm chí đã có cuộc bàn tán về việc thay thế "người thanh niên đó, người mà những yêu sách của anh ta [theo Anselm] trở nên ngày càng khó chịu hơn." [sic] mỗi năm”:Tôi nghĩ thật sự người đàn ông này có phần không bình thường và tự cho mình là rất quan trọng . . . Bằng bức thư hôm nay, tôi sẽ... viết cho cha tôi về Landau để ông ấy có thể chuẩn bị cho Madrid... [T]ốt nhất là [nếu] một trong chúng ta có thể hoặc sẽ đi đến Madrid . . . nhưng bạn có thể yên tâm rằng tôi sẽ không nhắc đến Mayer trong bức thư gửi London của tôi vì mẹ tốt của bạn muốn ông ấy ở lại Anh. Tôi nghĩ Landau sẽ làm rất tốt ở Madrid khi anh ấy đã quen với địa hình, anh ấy rất rõ ràng . . . [và,] thuộc về một gia đình rất đáng kính[,] anh ấy sẽ không bao giờ thể hiện những yêu sách ngớ ngẩn như vậy [sic] như Weisweiller đã làm và sẽ không ngừng tiếp tục làm.




Những lời đe dọa như vậy là vô nghĩa. Weisweiller có thể sở hữu "một liều kiêu ngạo gấp ba," nhưng ông đã làm cho mình trở nên gần như không thể thiếu. Vì vậy, đã quyết định gửi Mayer đến Madrid chỉ trong vài tháng khi Weisweiller ở nước ngoài để kết hôn: như Nat đã nói, "Sự vắng mặt của Weisweiller sẽ buộc Tup [biệt danh của Mayer] phải nỗ lực và sẽ cho phép anh ta ngay lập tức trở thành người đứng đầu, trong khi sau đó W. sẽ ở đó và sẽ không dễ dàng cho Mayer để đặt anh ta ngay lập tức vào vị trí đúng của mình." ” Khi Anthony cố gắng kiềm chế Weisweiller, ông đã không đạt được nhiều tiến bộ:Anh ta phàn nàn như thường lệ và lạnh lùng như băng, cho đến khi tôi nói thẳng với anh ta rằng miễn là anh ta làm hài lòng công việc của chúng tôi ở Madrid, chúng tôi sẽ không thay đổi gì, nhưng nếu anh ta vẫn kiêu ngạo và nghĩ rằng lòng biết ơn của chúng tôi là không đủ, thì sẽ không thể cho anh ta ở lại Madrid và một trong chúng tôi sẽ phải đi đến đó. [sic] . . . Ông ấy là một đặc vụ thông minh hiếm có và sẽ rất khó để thay thế ông ấy, nhưng tôi hiếm khi hoặc chưa bao giờ thấy một đặc vụ lạnh lùng, tàn nhẫn và tính toán như vậy. Sự kiêu ngạo của anh ta là quá mức.




Thay vào đó, một đại diện khác, Hanau, đã được gửi đến Hoa Kỳ, nơi ông ngay lập tức gây khó chịu cho các đối tác bằng những giao dịch vội vàng—mặc dù người ta nghi ngờ rằng, nếu ông dành nhiều thời gian hơn để tìm hiểu công việc, ông sẽ bị chỉ trích vì lười biếng. Chỉ có gia đình Rothschild mới có thể phê phán một đại lý vì "dành quá nhiều sự chú ý của mình vào việc tìm kiếm tất cả các công việc có thể cho chúng ta."

Để sửa chữa một sự hiểu lầm lâu dài, điều quan trọng là phân biệt giữa các đại lý được trả lương như Weisweiller và các ngân hàng liên kết mà gia đình Rothschild thường xuyên trao đổi thư từ và làm ăn trên cơ sở ưu tiên. Để liệt kê tất cả những điều này sẽ rất tẻ nhạt: vào cuối những năm 1840, gia đình Rothschild đã có những cộng sự như vậy ở Amsterdam, Baltimore, Berlin, Cologne, Constantinople, Florence, Hamburg, Milan, Odessa, Rome và Trieste, chỉ để kể tên một số nơi quan trọng hơn. Hai cái tên ngân hàng nổi tiếng của Đức đôi khi bị nói sai là đã từng là đại lý của Rothschild trong những năm đầu: Warburg và Bleichröder. Trên thực tế, họ chỉ là hai trong số nhiều cộng sự này, và trước năm 1848, vai trò khiêm tốn của họ trong mạng lưới của ngân hàng không có gì là bất thường. Tuy nhiên, hai trường hợp này vẫn đáng chú ý vì chúng minh họa mức độ giá trị mà các ngân hàng nhỏ hơn (đặc biệt là ở Đức) gán cho việc thiết lập một loại kết nối nào đó—dù mỏng manh—với gia tộc Rothschild.

Gia đình Warburg bắt đầu vận động cho việc kinh doanh của Rothschild ở Hamburg từ năm 1814, mặc dù các giao dịch thường xuyên không được thiết lập cho đến những năm 1830, và sự ưu tiên vẫn tiếp tục được dành cho Carl Heine (chú của nhà thơ Heinrich) cho đến những năm 1860.6Theo cách tương tự, Samuel Bleichröder đã cố gắng thay thế gia đình Mendelssohn trở thành ngân hàng ưa thích của gia đình Rothschild ở Berlin; một lần nữa, mặc dù có nhiều sự nịnh bợ, mãi đến những năm 1860 con trai ông là Gerson mới được công nhận một vị thế đặc biệt, chủ yếu là nhờ vào sự gần gũi của ông với Bismarck và những tin tức chính trị chất lượng tốt mà điều này cho phép ông cung cấp. Ngay cả như vậy, ông vẫn tiếp tục bị đối xử với một chút khinh thường: “Bleichröder?” Người ta nghe thấy James kêu lên với Herbert Bismarck. "Bleichröder là gì?" Bleichröder là một phần trăm mà tôi để cho anh ta có. Nhiều ngân hàng khác cũng thực hiện vai trò tương tự trong các hoạt động của gia đình Rothschild, tham gia vào các đợt phát hành trái phiếu lớn, giúp tạo điều kiện cho các giao dịch vàng lớn và tham gia vào các giao dịch chênh lệch giá thỉnh thoảng: Oppenheims ở Cologne, Schröders ở London và Banque de Bordeaux, chỉ để nêu tên ba cái tên. Ở giai đoạn này trong lịch sử của họ, tất cả đều là những nhân vật phụ.

So với các ngân hàng lớn hơn mà gia đình Rothschild dành nhiều thời gian hơn, họ chủ yếu coi những ngân hàng này là đối thủ, nhưng đôi khi lại tìm kiếm sự hợp tác của họ cho các hoạt động rất lớn: Barings, Thomas Wilson và Goldschmidt ở London; Laffitte, Hottinguer và Mallet ở Paris; Geymüller, Sina và Eskeles ở Vienna; và Bethmann và Gontard ở Frankfurt. Xa khỏi việc mong muốn những đối thủ cạnh tranh như vậy gặp bất lợi—như họ đã từng làm trong thập kỷ cạnh tranh khốc liệt sau năm 1814—gia đình Rothschild ngày càng thấy sự tồn tại của họ là bổ sung cho nhau, miễn là vị trí của chính họ làprimus inter paresvẫn không bị thách thức. Những năm 1830 và 1840 chứng kiến sự xuất hiện của các liên minh không chính thức và các liên minh ngân hàng thay đổi ở tất cả các trung tâm tài chính lớn. Đồng thời, nhờ vào quy mô của mình, gia đình Rothschild đã bắt đầu coi mình như một phần có trách nhiệm đối với sự ổn định của hệ thống ngân hàng nói chung. Điều này giải thích sự miễn cưỡng của họ khi thấy đối thủ thất bại. Vào những năm 1820, họ đã chứng kiến sự sụp đổ của Parish với sự thờ ơ gần như vô cảm. Trong những thập kỷ tiếp theo, ngược lại, họ thỉnh thoảng sẵn sàng, vì lợi ích của sự ổn định tài chính, để cứu giúp các đối thủ cạnh tranh của mình, như trong trường hợp của Laffitte vào năm 1831 và 1838. Các lập luận của Salomon về việc hỗ trợ Geymüller vào năm 1841 thật sáng tỏ:Ngồi nhìn sự phá sản của một người đàn ông 65 tuổi—của một ngôi nhà đã tồn tại lâu như vậy, một ngôi nhà từng đứng ở hàng đầu ở đây—và không thể giúp đỡ gì...thật sự là không thể. . . Nếu Steiner và Geymüller phải ngừng thanh toán, đó sẽ là một cảnh tượng như thế nào, một ấn tượng như thế nào sẽ được tạo ra ở nước ngoài, cũng như ở Frankfurt và các thị trường Đức khác, vì hàng triệu gulden—có thể lên tới 3 hoặc 4 triệu—của các chứng từ và hóa đơn sẽ bị từ chối từ cả hai công ty này.




Trong trường hợp này, Salomon đã bị các anh trai và cháu trai của mình bác bỏ. Nhưng cảm giác trách nhiệm của anh ấy đối với sự ổn định tài chínhnói chungcũng cho biết thái độ của Lionel đối với cuộc tranh luận kéo dài về chính sách tiền tệ ở Anh. Năm 1839, ông đã báo cáo với chú mình về “các biện pháp sẽ được thực hiện liên quan đến các ngân hàng cổ phần” (một thế hệ mới của chúng đã phát triển mạnh mẽ kể từ giữa những năm 1820) và “tác động của chúng đối với các vấn đề tiền tệ nội bộ của chúng ta.” "Câu hỏi," như ông ấy đã nói, "là làm thế nào để giữ cho các quý ông này không bị béo phì và không làm cho bản thân họ và đất nước gặp rắc rối mà không quá hạn chế sự lưu thông."

Trong tất cả những điều này, gia đình Rothschild ngày càng bắt đầu suy nghĩ theo cách cơ bản tương tự như đặc điểm của các ngân hàng trung ương. Điều này khó có thể gây ngạc nhiên. Trong nửa đầu thế kỷ XIX, các ngân hàng trung ương của Anh và Pháp tiếp tục là những tổ chức bán công, mặc dù với các trách nhiệm công cộng đang phát triển được điều chỉnh bởi luật pháp. Về mặt tài chính, họ thực sự là những ngân hàng duy nhất có thể so sánh với Rothschilds, mặc dù tất nhiên họ là ngân hàng quốc gia trong khi Rothschilds là ngân hàng quốc tế, và Rothschilds không có hứng thú trong việc chống lại sự độc quyền phát hành tiền tệ của họ. Mối quan hệ giữa gia đình Rothschild và các ngân hàng trung ương châu Âu do đó hầu như luôn luôn gần gũi và đôi khi mang tính tương sinh. Chúng ta đã thấy Nathan đã sử dụng Ngân hàng Anh như thế nào để vay ngắn hạn trong những năm 1820; cách mà, để đáp lại, ông đã cứu giúp nó vào năm 1825; và cách mà nó đã cung cấp các khoản tạm ứng kim loại quý cần thiết để cứu James vào năm 1830. Không có gì ngạc nhiên khi chứng cứ của ông trước Ủy ban Ngân hàng năm 1832 lại tích cực như vậy: “Tôi cảm nhận được sự quản lý và tôi biết rằng nó là tốt.” Sau cuộc khủng hoảng năm 1830-32, James dường như đã có vị thế tương tự với Ngân hàng Pháp; và mối quan hệ của Salomon với Ngân hàng Quốc gia Áo còn gần gũi hơn.

 

Thay đổi

Năm 1836, James đã đưa cho các cháu trai của mình một số lời khuyên về cách bán chứng khoán trên sàn giao dịch chứng khoán Paris:Khi bạn mua hoặc bán rentes, hãy cố gắng không nhìn vào việc kiếm lợi nhuận, mà mục tiêu của bạn nên là khiến các nhà môi giới quen với ý tưởng rằng họ cần phải đến với bạn . . . Người ta ban đầu phải hy sinh một số điều để mọi người sau đó quen với ý tưởng đến với bạn, các cháu thân mến, và vì vậy người ta trước tiên phải rải đường để bắt được chim sau này.




Thật dễ dàng cho nhà sử học mất dấu đám đông các nhà môi giới bị thu hút bởi "đường" của Rothschild, chỉ vì lý do đơn giản là hầu hết các giao dịch của họ được thực hiện bằng miệng thay vì qua thư từ. Tuy nhiên, các nhà môi giới là những con kiến thợ không thể thiếu của tài chính thế kỷ XIX. Cũng như các ngân hàng mà họ giao dịch, gia đình Rothschild có những người ưa thích của họ: Menet & Cazenove ở London, chẳng hạn, đã bán cổ phiếu nước ngoài trị giá 2 triệu bảng cho gia đình Rothschild chỉ riêng trong năm 1834, và 1,4 triệu bảng vào năm tiếp theo; và liên doanh do John Helbert Israel và cháu trai John Wagg thành lập. Tuy nhiên, ngay cả những điều này cũng được đối xử như những người đánh mồi được thuê một cách tùy tiện: Alfred Wagg nhớ lại rằng “vào những ngày thanh toán hai tuần một lần, ông tôi hoặc cha tôi sẽ đến New Court với một bản báo cáo về tình hình, trên đó Baron Lionel sẽ viết £500 hoặc £1,000, là một khoản phí tùy ý mà ông ấy quy định làm thù lao cho chúng tôi, thay đổi theo tâm trạng của ông ấy.” Trong bất kỳ trường hợp nào, việc giao dịch với nhiều nhà môi giới là hợp lý về mặt chiến thuật, đặc biệt là vì cần phải thực hiện một số hoạt động một cách lén lút.

Khi những người đương thời gọi Nathan là "bậc thầy của sàn giao dịch," họ không hoàn toàn phóng đại: vào cuối những năm 1820, các vị trí mà ông nắm giữ đã được các thương nhân nhỏ hơn theo dõi chặt chẽ, những người—không phải là không hợp lý—đã tin rằng ông có thông tin và trực giác vượt trội. Điều này có nghĩa là việc bán hoặc mua công khai của Rothschild có thể kích hoạt một làn sóng rút lui khỏi hoặc đổ vào một cổ phiếu cụ thể, một hiệu ứng gợn sóng mà các anh em thường không muốn khuyến khích. Có rất nhiều câu chuyện về các kỹ thuật của Nathan để ngăn chặn sự bắt chước như vậy. "Nếu ông ta có tin tức có khả năng làm tăng giá quỹ, ông ta sẽ ủy thác cho người môi giới đại diện cho ông ta [ban đầu] bán nửa triệu." "Đó là một thói quen phổ biến của nhà đầu cơ hùng mạnh này khi có một nhóm đại lý bán, và một nhóm khác mua cùng một cổ phiếu để không ai có thể xác định được thực sự mục đích của các thao tác của ông ta."7Tại Vienna, Salomon đã ủy quyền nhiều công việc kinh doanh chứng khoán của mình cho một người môi giới mà ông trả "một mức lương cố định là 12.000 gulden, bất kể hoa hồng khổng lồ của anh ta":Người này thường xuyên chờ đợi Rothschild mỗi sáng sớm, khi họ cùng nhau bàn bạc kế hoạch cho các hoạt động trong ngày. Người môi giới chứng khoán không chỉ có khách hàng và khách hàng của mình tại Sở Giao dịch Chứng khoán mà còn tại "Panduren-Lager" [sở giao dịch không chính thức tại quán cà phê Grünangergasse nơi diễn ra giao dịch ngoài giờ] với những người mà ông ta thực hiện các giao dịch mua bán. Ông giữ một số người chạy việc cho mình, nhiệm vụ duy nhất của họ là chạy tới chạy lui từ ông đến Rothschild để báo cáo tất cả các biến động về giá cả.




Có tầm quan trọng ngày càng tăng như một nguồn thông tin tài chính (và thông tin sai lệch) không độc quyền trong giai đoạn này, tất nhiên là báo chí. Có thể nghĩ rằng sự bùng nổ của các tờ báo vào thế kỷ XIX có xu hướng làm suy yếu những lợi thế mà gia đình Rothschild có thể thu được từ hệ thống truyền thông riêng của họ; và ở một mức độ nào đó, điều này là đúng. Mặt khác, sự tồn tại của các trang tài chính trên báo chí đã tạo ra những cơ hội mới để ảnh hưởng đến thị trường mà gia đình Rothschild không chậm trễ khai thác. Điều này ban đầu không dễ dàng: như chúng ta đã thấy, vào những năm 1820, gia đình Rothschild thường xuyên là mục tiêu của sự chỉ trích từ báo chí hơn là những người thao túng truyền thông, và luôn có những tạp chí cực đoan và phản động không ngừng thù địch với họ. Tuy nhiên, dần dần, một nhóm tài liệu đã xuất hiện mà ngân hàng có thể ít nhất là có một số ảnh hưởng. Chúng tôi đã lưu ý cách Salomon có thể, thông qua Gentz, gây áp lực lên người Đức.Tờ báo Tổng hợp, và việc sử dụng Heinrich Heine làm phóng viên vào những năm 1830 cũng đảm bảo việc đưa tin tương đối tích cực (nếu không muốn nói là châm biếm) về các hoạt động của James. James dường như đã steadily tăng cường ảnh hưởng của mình đối với các tờ báo nhưMoniteur Universelvà cáiNhật báo Các Cuộc Tranh Luận. "Hôm qua một bài báo chỉ trích chúng ta đã được đăng trên một trong những tờ báo," James viết cho Nathan vào năm 1832. "Nếu bài viết này xuất hiện trên một trong những tờ báo lớn hơn, chúng tôi sẽ đăng một phản hồi ở đây." "Chà," ông nói với các cháu trai năm năm sau đó, sau một số cuộc đàm phán nhạy cảm ở Tây Ban Nha, "Tôi đang sắp xếp để một số bài viết được in trên các tờ báo vì điều này sẽ tạo ấn tượng ở Madrid và London bởi vì các tờ báo Anh của các cháu thường theo bước chân của các tờ báo Pháp của chúng ta và nếu có thể điều chỉnh được dư luận thì thật tốt." Đến năm 1839, ông có thể tự tin đảm bảo với các cháu trai rằng ông sẽ "chăm sóc" để chính phủ Pháp bị "tấn công trên tất cả các tờ báo" nếu họ có sự táo bạo để phản đối kế hoạch đường sắt của ông. "Nếu không thể khiến người khác yêu mến mình thì phải khiến họ sợ hãi mình," ông tuyên bố, lặp lại một châm ngôn yêu thích của Mayer Amschel. "Các tờ báo có thể tạo ra một tác động mạnh mẽ."

Nathan cũng đã phản ứng với những cuộc tấn công của báo chí từ sớm bằng cách thiết lập một mối quan hệ bền vững với tờ báo có ảnh hưởng nhất trong số tất cả các tờ báo của Anh:Thời Báo. Vào những năm 1820, ông đã bị tấn công nhiều lần bởiNhật báo Buổi Sáng:ví dụ, nó đã cáo buộc vào năm 1829 rằng một trong những đối thủ của nó,Người giao hàng, đã sử dụng thông tin nội bộ từ Bộ Ngoại giao về một sự thay đổi bộ trưởng ở Pháp làm cơ sở cho một vụ đầu cơ chứng khoán với Nathan: biên tập viên được cho là “nói với Montefiore, Montefiore nói với Rothschild, và một vụ đầu cơ chứng khoán rất khéo léo đã được thực hiện với tốc độ chớp nhoáng.” Thực tế, thường thì Nathan là người có khả năng cung cấp tin tức cho các tờ báo—đặc biệt là các thông tin chính trị được chuyển tiếp bởi các anh trai của anh từ Vienna và Paris. Thật vậy, một phần là do sự quan tâm chung của họ đối với việc giao tiếp nhanh chóng đã đưa gia đình Rothschild vàThời Báocùng nhau: vào cuối những năm 1830, họ đã thực sự chia sẻ một dịch vụ bưu điện bồ câu giữa Boulogne và London. Có lẽ quan trọng hơn, Nathan đã kết bạn với Thomas Massa Alsager, người đã tham giaThời Báonăm 1817 với vai trò là phóng viên thành phố và là một trong những nhà viết tài chính hàng đầu của nó cho đến năm 1846.8Mặc dù sự gần gũi của mối liên hệ này không nên bị ph ex đại quá mức (Alsager đôi khi bày tỏ lo ngại về quy mô xuất khẩu vốn của Anh, mà không ai đã khuyến khích nhiều hơn Nathan), tuy nhiên các nhà cấp tiến và các nhà Chartists cáo buộc tờ báo là "đàn nhị cầm của người Do Thái" không hoàn toàn là đang tưởng tượng. Năm 1842, Anselm đã viết thư cho các anh chị em họ kèm theo một "quy định mới của Chính phủ Phổ." dự định phát hành về những người Do Thái nghèo khổ”:[V]ị vua Phổ rất kiêu ngạo và rất dễ bị ảnh hưởng khiNhật báo Các Cuộc Tranh Luậnhoặc người Anh không tán thành Chính phủ của ông ấy. sẽ rất mong muốn nếu những tờ báo đó thỉnh thoảng có các bài viết ủng hộ người Do Thái. Như bạn đã biết rõ, những người đàn ông hàng đầu củaThời Báo, bạn sẽ dễ dàng nhận được sự chèn một số bài viết từ họ, và sau đó tôi sẽ gửi cho bạn một số bài viết tiếng Đức mà bạn có thể đã dịch.




Việc thao túng truyền thông như vậy vẫn diễn ra theo cách tương tự ngày nay, tất nhiên, và thật khó để trách các gia đình Rothschild khi họ cố gắng ảnh hưởng đến một nền báo chí thường xuyên thù địch. Khó khăn hơn cho một độc giả hiện đại để đánh giá là các thực hành tài chính của một thời kỳ khi có ít quy định chính thức và tốc độ đổi mới tài chính nhanh chóng khiến các luật lệ hiện có bị tụt lại phía sau một khoảng cách nào đó. Không có gì phải bàn cãi rằng gia đình Rothschild đã tận dụng triệt để sự linh hoạt của môi trường tài chính; nhưng sẽ thật lạc lõng nếu áp đặt những cáo buộc hồi tố về "giao dịch nội bộ," hoặc bất kỳ hình thức gian lận hiện đại nào khác mà lúc đó chưa tồn tại. TrongHài kịch nhân loại, Nucingen của Balzac—ngân hàng người Đức-Giáo hội Do Thái được mô phỏng theo James—được cho là đã tạo ra tài sản của mình bằng một loạt các vụ phá sản chủ yếu là giả mạo. Những hoạt động này được mô tả với chi tiết đáng kể—và thú vị—nhưng chúng không có nhiều ý nghĩa kinh tế; cũng như chúng không tương ứng với thực tế về các hoạt động của Rothschild. Trên thực tế, dường như chỉ có một vài vụ kiện pháp lý được đưa ra chống lại Nathan cáo buộc hành vi sai trái tài chính, và chỉ trong một trường hợp các cáo buộc mới được giữ lại. Vào năm 1823, chẳng hạn, một người đăng ký khoản vay Neapolitan năm 1822 đã cáo buộc rằng Nathan đã cố giữ lại khoản tiền gửi 1.255 bảng mà không giao nộp các chứng chỉ cổ phiếu liên quan: vụ án đã bị bác bỏ, và có vẻ như chính nguyên đơn, một thương nhân ngũ cốc ở London tên là Hennings, mới là người đã hành động không trung thực (từ chối trả tiền khi các trái phiếu giảm giá do cuộc xâm lược của Pháp vào Tây Ban Nha, sau đó cố gắng trả tiền muộn khi chúng bắt đầu phục hồi).

Trường hợp duy nhất chống lại Nathan được nộp vào năm 1829 bởi một người đàn ông tên là Brookman, người đã cáo buộc rằng gia đình Rothschild cố tình đưa cho ông lời khuyên đầu tư tồi tệ, và sau đó đã tính phí ông cho các giao dịch mua bán cổ phiếu mà thực tế đã không xảy ra. Năm 1818, Brookman tuyên bố, Nathan đã khuyên ông bán 20.000 franc của các khoản cho vay Pháp và đầu tư vào khoản vay sterling mới của Phổ đang được phát hành bởi nhà London. Không chỉ đây là một lời khuyên tồi—lãi suất đã ngay lập tức tăng 10 phần trăm, trong khi trái phiếu Phổ giảm 7 phần trăm—mà còn không trung thực, vì thay vì bán lãi suất của Brookman cho bên thứ ba, Nathan đã giữ chúng lại cho mình. Trái với chỉ dẫn của Brookman, ông đã bán trái phiếu Phổ, khuyên mua lại các khoản rentes trị giá 115.000 franc. "Như trong các trường hợp trước đó, ngay khi nguyên đơn mua, cổ phiếu mà anh ta đã mua lập tức giảm giá, và sau đó nguyên đơn được khuyên bán . . ." Ngay khi các khoản cho thuê của nguyên đơn được bán, thị trường đã tăng lên. Brookman sau đó đã yêu cầu rằng số tiền được tái đầu tư vào rentes, nhưng ngay sau đó đã quyết định bán lại. Theo các tài khoản của nhà Paris, đã có “các khoản phí thường xuyên cho giao dịch, lãi suất, môi giới và hoa hồng” được trừ từ tài khoản của Brookman cho mỗi giao dịch; tuy nhiên, thực tế không có bất kỳ giao dịch mua bán rentes nào, mà chúng vẫn nằm trong tay gia đình Rothschild. Luật sư của Nathan đã cố gắng lập luận rằng Brookman chỉ là một "nhà đầu cơ chứng khoán kỳ cựu," rằng các tài khoản liên quan đã được thanh toán mười năm trước và rằng các giao dịch sổ sách như vậy là bình thường; nhưng tòa án không bị thuyết phục. Theo phán quyết gay gắt của Phó Hiệu trưởng, Nathan đã phạm tội khi đưa ra “những tuyên bố sai lầm,” và anh ta bị buộc phải trả cho Brookman “số tiền của tất cả các khoản mà anh ta đã mất hoặc lẽ ra phải nhận,” cộng thêm 5% lãi suất, cộng thêm chi phí. Dễ đoán, vụ việc đã truyền cảm hứng cho một bức tranh biếm họa khác về Nathan,Người Biết Cách Mặc Cả, mô tả Nathan như một người buôn bán quần áo cũ, mang theo một bao tải có ghi “French Rentes £20,000” (xem hình minh họa 10.ix).

Tuy nhiên, ví dụ về hành vi có vẻ giống Nucingen này đáng được đề cập chính vì nó dường như là duy nhất. Trên thực tế, gia đình Rothschild trong giai đoạn này thường là nạn nhân của gian lận—chưa kể đến cướp bóc thẳng thừng—hơn là những kẻ thực hiện. Năm 1824, một người Pháp tên là Doloret—người cũng đã khởi kiện không thành công chống lại Nathan về khoản vay Neapolitan—đã gian lận lấy được từ nhà London những tấm séc trị giá 9.670 bảng, được phát hành có lợi cho ông ta từ nhà Paris. Một năm sau, một trong những thư ký của James đã đánh cắp một số lượng lớn tiền giấy (có thể lên đến 1,5 triệu franc) bằng cách buôn lén chúng ra khỏi văn phòng trong một chiếc thắt lưng được thiết kế đặc biệt. Một vụ cướp tương tự đã xảy ra tại New Court vào năm 1838, khi một nhân viên thư ký mười tám tuổi tên là Samuel Green đã bỏ trốn với một tấm séc trị giá 2.900 bảng. Năm 1839, đến lượt nhà Paris. Có một vụ trộm lớn hơn nhiều từ văn phòng Madrid sáu năm sau đó, với vàng và chứng khoán trị giá khoảng 40.000 bảng bị đánh cắp. Và bảy chiếc vali chứa đồng piastre Tây Ban Nha trị giá khoảng £5,600 đã bị đánh cắp từ một chiếc xe ngựa của Rothschild trên đường từ London đến Paris vào năm 1845. Cũng không phải gian lận và cướp bóc là những mối đe dọa duy nhất mà gia đình Rothschild phải đối mặt. Năm 1863, một thanh niên đã thua lỗ nặng trên sàn chứng khoán tìm cách tống tiền James 100.000 franc bằng cách gửi cho ông những bức thư đe dọa. Những tội ác như vậy có lẽ là cái giá không thể tránh khỏi mà gia đình Rothschild phải trả cho sự nổi tiếng của họ. Còn mục tiêu nào hấp dẫn hơn mà thế kỷ XIX có thể cung cấp cho những tên tội phạm tham vọng ngoài các ngân hàng thế giới?
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10.ix: “Một Xạ Thủ,” Người Biết Cách Mặc Cả (14 tháng 7 năm 1829).




MƯỜI MỘT

"Ông ấy đã chết" (1836)

Sidonia đã tiên đoán . . . rằng, sau khi cuộc chiến tranh kết thúc
 hai mươi lăm năm, châu Âu phải cần vốn để duy trì hòa bình.
 Ông đã gặt hái được phần thưởng xứng đáng cho sự khôn ngoan của mình. Châu Âu đã yêu cầu
 tiền, và Sidonia đã sẵn sàng cho châu Âu vay. Pháp
 muốn một ít; Áo nhiều hơn; Phổ một chút; Nga vài triệu
 sư tử. Sidonia có thể cung cấp cho họ tất cả . . . Không khó để
 hình dung rằng, sau khi theo đuổi sự nghiệp mà chúng ta đã bắt đầu
 đã kết đôi khoảng mười năm, Sidonia đã trở thành một trong những
 những nhân vật quan trọng ở châu Âu. Anh ấy đã thiết lập một
 anh trai, hoặc một người thân gần gũi, mà anh có thể tâm sự, trong hầu hết
 các thủ đô chính. Ông ta là chúa tể và chủ nhân của tiền bạc.
 thị trường của thế giới và tất nhiên gần như là chúa tể và chủ nhân của
 mọi thứ khác. Anh ấy thực sự nắm giữ doanh thu của miền Nam Italy.
 cầm đồ; và các vị vua và bộ trưởng của tất cả các quốc gia đã theo đuổi
 lời khuyên của ông ấy và được hướng dẫn bởi các gợi ý của ông ấy. Anh ấy vẫn đang ở trong
 sự sống động của cuộc sống, và không chỉ là một cỗ máy kiếm tiền. Anh ấy
 có trí thông minh tổng quát tương xứng với vị trí của mình, và tìm kiếm
 hướng tới khoảng thời gian khi có một chút thư giãn từ những công việc rộng lớn của anh ấy
 giải thưởng có thể giúp anh ấy định hướng năng lượng của mình vào những mục tiêu lớn
 lợi ích công cộng. Nhưng vào thời điểm đỉnh cao của sự thịnh vượng to lớn của ông anh ấy buồn
 đột ngột qua đời.

—DISRAELI,CONINGSBY

 

 

 

 

Một Đám Cưới và Một Đám Tang

Vào ngày 15 tháng 6 năm 1836, một đám cưới đã diễn ra ở Frankfurt. Cô dâu là con gái của Carl, Charlotte. Cô vừa tròn mười bảy tuổi chỉ hai ngày trước và, theo sự đồng thuận chung, khá xinh đẹp. Mẹ chồng tương lai của cô—một vị thẩm phán khó tính—thấy cô “đẹp như các thành viên đã nói và cách cư xử của cô dễ chịu,” “đơn giản và dễ mến.” Đây không chỉ là niềm tự hào gia đình. Khi Benjamin Disraeli gặp Charlotte lần đầu tiên vào năm sau, ông bị ấn tượng bởi vẻ ngoài “cao, duyên dáng, tối màu và rõ nét” của cô: “mặc trang phục sống động [trong] một chiếc áo choàng lụa vàng, một chiếc mũ và lông vũ, với một loại “Sévigne” [bandeau] bên dưới những viên ngọc trai tuyệt đẹp,” cô trông “như một bức tranh của Murillo” và được “ngưỡng mộ trên toàn thế giới.” Hai nhân vật trong tác phẩm hư cấu của ông mà sau này bà đã truyền cảm hứng—Eva Besso trongTancredvà bà Neuchatel trongEndymion—đều là những vẻ đẹp hấp dẫn và kỳ lạ, đặc biệt là người trước:Gương mặt đó thể hiện sự hoàn hảo của vẻ đẹp phương Đông; như nó đã tồn tại ở Eden, như nó có thể thỉnh thoảng vẫn được tìm thấy ở những chủng tộc được ưu ái trong những vùng đất được ưu ái... Khuôn mặt hình bầu dục, nhưng đầu thì nhỏ. Làn da không phải là sáng cũng không phải là tối, nhưng nó có được sự rực rỡ của miền Bắc mà không có sự khô cằn của nó, và sự mềm mại đặc trưng của những đứa trẻ của mặt trời mà không có độ ẩm của nó. Một sắc thái phong phú, dịu dàng và đồng đều bao trùm khuôn mặt này, mặc dù làn da trong suốt đến mức thỉnh thoảng bạn có thể thấy những đường gân lấp lánh như những mảng màu đốm trong lớp vỏ mịn màng của trái cây đẹp. Nhưng chính con mắt và vòm mắt rộng lớn của nó đã khiến cả phương Đông phải nói lên...




Chồng của cô ấy—và cũng là anh họ của cô—là con trai lớn nhất của Nathan, Lionel. Anh ấy hai mươi bảy tuổi, và đã là một doanh nhân dày dạn kinh nghiệm, gần đây đã đóng vai trò quan trọng trong các hoạt động tài chính phức tạp của cha mình ở Tây Ban Nha. Để đánh giá qua những bức thư của ông, ông là một người trẻ tuổi khá nghiêm túc và trang trọng, đã ý thức được trách nhiệm nặng nề của mình, với tư cách là con trai trưởng, để bảo tồn những thành tựu tài chính đáng kể của cha mình; nhưng cũng ngày càng nhận thức rõ hơn về nghĩa vụ chung để thúc đẩy sự nghiệp giải phóng của người Do Thái không chỉ ở Anh, nơi ông đã sinh ra và lớn lên, mà còn trên toàn châu Âu. Anh ấy trông ổn, nếu không muốn nói là đẹp trai, và không kém phần lãng mạn.

Trong nhiều tuần, những người phụ nữ trong gia đình ở Frankfurt đã chuẩn bị cho sự kiện lớn: Gutle, bà ngoại của cặp đôi sắp cưới, hiện đã tám mươi hai tuổi; Eva, vợ của con trai cả Amschel; mẹ của cô dâu, Adelheid; cũng như chị gái cả của Lionel, Charlotte, người đã kết hôn với anh họ Anselm mười năm trước và hiện đang nuôi ba đứa trẻ, với một đứa nữa sắp ra đời. Các ngôi nhà của gia đình Rothschild ở Frankfurt đang được "rửa sạch và lau chùi" một cách nhiệt tình để chuẩn bị cho các bữa tối gia đình dự kiến: Nhà của Amschel, với khu vườn yêu thích của ông, ở vùng ngoại ô phía bắc của thành phố; ngôi nhà thanh lịch của ông trên đường Zeil; "cung điện" mới được Anselm mua ở đường Neue Mainzer; và ngôi nhà khiêm tốn hơn trên cùng một con phố mà Carl và gia đình ông sử dụng khi họ ở Frankfurt thay vì Naples. Ngôi nhà nguyên thủy của gia đình ở Judengasse cũ—nơi Gutle kiên quyết tiếp tục sống, mặc dù các con trai bà rất giàu có—dường như không được coi là một địa điểm phù hợp cho các buổi lễ hội.

Trong số các thành viên Rothschild ở London, chính Lionel là một trong những người đầu tiên đến; em trai út của ông, Mayer, đã ở đó, vì ông đang trong quá trình hoàn thành việc học ở Đức. Cha của họ đã khởi hành từ London vào đầu tháng Sáu, cùng với vợ và hai cô con gái chưa chồng, Hannah Mayer hoạt bát và Louise có khiếu âm nhạc. Bị bỏ lại ở London để trông nom văn phòng tại New Court là con trai thứ ba của Nathan, Nat. Người con trai khác của ông, Anthony, đang ở Paris, nơi cậu sẽ đảm nhận vai trò thay thế tương tự khi chú James cũng rời Frankfurt. Điều này ông đã làm vào ngày 4 tháng 6, trước sự có mặt của vợ ông, Betty, và bốn đứa trẻ nhỏ của họ: Charlotte, đứa lớn nhất mười một tuổi, Alphonse, Gustave và đứa bé Salomon James. Họ đến Frankfurt sau tám ngày. Ngay trước họ, anh trai của James, Salomon, đã đến từ Vienna cùng với con trai Anselm của mình. Trong khi họ tự nhiên ở lại ngôi nhà trên phố Neue Mainzer, nơi vợ Anselm là Charlotte và các con đang chờ đợi, những người ít khi đến Frankfurt hơn phải ở lại khách sạn: gia đình Rothschild ở London được đặt phòng tại Römische Kaiser, gia đình Rothschild ở Paris ở tại Russische Hof, và gia đình Montefiore—có mối quan hệ gắn bó với gia đình Rothschild qua hôn nhân—ở tại Englische Hof. Tổng cộng, khi tất cả đã tập hợp, có khoảng ba mươi sáu gia đình Rothschild ở Frankfurt. Có lẽ không ngạc nhiên khi có rất ít khách mời khác: những "người ngoài" duy nhất được nhắc đến trong thư từ còn lại là gia sư của Mayer, Tiến sĩ Schlemmer, và nhà soạn nhạc Gioacchino Rossini, một người bạn của cả James và Lionel, người có vai trò "để thêm phần vui vẻ cho bữa tiệc của chúng tôi."

Lần đầu tiên được giao phó trách nhiệm điều hành văn phòng Paris một mình, Anthony cảm thấy không thoải mái, mặc dù điều này chủ yếu là do sự buồn chán hơn là gánh nặng trách nhiệm. “Anh không vui vẻ gì cả,” anh ấy phàn nàn với em trai Nat, người cũng đang ở London. "Không có gì khó chịu hơn là ở một mình." Mọi thứ đều phẳng lì một cách bất thường . . . Bạn làm gì để giải trí khi hoàn toàn một mình? Bạn khá hơn tôi vì ở đây họ đã đi hết và đóng cửa nhà, nên tôi ăn tối mỗi ngày ở một quán rượu. Thị trường Paris đang trong tình trạng ảm đạm mùa hè truyền thống, và lời khuyên của chú James từ Brussels—nơi ông và Nathan đã dừng lại một chút vì công việc—hầu như không khuyến khích họ thực hiện công việc mới:Theo ý kiến của tôi, bạn nên cố gắng để mọi thứ yên ổn cho đến khi cha bạn trở về, và nếu ai đó đưa ra đề nghị với bạn, bạn nên trả lời rằng bạn sẽ phải tham khảo ý kiến của cha mình trước, và như vậy bạn sẽ có thêm thời gian và sự bình yên. Đừng để tâm đến điều này và hãy nghe lời tôi, giữ tiền của bạn lại và đừng tiêu nó.




Ngược lại, Nat lại chịu áp lực, vì cha anh thích giữ cho các con trai của mình bận rộn khi ông vắng mặt. Chưa kịp đến Frankfurt thì anh ấy đã gửi một bức thư đầy tính chất không yên tĩnh, không chỉ thúc giục Nat mua chứng khoán này hoặc bán chứng khoán kia, mà còn gây áp lực gián tiếp lên anh trai của mình ở Paris:Bạn phải luôn đặt Anthony vào vị trí bán hàng, vì anh ấy thuộc về phe Bull và không thích bán cho đến khi bạn đã thực hiện một vài giao dịch mua, vì vậy khi giá thấp bạn có thể mua một chút và khuyến khích Billy [Anthony] làm kinh doanh và viết cho anh ấy cùng lúc, rằng bạn hài lòng và thỏa mãn với những khoản chuyển tiền của anh ấy và với mọi thứ anh ấy làm. Tôi đã viết cho anh ấy rằng mỗi ngày anh ấy phải làm một việc gì đó dù giá nào đi nữa, bạn cũng có thể viết như vậy cho anh ấy.




Vài ngày sau—trước khi chính James đến Frankfurt—Nathan đã viết trực tiếp cho Anthony bảo anh “tiếp tục công việc” và “giữ cho mình bận rộn.” Cả anh ấy và Nat đều không cảm thấy thoải mái khi nhận những chỉ dẫn mâu thuẫn như vậy từ cha và chú của họ.

Lionel cũng hơi không hài lòng. Anh ấy rất nóng lòng muốn kết hôn. Mặc dù cuộc hôn nhân này là một cuộc hôn nhân sắp đặt, chủ yếu nhằm củng cố mối liên kết giữa các nhánh gia đình ở London và Naples—và để ngăn chặn tài sản quý giá của gia đình rơi vào tay người ngoài—anh đã phải lòng vợ tương lai của mình, hoặc ít nhất là đã tự thuyết phục bản thân rằng mình đã phải lòng cô ấy. Anh ấy cũng háo hức rời Frankfurt. Như anh đã nói với em trai Anthony, anh "vô cùng vui mừng vì ngày rời khỏi Frankfurt xinh đẹp sẽ sớm đến"; vì, giống như tất cả những người Rothschild trẻ tuổi đã lớn lên ở Anh, anh thấy quê hương của cha mình không chỉ tẻ nhạt mà còn khó chịu về mặt xã hội, vì phần lớn người Do Thái ở Frankfurt vẫn phải chịu nhiều sự phân biệt pháp lý hơn so với những người đồng cấp ở London hoặc Paris, mặc dù anh và gia đình anh ở một mức độ nào đó được miễn trừ. Sự lo lắng của anh chỉ gia tăng bởi sự đến muộn của cha từ Brussels, và bởi mọi sự chậm trễ sau đó.

Ngoài đám cưới, còn có hai động cơ ngầm cho buổi tụ họp gia đình lớn này—một trong những cuộc họp lớn nhất của gia tộc Rothschild vào thế kỷ XIX, và chắc chắn là quan trọng nhất. Cuộc hôn nhân của Lionel với Charlotte không phải là cuộc hôn nhân nội tộc đầu tiên trong lịch sử gia đình: như chúng ta đã thấy, chú James của họ đã kết hôn với em họ (và cũng là cháu gái của ông) Betty vào năm 1824; và Anselm đã kết hôn với em họ Charlotte hai năm sau đó. Nhiều hơn—rất nhiều hơn—những cuộc hôn nhân như vậy sẽ tiếp tục diễn ra. Câu hỏi duy nhất, như Lionel đã nói, là "các nhánh trẻ hơn của gia đình sẽ đồng ý như thế nào"; hoặc, để chính xác hơn, ai sẽ được ghép đôi với ai. Đây là lý do thực sự cho sự hiện diện của nhiều em trai, em gái và anh chị em họ ở Frankfurt: họ đang được đánh giá về khả năng tương thích tiềm năng. Do đó, con trai của Carl, Mayer Carl, đã được xác định tạm thời là một ứng cử viên phù hợp cho em gái út của Lionel, Louise; Louisa Montefiore đã được thảo luận như một vợ có thể cho Anthony; Joseph Montefiore đã bị cả Hannah Mayer và Louise từ chối; và anh trai của họ, Mayer, đã bị loại trừ như một chồng cho Charlotte của James. Thị trường hôn nhân rõ ràng mang lại nhiều sự giải trí hơn cho các bà mẹ so với các cô con gái: Hannah Mayer phàn nàn về "những bữa tối dài tẻ nhạt khủng khiếp mỗi ngày" được xen kẽ bởi các bài học tiếng Đức và thêu thùa. "Chỉ tưởng tượng thôi," Louise viết thư cho em trai ở London với tâm trạng thất vọng: "để ngồi như tôi đôi khi giữaBà ngoạivà dì Eva và bị nhồi nhét đến mức gần như không thể thở được. Văn bản để dịch: ” Sự buồn tẻ chỉ được giảm bớt nhờ bài học nhạc hàng ngày với Rossini.

Lý do thứ ba cho buổi họp mặt gia đình—và cũng là lý do quan trọng nhất—là công việc. Dù đã quen với việc đưa ra các quyết định kinh doanh lớn dựa trên thư từ thường xuyên, nhưng ngay cả năm anh em nhà Rothschild đôi khi cũng thấy các cuộc họp trực tiếp là không thể thiếu. Trong những năm trước năm 1836, James thường xuyên vượt kênh để gặp Nathan, và Nathan đôi khi cũng đáp lại; Salomon, người di chuyển nhiều nhất trong số năm người, đã thường xuyên đến thăm Paris và vẫn đi lại thường xuyên giữa Frankfurt và Vienna; trong khi Carl cũng chia thời gian giữa Naples, nơi ông làm ăn, và Frankfurt, nơi ông thích giáo dục con cái. Tuy nhiên, sự thường xuyên của việc đi lại như vậy đã giảm dần theo năm tháng khi các anh em đã lớn tuổi, và khi các cam kết công việc và gia đình của họ tại nơi cư trú tương ứng đã tăng lên. Lần cuối cùng cả năm người gặp nhau là vào năm 1828.

Mục quan trọng nhất trong chương trình nghị sự của họ vào năm 1836 không gì khác ngoài mối quan hệ tương lai của họ với nhau. Kể từ năm 1810, như chúng ta đã thấy, nhà Rothschild đã là một đối tác, chủ yếu dựa trên một hợp đồng chi tiết và ràng buộc về mặt pháp lý cũng như trên di chúc của các đối tác khác nhau, xác định cách thức các cổ phần cá nhân trong công ty sẽ được chuyển giao cho thế hệ tiếp theo. Thói quen là sửa đổi và gia hạn thỏa thuận hợp tác mỗi vài năm một lần: do đó đã có các hợp đồng mới vào các năm 1815, 1818, 1825—khi con trai của Salomon, Anselm, được nhận làm đối tác thụ động—và năm 1828, khi ông trở thành một “đối tác thực sự.” Kể từ đó, ba người con trai lớn của Nathan, Lionel, Anthony và Nat, đều đã vào công ty để thực tập tài chính. Đến năm 1836, Nathan cảm thấy con trai lớn nhất của ông đã sẵn sàng trở thành đối tác ngang hàng với Anselm; và chính vì lý do đó mà các anh em giờ đây gặp nhau để thỏa thuận các điều khoản cho sự thăng tiến của ông.

Ngoài thỏa thuận hợp tác mới, còn có những vấn đề khác mà các anh em cần thảo luận. Năm 1836 là một năm quan trọng trong lịch sử hoạt động của họ ở Tây Ban Nha, nơi một cuộc nội chiến đẫm máu đang diễn ra; và cũng có những giao dịch quan trọng đang diễn ra liên quan đến Hy Lạp, Naples và Bỉ, tất cả đều là những quốc gia mà các anh em có mối quan tâm tài chính. Ngoài ra, ba người anh em gần đây đã bắt đầu tham gia vào một lĩnh vực kinh doanh hoàn toàn mới: tài trợ cho việc xây dựng đường sắt. Đặc biệt, James đã bị cuốn vào những cuộc chiến giành quyền kiểm soát mạng lưới đường sắt phát triển nhanh chóng của Pháp—một công việc mà phần nào phụ thuộc vào việc ông có quyền truy cập, thông qua Nathan, vào thị trường vốn lớn hơn của Anh. Tuy nhiên, không rõ ràng rằng chính Nathan đã tán thành hướng đi mới mà công ty đang theo đuổi. Cơn "cuồng phong" đường sắt đầu tiên ở Anh đang đạt đến đỉnh điểm vào năm 1836, khi không ít hơn hai mươi chín công ty đường sắt mới được cấp phép; nhưng ông, giống như tất cả trừ một trong số các ngân hàng lớn ở London, đã không tham gia vào đó. Sở thích của ông là tăng cường sự tham gia của ngân hàng vào Hoa Kỳ, tiếp tục tập trung vào việc cho vay các bang và tài trợ thương mại, thay vì đầu tư vào các doanh nghiệp công nghiệp. Tại đây cũng vậy, tuy nhiên, có vấn đề để thảo luận, không ít vì cuộc khủng hoảng tài chính đang âm thầm diễn ra bên kia bờ Đại Tây Dương, những dấu hiệu đầu tiên của nó đã bắt đầu xuất hiện (dưới hình thức thắt chặt tiền tệ ở London) vào đêm trước cuộc họp của các anh em.

Các cuộc đàm phán diễn ra giữa các đối tác trong bí mật tuyệt đối: tất cả các thành viên khác trong gia đình đều bị loại trừ. "Họ bây giờ đã tụ họp đông đủ," Lionel báo cáo với anh trai, "tức là bốn người đang ở một mình trong phòng của [Papa] và chúng ta bị đuổi ra ngoài." Bố tôi hình như đã nói gì đó về việc chúng ta có phần trong lợi nhuận ở London. Họ đều có vẻ để anh ấy làm theo ý mình. Tôi không biết... liệu họ có nghĩ đến việc làm cho anh ta vui bằng những lời ngon ngọt và nịnh nọt không. "Các sắp xếp trong gia đình diễn ra rất hòa thuận," mẹ anh nghĩ. "Không có sự khác biệt nào." Đến ngày 12 tháng 6, có vẻ như Nathan đã đạt được điều mình muốn mà không cần đến những "lời lẽ cao siêu" mà con trai ông lo sợ:Bố đề xuất rằng chúng ta nên có một nửa lợi nhuận của London House và ông chỉ nên nhận một nửa lợi nhuận mà những người khác kiếm được. Mọi thứ đều được đồng ý ngay lập tức và không ai nói một lời nào. Tôi không có mặt trong phòng nhưng sáng nay đã nghe thấy vậy . . . Tôi chắc rằng bạn sẽ vui mừng khi biết rằng họ đều hài lòng với nhau và không có bất kỳ tranh chấp nào xảy ra . . . Tất cả họ đều rất hài lòng với các tài khoản tiền mặt khác nhau và không ngờ rằng các ngôi nhà lại phát triển mạnh mẽ như vậy.




"Các bên," có vẻ như, "đều có xu hướng giữ gìn hòa bình." Sự hòa hợp huynh đệ như vậy rõ ràng là hơi bất thường. “Cho đến bây giờ, cảm ơn trời, giữa các Anh em chưa có một lời tức giận nào,” Lionel viết với sự ngạc nhiên rõ rệt. "Họ dành thời gian ở [phòng của Papa] và nhà [kế toán], và ăn tối cùng nhau tại một trong ba ngôi nhà."trong gia đình. Đó là một trong những dịp hiếm hoi khi năm anh em sống đúng với lý tưởng đầu tiên trong ba lý tưởng được ghi trong phương châm của họ: "Concordia." Nhà nghệ sĩ Frankfurt Moritz Daniel Oppenheim đã ghi lại tâm trạng hòa hợp này trong những bức chân dung mà ông vẽ về năm anh em để đánh dấu dịp này.

Chỉ có một bóng đen treo lơ lửng trên những cuộc bàn bạc của các anh em và trên những chuẩn bị cho lễ cưới bên ngoài cánh cửa đóng kín của họ; và đó là thực tế rằng Nathan Rothschild đang hấp hối. Hoặc đúng hơn là ông bị bệnh; vì không ai có thể tưởng tượng rằng người đàn ông, kể từ khi cha ông qua đời vào năm 1812, đã là nhà lãnh đạo không thể tranh cãi của gia đình Rothschild, lại có thể chết vào thời điểm đỉnh cao của quyền lực. Trong khi ở Brussels, Nathan đã bị tái phát một bệnh trước đó, có thể là một áp xe ischio-rectal. Như vợ anh ta đã nói, anh ta lại có "một lần nữa gặp vị khách không mời mà đến khó chịu nhất của mình, một cái nhọt khó chịu ở một nơi rất bất tiện và [nó] khiến anh ta rất khó chịu, đặc biệt là khi ngồi xuống." Con trai ông ấy thì thẳng thắn hơn: “Bố có một cái nhọt rất khủng khiếp ở mông và ông ấy rất đau đớn vì nó.” Anh ấy vẫn chưa thể rời khỏi giường và đang rất đau đớn. Chuyển động của xe ngựa đã làm nó bị viêm, vì vậy giờ đây ông ấy cần nghỉ ngơi gấp đôi.

Căn bệnh cuối cùng và cái chết của Nathan Rothschild là một nghiên cứu điển hình về sự thiếu sót của y học thế kỷ XIX. Các bác sĩ người Đức có thể không thực sự đã giết bệnh nhân của họ bằng các can thiệp của mình, mà mục đích không phải là không hợp lý là để dẫn lưu ổ áp xe; nhưng họ đã gây ra cho anh ta những cơn đau dữ dội, không được giảm bớt bằng bất kỳ hình thức gây mê nào. Ngay sau khi ông ấy đến, một nỗ lực đã được thực hiện để chích mụn nhọt, nhưng một cục sưng khác nhanh chóng hình thành và “gây ra cùng cơn đau và sự gò bó như cục đầu tiên.” “Điều này, Anthony yêu quý,” vợ anh, người đang hoảng loạn, báo cáo, “thật sự rất đau lòng vì những điều này rất đau đớn . . . nhưng các bác sĩ đảm bảo với chúng ta rằng không có nguy hiểm nào.” Bạn biết Papa khó chịu thế nào nếu ông ấy bị ốm,” cô ấy kết luận vội vàng, “và vì vậy tôi phải đến gặp ông ấy.” "Đường hầm lớn," Lionel đã báo cáo vào ngày 13 tháng 6, "đang hoạt động rất tốt và không có hoạt động nào khác, theo dự kiến, sẽ cần thiết." Giáo sư Chelius đã đến vào sáng nay và thấy cả hai vết thương tiến triển tốt hơn nhiều so với những gì ông tưởng tượng; thực tế, ông rất hài lòng với cách chúng đang hồi phục và khẳng định rằng chỉ cần thời gian nữa là sẽ thấy Papa hồi phục hoàn toàn. Văn bản để dịch: ” Mẹ của anh cũng cảm thấy yên tâm bởi “Giáo sư nổi tiếng từ Heidelberg, người kết hợp sự an toàn trong cách cư xử và sự chú ý không ngừng với khả năng nổi bật” và bởi “những lời đảm bảo của ông rằng không có gì khác đang hình thành và buổi khai mạc [đang] diễn ra tốt đẹp.”

Không cần phải nói, bệnh tật của Nathan đã làm hỏng các buổi lễ cưới. Mặc dù cha mẹ của cô dâu quyết định tiếp tục tổ chức buổi khiêu vũ mà họ đã lên kế hoạch vào ngày 13 tháng 6, nhưng chính cô dâu lại quá "bối rối" đến nỗi không thể tham dự. Tuy nhiên, Nathan—với quyết tâm phi thường đã đặc trưng cho cả cuộc đời mình—đã từ chối hoãn đám cưới vì lý do của mình. Thật vậy, anh ấy đã khăng khăng muốn có mặt tại đó. Vào ngày cưới, như vợ anh đã ghi lại, “anh đã lấy hết can đảm vào lúc 6 giờ sáng để dậy và đi bộ đến nhà Charlotte, điều này anh đã làm khá ổn và sau đó đã thay đồ—và đi đến nhà Charles [Carl] để tham dự lễ cưới.” "Mọi thứ diễn ra suôn sẻ," chú rể nhẹ nhõm có thể báo cáo với các anh trai vắng mặt của mình vào buổi chiều hôm đó. "Papa đã khỏe đủ để đến . . . và vì bệnh của ông chỉ gây đau đớn, nên chỉ cần một chút quyết tâm, mà như bạn biết, Papa có đủ." Buổi lễ chỉ kéo dài nửa giờ và rất trang nghiêm . . . Nó diễn ra rất suôn sẻ vì có Papa ở đó và gia đình chúng tôi đã đầy đủ. Văn bản để dịch: ” Thật vậy, Nathan dường như đã cố gắng hết sức để giảm nhẹ bệnh tật của mình, cố gắng "với đủ loại trò đùa... để rút ngắn bài phát biểu của vị Rabbi đáng kính và làm vui lòng những người có mặt." Đó là một hành động. Ngay sau buổi lễ, "anh ấy bị cơn đau dữ dội mà thường bắt đầu vào khoảng 2 giờ và kéo dài trong 6 giờ." Thay vì trở về khách sạn, ông được đưa vào giường ở nhà con gái. Trong khi cặp đôi mới cưới khởi hành cho một tuần trăng mật ngắn chỉ kéo dài hai mươi bốn giờ tại Wilhelmsbad,1một Nathan ngày càng cáu kỉnh đã lại một lần nữa chịu đựng dao kéo của bác sĩ phẫu thuật. Mặc dù ông đã chịu đựng "tất cả các ca phẫu thuật và băng bó mà không kêu ca," nhưng giờ đây ông đã lo lắng đến mức phải yêu cầu triệu tập bác sĩ của mình và người hàng xóm cũ ở New Court, Benjamin Travers.

Trong sáu tuần, gia đình đã chờ đợi vô vọng Nathan hồi phục. Đến cuối tháng Sáu, ông đã khỏe đủ để tiếp tục ra lệnh cho Nat qua Lionel, nhưng cuộc đàm phán cuối cùng về thỏa thuận đối tác đã bị hoãn lại—điều này rõ ràng đã làm James khó chịu, người than phiền về cơn đau mắt và khao khát sự thoải mái của một spa. Lionel cũng không kém phần sốt ruột. “Bố đang tiến triển khá tốt nhưng chậm,” anh ấy nói với các em trai. “Mỗi ngày chúng tôi có một bữa tối gia đình kéo dài và tẻ nhạt, và suốt cả ngày họ chạy từ nhà này sang nhà khác, không làm gì và không nói gì.” Nhưng các bác sĩ tiếp tục mở và dẫn lưu các vết thương của "độ cứng," "chất," và "sợi" mà không có dấu hiệu cải thiện thực sự nào ở bệnh nhân đã chịu đựng lâu dài, người đã tìm kiếm sự an ủi trong "Nước Soda, Hoa oải hương, Cam, Bột sắn dây và trái cây" được gửi bằng chuyển phát nhanh từ Anh. “Vết thương thứ hai đã được mở sáng nay,” Lionel báo cáo vào ngày 9 tháng 7, một tháng sau khi cha anh đến Frankfurt. "Bố đã trải qua ca phẫu thuật với lòng dũng cảm lớn nhất có thể và suốt thời gian đó luôn kể chuyện cười." Vết thương lớn hơn vết thương đầu tiên vì mụn nhọt rất sâu và chắc chắn đã rất đau đớn. Và cứ thế tiếp diễn, với cuộc khủng hoảng tài chính đang dần dày lên một cách kỳ lạ phản ánh tình trạng của bệnh nhân.

Cuối cùng, vào ngày 24 tháng 7, Nathan đã rơi vào cơn sốt “dữ dội” và rõ ràng là “gặp nguy hiểm”—có lẽ là dấu hiệu khởi phát của nhiễm trùng huyết. Ngày hôm sau, trong trạng thái kích động và gần như mê sảng, ông đã gọi con trai mình. "Anh ấy đã gọi tôi ngay lập tức," Lionel lo lắng viết cho Nat,viết rằng ông ấy muốn bạn tiếp tục bán Chứng khoán Anh và Hối phiếu Ngân khố, cũng như thêm 20.000 bảng Chứng khoán Ấn Độ nữa. Bạn cũng cần gửi một báo cáo về các loại hàng tồn kho khác nhau. Tôi không biết có phải tôi đã hiểu lầm anh ấy không, nhưng tôi không thích phải hỏi giải thích. [Ông ấy cũng] nói rằng bạn sẽ bán . . . các chứng khoán mà Chính phủ Bồ Đào Nha đã đưa ra cho số tiền họ nợ chúng ta, không quan tâm đến một hoặc hai phần trăm.




Đối với Lionel, những đợt bán hàng như vậy trên toàn bộ—và không quan tâm đến những khoản lỗ lên tới 2 phần trăm—dường như không phù hợp đến mức gần như không thể hiểu nổi. Đột nhiên nhận ra rằng cha họ đang hấp hối, Nat và Anthony chuẩn bị rời đi đến Frankfurt.2Nhưng vào ngày 28 tháng 7, trước khi họ có thể đến gần anh ấy, các anh trai của anh, vợ anh và hai con trai có mặt đã tụ tập quanh cái mà giờ đây không thể nhầm lẫn là giường bệnh cuối cùng của Nathan.

Đó là một khoảnh khắc quyết định nhưng cũng đầy căng thẳng trong lịch sử của công ty: vì người đứng đầu gia đình đang hấp hối trước khi thỏa thuận hợp tác mới được ký kết. Như Salomon đã nói với Thủ tướng Áo Metternich trong một bức thư viết chưa đầy hai tuần sau cái chết của anh trai ông: “Các thỏa thuận giữa chúng tôi cho một khoảng thời gian ba năm nữa đã được soạn thảo, bao gồm mọi điểm, và chúng đã sẵn sàng để ký kết, vì chúng tôi vẫn tin rằng anh trai quá cố của chúng tôi sẽ, với sự giúp đỡ của Chúa, hồi phục.” Tuy nhiên, điều này đã không xảy ra, số phận đã quyết định khác. Nhưng Nathan vẫn còn đủ sức để thực hiện một lần cuối cùng sự áp đặt của ý chí thống trị của mình. Salomon mô tả rằng “ba ngày trước khi ông qua đời, ông đã nói với tôi tất cả những suy nghĩ và nguyện vọng của mình liên quan đến di chúc mà ông đã soạn thảo, và tôi đã viết ra theo ý định của ông.” Ông không phải lúc nào cũng mạch lạc: các anh trai của ông nhận xét rằng ông thay đổi giữa những "yêu cầu quyết đoán hơn" và "những lời nói đã dần bị gián đoạn và che khuất bởi những đau khổ của ông." Nhưng thông điệp của anh ấy gửi đến gia đình thì đủ rõ ràng. Trên hết, họ phải duy trì “hài hòa, tình yêu vĩnh cửu và sự đoàn kết vững chắc”—một sự nhắc lại có ý thức về những lời cuối cùng của chính cha mình. Ý nghĩa của điều đó trong thực tế, ông đã giải thích một cách chính xác đặc trưng.

Đầu tiên, Nathan kêu gọi các con trai của mình “tiếp tục duy trì sự hòa hợp và bình yên cho ngân hàng do tôi thành lập dưới tên tôi ở London.” Thứ hai, ông nhấn mạnh rằng họ phải làm như vậy sau khi tham khảo ý kiến của góa phụ của ông: “Người vợ thân yêu của tôi, Hannah... sẽ hợp tác với các con trai của tôi trong tất cả các dịp quan trọng và có quyền biểu quyết trong tất cả các cuộc tham khảo ý kiến.” Tôi mong muốn họ sẽ không thực hiện bất kỳ giao dịch quan trọng nào mà không yêu cầu lời khuyên từ mẹ của họ trước . . . Thứ ba, anh ấy bày tỏ sựmong ước chân thành rằng mối quan hệ giữa công ty của tôi ở London, hiện đang do bốn người con trai của tôi điều hành, và các Nhà khác, mà bốn người anh trai thân yêu của tôi chỉ đạo, sẽ được phép tiếp tục, rằng họ sẽ tiếp tục là đối tác với nhau . . . Vì vậy, tôi khuyên các con trai của tôi trong công việc luôn sẵn lòng tuân theo lời khuyên và đề xuất của các chú của chúng. . .




Cuối cùng, như anh trai của anh ấy nhớ lại, Nathan đã nêu rõ một loạt các sửa đổi đối với thỏa thuận hợp tác mới:Trên giường bệnh, Nathan đã yêu cầu tôi gia hạn hợp đồng với các con trai còn sống của ông, với điều kiện rằng nó không được chấm dứt trong vòng năm năm . . . Công ty N. M. Rothschild [do đó] vẫn không thay đổi, các con trai cùng hành động như một đơn vị với một phiếu bầu trong quan hệ đối tác. Toàn bộ vốn thương mại của bốn anh em và của cố N. M. Rothschild không thể bị động chạm trong năm năm tới, và không ai có thể rút bất kỳ khoản nào từ vốn lưu động, trong khi chúng tôi đã giảm lãi suất mà mỗi người chúng tôi rút từ bốn xuống ba phần trăm, để rằng đối tác nói chung sẽ, với sự giúp đỡ của Chúa, tiếp tục cải thiện vị trí của mình trong năm năm tới, vì tỷ lệ quỹ có thể chi tiêu đã được giảm bớt, và không cần thiết phải kéo những người trẻ vào các cuộc đầu tư mạo hiểm.




Những nguyện vọng này đã được đưa vào một phụ lục được soạn thảo vội vàng kèm theo thỏa thuận ban đầu.

Các điều khoản thực tiễn cho tương lai đã được thực hiện, Nathan đã đưa ra một số lời khuyên chia tay:[Ông] đã giao cho con trai cả của mình, và qua đó là tất cả những người không có mặt, luôn nỗ lực hết mình để giữ gìn tài sản kinh doanh nguyên vẹn và không tham gia vào bất kỳ mạo hiểm nào. Ông đã đưa ra nhiều lời khuyên khôn ngoan, bảo họ tránh xa tất cả những bạn bè xấu và luôn giữ vững con đường của đức hạnh, tôn giáo và chính nghĩa. Người anh quá cố của tôi đã nói với họ rằng thế giới bây giờ sẽ cố gắng kiếm tiền từ chúng tôi, vì vậy họ càng phải cẩn thận hơn, và ông ấy đã nhận xét rằng, việc con trai nào có thêm hay bớt 50.000 bảng là điều không quan trọng đối với ông. Tất cả những gì quan trọng là họ phải giữ vững sự đoàn kết.




"Ông ấy đã qua đời," Salomon viết, "trong trạng thái hoàn toàn tỉnh táo, và mười phút trước khi ông ấy qua đời, ông ấy đã nói, khi nhận được những lời an ủi cuối cùng của tôn giáo mà chúng tôi thường có: 'Không cần thiết phải cầu nguyện nhiều như vậy, vì, hãy tin tôi, theo những niềm tin của tôi, tôi không có tội lỗi gì cả.'" ” . . . [Sau đó] với con gái tôi, Betty, khi cô ấy từ biệt ông, ông nói theo phong cách thật sự Anh Quốc, ‘Chúc ngủ ngon mãi mãi.’ ’ ”

Năm ngày sau, một con bồ câu đưa thư từ Boulogne đã chuyển tin đến London bằng một câu ba từ: "Il est mort."

 

Di sản và Huyền thoại

Chỉ có cái chết của một vài cá nhân trong thế kỷ mười chín mới có thể nói là có tác động kinh tế tương đương với cái chết của Nathan Rothschild. Khi Hoàng đế Áo Francis qua đời một năm trước, đã có một cuộc hoảng loạn nhỏ trên sàn giao dịch chứng khoán Vienna và giá trái phiếu chính phủ Áo đã giảm mạnh; nhưng gia đình Rothschild đã can thiệp để hỗ trợ thị trường. Khi Nathan qua đời, ngược lại, dường như trụ cột mạnh nhất của thị trường đã bị gỡ bỏ. Báo chí tài chính đã lo lắng đưa tin về sức khỏe của Nathan gần một tuần trước khi tin tức về cái chết của ông được công bố lần đầu tiên. Vào ngày 27 tháng 7Thời Báođã cảm thấy có thể báo cáo (sai) rằng tình trạng của anh ấy “hoàn toàn không nguy hiểm.” Vào ngày 2 tháng 8, nó đã bác bỏ một cách dứt khoát các báo cáo trên các tờ báo khác rằng ông ấy đã chết. Nhưng, như cột "Thị Trường Tiền Tệ và Thông Tin Thành Phố" của nó đã thừa nhận, ý kiến trong Thành Phố ít lạc quan hơn:Tình trạng nguy hiểm mà ông Rothschild vẫn còn, theo các báo cáo từ Frankfurt, hôm nay lại ảnh hưởng đến các chứng khoán Tây Ban Nha và Bồ Đào Nha, và một sự suy giảm thêm 1½ phần trăm đã xảy ra với chúng . . . Có vẻ như đã được chấp nhận chung rằng công ty sẽ thu hồi tất cả các khoản vay đã được cấp dựa trên các chứng khoán đó bởi ông Rothschild, và do đó sự lo lắng của những người vay để thanh lý cổ phiếu của họ, nhằm có khả năng đáp ứng các yêu cầu đối với họ. Doanh số hôm nay rất lớn, nhưng từ tình trạng yếu kém của thị trường, thực tế chỉ có thể đạt được một lượng hạn chế . . . Có rất ít giao dịch trên thị trường chứng khoán. Consols đã phần nào phục hồi lại sự suy giảm mà họ đã trải qua vào thứ Bảy, do các báo cáo từ Frankfurt đã đề cập ở trên, nhưng nhìn chung, chúng không có vẻ gì là vững chắc.




Khi tin tức về cái chết của Nathan cuối cùng được xác nhận vào ngày hôm sau, một sự phục hồi nhẹ—một cách nghịch lý—đã xảy ra, cho thấy rằng các thị trường đã dự đoán sự kiện này:Chứng khoán chính phủ của tất cả các loại, nhưng đặc biệt là những loại trên thị trường nước ngoài, đã giảm giá trong tuần qua, dự đoán sự kiện này, nhưng việc xác nhận của nó đã có tác động ngược lại, có lẽ vì sự hiểu biết rằng doanh nghiệp của ông, dưới sự quản lý của các con trai ông, sẽ tiếp tục như thường lệ.




Tuy nhiên, điều này chỉ là tạm thời. Bởi vì cái chết của Nathan trùng hợp với, và có lẽ cũng làm trầm trọng thêm, sự khởi đầu của cuộc khủng hoảng tài chính quốc tế đã phát triển trong suốt thời gian ông bệnh.

Thời kỳ từ tháng 5 năm 1834 đến tháng 7 năm 1836 đã là một thời kỳ ổn định tài chính chung. Giá của các trái phiếu đã giảm xuống dưới 90 chỉ trong một vài tuần, và nó đã ở trên 91 trong sáu tháng cuối của giai đoạn. Nhưng từ tuần đầu tiên của tháng Tám—khi tin tức về cái chết của Nathan được công bố—cho đến cuối năm, nó đã giảm đều đặn, đạt mức thấp nhất là 87 vào tháng Mười Một (xem hình minh họa 11.i). Chỉ vài ngày trước, vào ngày 21 tháng 7, lãi suất ngân hàng (trên thực tế là lãi suất cho vay cơ bản của Ngân hàng Anh) đã được tăng lần đầu tiên sau chín năm từ 4 lên 4,5 phần trăm; vào ngày 1 tháng 9, nó đã tăng thêm nửa điểm. Các tài khoản lãi lỗ của gia đình Rothschild cho thấy rằng vào năm 1836, nhà London đã chịu tổn thất đầu tiên—tương đương hơn 4 phần trăm vốn của họ—kể từ năm cách mạng 1830. Những khoản lỗ này rất có thể đã tích lũy trong nửa cuối năm.

Nathan’sThời gianngười viết cáo phó—có lẽ là bạn của ông, Thomas Massa Alsager—không ph ex khi gọi cái chết của Nathan là “một trong những sự kiện quan trọng nhất đối với thành phố và có thể là đối với châu Âu, đã xảy ra trong một thời gian rất dài”: vì “các giao dịch tài chính của ông [đã] chắc chắn lan tỏa khắp lục địa, và có thể nói trong nhiều năm qua đã có ảnh hưởng nhiều hay ít đến các hoạt động kinh doanh tiền tệ của mọi loại.” “Những biến động của tất cả các cổ phiếu và sự dao động mạnh mẽ của chúng,” Alexander Baring nhận xét, “dường như phần lớn xuất phát từ cái chết của Nathan.” Cuối cùng, sự giải phóng của thị trường tiền tệ sẽ mang lại lợi ích, nhưng sự chấm dứt đột ngột của một chế độ độc tài có thể xuất hiện những triệu chứng như vậy. Những quan điểm tương tự đã được bày tỏ vài tháng sau đó trong một tờ rơi về các vấn đề tiền tệ của David Salomons, người đã mô tả cái chết của Nathan là “một sự kiện có tầm quan trọng nhất định trong sự rối loạn của lưu thông tiền tệ của đất nước”:Ai cũng biết rằng cá nhân xuất sắc đó đã quản lý các giao dịch với sự khéo léo như thế nào; ông tự hào về việc phân phối nguồn lực khổng lồ của mình sao cho không có hoạt động nào của ông kéo dài thời gian rút vàng của Ngân hàng Anh; và mặc dù có thể cho rằng ông đã giữ các giao dịch trong trạng thái nhân tạo, do đó không mang lại lợi ích cuối cùng nào, nhưng việc rút bỏ đột ngột sự hỗ trợ nhân tạo này vào một thời điểm không thích hợp đã làm trầm trọng thêm những điều xấu mà năng lượng và sự nhanh nhạy của ông có thể đã ngăn chặn. Những khó khăn mà chúng tôi đã trải qua kể từ khi ông qua đời khiến tôi nghĩ rằng không ai từng thể hiện khả năng lớn hơn ông trong việc cân bằng các giao dịch; và tôi cho rằng nhiều khó khăn gần đây là do mất đi hoạt động, nhiệt huyết và tinh thần doanh nhân mà ông luôn thể hiện trong những thời điểm khó khăn về tài chính, và mặc dù các hoạt động của công ty quan trọng của ông vẫn tiếp tục, nhưng không thể ngay lập tức thay thế được ảnh hưởng tinh thần mà sự phán đoán tốt của người đứng đầu công ty giàu có đó đã thiết lập cho chính mình không chỉ ở Vương quốc Anh mà trên toàn thế giới thương mại.




Vì vậy, có thể hiểu rằng thế giới tài chính đã dành nhiều sự tôn trọng hơn bình thường cho người đã khuất. NhưThời Báomô tả nó, đoàn xe tang của Nathan vào sáng thứ Hai, ngày 8 tháng 8được dẫn đầu bởi một nhóm cảnh sát thành phố đi bốn hàng, theo sau là một thanh tra cưỡi ngựa; tiếp theo là một số sĩ quan thành phố khác, và ngay sau đó là xe tang. Các con trai và những người thân cận của người đã khuất đi theo trong những chiếc xe tang; và toàn bộ hàng xe này gồm 40 chiếc, chứa nhiều nhánh của các gia đình Goldsmid, Cohen, Samuel và Israel. Sau những chiếc xe tang lễ là những chiếc xe của người đã khuất và hai con trai của ông, và sau những chiếc xe này là những chiếc xe của Thị trưởng, ông Sheriff Salomons, và một hàng dài xe của các Đại sứ nước ngoài và quý tộc, tổng cộng là 35 chiếc. Toàn bộ đoàn rước do đó bao gồm 75 chiếc xe ngựa; và nó mất hơn một phần tư giờ để đi qua Cornhill. Đám đông người đã đến khu vực này của thành phố đông đến nỗi nhiều cửa hàng phải đóng cửa để bảo vệ cửa kính khỏi áp lực và hầu như không có cửa sổ nào trong hàng không đông đúc với khán giả.

11. i: Giá đóng cửa hàng tuần của trái phiếu 3 phần trăm vào năm 1836.
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Dịp này đã được kỷ niệm một cách thích hợp. Một bức tranh khắc đá đã được sản xuất,Bóng của một Người Vĩ Đại, mà mô tả bằng bóng đen hình ảnh đã nổi tiếng của Nathan đứng trước cột trụ của mình trong Royal Exchange, cầm bốn chiếc chìa khóa để đại diện cho sự kế thừa của bốn người con trai của ông (xem minh họa 11.ii). Hình ảnh này đã được tái hiện bởi nhiều nghệ sĩ khác nhau, bao gồm cả một trong những thư ký của Nathan (xem minh họa 11.iii).

Chỉ hai ngày sau tang lễ, nhà thơ nghiệp dư William Heseltine đã xuất bản bài thơ “Suy ngẫm bên mộ N. M. Rothschild Esq.” , những câu thơ đã làm dịu đi lời ca ngợi khuôn mẫu về “Croesus của miền đất” với một chút hiện thực:
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11. ii: Mons. Edouart, Bóng của một Người Vĩ Đại,  xuất bản bởi J. Knight, Standidge và Lemon (ngày 6 tháng 8 năm 1836).
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11. iii: R. Cullen, BÓNG MA của cố N. M. ROTHSCHILD ESQ. (1837).

. . . các vị vua của châu Âu trong giờ phút khó khăn
Đã tìm kiếm và tìm thấy sự giúp đỡ của ngươi.
Hơn cả những thanh kiếm của họ, vàng của ngươi đã làm được.
Trong nhiều chiến thắng không đổ máu đã giành được,
Và nhiều cơn hoảng loạn đã dừng lại . . .

Trên con đường gian truân của cuộc đời bạn
Ánh sáng và bóng tối mạnh mẽ đã được tạo ra,
Điều đó dẫn dắt qua lao khổ, hồi hộp và xung đột.
Chiến thắng cuối cùng!
Trong cuộc xung đột liên tục đó,
Với những người đàn ông ích kỷ, khéo léo, nịnh nọt
Qua đó linh hồn ngươi đã đi qua
Thật kỳ diệu dù có vài vết bẩn của đất,
Đãhòa quyện với giá trị bên trong của bạn.

Dù lạnh lùng đối với ánh mắt của người lạ,
Trái tim của ngươi thật hào phóng,
Cũng không như cây Upas, ngươi đã hủy hoại
Những bụi cây khiêm tốn xung quanh;
Nhưng bạn bè, được bảo vệ bên cạnh ngài,
Lớn lên cùng sự lớn mạnh của ngươi và nở rộ khắp nơi
Trên nền tảng an toàn và thịnh vượng:
Khi đến với đấng cứu thế của Ai Cập,
Tất cả những gì có thể tự hào về tên của Israel.


Nhẫn tang chế và ghim cài áo đã được sản xuất, cùng với một huy chương có hình Nathan. Thậm chí còn có một chiếc khăn lụa tang in hình Nathan ở cột trụ của ông, mang một lời tri ân ngắn gọn hơn (bằng bốn ngôn ngữ)—“Cũng Nổi Bật vì Kỹ Năng Thương Mại và Doanh Nhân của ông và vì Tâm Hồn Từ Thiện và Nhân Ái của ông”—cũng như một danh sách các khoản cho vay nổi tiếng nhất của ông và một tuyên bố về tổng tài sản của ông. Những kỷ vật như vậy (như văn bản đa ngôn ngữ trên chiếc khăn gợi ý) đã đến được với khán giả quốc tế. Các bản sao của chiếc khăn đó đã được bán ở Vienna; những câu thơ của Heseltine đã truyền cảm hứng cho một bài tri ân tương tự ở Đức; và các bài cáo phó không chỉ xuất hiện trên báo chí Anh mà còn trênNhật báo Các Cuộc Tranh Luậnvà (theo sự gợi ý của Salomon) trongTờ báo Tổng hợp.

Không cần phải nói, không chỉ cộng đồng tài chính mà cả xã hội đều thương tiếc sự ra đi của người vĩ đại. NhưThời Báođã đề cập, thế giới ngoại giao và chính trị cũng được đại diện tốt tại tang lễ: trong số những người thương tiếc có các đại sứ Phổ, Nga, Áo và Napoli, cũng như Lord Stewart và—theo một tài khoản—Công tước Marlborough. Và, tất nhiên, cộng đồng người Do Thái cũng đã tham gia đông đảo. “Một số lượng lớn người Do Thái . . . đã tập trung từ lâu trước giờ đã định cho tang lễ” và một phái đoàn đặc biệt gồm trẻ em từ Trường Miễn Phí của người Do Thái đã đi trước quan tài. Tại Đại Hội đường Do Thái ở Duke Place, Rabbi trưởng Solomon Hirschell đã giảng một bài thuyết giáo; và hài cốt của Nathan cuối cùng đã được chôn cất ở góc tây bắc của nghĩa trang Do Thái trên đường Whitechapel. Bảy thành viên của cộng đồng Đại Hội đường đã tham dự Tòa án Mới hàng ngày trong năm sau khi Nathan qua đời để tạo thành "minyan" cần thiết cho Kaddish, những lời cầu nguyện truyền thống cho người đã khuất.

Làm thế nào chúng ta có thể giải thích sự quan tâm công chúng đặc biệt này đối với cái chết của một ngân hàng người Đức gốc Do Thái? Câu trả lời rõ ràng là Nathan Rothschild đơn giản là người giàu nhất ở Anh và do đó, với vị thế kinh tế của Anh vào thời điểm đó, gần như chắc chắn là người giàu nhất thế giới. Phần vốn của anh ấy trong tổng số vốn của năm ngôi nhà mà anh ấy điều hành cùng với các anh trai là 1.478.541 bảng khi anh ấy qua đời (một phần tư tổng số hơn 6 triệu bảng). Ông cũng đã cho các con của mình khoảng 800.000 bảng trước khi qua đời, và trong di chúc của mình, ông đã để lại tổng cộng thêm 1.192.500 bảng cho chúng và các thành viên khác trong gia đình. Điều này ngụ ý rằng tổng tài sản của Nathan—không bao gồm các bất động sản của ông ở Piccadilly và Gunnersbury Park nhưng bao gồm cả số tiền ông đã cho các con trước khi lập di chúc—khoảng 3,5 triệu bảng.

Đây là một gia tài vượt xa so với các đối thủ ngân hàng gần nhất của gia đình Rothschild ở London, Baring Brothers, có vốn chỉ là £776,650 vào năm Nathan qua đời. Nó cũng dễ dàng vượt qua số tiền tích lũy của các nhà công nghiệp đương thời và phần lớn tài sản thừa kế của các địa chủ quý tộc giàu có nhất đất nước. Các số liệu của Rubinstein về những triệu phú người Anh không đưa ra con số chính xác cho những tài sản vượt quá 1 triệu bảng trước năm 1858; nhưng có vẻ như không ai trong số mười một cá nhân khác được liệt kê cho giai đoạn 1810-56 để lại cho người thừa kế của họ nhiều như Nathan: người gần nhất là ngân hàng William J. Denison, người đã để lại 2,3 triệu bảng bao gồm bất động sản trị giá 600.000 bảng vào năm 1849. Mãi đến năm 1857, một người mới để lại cho những người thừa kế của mình nhiều hơn Nathan—nhà buôn vải và ngân hàng người Anh-Mỹ James Morrison, người đã để lại từ 4 triệu đến 6 triệu bảng Anh khi ông qua đời. Nathan không chỉ chết giàu hơn cả ông chủ lò thép Richard Crawshay và các nhà sản xuất bông Robert Peel và Richard Arkwright; ông còn để lại tài sản nhiều hơn cả Công tước Queensberry, Công tước Sutherland và Công tước Cleveland.

Tất nhiên, việc so sánh một gia tài như của Nathan, chủ yếu dưới dạng tài sản tài chính, với sự giàu có của các đại điền chủ là điều không hề dễ dàng. Tuy nhiên, thu nhập từ các hình thức vốn khác nhau của họ có thể được so sánh. Các con số có sẵn cho thấy một số ít quý tộc có thu nhập lớn tương đương, nếu không muốn nói là lớn hơn một chút: Công tước Northumberland, Bá tước Grosvenor, Hầu tước Stafford và Bá tước Bridgewater đều được cho là có thu nhập 100.000 bảng mỗi năm "sạch sẽ mọi thứ" vào năm 1819; và không xa phía sau họ là các công tước Bedford, Richmond, Sutherland và Buccleuch, các hầu tước Westminster và Bute, và các bá tước Derby, Lonsdale, Dudley và Leicester. Công tước thứ 6 của Devonshire, để lấy một ví dụ, có thu nhập từ 80.000 đến 100.000 bảng Anh trong thập kỷ Nathan qua đời. So sánh, thu nhập của Nathan trong năm năm đầy đủ cuối cùng của cuộc đời ông (lấy lợi nhuận trung bình của ngôi nhà ở London làm đại diện) trung bình là 87,623 bảng mỗi năm.

Tuy nhiên, những con số này đã bỏ qua một yếu tố quan trọng đã mang lại cho Nathan sự vượt trội về tài chính so với các đồng nghiệp quý tộc của ông. Ông ấy có con nợ: họ có nợ. Đến những năm 1830, lối sống xa hoa của Công tước Devonshire đã làm tăng gánh nặng trên các điền trang của ông từ 593.000 bảng lên 700.000 bảng; và lãi suất trên các khoản nợ này đã tiêu tốn một nửa thu nhập của ông, với thêm 36.000 bảng mỗi năm bị tiêu tốn cho chi phí hộ gia đình của ông tại Chatsworth. Thật vậy, một số chủ đất lớn đang nhanh chóng gặp khó khăn tài chính ngay vào lúc Nathan qua đời. Đến năm 1844, nợ nần của Công tước gần chạm mức 1 triệu bảng, và ông ngày càng buộc phải bán đất để duy trì hoạt động. Năm 1848, Công tước Buckingham thực sự đã phá sản, với các khoản nợ trên tài sản của ông vượt quá 1,5 triệu bảng. Ý tưởng rằng Nathan Rothschild đã qua đời “để lại tài sản trị giá 5.000.000 Bảng Anh” do đó là một vấn đề gây tò mò cho công chúng, chưa nói đến sự kinh ngạc: vì vậy nó được công bố ngay tại trung tâm của khăn tang được mô tả ở trên. Con số đó có thể là một sự phóng đại nhẹ, nhưng đó là một sự phóng đại có thể tha thứ được. Về mặtlướisự giàu có anh ấy ở một đẳng cấp khác.

Điều đáng chú ý hơn nữa là giá trị của Nathan Rothschild khi ông qua đời cao hơn rất nhiều so với khi ông mới đến Anh. Theo lời kể của chính anh ấy, anh đã đến Anh với chỉ 20.000 bảng. Hơn nữa, ông đã làm việc để leo lên vị trí trong City từ ngành dệt may kém tinh tế hơn nhiều, bắt đầu sự nghiệp kinh doanh tại Anh của mình với tư cách là một thương nhân vải ở Manchester. Ông, hơn hầu hết những người Do Thái giàu có của thế kỷ mười chín, thực sự đã từ "rách rưới" trở thành giàu có. Vì vậy, ông đã thể hiện hoàn hảo lý tưởng của người tự lập thế kỷ XIX đang phát triển. Và tất nhiên, ông ấy không phải là Rothschild giàu có duy nhất. Các con số của Muhlstein cho thấy rằng James có lẽ đã là người giàu nhất ở Pháp. Ở những vùng kém thịnh vượng hơn của châu Âu nơi họ sống, Amschel, Salomon và Carl còn vượt xa các đối thủ của họ hơn nữa. Cùng nhau, gia đình Rothschild chắc chắn là gia đình giàu nhất thế giới.

Đối với những người Do Thái nghèo hơn, sự thăng tiến phi thường của Nathan lên sự giàu có có một ý nghĩa gần như huyền bí—do đó có truyền thuyết về “bùa hộ mệnh Do Thái,” nguồn gốc kỳ diệu của sự may mắn của ông, điều này đã trở thành một phần trong truyền thuyết Do Thái. Câu chuyện phi thường này—một phiên bản của nó được xuất bản bởi một tác giả vô danh ở London chỉ bốn năm sau cái chết của Nathan—là một trong những ví dụ kỳ quái đầu tiên về cái mà có thể gọi là "huyền thoại Rothschild." Mặc dù rõ ràng là của một tác giả Do Thái, khả năng rằng (giống như tác giả sau này và nổi tiếng hơn nhiềuGiao thức của các trưởng lão thành phố Zion) thực tế là công việc của một người chống Do Tháikẻ khiêu khíchkhông thể bị loại trừ, vì vậy tông giọng của nó rất hiếu chiến. Thực vậy, câu chuyện đã dự đoán nhiều cáo buộc kỳ quái hơn của những người phát tờ rơi chống Rothschild rõ ràng ở Pháp vào những năm 1840.

Câu chuyện được kể bởi một bóng ma bí ẩn, người tự mô tả mình là “ghê tởm... những người theo đạo Nazarene, với sự ghê tởm thánh thiện và mãnh liệt nhất” và đã bị “định mệnh phải chịu đựng những thời kỳ dài đằng đẵng của đau khổ và khổ cực” bởi “kẻ báo thù của Nazareth.” Ông ấy là người giữ gìn một bùa hộ mệnh, bùa này ban cho người sở hữu những quyền năng kỳ diệu. "Tôi không thể ra lệnh cho vàng sao?" Ừm . . . nếu không có bùa hộ mệnh thì sao? —Nếu tôi không có những lời không thể diễn tả? —Liệu tôi không thể mua cả dòng giống ác độc, từ kẻ tiên tri giả mạo cho đến những linh hồn ác độc thấp nhất? —Liệu tôi có thể không giao cho họ nhiệm vụ tụng kinh giữa đêm khuya, và, ôi! liệu sự phong phú có không làm cho lòng dân tôi vui mừng vào lúc bình minh?” Mục đích của ông là trao chiếc bùa cho "một kẻ thù ghét nhiệt thành những người Nazarene,—một người cực kỳ khao khát làm suy đồi và tiêu diệt họ . . . một nhà vô địch để trả thù những điều sai trái của Israel.”

Đến Frankfurt trong thời kỳ chiếm đóng của Napoléon, người kể chứng kiến những cảnh cướp bóc ghê tởm của quân đội Pháp. Người Do Thái ở Frankfurt đặc biệt là đối tượng của sự tống tiền có hệ thống. Trong một văn phòng bị cướp ở trung tâm khu phố Do Thái, anh ta gặp một thanh niên, “đôi mắt của anh ta . . . đỏ vì khóc lóc nhiều, và má anh ta nhợt nhạt và tiều tụy, không chỉ vì nỗi buồn mà còn vì những đêm thức khuya dài đằng đẵng.” Khi anh ta nhìn vào, một người lính Pháp xông vào văn phòng đòi thêm tiền. “‘Chúa của Áp-ra-ham, I-sác và Gia-cốp! ‘[chàng trai trẻ] kêu lên, khi quỳ gối, anh ta giơ bàn tay run rẩy về phía đông, ‘bao lâu nữa, ôi Chúa!’ bao lâu? ... Bao lâu nữa . . . kẻ vô tín sẽ chiến thắng, và dân ngươi sẽ trở thành trò cười và câu nói đùa? Không nao núng, người Pháp nắm lấy vật quý giá cuối cùng còn lại của mình, bức tượng thờ gia đình (thần thánh gia đình). Sau khi rời đi, chàng trai "nguyền rủa những người Nazarene, và cầu nguyện bằng giọng điệu mãnh liệt rằng anh ta có thể có sức mạnh để nghiền nát họ, và thề bằng cái tên không thể diễn tả của Jehovah rằng sẽ không bỏ lỡ cơ hội nào để tước đoạt tài sản của họ, và dẫm đạp lên, vâng, hoàn toàn nghiền nát, những trái tim đen tối, tàn nhẫn và vô tín của họ." "Ở đây," người kể chuyện tuyên bố, "là một người hầu xứng đáng với vị chủ tịch vĩ đại—ở đây là một chiến binh xứng đáng với sự nghiệp vĩ đại." Những lỗi lầm của anh ấy . . . sẽ biến ông ta thành một kẻ thù trung thành và rất nhiệt thành của người Nazarene thuộc bất kỳ quốc gia nào. Cuối cùng, đây là người đàn ông mà mọi người đã mong đợi từ lâu, đã tìm kiếm từ lâu, người sẽ xây dựng đền thờ của Chúa, và khiến Israel và Judah được kính sợ và tuân phục ở khắp mọi nơi trên trái đất.

Vì vậy, người kể chuyện hồn ma làm cho mình trở nên hữu hình (“mặc áo choàng chảy dài của phương Đông xa xôi,” ông ta “nhợt nhạt như xác chết... với tóc và râu bạc trắng” và “đôi mắt đen lớn, phát ra những ngọn lửa ghê rợn, mà không ai phàm nhân nào có thể nhìn vào mà không run sợ”). “Tôi đã nói những lời quyền năng, và bùa hộ mệnh lại một lần nữa được trao cho một người thuộc dân tộc bị bức hại của tôi,” lần này dưới hình thức “một chiếc nhẫn giữ chìa khóa của những ngăn kéo bị lục lọi.” “Tôi đã ban cho chiếc nhẫn đó ảnh hưởng và sức mạnh của con dấu của vua Solomon khôn ngoan.” Sau khi làm điều này, tôi ra lệnh cho chàng trai trẻ nêu một điều ước để thực hiện ngay lập tức; và trước khi cậu ta ba lần, theo chỉ dẫn của tôi, xoay chiếc nhẫn trên ngón tay trỏ, tiếng bước chân đã được nghe thấy. Một người đàn ông bước vào (sau này được tiết lộ là một hoàng tử), mang theo một túi vàng lớn, mà ông ta giao cho chàng trai trẻ. Không cần phải nói, nó chứa “số tiền mà anh ta đã ước ao công khai khi thử nghiệm đầu tiên về sức mạnh của bùa hộ mệnh.”

“Những người của giống nòi bị nguyền rủa và cướp bóc!” người kể chuyện thốt lên, cuối cùng tiết lộ danh tính của người được chọn:Các ngươi, những người có tài sản chỉ trong một khoảng thời gian ngắn đã nằm trong tầm tay của hắn; các ngươi, những người có xe ngựa và những người hầu mặc đồng phục mà ta vừa thấy theo sau đưa tiễn hắn đến mồ chôn sớm của người Israel mà ta đã giúp hắn chiến đấu chống lại các ngươi ở điểm yếu của các ngươi,—những người Nazareth bị nguyền rủa và bị ghét bỏ—người Israel trẻ tuổi, người mà ta đã giao cho Talisman, và người đã sớm và hoàn toàn trải nghiệm sức mạnh to lớn của nó—người đã trong nhiều năm cướp đoạt vàng của các ngươi mà các ngươi làm ra cho chính mình, như một vị thần—người mà các ngươi nịnh bợ, ngay cả khi các ngươi ghét hắn, và biết rằng hắn khinh thường các ngươi—người đó là NATHAN MEYERsicROTHSCHILD. [Ông ấy] trở nên giàu có, giàu có hơn bất kỳ ai đã sống trước ông, sự giàu có của ông khiến người ngoại đạo kinh ngạc và họ nói rất đúng, sự giàu có đáng kinh ngạc như vậy. không thể được tích lũy bởi một người, trong một khoảng thời gian ngắn như vậy bởi bất kỳ tác nhân nào của con người—họ đã đúng, đó là tác nhân của bùa hộ mệnh . . .




Sau đó là một câu chuyện ngắn nhưng cổ điển về sự trỗi dậy của Nathan từ đống đổ nát của Frankfurt bị cướp bóc đến danh vọng và tài lộc. "Ông ta đến theo chỉ dẫn của tôi đến thiên đường của những kẻ cho vay và đầu cơ ngu ngốc này, và trở thành quái vật của các thị trường tiền tệ châu Âu... nhà thầu cho vay, người môi giới, và người cho vay của các vị vua ngoại giáo." Văn bản để dịch: ” Khi Napoleon (được người kể chuyện khuyến khích) xâm lược Nga, “Rothschild đã nhanh chóng khiến cho sự diệt vong của ông ta trở nên hoàn toàn và không thể tránh khỏi—không thể sửa chữa.” Khi Hoàng đế trở về từ Elba, "ai đã làm tan vỡ hy vọng của ông?" . . . đơn giản bởi Nathan Meyer [sic] Rothschild được trang bị Talisman. Chính phủ Anh cần tiền không chỉ để trả lương cho quân đội của Wellington tại Waterloo, mà còn để hối lộ "các Tướng lĩnh và Thượng nghị sĩ của Pháp" để họ bỏ Napoleon. Chỉ có một người đàn ông trên trái đất.cả haiCOULD vàsẽcung cấp hàng triệu bảng vàng, cần thiết cho mục đích tức thời của bộ trưởng Anh. —Người đàn ông đó đãROTHSCHILD. Theo chỉ thị của tôi, anh ấy đã để Bộ trưởng có được vàng cứng . . .”

Nhưng tất cả những điều này, hóa ra, đều vì một mục đích cao cả hơn: vì Nathan chỉ cho vay tiền với "một điều kiện... sự tái lập vương quốc Judah—việc xây dựng lại những tháp của ngươi, Ôi!" Giê-ru-sa-lem!”:Trò đùa tồi tệ nhất, lịch sử, chắc chắn sẽ nói rằng người Do Thái Rothschild đã cho người Nazarene già tên là Lord Liverpool vay số tiền cần thiết để đánh bại Napoleon Buonaparte, với lý do nào đó như động cơ Do Thái 25% lãi suất. Những người viết sử, trong trường hợp đó, sẽ, như thường lệ, nói dối . . . Rothschild được lệnh cho vay tiền . . . [để đổi lấy] sự phục hồi Judea cho dân tộc cổ xưa của chúng ta; sự đảm bảo của Anh cho nền độc lập của vương quốc Judea . . . Trong vòng mười hai giờ, hàng triệu đồng đã nằm trong tay của bộ trưởng, và một thỏa thuận bí mật, được đảm bảo bởi chữ ký của hoàng gia, đã nằm trong tay của Rothschild, về việc phục hồi Judea trong 21 năm kể từ ngày Napoleon cuối cùng bị đuổi khỏi Pháp.




Và đây là điểm bất ngờ trong câu chuyện:Năm nay, nhiệm vụ của tôi lẽ ra đã hoàn thành.sẽđã được hoàn thành, nhưng ông ấy, Rothschild . . . vào giờ phút cuối cùng đã chứng tỏ là giả dối . . . Chuỗi thành công dài của anh ấy (chỉ bị ngắt quãng một lần khi tôi khiển trách sự tự phụ của anh ấy với việc mất một trăm nghìn bảng trong một ngày giao dịch ở cổ phiếu Tây Ban Nha) . . . khiến anh ta ngày càng kiêu ngạo về tiền bạc . . . [đến nỗi] mà tôi nghe từ chính miệng ông ta gần đây với nỗi buồn hơn là sự ngạc nhiên rằng ông ta đã hèn hạ bán thỏa thuận phục hồi Judea để đổi lấy lời hứa về một Dự luật Giải phóng nhỏ bé của Anh cho dân tộc chúng ta, và một tước vị quý tộc nhỏ bé của Anh cho chính mình. Công việc ngon lành này, món hời cao quý này, sẽ được hoàn thành trong những năm tới, vào thời điểm đó kẻ phản bội kiêu ngạo và tự phụ này dự kiến sẽ có giá trị 5.000.000 £ tiền bạc. Anh ấy đã có giá trị trên bốn rồi.




Nhưng tất nhiên, sau khi phản bội chủ nhân của mình, những giấc mơ hão huyền này chỉ có thể bị tan vỡ. Của anh ấybùa hộ mệnhbiến mất, và tôi đã đảm bảo rằng anh ta biết nó đã biến mất mãi mãi. Ông không bao giờ dám đặt chân lên Sàn giao dịch nữa, nếu không thì người viết di chúc của ông đã được tiết kiệm rất nhiều rắc rối và thời gian.

Có phải tôi đã đưa cho anh ta bùa hộ mệnh, để anh ta như Samson đến Gideon xâm nhập vào gia đình và thành lập một tước vị trong số người Norman không? hay để dập tắt lương tâm của mình bằng gánh nặng của cải? hay để nịnh nọt nó bằng những hoạt động từ thiện phô trương? Không có người Israel nào có thể đặt tay vào cày của công việc vĩ đại này, nhìn lại và sống!


Trong câu chuyện kỳ quái này, cái chết của Nathan do đó trở thành hình phạt cho việc anh ta không thực hiện lời hứa phục hồi Palestine cho người Do Thái; và người kể chuyện tiếp tục tìm kiếm một "nhà vô địch được thiên đàng chỉ định" mới để mang theo bùa hộ mệnh. Giống như một phiên bản Do Thái của huyền thoại Nibelung, với chiếc nhẫn ma thuật vừa ban sức mạnh vừa làm tha hóa, câu chuyện về "bùa hộ mệnh Do Thái" minh họa sống động cho bí ẩn đã bắt đầu bao quanh sự nghiệp của Nathan Rothschild và các anh em của ông từ năm 1840.

Đó là một minh chứng tốt cho sự phổ biến rộng rãi của những huyền thoại như vậy rằng, ngay sau cái chết của Nathan, một tờ báo Mỹ—rõ ràng không phải là của người Do Thái—đã đưa tin rằng"Một số lượng lính gác thêm, sau khi chôn cất, sẽ được đặt tại mộ trong một khoảng thời gian dài, để ngăn chặn bất kỳ hành động xúc phạm nào đối với người đã khuất." Chúng tôi cho rằng đây là một gợi ý cho "những người của chúng tôi". [sic] để giữ cho họ không chạm vào ngón tay của hàng triệu người. Có tin đồn rằng một số tiền lớn đang được trả cho một trong những con mắt của anh ta—với hy vọng rằng một "con mắt của người Do Thái" sẽ có giá trị một gia tài.




Khi Nathan Rothschild qua đời, một huyền thoại đã ra đời, huyền thoại này sẽ chứng tỏ là mạnh mẽ và nguy hiểm bền vững như bất kỳ huyền thoại nào của thế kỷ XIX.

Kế vị

Thực tế, "bùa hộ mệnh" của sự lãnh đạo Rothschild đã được chuyển giao cho ai sau cái chết của "tổng tư lệnh"? Giả thuyết truyền thống là em út trong năm anh em, James, ngay lập tức thừa kế di sản của Nathan. Đó là quan điểm của người bạn Heine của anh ấy. "Kể từ khi cái chết của người anh nổi tiếng của ông ở Anh, tất cả ý nghĩa chính trị của Nhà Rothschild" đã tập trung vào tay ông, ông viết không lâu sau đó. "Người đứng đầu, hay đúng hơn là bộ não của gia đình này là Bá tước James, một người đàn ông phi thường . . ." Không khó để thấy tại sao Heine lại cho rằng như vậy. Trong một bài viết trước đó vào tháng 3 năm 1841, ông đã mô tả James chỉ một phần nửa châm biếm như một loại hoàng đế tài chính, thực sự tổ chức triều đình tại rue Laffitte ở trung tâm của "một mê cung các hội trường, một doanh trại của sự giàu có." Thật vậy, ông nhận thấy rằng James—bắt chước anh trai Nathan—đã bắt đầu trang trí văn phòng của mình bằng “tượng bán thân của tất cả các vị vua châu Âu đã vay tiền từ công ty của ông.” Giống như Nathan, James cũng là một nhân vật đáng sợ trong môi trường tự nhiên của mình. "Người ta phải tôn trọng người đàn ông này," Heine tiếp tục, "chỉ vì sự tôn trọng mà ông ấy truyền cảm hứng cho người khác":Tôi thích nhất là đến thăm ông ở văn phòng của ngân hàng ông, nơi tôi có thể quan sát con người một cách triết lý—không chỉ là Người Được Chọn mà cả những người khác nữa—cúi đầu và khúm núm trước ông. Ở đó bạn có thể xem những cú uốn cong và xoắn của cột sống mà ngay cả những nghệ sĩ nhào lộn tài ba nhất cũng sẽ thấy khó khăn. Tôi đã thấy những người co giật dữ dội khi họ lại gần vị Đại quý tộc như thể họ đã chạm vào một pin Volta. Ngay cả khi tiếp cận cánh cửa văn phòng riêng của mình, nhiều người cũng trải qua cảm giác kinh ngạc như Mô-sê đã từng cảm nhận trên núi Horeb khi ông nhận ra rằng mình đang đứng trên đất thánh. Và cũng như Mô-sê đã cởi bỏ giày của mình, nhiều nhà môi giới hoặc đại lý ủy thác dám bước vào nơi thánh của Rothschild cũng sẽ sẵn lòng cởi bỏ ủng của họ nếu họ không sợ rằng mùi chân của họ có thể gây khó chịu.




“Thánh địa bên trong đó quả là một nơi đáng kinh ngạc,” Heine tiếp tục; “nó truyền cảm hứng cho những suy nghĩ và cảm xúc cao cả, giống như cảnh biển cả hoặc bầu trời đầy sao.” Ở đây chúng ta có thể thấy sự nhỏ bé của con người và sự vĩ đại của Chúa.

Tất nhiên, Heine đã để trí tưởng tượng hài hước của mình chạy theo một cách hoàn toàn khi ông mô tả “một nhà đầu cơ chứng khoán” cúi chào kính cẩn trước cái bô “vĩ đại” của James; hoặc một người bạn không rõ danh tính sẵn sàng “cho nửa cái mũi của mình để mua” vinh dự được ăn trưa với Bá tước. Nhưng những hồi tưởng của một cư dân nhỏ bé của sàn giao dịch, Ernest Feydeau, đã xác nhận một cách sống động vị thế gần như vương giả mà James đã tận hưởng ở Paris, một bạo chúa nóng tính trong một triều đình hỗn loạn, bị bao vây từ chín giờ sáng cho đến khi sàn giao dịch đóng cửa lúc bốn giờ bởi một đoàn người môi giới nịnh hót, các nhà đầu cơ và những kẻ bám theo đủ loại. James, nhớ lại Feydeau (người đã thường xuyên ghé thăm rue Laffitte vào những năm 1850),cảm thấy bị bắt buộc phải tiếp đón tất cả những người ủ rũ, bận rộn này, đôi khi thật nhàm chán, hầu hết họ đều nịnh bợ trong cách cư xử, tẻ nhạt trong những lời thỉnh cầu, hạ mình trong những lời khen ngợi. Ngả lưng ra ghế, ông ta lơ đãng nhận lấy bản báo giá được đưa cho bởi từng người không thú vị này, những người xếp hàng từ cửa này sang cửa khác trước bàn làm việc của ông, hầu như không nhìn qua nó, đôi khi cho phép mình một chút vui sướng độc ác khi ném nó vào thùng rác, thường thì trả lại cho người đã đưa nó cho ông và chuyển sang người khác.




Khi anh ta chạy qua thử thách đáng buồn này ngày qua ngày, Feydeau không ngừng kinh ngạc trước "tiếng ồn thực sự địa ngục, sự hỗn loạn khó hiểu mà giữa đó viên bá tước tìm ra cách xử lý—mỗi ngày, và không có một khoảnh khắc nghỉ ngơi—những hoạt động tài chính khổng lồ nhất." Văn phòng tràn ngậptiếng ồn ào chói tai và không ngừng, tiếng ồn liên tục phát ra từ việc đóng cửa, sự ra vào của nhân viên mang theo các bưu phẩm hoặc yêu cầu chữ ký. Những sự quấy rầy của các thư ký môi giới và những người làm nghề buôn bán tìm kiếm đơn đặt hàng đã thêm không ít tiếng ồn vào sự náo động, khiến văn phòng của "Monsieur le baron" có vẻ giống như Tháp Babel. Ở đây, tất cả các ngôn ngữ của thế giới đều được nói, bao gồm cả tiếng Hebrew. Một đám bạn bè của cả ba giới—đàn ông, phụ nữ và những người ăn xin—theo nhau suốt cả ngày, tất cả đều tìm kiếm tin tức. Có những thợ kim hoàn mở hộp đá quý trước đôi mắt yếu ớt của bá tước, những người buôn đồ sứ và nghệ thuật đến để chào hàng những món đồ quý giá nhất của họ. Những người phụ nữ xinh đẹp len lỏi khắp nơi, tìm kiếm thông tin—hoặc cái gì đó khác. Và trong suốt cuộc diễu hành tàn nhẫn và không ngừng này, trong khi bộ não của triệu phú đang lao động chắc hẳn đã nổ tung dưới sự tích tụ của các con số và phép tính, đứa con út của ông—một đứa trẻ lớn và má phúng phính mà tôi vẫn còn hình dung được—thỉnh thoảng lại xông vào, dùng gậy của cha làm ngựa, và thổi kèn như thiên thần của thung lũng J[eh]osaphat.

Và vị bá tước nghèo khổ không thốt ra một lời phàn nàn, thậm chí không nhíu mày.





Anh ấy "thậm chí không có quyền ăn và ngủ yên bình." Từ năm giờ sáng, vào mùa đông và mùa hè, những người mang tin tức và nhận tin tức bao vây cửa nhà ông . . . Khi công việc yêu cầu, ông ăn tối cùng toàn bộ gia đình trong một căn phòng nhỏ bên cạnh văn phòng của mình, thêm gia vị cho bữa ăn bằng các báo giá chứng khoán, trong khi đoàn người môi giới tiếp tục vòng quanh bàn ăn của ông với sự kiên trì không thương tiếc. Thật vậy, đôi khi James dường như trong mắt Feydeau không phải là một vị vua đang tổ chức triều đình mà là một tù nhân của chính đạo đức làm việc của mình. Còn gì khác có thể giải thích sự sẵn lòng của một người đàn ông đã rất giàu có để tiếp tục làm việc dưới những điều kiện khắc nghiệt như vậy ngoài “một sự thống trị độc nhất của thói quen, cũng như một cảm giác đáng khen ngợi về tham vọng nghề nghiệp?”

Cuối cùng, tuy nhiên, James đáng bị ghê tởm hơn vì sự bạo ngược của mình đối với người khác—bao gồm cả Feydeau—hơn là được thương hại:Một trong những thói quen xấu của [anh ta] . . . bao gồm việc không nói một lời, thậm chí không ngẩng đầu lên nhìn người trung gian, để anh ta đứng đó với vẻ mặt bối rối, mũ trong tay và đứng trên một chân, và lần lượt chuyển lời báo giá của mình cho tất cả các thành viên trong gia đình, những người cũng hầu như không chú ý hơn anh ta. Một ngày nọ, khi anh ta đã chơi trò lừa đảo tồi tệ này với tôi, và khi tôi, dù không muốn, vẫn thể hiện sự thiếu kiên nhẫn, anh ta cảm thấy buộc phải dành cho tôi một cử chỉ lịch sự, theo cách của anh ta, với mục đích từ thiện là để làm tôi bình tĩnh lại. Đó là tháng Giêng, và trên bàn có một đĩa đầy dâu tây trắng lớn. Bằng chiếc nĩa của mình, anh ta chọn quả dâu tây ngon nhất trong số này, quả nằm ở trên cùng của đống, và, đưa nó cho tôi như thể anh ta đang cho một con vẹt, nói:

"Bạn có muốn một cái không?"





Feydeau đương nhiên cảm thấy xấu hổ trước sự đối xử nhục nhã này, đặc biệt là khi vợ và con gái của James rõ ràng là những nhân chứng cho điều đó. Tuy nhiên, anh ấy cố gắng tỏ ra dũng cảm:“Bạn tốt bụng quá mức,” tôi đáp, lùi lại một bước, “nhưng tôi thích một mệnh lệnh hơn.”

Tên bá tước không hề bối rối. Anh ấy đã châm chọc tôi một cách tàn nhẫn bằng cách nói:

"Mua năm cổ phiếu Northern bằng tiền mặt."

Giá của năm cổ phiếu Northern lúc đó khoảng 50 franc, số tiền tôi có thể kiếm được từ giao dịch hấp dẫn như vậy chỉ là 12 franc và 50 centime.





Cách đối xử tàn bạo như vậy đối với cấp dưới, theo Feydeau, là điều khá bình thường (quan điểm này được xác nhận bởi mô tả của Alexander Herzen về một chuyến thăm đến rue Laffitte vào năm 1849):3 "Bạn đang làm tôi khó chịu!" Đó không đúng! Để tôi yên! "là những lời xã giao mà ông ấy dành cho tôi... mỗi khi tôi tự ý đưa ra một vài nhận xét liên quan đến một mệnh lệnh." Cần lưu ý rằng vì ngôn ngữ đặc biệt mà anh ấy nói và giọng điệu của anh ấy, không phải lúc nào cũng dễ dàng để hiểu anh ấy.

Một ngày nọ, bị kích thích bởi một mức giá cổ phiếu khiến anh ta khó chịu, anh ta tức giận đến mức xé toạc báo giá của tôi thành hai, buộc tôi phải làm lại, và gọi tôi là "thằng ngu đáng chết!"





Những người khác—kể cả những người Do Thái đồng hương—cũng gặp phải những điều tồi tệ tương tự: “‘Ah! Đây rồi, tên trộm tồi tệ của một người Đức! "Ông ấy đã nói một ngày nọ với một trong những người đồng đạo của mình, một người buôn bán, khi ông ấy bước vào văn phòng của mình..." Người đàn ông bất hạnh đứng đó, bị nghiền nát, xẹp lép, không nói nên lời và mặt mày trống rỗng. Có lẽ anh ấy đã coi đó là một lời khen. Sự kiện khi một nhà môi giới tên là Manuel dám nói thẳng với James đã trở thành một phần của huyền thoại sàn giao dịch. “Chào ngày mới, bá tước,” ông đã nói khi bước vào văn phòng của James. "Bạn khỏe không?"

"Điều đó liên quan gì đến bạn?" James đã phản bác một cách cáu kỉnh.

"Ông nói đúng đấy," Manuel thốt lên. "Bạn có thể ngã xuống chết ngay khi tôi đứng đây, và tôi cũng không quan tâm hơn nếu một con chó chết."

Không có gì ngạc nhiên khi nhiều đồng nghiệp đương thời của ông ở Paris cho rằng James là người thừa kế của Nathan.

Tuy nhiên, vẫn chưa rõ ràng rằng James từng nắm giữ quyền lực tương tự.trong vònggia đình Rothschild mà anh trai của anh ấy đã có. Ông ta chắc chắn đã nhanh chóng cố gắng áp đặt quyền lực của mình lên các cháu trai sau cái chết của Nathan. Một trong những bức thư đầu tiên ông viết cho Lionel và các anh em của ông dưới chế độ mới năm 1836 bắt đầu bằng những từ ngữ rõ ràng:Tôi xin các cháu, các cháu thân mến, hãy chú ý hơn một chút đến những bức thư của tôi, vì thật lòng mà nói, hôm nay tôi rất tức giận, vì tôi rất muốn tiếp tục làm việc với London theo cách mà tôi đã làm trong quá khứ với cha các cháu, và không phải viết những bức thư tranh luận, vì một doanh nghiệp chỉ có thể được quản lý tốt nếu người ta chú ý đến các giao dịch nhỏ như họ làm với các giao dịch lớn.




Và sau đó là ba tội lỗi cụ thể về sự thiếu sót mà nhà London bị cáo buộc đã thực hiện. Những lời chỉ trích như vậy được đưa ra một cách khá thường xuyên trong suốt thập kỷ tiếp theo, với lời chỉ trích yêu thích của James là các cháu trai của ông quá bận rộn với việc săn bắn đến nỗi không có thời gian để đọc, chứ đừng nói đến việc trả lời, thư của chú mình. Những ám chỉ rõ ràng về cách mọi thứ đã diễn ra vào thời của Nathan cũng thường xuyên được đưa ra, không chỉ bởi James mà còn bởi tất cả các anh em. "Giờ đây bạn có thể thấy tôi đã đúng như thế nào," Salomon viết một cách bề trên vào tháng 9 năm 1837,khi tôi viết cho bạn về các thỏa thuận kinh doanh và bây giờ bạn sẽ phải thừa nhận điều đó, các con yêu quý của tôi . . . Bây giờ chúng ta phải thúc đẩy công việc với các hóa đơn, các con yêu quý của ta. Đây là điều mà cha bạn đã luôn nói. Mỗi khi thấy người khác muốn đẩy chúng ta ra khỏi một thỏa thuận kinh doanh, anh ấy luôn viết, "Anh trai thân mến, chúng ta phải đẩy nó qua." Dù chúng ta lỗ hay lãi, kiếm được cái gì hay chịu thua lỗ, chúng ta không được và cũng không nên để ai đó vượt lên trên đầu mình, nếu không chúng ta sẽ bị đẩy sang một bên. Tôi hy vọng rằng các cháu sẽ lắng nghe lời khuyên của bác, các cháu thân mến, và bất kể chúng ta có lãi hay lỗ thì chúng ta cũng phải cố gắng.




Không lâu sau, James đã viết để chỉ ra rằng "trong suốt cuộc đời của người cha thân yêu của bạn, ông ấy thường cho chúng tôi các ghi chú chiết khấu với tỷ lệ 2½ phần trăm và rằng, vì các hóa đơn tốt bây giờ có thể được chiết khấu tự do ở London với tỷ lệ 3 phần trăm, các nhà khác đã lợi dụng điều đó... vì vậy nếu bạn muốn chúng tôi có thể cạnh tranh với họ và làm ăn, bạn phải chiết khấu cho chúng tôi với các điều khoản tương tự." Amschel lặp đi lặp lại cùng một chủ đề. Ông và James chỉ có thể đồng ý vào năm 1839 rằng “sự mất mát của anh trai chúng ta, Nathan, là một cú sốc khủng khiếp và không thể mong đợi rằng những người trẻ tuổi sẽ nhận được sự tôn trọng, sợ hãi và tin tưởng giống như thế hệ cũ.”

Tuy nhiên—như lời phàn nàn của James về việc chiết khấu ưu đãi gợi ý—lời phàn nàn nghiêm trọng nhất của các Rothschild lục địa là ngôi nhà ở London đã bỏ bê lợi ích của họ; và, như chúng ta đã thấy, điều tương tự đã được cáo buộc nhiều lần trước khi Nathan qua đời. Thật vậy, có thể nói rằng điều này chứng tỏ sự thành công của các con trai ông trong việc bảo vệ quyền tự chủ tương đối của họ khi cáo buộc này được đưa ra xét xử lại chỉ trong hơn một năm sau khi ông qua đời. Nó đã được lặp đi lặp lại thường xuyên sau đó. Vào tháng 9 năm 1839, chẳng hạn, James đã cáo buộc nhà London thu một nửa lợi nhuận từ việc kinh doanh của họ ở Tây Ban Nha nhưng để nhà Paris gánh hết mọi rủi ro. "Tôi nghĩ rằng điều đó là hoàn toàn đúng đắn và hợp lý," ông ta phàn nàn một cách cáu kỉnh, "rằng chúng ta nên chia sẻ các hoạt động kinh doanh khác nơi mà Nhà Paris chịu rủi ro không khác gì Nhà London, và không có Nhà nào có lợi thế hơn Nhà nào, vì ngay khi một Nhà nhận thấy hành vi như vậy ở Nhà kia, điều này sẽ tạo ra cảm giác thiếu tin tưởng." và mọi thứ sẽ đơn giản sụp đổ, Chúa cấm.” Một tuần sau, anh ấy lại lặp lại sự phàn nàn của mình. "Miễn là tôi còn sống," ông nói với Nat, "tôi sẽ không bao giờ chấp nhận việc một trong các Nhà của chúng ta tìm cách đạt được lợi thế hơn Nhà khác hoặc gây ra bất công [đối với Nhà khác]." Nhưng "khi bạn [ý nói là nhà London] thấy một giao dịch đang diễn ra tốt đẹp thì bạn nói, 'Hãy giữ nó lại đây,' trong khi nếu nó không diễn ra tốt đẹp thì bạn sẽ chia sẻ một phần cho nhà Paris." Người bạn thân mến và tốt bụng của tôi, thái độ như thế này chỉ làm giảm bớt tinh thần và chỉ gây ra những cuộc trao đổi khó chịu. Những tranh chấp nhỏ về tài khoản chung giữa các nhà trở nên thường xuyên hơn. Cũng có sự căng thẳng vào năm 1840 và 1841, khi cả James và Amschel đều buộc tội các cháu trai của họ gửi hóa đơn đến các ngân hàng đối thủ ở Paris và Frankfurt.

Về phần mình, những người Rothschild trẻ tuổi thường bị những người lớn tuổi làm phiền. "Tôi đảm bảo với bạn rằng thật phiền phức khi phải sắp xếp với những người quá nghiêm trọng về các vấn đề tiền bạc," Anthony càu nhàu với Lionel, vào lúc mà cả bốn người chú của anh dường như đều quá quan tâm đến kế hoạch kết hôn của anh. "Tôi đảm bảo với bạn rằng mặc dù chú Charles là bố chồng của bạn, thì càng ít liên quan đến quý ông này càng tốt." Di chúc của Amschel, mà ông liên tục chỉnh sửa với hy vọng tạo ra một loại ảnh hưởng nào đó lên các cháu trai của mình, là một nguồn bất mãn khác.

Thực tế là, về mặt tài nguyên, các nhà ở London, Paris và Frankfurt giờ đây đã khá ngang bằng nhau, vì vậy không ai trong số họ thực sự có vị trí để ra lệnh cho những người khác như Nathan đã từng làm. "Các cháu thân mến của chú," James phải viết một cách xin lỗi, sau một cuộc bất đồng vào tháng 3 năm 1838, "Chú rất hài lòng với các cháu và chú tha thiết yêu cầu các cháu đừng hiểu sai lời chú."đúng nghĩabởi vì người ta phải chịu đựng những nỗi khổ sở như vậy ở đây mà đôi khi trở nên rất chỉ trích và không hài lòng. Tôi sắp phát điên lên và tôi rất dễ cáu. James cũng không có vị trí để thống trị các anh em của mình. Khi Amschel đưa ra một trong những lời đe dọa định kỳ của mình về việc từ bỏ kinh doanh vì lý do sức khỏe kém, James đã vội vàng đến Frankfurt; nhưng trách nhiệm tự nhiên rơi vào Salomon, con trai Anselm của ông và con trai lớn nhất của Carl, Mayer Carl, phản ánh sự cộng đồng lợi ích kinh doanh gần gũi hơn giữa Frankfurt, Vienna và Naples. Khi chính James bị ốm nặng vào mùa đông năm 1838-9, bất kỳ suy nghĩ nào về việc ông đóng vai trò "tổng tư lệnh" đều phải gác lại. Thực vậy, trước năm 1848, hiếm khi, nếu không muốn nói là không có, những dịp mà ông công khai phản đối mong muốn của các anh trai mình. Như Nat đã bình luận khi Salomon yêu cầu một phần lớn hơn trong một số công việc liên quan đến đường sắt và khoản vay của nhà nước, "ở đây chúng ta có thói quen nhường chỗ cho Frankfurt."

Như trong quá khứ, các thành viên Rothschild lớn tuổi đã cố gắng chống lại các xu hướng ly tâm của công ty bằng cách kêu gọi nguyên tắc thiêng liêng của "hòa hợp" anh em: "Sức mạnh của chúng ta cho đến nay nằm ở đâu?" "James đã phản đối vào năm 1839, khi ông và các cháu trai lại một lần nữa bất đồng." "Chỉ khi mọi người biết rằng một nơi sẽ hỗ trợ nơi khác . . ." Như bạn đã biết, sự hạnh phúc của gia đình chúng ta là điều quan trọng nhất đối với tôi. Năm 1841, Amschel cảm thấy rất lo lắng về mức độ xung đột nội bộ đến nỗi ông đã gửi một lời kêu gọi đầy đam mê về sự đoàn kết gia đình đến tất cả các anh em và cháu trai của mình, nhắc lại kỷ niệm về Mayer Amschel. "Hãy để chúng ta làm ăn với nhau trong hòa bình và hòa hợp và không cãi nhau với nhau," James đã cầu xin vào năm sau. "Nếu hòa bình ngự trị giữa chúng ta, điều này chỉ mang lại cho chúng ta vận may và phước lành, và cả bạn và chúng ta sẽ không thiếu thốn gì."

Có lẽ một cách khôn ngoan, khi các đối tác gặp nhau tại Paris vào năm đó, họ đã quyết định giữ nguyên thỏa thuận năm 1836, vì—như lời của Hannah—“các Anh Em Lớn dường như hài lòng với mọi thứ như hiện tại và không cần thay đổi.” Văn bản để dịch: ” Tuy nhiên, cô ấy đã thêm một cách quan trọng: “Nhà đếm của mỗi[,] có [sic] vốn tự có[,] nên độc lập, và họ phải điều chỉnh thu nhập của mỗi bên để tất cả những người liên quan đều như nhau[;] vốn của các Thành viên Lớn hơn nhiều nên họ có nhiều quyền quyết định hơn.” Đây cũng là quan điểm của những người con trai lớn của bà. Hai năm sau, Lionel đã có thể sửa đổi thỏa thuận hợp tác theo đúng cách đó. Bằng cách chính thức rút £340,250 từ phần vốn cá nhân của họ trong tổng vốn, anh ấy và các anh em của mình đã đưa tỷ lệ của họ—và do đó số tiền lãi hàng năm họ nhận được, được tính là 3 phần trăm của tỷ lệ đó—về ngang bằng với các chú của họ, chấm dứt tình trạng mà Nathan là "cổ đông" lớn nhất.

Trong việc làm như vậy, có thể nghĩ rằng Lionel đang từ bỏ một lợi thế. Thực vậy, ông đã nhượng bộ nhiều hơn nữa bằng cách giữ nguyên hệ thống năm 1836 cho việc phân phối lợi nhuận kết hợp, trong đó quy định rằng 10 phần trăm lợi nhuận của các nhà ở lục địa sẽ được chuyển cho nhà ở London. “Vì tôi hoàn toàn chắc chắn rằng điều đó sẽ dẫn đến những tranh cãi hoặc thảo luận không dễ chịu,” Lionel báo cáo với các anh em của mình, “và tôi hoàn toàn chắc chắn rằng chúng ta sẽ không thu được gì từ đó, tôi tất nhiên đã không nói một lời nào về việc chúng ta có phần lợi nhuận lớn hơn; cảm tạ Chúa vì những gì chúng ta có và cầu mong chúng ta sẽ chia sẻ được nhiều như vậy lần tới khi gặp nhau.” Tuy nhiên, mục tiêu của Lionel chủ yếu là giữ lại sự tự chủ tương đối của ngôi nhà ở London. Chiến thắng thực sự của ông là đánh bại đề xuất của James—được đưa ra lần đầu tiên gần ba mươi năm trước—rằng mối quan hệ đối tác giữa năm ngôi nhà nên được công khai:Chú James muốn hành động hợp tác này, không đề cập đến vấn đề tiền bạc của chúng ta để ông có thể trình bày ở Paris, trong trường hợp họ muốn biết ai là những đối tác của Nhà—bây giờ,như chúng tôi ở London luôn nói rằng nhà của chúng tôi không liên quan gì đến bất kỳ nhà nào khácchúng tôi chỉ muốn tránh việc có bất kỳ tài liệu nào mà ai đó có thể trình bày, thỏa thuận về tất cả các vấn đề tài chính có khả năng sẽ không được sản xuất nhưng một cái như đã được đề xuất có thể rất dễ dàng bị công khai và do đó sẽ không được thực hiện, họ ngay lập tức đồng ý với những quan sát của tôi.




Nhờ có Lionel, bản chất chính xác của mối quan hệ giữa năm ngôi nhà vẫn được bao phủ trong bí ẩn, một bí mật giữa các đối tác và luật sư của họ. Sự bí mật như vậy là một truyền thống của gia đình Rothschild; nhưng có vẻ hợp lý khi kết luận rằng Lionel đã thích không bị ràng buộc quá chặt chẽ với bốn gia đình còn lại.

"Cảm ơn Chúa vì những gì chúng ta có": cảm xúc đó là điển hình của các con trai của Nathan. Cả Nat và Anthony đều đã sử dụng gần như chính xác cùng một câu cách đây chỉ vài tháng: “Chúng ta phải cảm ơn Chúa vì những gì chúng ta đã có và cố gắng giữ gìn nó.” Thật vậy, thật dễ dàng để xác định một "khoảng cách thế hệ" trong thái độ khởi nghiệp như một lời giải thích cho những bất đồng của những năm 1830 và 1840. Không còn nghi ngờ gì nữa rằng New Court là một nơi tài chính ổn định hơn so với thời kỳ dưới sự lãnh đạo của Nathan: chẳng hạn như có ít đầu cơ trên thị trường trái phiếu hơn và nhiều hoạt động môi giới hóa đơn hơn. "Chúng tôi thích giao dịch chủ yếu với một chút lợi nhuận ít hơn là giữ một lượng hàng tồn kho rất lớn và chờ đợi giá cao," Nat viết cho các anh em của mình từ Paris, một trong nhiều nguyên tắc kinh doanh thận trọng mà ông đã ghi lại. Bị lưu đày ở bên kia kênh, ông có xu hướng giải thích sự khác biệt giữa New Court và rue Laffitte là mang tính quốc gia. "Càng thấy nhiều," em trai của ông tuyên bố khi ông đến thăm Paris vào năm 1846, "Tôi càng tin chắc rằng không nơi nào giống như Tòa Án Mới của chúng ta." Chúng ta sẽ thấy cổ phiếu tồi tệ của Pháp ở đâu, nếu chúng ta không hỗ trợ chúng? Tôi nghĩ chúng ta có thể tự phụ một chút và trở thành những người vĩ đại như những người khác. Nhưng thật khó để tưởng tượng Nathan lại nói những điều như vậy. Mặc dù chỉ cách nhau mười sáu tuổi, Lionel và chú James của anh ấy lại có những quan điểm rất khác nhau về kinh doanh. Bởi vì James và các anh em của anh ấy giữ lại động lực không ngừng nghỉ và thiếu tự tin xuất phát từ khu ổ chuột Frankfurt. "Mỗi khi chúng tôi viết cho bạn rằng người khác chú ý hơn đến những gì đang diễn ra và làm nhiều việc hơn, bạn ngay lập tức cho rằng chúng tôi đang cố gây sự với bạn," James đã viết cho các cháu trai của mình trong một bức thư khá đau đớn vào năm 1845. "Tuy nhiên, tôi xin đảm bảo với các cháu, các cháu thân mến, tôi không có ý định như vậy, nhưng trái tim tôi tan vỡ khi thấy mọi người đang cố gắng đẩy chúng ta ra khỏi [mọi] thỏa thuận kinh doanh." [Ngay cả] viên đá trên tường cũng ghen tị và là kẻ thù của chúng ta. Xu hướng coi tất cả sự cạnh tranh là một mối đe dọa không phải là điều mà thế hệ tiếp theo có thể kế thừa.

Tuy nhiên, ngay cả khi không có những khác biệt về thái độ như vậy, có lẽ vẫn sẽ có sự căng thẳng gia tăng giữa năm ngôi nhà, vì đó là cái giá không thể tránh khỏi của thành công. Đến giữa những năm 1830, mỗi nhà Rothschild trong năm nhà đã vững chắc thiết lập vị thế của mình như là lực lượng hàng đầu trong tài chính công của quốc gia cơ sở tương ứng của họ. Thú thật, các cường quốc có xu hướng thu mình lại sau cuộc khủng hoảng cách mạng năm 1830-33. Ngoại trừ khoản vay năm 1835 để bồi thường cho các chủ đồn điền nô lệ ở Tây Ấn, Anh, Pháp và Áo đã không vay số tiền lớn cho đến năm 1839-41. Tuy nhiên, kinh nghiệm từ những cuộc cách mạng đầu những năm 1830 đã củng cố mối liên kết giữa ba gia đình Rothschild chính và các quốc gia nơi họ đặt trụ sở. Về phía Lionel và các anh em của anh, rõ ràng có một mức độ đồng cảm về mặt cảm xúc với nước Anh. Salomon cũng vậy, bị ảnh hưởng bởi sự thân mật ngày càng tăng với Metternich, ngày càng có xu hướng xem xét đến lợi ích đế quốc Áo. Ngay cả James, với tất cả sự khinh thường của mình đối với các bộ trưởng của Louis Philippe, cũng không thể hoàn toàn tránh khỏi việc xem xét các ưu tiên quốc gia. Những sự xác định quốc gia như vậy không quan trọng lắm nếu hòa bình ngự trị ở châu Âu. Nhưng khi lợi ích của các cường quốc va chạm, như chúng thường xuyên xảy ra, thì việc gia đình Rothschild giữ thái độ trung lập ngày càng trở nên khó khăn hơn.

Phản ứng tự nhiên của gia đình Rothschild trước nhu cầu vốn giảm của các cường quốc là tìm kiếm cơ hội kinh doanh ở nơi khác. Tuy nhiên, có rất ít khu vực trên thế giới mà các cường quốc châu Âu không có lợi ích, và không có khu vực nào mà lợi ích của họ hoàn toàn trùng khớp. Trong bốn khu vực—Iberia, Mỹ, các nước thấp và Trung Đông—thách thức là đạt được một chính sách phù hợp với lợi ích chung của gia đình Rothschild ngay cả khi lợi ích quốc gia của các chính phủ "địa phương" của họ đang xung đột. Điều này đã đủ khó khăn khi Nathan còn phụ trách; sau khi ông qua đời, nó trở nên gần như không thể.




III

Chú và Cháu Trai




MƯỜI HAI

Tình Yêu và Nợ Nần

[T] Chính xã hội mà bạn nghĩ rằng hôm nay đang từ chối bạn vì bạn không thân thiện với nó đối với một người chị đang hành xử trái với mong muốn của gia đình, chính xã hội đó sẽ lại thân thiện với bạn và sẽ tôn trọng bạn hơn nữa khi họ thấy rằng bạn kiên định với nguyên tắc của mình...

—JAMES GỬI NAT, NGÀY 16 THÁNG 7 NĂM 1839

 

 

 

 

Vào ngày 29 tháng 4 năm 1839, một thảm họa đã xảy ra với gia đình Rothschild—hoặc ít nhất là gia đình nghĩ như vậy vào thời điểm đó. Chưa đầy ba năm sau cái chết bất ngờ của Nathan vào thời điểm ông đang ở đỉnh cao quyền lực, con gái thứ hai của ông, Hannah Mayer, đã từ bỏ Judaism để kết hôn với một người theo đạo Thiên Chúa.

Trong mọi khía cạnh khác, Ngài. Henry Fitzroy có thể đã được coi là một người chồng hoàn toàn phù hợp, thậm chí là mong muốn, cho con gái của một người nhập cư Đức-Giáo hội Do Thái, người đã có được tài sản của mình nhờ vào "thương mại." Đúng vậy, ông là con trai út của Lord Southampton, và do đó không có khả năng thừa kế nhiều về danh hiệu hoặc đất đai; mặt khác, ở tuổi ba mươi hai, ông đã là (sau khi học tại Magdalen, Oxford, và Trinity, Cambridge) Phó Thống đốc Northamptonshire và Nghị sĩ đại diện cho Lewes, với triển vọng thực tế một ngày nào đó đạt được chức vụ chính trị. Không phải rằng đây là một điều mà Hannah Mayer đã suy nghĩ. Vào một thời điểm nào đó trong năm 1838, cô đã phải lòng chàng trai tóc đen, mắt xanh. Đó là một cuộc bội giáo mà cô ấy sẽ không bao giờ hoàn toàn được tha thứ.

 

Tội Ác và Hình Phạt của Hannah Mayer

Trong bối cảnh cổ điển của tiểu thuyết thế kỷ XIX, chính gia đình quý tộc là những người không tán thành cuộc hôn nhân thương mại. Gia đình Fitzroy chắc chắn đã không tán thành, cắt đứt trợ cấp của anh ấy. Tuy nhiên, họ không phản đối kịch liệt như gia đình Rothschild. Trên thực tế, đây không phải là lần đầu tiên Hannah Mayer có tình cảm với một người ngoại giáo: trước khi cha cô qua đời, theo một tài khoản, Hoàng tử Edmond de Clary đã cầu hôn cô ở Paris. Sau đó, Nathan đã thẳng thừng bác bỏ ý tưởng đó; và khi anh trai của anh, James, nghe tin về mối quan hệ mới của cô với Fitzroy, anh cũng không tỏ ra đồng cảm hơn:Chà, Lionel thân mến, những bức thư của bạn nói về hoàn cảnh khó khăn và mối tình của chị gái bạn, Hannah Mayer, làm chúng tôi đau lòng. Bạn có thể tưởng tượng tại sao lại như vậy vì không có gì có thể thảm khốc hơn cho gia đình chúng ta, cho sự tiếp tục thịnh vượng của chúng ta, cho danh tiếng tốt của chúng ta và cho danh dự của chúng ta hơn là một quyết định như vậy, Chúa cấm. Tôi thậm chí còn không dám nhắc đến điều đó. Từ bỏ tôn giáo của chúng ta, tôn giáo của [cha] Rabbi Mayer [Amschel] Rothschild, người mà chúng ta kính nhớ, tôn giáo đã, cảm ơn Chúa, làm cho chúng ta vĩ đại như ngày hôm nay.




Tuy nhiên, James ngay từ đầu đã bi quan về khả năng ngăn chặn cô ấy lần thứ hai. Điều này không phải vì ông cảm thấy mình thiếu quyền lực gia trưởng của Nathan; vì Nathan đã chính thức tuyên bố trong di chúc rằng các con gái nhỏ tuổi của ông chỉ có thể kết hôn với sự đồng ý của mẹ và các anh trai, với các anh trai của ông có quyền quyết định cuối cùng và ràng buộc trong trường hợp có bất đồng. Vấn đề thực sự là các biện pháp trừng phạt tài chính nhằm thực thi điều khoản này không đủ sức răn đe. Khi cha cô qua đời, Hannah Mayer đã nhận được 12.500 bảng Anh, trước đó cô đã nhận được số tiền tương tự khi đạt tuổi trưởng thành, cùng với 50.000 bảng Anh nữa được đầu tư vào ngân hàng gia đình với lãi suất 4% mỗi năm. Nếu cô ấy kết hôn với sự chúc phúc của gia đình, cô ấy sẽ nhận thêm 50.000 bảng như một khoản hồi môn; nhưng rõ ràng cô ấy cảm thấy mình có thể sống thiếu số tiền này. James khuyên các cháu trai của mình nên thông báo cho chú Salomon về ý định của Hannah, nhưng nghi ngờ rằng chú ấy có thể "làm được nhiều điều tốt hơn về vấn đề này so với tôi." Ông cũng đồng ý đến London trước ngày 20 tháng Hai để cố gắng thuyết phục cháu gái của mình trực tiếp. “Nhưng,” anh ấy viết một cách u ám,liệu chuyến đi của chúng tôi có thành công hay không và điều này sẽ tạo ấn tượng gì đối với công chúng, điều này tôi không thể đoán trước được, hoặc liệu Hannah Mayer có chú ý đến lời khuyên chân thành của chúng tôi khi cô ấy biết rõ rằng mục đích duy nhất của chuyến thăm London của chúng tôi là để làm thất bại cuộc phiêu lưu tình ái của cô ấy. Tôi có xu hướng tin rằng với tính cách độc lập của cô gái này, chúng ta có khả năng làm cô ấy tức giận hơn là thuyết phục cô ấy từ bỏ mối tình xấu số này. Tuy nhiên, tôi chỉ mong muốn điều duy nhất là sự hạnh phúc của gia đình chúng ta và không gì có thể ngăn cản tôi đến London . . . Tôi rất lo lắng.




Thực tế, James đã không thể đến thăm Anh vì một cơn bệnh. Thay vào đó, anh ấy đề nghị rằng Hannah Mayer—được mẹ đi cùng—đến ở với anh ấy ở Thụy Sĩ, nơi anh ấy dự định tiếp tục quá trình hồi phục. Sự "lệch hướng" được đề xuất này đến quá muộn. Ngay ngày hôm sau khi James gửi thiệp mời, đám cưới đã diễn ra tại St George’s ở Hanover Square. Chỉ có anh trai Nat của cô ấy tham dự buổi lễ, mẹ cô dâu chỉ tiễn cô đến cổng nhà thờ. Vài tuần sau, vụ bê bối đã lọt vàoThời BáoĐã được xác nhận rằng điều kiện đặt ra cho cô Rothschild khi kết hôn với ông Fitzroy là cô ấy phải theo đạo Thiên Chúa. Đây là lần đầu tiên một thành viên trong gia đình Rothschild từ bỏ đức tin của tổ tiên, một hoàn cảnh gây ấn tượng sâu sắc hơn tại quê hương của họ [Frankfurt], vì họ trước đây đã nổi bật nhờ sự trung thành với tín ngưỡng Do Thái. Người ta nói rằng các chú của cô dâu hoàn toàn không hài lòng với một cuộc hôn nhân mà buộc phải thay đổi tôn giáo.




Câu cuối cùng này là một sự khiêm tốn. “Tôi thừa nhận một cách thẳng thắn,” James rực rỡ viết từ Paris,câu chuyện về Hannah Mayer đã làm tôi ốm đến mức tôi không có đủ can đảm để cầm bút viết về vấn đề này. Cô ấy thật không may đã cướp đi niềm tự hào của cả gia đình chúng tôi và gây ra tổn thương lớn đến mức không thể nào khắc phục được. Bạn nói, Nat thân mến, rằng cô ấy đã tìm thấy mọi thứ ngoại trừ tôn giáo. Tuy nhiên, tôi tin rằng [tôn giáo] có ý nghĩa tất cả. Vận may và phước lành của chúng ta phụ thuộc vào điều đó. Vì vậy, chúng ta sẽ xóa bỏ cô ấy khỏi trí nhớ của mình và trong suốt cuộc đời tôi, tôi hoặc bất kỳ thành viên nào khác trong gia đình sẽ không bao giờ thấy hoặc nhận cô ấy nữa. Giờ đây, chúng tôi muốn chúc cô ấy mọi điều tốt đẹp nhất và xóa bỏ cô ấy khỏi ký ức của chúng tôi như thể cô ấy chưa bao giờ tồn tại.




Ngay cả mẹ cô ấy cũng đồng cảm với những cảm xúc này. “Những ấn tượng đầu tiên và sự hối tiếc mà tôi đã trải qua do cuộc hôn nhân gần đây,” bà nói với con trai Nat, “là [sic] chỉ vượt qua bởi một mong muốn tránh bất kỳ hoàn cảnh tương tự nào rất trái ngược với thói quen và khuynh hướng của tất cả chúng ta.” Mặc dù cô ấy đã tâm sự rằng cô ấy sẽ “rất vui được nhận các bản tin hàng ngày về các vấn đề trong nước cũng như tất cả các mối quan tâm khác mà tôi tham gia mạnh mẽ nếu có bất kỳ tin tức nào từ một cá nhân mà tôi vẫn rất quan tâm,” nhưng cá nhân đó đã không thể quay lại “tách biệt khỏi tôi một cách không thể thay đổi.” Nat—và chỉ mình anh—đứng bên cạnh Hannah Mayer. Vào tháng Bảy, anh ấy đã viết thư cho James, lập luận rằng chị gái của mình chỉ "kết hôn với một người Kitô hữu ở một đất nước Kitô hữu." Phản ứng mà điều này gợi lên từ chú của anh ấy xứng đáng được trích dẫn dài dòng vì nó làm sáng tỏ thái độ của thế hệ trước đối với vấn đề này. "Từ đầu," James gầm lên, người rõ ràng đã nuôi dưỡng cơn thịnh nộ của mình, "Tôi đã dự đoán chính xác rằng... vấn đề rất đáng tiếc này... sẽ làm rạn nứt sự đoàn kết của gia đình chúng ta... và tôi có thể nói với bạn rằng sự kiện này đã làm tôi ốm nặng đến mức tôi thành thật nghĩ rằng tôi có thể không sống sót qua nó."Tôi muốn biết còn có thể làm gì hơn ngoài việc từ bỏ tôn giáo của mình và công khai tuyên bố rằng từ khi mười lăm tuổi, mình chưa bao giờ nghĩ đến việc làm điều gì khác. Cháu Nat thân mến, cả với tư cách là bạn và chú, chú muốn đưa ra ý kiến rất thẳng thắn và chân thành của mình . . . Chúng tôi quyết tâm rằng, miễn là Đấng Tối Cao ban cho chúng tôi sức khỏe tốt, thì cả chúng tôi và các con tôi sẽ không bao giờ tiếp xúc với Hannah Mayer nữa, vì không chỉ một điều [đưa chúng tôi đến quyết định này] mà có rất nhiều điều đến nỗi tôi có thể viết thành vô số trang.




Một phần, lập luận của James là về cấu trúc quyền lực trong gia đình và sự vâng lời mà thế hệ trẻ phải dành cho người lớn tuổi hơn:Ví dụ gì sẽ được đặt ra cho con cái chúng ta khi một cô gái nói, "Tôi sẽ kết hôn trái với mong muốn của gia đình tôi?" Tôi thậm chí không muốn xem xét đến khái niệm tôn giáo . . . Tôi nên được mong đợi chào đón và tiếp đãi cô gái này như thể không có chuyện gì xảy ra sao? Tại sao con cái của tôi, hoặc con cái của con cái tôi, lại phải tuân theo ý muốn của cha mẹ nếu chúng không bị phạt?





Nhưng “điểm chính,” như ông đã nói, là “tôn giáo”:Tôi và phần còn lại của gia đình chúng tôi đã... luôn nuôi dạy con cái từ khi còn nhỏ với cảm giác rằng tình yêu của chúng chỉ nên giới hạn trong các thành viên trong gia đình, rằng sự gắn bó của chúng với nhau sẽ ngăn chúng nghĩ đến việc kết hôn với bất kỳ ai khác ngoài thành viên trong gia đình để tài sản vẫn ở lại trong gia đình. Ai sẽ đảm bảo cho tôi rằng chính những đứa trẻ của tôi sẽ làm theo những gì tôi bảo nếu chúng thấy rằng không có hình phạt nào sắp xảy ra? Điều gì sẽ xảy ra nếu con gái của tôi, sau khi kết hôn, nói rằng, "Tôi khổ sở vì tôi không kết hôn với một Công tước mặc dù tôi có đủ tiền để làm điều đó, và tôi thấy rằng, mặc dù người phụ nữ này đã từ bỏ tôn giáo của mình, và mặc dù cô ấy đã kết hôn trái với mong muốn của gia đình, cô ấy vẫn được gia đình chấp nhận." Nó cũng sẽ giống như vậy với tôi sao? Bạn thực sự nghĩ rằng tất cả các dự án được hoạch định tốt đẹp [sẽ thành công]—tức là, Mayer sẽ kết hôn với con gái của Anselm, con gái của Lionel sẽ kết hôn với con của một thành viên khác trong gia đình để gia tài lớn và tên tuổi Rothschild sẽ tiếp tục được tôn vinh và truyền lại [cho các thế hệ tương lai]—nếu không ngăn chặn điều này?




Cuối cùng, James đã thêm một số suy nghĩ về những tác động xã hội của cuộc hôn nhân (rõ ràng là để phản hồi lại những điểm mà Nat đã nêu ra):Tất nhiên, có thể thực hiện một số biện pháp để ngăn chặn điều này xảy ra nhưng xã hội có thể sẽ nhìn nhận những biện pháp đó một cách hoài nghi. Điều này có thể đúng. nhưng tôi cá nhân không hoàn toàn đồng ý với ý kiến này . . . [T] Chính xã hội mà bạn nghĩ hôm nay đang từ chối bạn vì bạn không thân thiện với nó đối với một người chị đang hành xử trái với mong muốn của gia đình, chính xã hội đó sẽ trở nên thân thiện với bạn và sẽ tôn trọng bạn hơn nữa khi họ thấy rằng bạn kiên định với nguyên tắc của mình và không sẵn sàng bị làm phiền bởi những lời nói suông. Người đàn ông trung thực và chính trực sẽ luôn trân trọng một người đàn ông có tính cách tương tự. Tạm biệt.




Thú thật, James đã thêm một lời từ chối trách nhiệm vào sự bùng nổ đầy cảm xúc này. Nat "nên xem đây là suy nghĩ và cảm xúc của riêng tôi và chỉ của tôi, và đừng nghĩ rằng tôi muốn ảnh hưởng đến mẹ bạn hay bất kỳ thành viên nào khác trong gia đình." Điều đó sẽ không thích hợp và tôi không muốn làm như vậy. Mọi người đều có quyền làm những gì họ muốn. Nhưng đó chỉ là những lời nói suông. Ông kết thúc bằng cách yêu cầu Nat cho anh trai cả Lionel xem bức thư của mình “và tôi chắc chắn rằng anh ấy cũng đồng ý với tôi.” Lần đầu tiên kể từ khi em trai anh qua đời, James đã nói với giọng điệu không thể nhầm lẫn của người đứng đầu gia đình mới, tự tin rằng phần lớn các thành viên trong gia đình cũng cảm thấy thất vọng như vậy, nếu không muốn nói là còn hơn thế nữa. Một bức thư có ngày hôm sau từ Anthony—người đang ở Paris trong cuộc khủng hoảng—xác nhận ấn tượng này:Điều họ muốn chúng ta làm là không tiếp nhận H[annah] M[ayer] vào lúc này và điều đó dễ hiểu. Họ nói: một người chị gái kết hôn mà không có sự đồng ý của gia đình; nếu sau hai tháng bạn sẽ nhận cô ấy—thì điều đó sẽ có ảnh hưởng gì đến phần còn lại của gia đình? Họ nói: con gái tôi, người thấy em họ của mình kết hôn mà không được sự đồng ý của cả gia đình, liệu con bé có kết hôn với người tôi thích không? ]—không, cô ấy cũng sẽ yêu một người theo đạo Thiên Chúa và Chúa biết các cậu bé sẽ làm gì nữa . . . Tôi khuyên bạn . . . bây giờ vì lợi ích của chính bạn và cũng để giữ gìn sự đoàn kết giữa chúng ta—không tiếp nhận H. M. vào lúc này.




Nat đã cố gắng cuối cùng để bảo vệ em gái mình, nhưng bị chú mình ngăn cản một cách kiên quyết.

Điều đáng chú ý nhất trong phản ứng của James, tất nhiên, là cách ông ta đồng nhất "tôn giáo" với hôn nhân nội tộc: "niềm tự hào về tôn giáo" có nghĩa là, nếu hiểu theo nghĩa đen, hôn nhân giữa các thành viên trong gia đình Rothschild "để tài sản vẫn ở trong gia đình." Chúng ta có thể tự hỏi nguyên tắc thực tiễn này có liên quan gì đến "tôn giáo" không. Bởi vì trọng tâm của lập luận của James không phải là các Rothschild trẻ tuổi chỉ nên kết hôn với những người Do Thái khác; mà là họ chỉ nên kết hôn vớicác thành viên khác của gia tộc Rothschild. Bằng cách khuyến khích các thành viên khác trong gia đình theo đuổi những sở thích của riêng họ, cuộc nổi loạn của Hannah Mayer đã đặt "tất cả các dự án được lên kế hoạch một cách tinh tế... rằng Mayer sẽ kết hôn với con gái của Anselm, rằng con gái của Lionel sẽ kết hôn với con của một thành viên khác trong gia đình" vào tình thế nguy hiểm. Trong tác phẩm của DisraeliConingsby, người ta nói về Sidonia trẻ tuổi rằng “không có lý do nào trên đời có thể khiến anh ta làm tổn hại đến sự thuần khiết của dòng tộc mà anh ta tự hào” bằng cách kết hôn với một người theo đạo Thiên Chúa. Tuy nhiên, trên thực tế, "các yếu tố trần tục" cũng được coi trọng như bất kỳ sự độc quyền về chủng tộc hay tôn giáo nào trong mắt một số gia đình Rothschild. James đã gần như thừa nhận điều này trong bức thư của mình: “Đừng tưởng tượng, Nat thân mến, rằng tôi đã bắt đầu đóng vai một người tôn thờ tôn giáo, nhưng tôi phải thừa nhận rằng tôi rất tự hào về tôn giáo của mình và rất mong rằng con cái tôi cũng sẽ như vậy.” Văn bản để dịch: ” Điều này phù hợp với những gì chúng ta biết về tôn giáo của anh ấy: như Nat đã biết rõ, James không hề nghiêm khắc trong việc thực hành tôn giáo của mình. Như các anh em của mình, ông đã tận tụy thực hiện vai trò của mình trong cộng đồng Do Thái, ủng hộ Hội Khuyến Khích và Hỗ Trợ Người Nghèo [Do Thái] vào năm 1843 và hỏi Bộ trưởng Giáo dục "tại sao không có người Do Thái nào được bổ nhiệm vào hội đồng học thuật của Bordeaux" vào năm 1847. Ông vận động một cách nhiệt tình như bất kỳ Rothschild nào để cải thiện quyền công dân của các cộng đồng Do Thái bên ngoài Pháp (nơi đã đạt được sự bình đẳng tôn giáo đầy đủ vào năm 1830). Nhưng về cơ bản, lòng trung thành của ông với tôn giáo của mình mang tính bè phái: rất ít, nếu không muốn nói là không có, người Do Thái nào có thể sánh ngang với gia đình Rothschild; tuy nhiên, mỗi thành viên trong gia đình Rothschild đều phải là người Do Thái.

Lời kêu gọi của James đã được lắng nghe. Khi—chỉ vài tháng sau khi Hannah Mayer kết hôn—Anthony bị nghi ngờ có ý định tương tự, chú Amschel đã gây áp lực lớn lên anh để tuân theo "dự án được lên kế hoạch tốt" rằng anh sẽ kết hôn với một trong những người em họ Montefiore của mình, Louisa (đôi khi được gọi là Louise). Lần này áp lực đã có hiệu quả, không ít vì Anthony vừa kém lãng mạn hơn vừa dễ bảo hơn chị gái của mình. "Chú A. thường xuyên làm phiền tôi hỏi về việc kết hôn," anh ấy phàn nàn với các anh em, "và viết cho chú S. rằng tôi chỉ đợi đến khi chú ấy chết mới kết hôn với một người theo đạo Thiên Chúa . . . Tôi nói với anh ta ngắn gọn rằng nếu Bà Henrietta [Montefiore] muốn thanh toán, tôi đã sẵn sàng, khi anh ta nói tất nhiên anh ta sẽ không khuyên tôi [làm như vậy] nếu Louis[a] không có vận may như Joseph và Nathaniel. Vì vậy, tôi đã nói rất tốt, và tôi tin rằng ông ấy đã viết như vậy—vì sau đó chúng tôi đã rời đi với tư cách là những người bạn tốt hơn nhiều.” James dường như lo lắng về Anthony ít hơn so với Amschel. "Tôi hoàn toàn tin tưởng," ông viết từ Naples, trong một bức thư cho thấy các chú đã chú ý đến vấn đề hôn nhân nhiều như thế nào,rằng Anthony không có ý định kết hôn với cô gái. Anh ấy là một người rất yếu đuối nhưng tôi không nghĩ rằng, ngay cả trong một khoảnh khắc, một ý tưởng ngớ ngẩn như vậy có thể lọt vào đầu anh ấy. Anh ấy yếu đuối và dễ bị dẫn dắt, và tôi hứa với bạn rằng tôi không xem nhẹ vấn đề này và khi tôi trở lại Paris lần nữa, tôi sẽ làm mọi thứ trong khả năng của mình để chấm dứt vụ việc này. Khi tôi ở Paris, tôi thường thảo luận về vấn đề này với anh ấy nhưng như bạn đã biết, thưa Amschel thân mến, mọi người thường thích nằm xuống một chiếc giường đã được chuẩn bị sẵn và ấm áp. Thật đáng tiếc, anh ấy coi toàn bộ vấn đề này là khá [?hài hước]. Chà, bạn có thể yên tâm rằng không còn ai có thể bảo các thanh thiếu niên phải làm gì như trước đây nữa. Vì anh [Salomon] tốt bụng của chúng ta cũng sẽ đến Paris, nếu Chúa muốn, nên chúng ta sẽ giải quyết vấn đề này sau . . . Tôi rất vui mừng khi thấy rằng các cuộc thảo luận với con trai của anh trai Carl đã kết thúc thành công và mọi thứ sẽ ổn, nếu Chúa muốn.




Ám chỉ cuối cùng này là về dự án song song để kết hôn Mayer Carl với Louise, em gái của Hannah Mayer.

Theo thời gian, sự tự tin của James đã được chứng minh một cách đầy đủ. "Tôi rất vui mừng khi thấy, Anthony thân mến, rằng anh đang yêu say đắm," ông có thể viết một cách tán thành vào tháng 11 năm 1839; vài ngày sau đó, thông báo về việc đính hôn của ông với Louisa Montefiore được công bố; đến tháng 2, họ đã kết hôn và nhận được những lời chúc mừng nồng nhiệt. Ba năm sau—như đã dự định—Mayer Carl đã kết hôn với người em họ Louise ở London. Vào tháng Tám của cùng năm đó, Nat đã kết hôn với một người em họ khác, con gái của James, Charlotte. Sự tương phản giữa dịp cuối cùng đầy hứng khởi này và những đám cưới khốn khổ của năm 1836 và 1839 không thể hoàn toàn hơn được nữa:Lễ nghi được thực hiện [tại Ferrières] trong một ngôi đền nhỏ được dựng lên cho mục đích đó trong khu vườn, con đường dẫn đến đó được rải đầy cánh hoa hồng. Sau buổi lễ, một số người đã trở về Paris, nhưng phần lớn vẫn ở lại, chơi bài whist, bi-a, đi dạo trong vườn, v.v. Billy và tôi đã uống một chai rượu sâm panh. Lúc 7 giờ, chúng tôi đã dùng bữa trong nhà kính cam, nơi được sắp xếp rất đẹp. Nhiều ly rượu đã được nâng lên. Chú James của bạn đã đề xuất sức khỏe của Nhà vua trong một bài phát biểu rất hay.




Một mô hình đã được thiết lập—hay đúng hơn, tái thiết lập—sẽ tiếp tục vào những năm 1870.

Đó là một vấn đề gây tranh cãi về mức độ hạnh phúc của những cuộc hôn nhân sắp đặt và nội hôn như vậy. Cuộc hôn nhân của James với Betty dường như đối với nhiều người đương thời đã kết hợp vẻ đẹp với sự thô lỗ: “Cô ấy xinh đẹp—anh ấy thô lỗ,” đó là cách mà nhà ngoại giao người Anh Lord William Russell tóm tắt vào năm 1843; những người khác lại bị ấn tượng bởi cách cư xử tinh tế và sự tinh thông văn hóa của Betty. (Đây là cách mà Heinrich Heine nhìn nhận cặp đôi này, mặc dù ông không bao giờ đánh giá thấp trí tuệ của James; và điều này không khác xa lắm so với cách mà Balzac mô tả Nucingen và vợ ông—mặc dù ông không bao giờ đánh giá thấp Madame. Sự kiên cường cơ bản của Nucingen. ) Tuy nhiên, những bức thư của Betty cho thấy một tình cảm chân thành và sâu sắc dành cho chồng cô và không có bất kỳ bằng chứng nào về mâu thuẫn hôn nhân.

Tại London, Lionel và em họ Charlotte của anh, người đã kết hôn vào năm 1836, cũng dường như không hợp nhau trong mắt một số người ngoài cuộc. Ông là một người chăm chỉ, tận tâm, cống hiến cho công ty của cha mình và cho sự nghiệp giải phóng người Do Thái, nhưng không nhiệt tình trong các mối quan hệ cá nhân, cũng như không tinh tế trong sở thích văn hóa. Khi Disraeli nói về Sidonia, “ông ta dễ bị cảm xúc sâu sắc, nhưng không phải cho cá nhân,” có lẽ chúng ta không xa lắm với Lionel thật sự. Ngược lại, cô ấy không chỉ rất xinh đẹp mà còn là một trong những người Rothschild tài năng nhất về trí tuệ trong thế hệ của mình. Thật khó tin, xét từ giọng điệu thường xuyên châm chọc, chưa nói đến sự ác ý rõ ràng trong những bức thư và nhật ký đồ sộ của bà—với những ngầm ý đáng lo ngại về sự chán nản bị dồn nén—rằng bà hoàn toàn thỏa mãn với vai trò "Baroness de Rothschild," vợ, mẹ, chủ nhà và người làm việc thiện. "Kể từ khi tôi trở thành vợ của anh," cô viết cho chồng trong một cơn bộc phát hiếm hoi, "tôi đã phải làm những gì người khác muốn, chứ không phải những gì tôi muốn làm." Cầu nguyện rằng tôi sẽ được đền bù ở Thiên Đàng. Disraeli gợi ý một số điều về điều này trong mối quan hệ hư cấu giữa các Neuchatels trongEndymionAdrian đã kết hôn, khi còn rất trẻ, với một quý cô do cha anh chọn. Lựa chọn có vẻ là một lựa chọn tốt. Cô là con gái của một ngân hàng gia nổi tiếng nhất, và bản thân cô, mặc dù điều đó không quan trọng lắm, cũng có một phần lớn. Cô ấy là một người phụ nữ tài năng, rất được giáo dục . . . Và thế nhưng bà Neuchatel không phải là một tâm hồn hài lòng; và mặc dù bà đánh giá cao những phẩm chất vĩ đại của chồng mình và nhìn ông với cả sự tôn kính lẫn tình cảm, bà hầu như không đóng góp gì cho hạnh phúc của ông như đáng lẽ bà nên làm. Và vì lý do này . . . Bà Neuchatel không chỉ nuốt chửng sự khinh thường tiền bạc, mà còn cả sự căm ghét tuyệt đối đối với nó . . . Theo một khía cạnh, liên minh giữa Adrian và vợ anh ta không phải là một điều không may . . . Adrian . . . đã quá mải mê với những công việc lớn của mình, là một người vừa có tâm hồn thanh thản vừa có ý chí kiên định, đến nỗi những ảo tưởng quá tinh vi của vợ anh không hề ảnh hưởng chút nào đến cuộc sống của anh.




Tuy nhiên, bất kể những khổ đau cá nhân nào đã bị gây ra do chiến lược hôn nhân liên tộc—và chúng ta hiếm khi có thể làm gì hơn ngoài việc đoán mò về chúng—tất cả những người liên quan đều cảm thấy hoặc đã cảm thấy chính xác cảm giác về bản sắc tập thể giống như một gia tộc mà các bậc tiền bối của họ đã có ý định nuôi dưỡng. Không gì minh họa điều này tốt hơn cách mà Hannah Mayer sau đó bị đối xử một cách tinh tế và trả thù bởi phần còn lại của gia đình, và không kém phần bởi chính Charlotte.

Hannah Mayer không bị tẩy chay mãi mãi. Đến năm 1848, nếu không phải trước đó, cô và chồng cô đã có mối quan hệ đủ tốt với anh trai cả của cô để nhận quà từ anh ấy cho các con của họ, Arthur và Blanche, và mời anh ấy đến thăm họ tại ngôi nhà của họ ở Garboldisham. Thật bất ngờ hơn, Betty đã báo cáo với con trai mình vào năm 1849 rằng bà đã "làm hòa với HM" bằng cách "mời bà ấy đến nhà tôi" khi gia đình Fitzroy đến thăm Paris. Nhưng trong vòng tay gia đình, Hannah Mayer luôn bị coi thường với sự khinh miệt mà người Victoria thường dành cho "những người phụ nữ sa ngã"; và, như những người Victoria tốt, chị gái Louise và chị họ kiêm chị dâu Charlotte của cô không thể cưỡng lại việc giải thích mọi bất hạnh xảy đến với cô như một hình phạt thần thánh. Năm 1852, họ ghi nhận với sự hài lòng u ám cơn "nổi giận" của Hannah Mayer khi chồng bà bị Lord Aberdeen bỏ qua cho vị trí Thư ký tại Bộ Hải quân. Khi con trai của gia đình Fitzroy, Arthur, qua đời sáu năm sau đó (nạn nhân của một cú ngã từ ngựa), ngay cả cháu gái của họ, Constance—lúc đó mới chỉ mười lăm tuổi—cũng không thể "không nghĩ rằng tất cả những bất hạnh và đau khổ đã đè bẹp bà cô Hannah Mayer tội nghiệp đều là hình phạt cho việc bà đã từ bỏ đức tin của tổ tiên và kết hôn mà không có sự đồng ý của mẹ mình." Tất cả nỗi đau mà cô ấy đã gây ra cho người mẹ đó giờ đây cô ấy cảm nhận gấp đôi. Cái chết của chính Henry Fitzroy vào năm sau đã hoàn tất bức chân dung của kẻ thù không đội trời chung. Tất cả những gì còn thiếu bây giờ là một cái kết thật bi thảm cho góa phụ của ông và con gái họ, Blanche. Cả hai đều không mất nhiều thời gian để đến—hoặc ít nhất là vậy mà Charlotte de Rothschild nghĩ, trong những bức thư gửi cho con trai út Leopold, bà đã ghi lại với sự đồng cảm bên ngoài và sự thích thú bên trong từng bước suy tàn và sụp đổ của gia đình Fitzroy.

Từ tháng 2 năm 1864 trở đi, Hannah Mayer bị ốm nặng: Charlotte báo cáo rằng cô ấy có “một khối sưng khổng lồ trên lưng, giống như bướu của một con lạc đà” và “trông thật khủng khiếp—mặt cô ấy trắng bệch và teo lại, với những nếp nhăn sâu thể hiện nỗi đau đớn tột cùng.” Thật đau lòng khi thấy cô ấy trong nỗi đau như vậy. Sự sưng tấy trên lưng cô ấy rất to và khá nóng. Nhưng dù run rẩy và đau đớn, cô ấy chỉ nói về những bữa tiệc... Những ý tưởng của cô ấy luôn xoay quanh hôn nhân. Mối bận tâm duy nhất của Hannah Mayer từ đó trở đi là tìm một người chồng phù hợp cho con gái bà. Như các người họ Rothschild của cô khó có thể không nhận thấy, tất cả các "ứng cử viên" được xem xét đều là người theo đạo Thiên Chúa; hơn nữa, có một sự khác biệt rõ ràng giữa lý tưởng của cô—"cô không nghe đến" các Ngài Loughborough, Sefton và Coventry mặc dù Marquess của Blandford được coi là chấp nhận được—và các ứng cử viên thực tế. Blanche có thể xinh đẹp và tài năng nghệ thuật nhưng, bị cắt đứt quan hệ với gia đình Rothschild và đứng thấp trong thứ bậc Fitzroy, cô ấy không phải là một mối bắt giá trị.

Người cầu hôn thành công hóa ra là nghệ sĩ và kiến trúc sư Sir Coutts Lindsay, một nhân vật thịnh vượng nhưng có phần bohemian, gấp đôi tuổi cô, với một điền trang ở Scotland, mười nghìn mỗi năm, một tình bạn đáng ngờ với Lady Virginia Somers và một đoàn tùy tùng mờ ám gồm những tình nhân và con hoang bình dân. Khi Charlotte thực hiện một trong những chuyến thăm nửa nạc nửa mỡ, nửa tỏ ra thương hại, nửa có phần dâm dục đến nhà chị dâu ở Upper Grosvenor Square—chỉ để chúc mừng—cô ấy:thấy cô ấy rất ốm và hoàn toàn bị áp đảo bởi những cảm xúc mâu thuẫn; cô ấy đã khóc và nức nở gần như thét lên, và thực sự đáng thương đến mức lời chúc mừng chết trên môi tôi. Cuộc hôn nhân đó,điều này giữa chúng ta, không hoàn toàn làm bà hài lòng, vì chú rể được chọn đã bốn mươi tuổi, và có mái tóc bạc, và có lẽ tham vọng của bà đã bay cao hơn, và chọn một quý tộc với danh hiệu lớn cho con gái bà.




Với sự công bằng thơ mộng, Blanche đã theo gương của chính Hannah Mayer, người đã đặt ra ví dụ hai mươi lăm năm trước, bằng cách chọn chồng vì tình yêu và bất chấp mong muốn của mẹ mình. Mặc dù người sau cố gắng làm tốt nhất có thể trong một công việc tồi tệ—Sir Coutts, cô ta khẳng định, là “người thú vị nhất mà tôi từng gặp”—Charlotte không bỏ sót bất kỳ khuyết điểm nào trong những mô tả mỉa mai của cô về chú rể (anh ta “sống động,” “một chiều,” quà tặng của anh ta cho vị hôn thê thì keo kiệt, và vân vân).

Cũng không phải đây là kết thúc của "hình phạt" dành cho Hannah Mayer. Từ khoảnh khắc đính hôn, Blanche dường như đã xa lánh mẹ mình đang ốm yếu, và gần như hoàn toàn cắt đứt liên lạc với gia đình Rothschild. Theo Charlotte—người đã tỏ lòng thương hại với chị dâu trong khi đồng thời khơi dậy sự thù ghét đối với "Quý bà Lindsay" mới—cô đã thăm mẹ mình càng ít càng tốt. Cô ấy được mô tả (một cách khác nhau) là “hoàn toàn vô tâm,” “cô dâu vô tâm,” “một con rắn vô tâm,” “khá giả tạo và yếu đuối,” “một cục băng,” “một kẻ lừa đảo khủng khiếp và một kẻ đạo đức giả vô tâm,” “người phụ nữ vô tâm, khó hiểu,” “cô con gái không tự nhiên” và “Blanche khủng khiếp đó.” Đối tượng của cơn thịnh nộ này là “vô cùng hạnh phúc khi trở thành Nữ Bá tước Lindsay, và hạnh phúc đến mức không thể cảm thấy lo lắng sâu sắc cho mẹ mình đang đau khổ và có thể sắp chết.” Khi Charlotte đến thăm cô ấy, cô thấy "cái sinh vật vô tâm đang cười khúc khích và mỉm cười giả tạo trong khi cô hỏi thăm mẹ cô ấy đang hấp hối như thể người mẹ khốn khổ chỉ bị cảm lạnh nhẹ."

Đến giữa tháng Mười Một, cái kết đã gần kề. “Cuộc sống hôn nhân và cuộc sống goá bụa của dì H.M. tội nghiệp đã trở thành một chuỗi nỗi buồn và khổ đau không ngừng nghỉ,” bà nói với con trai, “đến nỗi, vì lợi ích của dì ấy, người ta khó lòng mong muốn thấy dì ấy sống lâu hơn.” Còn về Blanche—không ai cần lãng phí một chút thương hại nào cho cô ấy. —Cô ấy hoặc là một con quái vật hoặc là một bí ẩn. Thật ít khó chịu hơn khi nhìn nhận cô ấy theo cách thứ hai, và không giải mã tính cách của cô ấy. "Cô ấy nói thêm vào ngày hôm sau, 'Tôi cảm thấy rất buồn khi nghĩ đến một cuộc đời đầy đau khổ như vậy, và một cái chết cô đơn đến thế.'" Blanche đến lúc 5 giờ chiều, ở lại năm phút, rồi rời đi. Đừng đề cập đến hành vi vô tâm này vì nó là một sự ô nhục hoàn hảo cho gia đình chúng ta, và chắc chắn sẽ làm sốc những người hầu mà chúng ta mong đợi sự trung thành liên tục. Văn bản để dịch: ” Và cứ thế tiếp diễn. “Với lý do rằng người bệnh quá yếu để chịu đựng sự hiện diện được yêu quý của cô ấy quá năm hoặc sáu phút trong suốt cả ngày, [cô ấy] không bao giờ đặt chân vào nhà trước 5 giờ chiều, tức là không trước khi bóng tối buông xuống kết thúc buổi vẽ của cô ấy trong xưởng của Sir C. Lindsay; sau đó cô ấy đến với cuốn tiểu thuyết trên tay, trong khi người mẹ bất hạnh của cô ấy tiếp tục cuộc chiến không cân sức với bệnh tật và cái chết.”

Vào đêm ngày 1 tháng 12 năm 1864, Hannah Mayer cuối cùng đã qua đời. Cuộc đời của cô ấy đã là, Charlotte suy ngẫm, bằng những từ ngữ được chọn lọc cẩn thận, “một cuộc tử vì đạo dài”; thực vậy, trong những tuần cuối cùng của mình, đôi khi cô ấy trông “như một trong những vị tử vì đạo xinh đẹp được ngưỡng mộ rất nhiều trong các phòng tranh và nhà thờ Ý.” Nhưng Charlotte, giống như chú James của cô, không giải thích sự sa sút của Hannah Mayer chỉ theo nghĩa tôn giáo: cô cảm thấy khó chịu khi di chúc của chị dâu cô đã bỏ sót việc phân phối 7.000 bảng trong một tài khoản tiết kiệm, số tiền mà mặc định đã chuyển cho gia đình Lindsay. Ý tưởng về việc tiền của Rothschild rơi vào tay người khác vẫn còn gây khó chịu, một phần tư thế kỷ sau khi Hannah Mayer lần đầu tiên sa ngã. Sự báo ứng thậm chí còn theo đuổi cô đến tận mồ mả và xa hơn nữa, vì Charlotte không bỏ sót bất kỳ hành vi sai trái nào của Blanche Lindsay, đặc biệt là sự vắng mặt của cô trong tang lễ của mẹ mình (nơi mà “Công tước Grafton, Lord Charles Fitzroy và Lord Southampton, những người đã biết và thấy người đã khuất rất ít... không bao giờ nhắc đến cô ấy mà chỉ nói về đường sắt, ngựa, v.v.”) và nỗ lực của cô để bán những bức chân dung mà cô đã thừa hưởng từ ông bà Rothschild của mình (“Bán bà ngoại và ông ngoại của cô ấy; thật không thể tin được”). Mọi thứ—những chiếc váy Pre-Raphaelite lôi cuốn của cô ấy, vòng eo ngày càng nở rộng, thị lực ngày càng suy giảm của cô ấy—đều có thể được coi là hậu quả của hình thức tội lỗi nguyên thủy kỳ lạ của mẹ cô ấy. Và khi cuộc hôn nhân của cô ấy chìm xuống vì sự không chung thủy thường xuyên của Lindsay, con trai của Anselm là Ferdinand không thể không dự đoán rằng cô ấy sẽ “hối hận... về lâu dài” về quyết định “rời bỏ phòng vợ chồng.” Ngay cả vào năm 1882, dường như tội ác của Hannah Mayer, mặc dù đã bị trừng phạt, vẫn chưa được tha thứ.

 

Thành phố và Quốc gia

Không có gì cho chúng ta biết rõ hơn về cảm giác thân thuộc cực kỳ nhạy bén của gia đình Rothschild thế kỷ XIX hơn là cách họ đối xử với Hannah Mayer. Nghịch lý là cuộc bức hại của cô ấy trùng hợp với sự gia tăng tốc độ hội nhập xã hội và văn hóa của gia đình. Bằng cách không chỉ kết hôn với một người theo đạo Thiên Chúa mà còn cải đạo sang Thiên Chúa giáo, cô đã vượt qua một trong số ít rào cản còn lại giữa gia đình Rothschild và giới tinh hoa xã hội châu Âu, và có lẽ là rào cản duy nhất mà chính gia đình Rothschild muốn giữ lại.

Trong cuốn "Sách về những kẻ hợm hĩnh" châm biếm của ông, được xuất bản vàoĐấmnăm 1846-7, Thackeray đã trích dẫn “gia đình Scharlachschild tại Paris, Naples, Frankfurt, v.v.” như là hình mẫu của “kẻ kiêu ngạo ngân hàng,” người “tiếp nhận tất cả mọi người vào vòng tròn của mình,” ban phát “sự hiếu khách như hoàng gia” và “giải trí cho tất cả mọi người, kể cả người nghèo, tại các buổi tiệc của họ.” Điều này không xa lắm so với thực tế. Trong thập kỷ sau cái chết của Nathan, gia đình Rothschild đã tăng cường đáng kể thời gian và năng lượng họ dành cho các hoạt động xã hội và văn hóa, với James dẫn đầu. Trước hết, các cư trú của họ trở nên hoành tráng và đông đúc hơn cả ở thành phố lẫn nông thôn. Năm 1836, James đã ủy quyền cho kiến trúc sư, nhà thiết kế và nhà sản xuất nhà hát Charles-Edmond Duponchel tái thiết và trang trí lại khách sạn rue Laffitte của ông, không quan tâm đến chi phí. Kết quả là một cung điện triệu phú điển hình, kết hợp giữa trang trí lịch sử xa hoa với những tiện nghi hiện đại nhất. Trong số những nét chấm phá ấn tượng hơn của Duponchel là một phòng khách được bọc gỗ theo phong cách Phục hưng, nơi chiếm ưu thế bởi loạt tranh Phục hưng của Joseph-Nicholas Robert-Fleury (bao gồm Charles V ở Tây Ban Nha, Luther giảng đạo và Henry VIII đi săn), nhưng cũng khéo léo đặt cạnh nhau huy hiệu của gia đình Rothschild với huy hiệu của gia đình Medici. Cũng có một phòng bi-a với bức tranh tường theo phong cách Pompei của François-Edouard Picot. Nhưng đây là chủ nghĩa lịch sử với đầy đủ tiện nghi hiện đại. Hệ thống sưởi trung tâm được cung cấp cho các phòng salon và phòng ăn ở tầng trệt bằng bốn lò gạch trong hầm, và tất cả các tầng đều có nước chảy từ các bể ở tầng trên cùng. Cũng có bốn bể lớn kín để chứa chất thải trong hầm, chưa kể đến đèn khí dưới dạng những bức tượng có ria mép cầm đuốc giả. Ngôi nhà của Salomon bên cạnh cũng được đối xử tương tự, như khách sạn mới Talleyrand mà James mua vào năm 1838 ở phố Saint-Florentin thời thượng hơn trong quận 8.

Hiệu ứng rõ ràng là ấn tượng. Năm 1836, sau một buổi khiêu vũ sau nhà hát do James tổ chức để khoe ngôi nhà rue Laffitte được trang trí lại, Heine đã mô tả một cách ngưỡng mộ những gì ông gọi là "Versailles của triều đại tuyệt đối của tiền bạc":Ở đây mọi thứ kết hợp lại những gì tinh thần của thế kỷ mười sáu có thể sáng tạo ra và tiền bạc của thế kỷ mười chín có thể chi trả; ở đây thiên tài của nghệ thuật thị giác cạnh tranh với thiên tài của Rothschild. Cung điện và các trang trí của nó đã được làm việc liên tục trong hai năm và số tiền chi tiêu cho chúng được cho là rất lớn. M. de Rothschild mỉm cười khi ai đó hỏi ông về điều này . . . Tuy nhiên, người ta phải ngưỡng mộ sự tinh tế trong cách mọi thứ được thực hiện, cũng như sự tốn kém.




Một tạp chí Paris,Bon Ton, còn ấn tượng hơn: hai ngôi nhà liền kề “dường như hiện thực hóa những câu chuyện của Nghìn lẻ một đêm.” Sự xa hoa như vậy thật tuyệt vời đối với những người không có trong tay các sàn giao dịch của Naples, Paris và London. "Các bệ lò sưởi được phủ bằng nhung viền vàng," vicomte de Launay nhận xét một cách ngưỡng mộ. "Các ghế bành có những tấm lót ren; những bức tường được che giấu dưới những tấm vải thêu thùa, dệt brocade, lấp lánh tuyệt đẹp với độ dày và sức mạnh đến mức chúng có thể đứng vững một mình và, nếu cần, thực sự hỗ trợ những gì chúng che phủ, nếu các bức tường bị sụp đổ." Những bức màn thật sự rất đẹp; chúng được treo đôi, ba và khắp mọi nơi . . . Mỗi món đồ nội thất đều được dát vàng; cả những bức tường cũng được dát vàng. Nhà ngoại giao Áo Apponyi, người đã tham dự cùng một buổi khiêu vũ với Heine, không dễ bị ấn tượng: ông cho rằng phong cách Phục hưng của các nội thất mới "không phù hợp với một khách sạn ở Paris; tôi sẽ thích nó hơn ở một lâu đài." Nhưng ngay cả anh ta cũng phải thừa nhận rằng "không thể thấy một sự bắt chước nào tốt hơn."Các bức tranh được vẽ trên nền vàng, do những nghệ sĩ xuất sắc thực hiện, các lò sưởi được chạm khắc một cách đáng ngưỡng mộ. Những chiếc ghế được làm bằng đồng ormolu, với lưng ghế rất cao, được trang trí bằng các hình tượng cầm huy hiệu của gia đình Rothschild bằng men. Những tấm thảm, những chân nến, những đèn chùm, chất liệu của rèm cửa với những tua nặng bằng vàng và bạc—tóm lại, mọi thứ đều theo cùng một phong cách; có những chiếc đồng hồ được khảm và tráng men trên nền xanh ngọc, những chiếc bình vàng rắn được đính đá quý và ngọc trai tinh tế. Nói tóm lại, đó là một sự xa xỉ vượt xa mọi tưởng tượng.




Đây là điều được biết đến nhưphong cách Rothschild—một phong cách, theo lời của một nhà phê bình sau này, “kết hợp tất cả những yếu tố phong phú nhất của những phong cách đã đi trước nó . . . Những phào chỉ vàng nặng nề, những bức tường treo damask, những bức màn fringed và tasselled bằng nhung Genoa, những bức tường bằng đá cẩm thạch và gỗ lát . . . Không có gì trong [nó] . . . là mới ngoại trừ những chiếc đèn khí.

Đối với con mắt của thế kỷ hai mươi, tất cả những thứ được thắp sáng bằng gas và mạ vàng đó thật ngột ngạt; vào thời điểm đó, nó là mốt thịnh hành. "Nó vượt trội hơn rất nhiều so với ngôi nhà của con dâu ông ấy."sic],” báo cáo nữ công tước de Dino, sau khi thấy “ngôi đền” của Salomon, “bởi vì các tỷ lệ cao hơn và lớn hơn; sự xa hoa của nó khiến người ta không thể tin nổi, nhưng nó rất tinh tế, thuần túy theo phong cách Phục Hưng, không có sự pha trộn của các phong cách khác . . . Trong phòng khách chính, những chiếc ghế bành thay vì được làm bằng gỗ mạ vàng thì lại được làm bằng đồng mạ vàng và có giá một nghìn franc mỗi chiếc. Disraeli trẻ tuổi đồng tình. “Trên tất cả các buổi biểu diễn,” ông báo cáo với chị gái Sarah từ Paris vào năm 1843, “là buổi khiêu vũ tại B[aron] Salomon de Rothschild [’s]—một khách sạn với trang trí vượt xa tất cả các cung điện ở Munich—một đoàn tùy tùng hùng hậu và trang phục lộng lẫy hơn cả ở Thuilleries [sic]—& dứa phong phú như quả mâm xôi. Gu thẩm mỹ của cung điện vô song này tương đương với sự lộng lẫy và phong phú của các trang trí của nó. Văn bản để dịch: ” Ông sau đó đã tri ân hư cấu đến các khách sạn Rothschild ởConingsby,trong một đoạn mô tả nơi cư trú ở Paris của Sidonia, màđã nhận được những thay đổi rộng rãi đến mức không còn gì của trang trí ban đầu . . . còn lại . . . Một dãy bậc thang bằng đá cẩm thạch, dẫn lên từ một sân rộng lớn, dẫn vào một đại sảnh có kích thước lớn, đồng thời là một vườn cam và một phòng trưng bày điêu khắc. Nó được chiếu sáng bởi một ánh sáng rõ ràng, nhưng mềm mại và dịu dàng, hòa hợp với vẻ đẹp tĩnh lặng của các hình dáng xung quanh, và với hương thơm kỳ lạ lan tỏa khắp nơi. Một hành lang dẫn từ hội trường này đến một hội trường bên trong có tính chất hoàn toàn khác; kỳ diệu, lấp lánh, đa dạng; đầy những hình dạng kỳ lạ và những vật thể chói mắt.

Mái nhà được chạm khắc và dát vàng theo kiểu tổ ong phổ biến trong các tòa nhà Saracenic; các bức tường treo da được đóng dấu với các họa tiết phong phú và sống động; sàn nhà là một biển khảm; xung quanh là các bức tượng người da đen kích thước người thật với những nét mặt hoang dã, và cầm trong tay những ngọn đuốc bạc tỏa sáng với một vẻ rực rỡ gần như đau đớn.

Từ hành lang bên trong này, một cầu thang đôi bằng đá cẩm thạch trắng dẫn lên bộ phòng lớn.

Những phòng khách này, cao ráo, rộng rãi và đông đúc, đã được trang trí chủ yếu bằng kỹ thuật encaustic bởi những nghệ sĩ nổi tiếng nhất của Munich. Ba phòng chính chỉ được ngăn cách với nhau bằng những cột trụ, được che phủ bằng những tấm màn phong phú, đêm nay được kéo sang một bên. Trang trí của mỗi phòng đều phù hợp với mục đích của nó. Trên những bức tường của phòng khiêu vũ, các nàng tiên và anh hùng di chuyển nhịp nhàng trong những cảnh quan Sicilia, hoặc trên những bờ biển xanh biếc của vùng biển Aegean. Từ trần nhà, những vị thần xinh đẹp ném vòng hoa xuống các vị khách . . . Một phòng khách lớn tràn ngập ghế ottoman và ghế bành . . .





James cũng đã chi một khoản tiền lớn cho ngôi nhà château của mình ở Ferrières, gần Paris, biến nó thành một nơi nghỉ dưỡng sang trọng cho quý ông. Ở đây chủ đề là tiếng Anh. Một nhà giặt được xây dựng bởi kiến trúc sư Joseph-Antoine Froelicher theo phong cách giả Tudor và vào năm 1840, James đã thêm một trang trại mẫu, gửi quản lý điền trang đến Anh để học hỏi kinh nghiệm. Sau đó, ông đã thêm một trang trại bò sữa theo kiểu Anh cũng như một lò gạch và máy móc sản xuất tại Anh để làm ống nước cho điền trang. Cũng có chuồng ngựa, trường cưỡi ngựa và đường đua ngựa, chưa kể đến một nhà kính cam và một khu vườn mới được bố trí bởi Placide Massey. Khi chị dâu của ông, Hannah, đến thăm Ferrières vào năm 1842, bà thấy nơi đó "rất ấn tượng." Một lần nữa, những vị khách quý tộc như Apponyi và Công chúa Lieven, người đến ở lại hai năm sau đó, khó bị ấn tượng hơn. Theo Apponyi—mặc dù có thể nhận thấy một chút mỉa mai quý tộc ở đây—Nữ Hoàng rất ấn tượng với “nhà giặt tuyệt vời” mà James và Betty đã xây dựng trong khuôn viên, “một kiệt tác thực sự của thể loại này, sống động và rất tiện lợi.” Văn bản để dịch: ” Tuy nhiên, khi được dẫn đến phòng của mình—trước đây dành cho cố công tước xứ Orléans—Nữ công tước đã phàn nàn rằng các tấm đệm “cứng và ẩm,” vì vậy chúng phải được “thay đổi, làm khô, đánh đập, đặt và thay thế.” Apponyi tự mình chế giễu chuồng ngựa mà James đã xây dựng, “một công trình tuyệt vời và hoàn toàn kiêu ngạo theo phong cách Louis XIII.” “Có lẽ nó đẹp quá mức,” ông ta suy nghĩ, “vì cung điện này phần nào làm lu mờ chính lâu đài.” Nhà ngoại giao kiêu ngạo cũng phê phán cái ao, mà ông ta cho là "quá gần nhà," và sự thiếu vắng các khu vườn chính thức và bồn hoa. "Công viên và vườn không được tách biệt," ông ta nhận xét không đồng tình, "để trò chơi có thể vào ngay sân của lâu đài." ” Tuy nhiên, ngay cả vị khách khó tính nhất cũng phải thừa nhận rằng nội thất "không có gì để phàn nàn":Mọi thứ đều có gu và rất tuyệt vời. Có những bức tranh đẹp và vô vàn những món đồ đẹp đủ loại, áo giáp, tượng nhỏ, bình rượu bằng bạc mạ vàng, ngà voi hoặc vàng, được trang trí bằng ngọc trai và đá quý, bàn console bằng đồng, sắt, bạc, sơn mài cổ, rồi các loại bình trang trí bằng đá quý, rồi tủ cổ được khảm ngà voi và bạc, và các bức tranh khảm Florentine. Các phòng khách được trang trí thoải mái, không quá xa hoa, nhưng có thảm tốt, ghế sofa tốt, ghế bành, gương, giường tuyệt vời, bồn rửa tay với nhiều khăn tắm...




Khách cũng có thể được đưa đi tham quan các khu vườn tại các lâu đài khác của gia đình Rothschild ở Boulogne và Suresnes. Tại nơi trước đây, các khu vườn được mở rộng liên tục và phòng ăn được kết hợp với một nhà kính cho bữa ăn mùa hè. James cũng đã thêm một trang trại giả với bò, gà và các giống cừu kỳ lạ. Mặc dù ông ta chỉ dành ít thời gian ở đó, Salomon vẫn tiêu tiền vào Suresnes. Lâu đài đã được mở rộng và trang trí lại, với những hành lang kính tinh xảo quanh các cạnh của nó. Giống như em trai của mình, Salomon cũng chơi trò làm nông, xây dựng một trang trại bò sữa và tích lũy một đàn gia cầm lớn; nhưng tình yêu thực sự của ông là khu vườn, mà ông đã mở rộng suốt cuộc đời, sau này thêm vào các nhà kính và một hệ thống tưới tiêu. Như Lord William Russell đã báo cáo khi ông thăm Suresnes vào năm 1843, “thiên nhiên được tạo ra để nhường chỗ cho tiền bạc, và sản xuất ra trái cây và hoa mùa hè vào mùa xuân.” Hai năm sau, James được cho là đã “chuyển nhượng một số lượng lớn cây tùng trưởng thành rất lớn” từ Melun đến Suresnes, có lẽ như một món quà cho Salomon. "Mỗi cây," ngạc nhiênThời Báo, “là một tải trọng đủ để cần 11 con ngựa kéo nó. Chính vì vậy mà Louis XIV đã trồng cây tại Versailles. Sự tương đồng, như chúng ta đã thấy, đã xảy ra với Heine, và đó là một điều mà ông và những người khác sẽ quay lại.

Các gia đình Rothschild người Anh cũng đầu tư vào các khu cư trú của họ cả ở nông thôn và thành phố, mặc dù quy mô không lớn như Bourbon. Khi Disraeli tham dự một buổi lễ hội do góa phụ của Nathan, bà Hannah, tổ chức tại Gunnersbury vào năm 1843, ông đã ấn tượng với nó như “một công viên tuyệt đẹp và một biệt thự xứng đáng với một Hoàng tử Ý, mặc dù được trang trí với gu thẩm mỹ và sự lộng lẫy mà chỉ một nhà tài chính Pháp thời xưa mới có thể sánh kịp... [với] những khu vườn đẹp, đền thờ và những con đường được chiếu sáng.” Nếu nội thất của ngôi nhà ở quê của SidoniaTancred(1847) một phần được mô phỏng theo Gunnersbury, như có vẻ hợp lý, vẫn có những điểm tương phản với các cư trú của gia đình Rothschild người Pháp:Đi qua một phòng chờ bằng đá cẩm thạch, Tancred được dẫn vào một căn hộ nửa phòng khách nửa thư viện; những cuốn sách được bọc bìa tinh xảo, không quá nhiều, được xếp trên các kệ được khảm vào tường, để trang trí mà không làm giảm đi vẻ đẹp của căn hộ. Những bức tường này được sơn bằng kỹ thuật encaustic, tương ứng với trần vòm, cũng được trang trí phong phú theo cách tương tự. Một bức màn nhung tím che phủ nếu cần thiết cửa sổ lớn, nhìn ra một ban công đầy hoa, và công viên râm mát; một tấm thảm Axminster, được sản xuất cả về màu sắc và thiết kế với phần còn lại của căn phòng; một sự phong phú của những chiếc ghế sang trọng; một chiếc bàn lớn làm bằng ngà voi, mang một chiếc chuông bạc chạm khắc từng thuộc về một vị giáo hoàng; một Naiad, với chiếc bình vàng của cô ấy làm giá đỡ mực; một số con dao găm làm dao cắt giấy, và một số cuốn sách Pháp vừa mới đến; một nhóm những chiếc bình đẹp vừa được khai quật từ một ngôi mộ Ai Cập và được sắp xếp trên một giá ba chân bằng malachite; chân dung của một nhà chính trị, và tượng bán thân của một hoàng đế, và một ngọn lửa rực rỡ, tất cả đều là những yếu tố làm cho căn phòng vừa thú vị vừa thoải mái...




Nếu điều này ấm cúng hơn một chút so với sự lòe loẹt kiểu phục hưng giả tạo của Paris, thì đó là điều đã được định sẵn. Đối với con mắt của người Anh, các khách sạn trên phố Laffitte dường như quá lộng lẫy. "Khi hoàn thành," Louise nói với cha mình vào năm 1830 (sau khi thăm ngôi nhà số 17 mà Salomon vừa mua), "Con nghĩ nó sẽ rất tuyệt vời, nó rất rộng lớn và có thể chứa gần ba gia đình." Lionel cảm thấy sự lưỡng lự tương tự khi anh thuê một ngôi nhà tương tự ở Paris ngay trước khi kết hôn: tầng trệt, anh nói với vị hôn thê của mình, “sẽ rival . . . bất kỳ cung điện nào; ở Paris, một người giàu có dù là Ngân hàng hay Hoàng tử có thể hành động theo cách đó, nhưng ở mọi nơi khác, một cơ sở như vậy sẽ trông thật nực cười.” Tầng một, nơi cư trú hàng ngày, cũng gần như lộng lẫy, nhiều vàng đến mức trong vài ngày đầu tiên người ta cảm thấy khá choáng ngợp. Văn bản để dịch: ” "Các ngôi nhà ở đây thật tuyệt vời," Nat viết cho Lionel hai năm sau, "anh biết về chúng rồi." Phòng của dì Betty rất đẹp, thực sự là hơi quá đẹp.

Cũng có sự khác biệt giữa các khu cư trú của người Anh và người Pháp ở đất nước này. Trong suốt phần lớn cuộc đời, James gắn bó chặt chẽ với Paris: cả Ferrières lẫn Boulogne đều không xa thành phố. Ngược lại, những đứa cháu trai người Anh của ông bắt đầu tìm kiếm trong vòng năm năm sau khi cha chúng qua đời một chỗ ngồi nông thôn thực sự hơn so với Gunnersbury bán ngoại ô. Nó vẫn đủ cho một số chức năng xã hội nhất định, và gia đình vẫn yêu thích nó: Hannah đã thêm 33 mẫu vào 76 mẫu mà cô thừa hưởng từ chồng và Lionel đã mở rộng điền trang lên không dưới 620 mẫu giữa năm 1840 và 1873. Nhưng, như Disraeli đã nói về tương tự hư cấu của nó là Hainault House (trongEndymion), nó không “thời thượng.” Trên hết, nó quá gần thành phố để các chủ sở hữu có thể thỏa mãn sở thích yêu thích của nước Anh thời Victoria: đi săn. Chưa kịp thêm vào tài sản Gunnersbury thì họ đã bắt đầu tìm kiếm xa hơn, có lẽ được khuyến khích bởi những mô tả rực rỡ của mẹ họ về các điền trang Devonshire và Fitzwilliam ở Derbyshire. Tất nhiên, việc "những người thành phố" mua đất xa London như vậy sẽ là điều không thực tế; nhưng Buckinghamshire dường như mang lại tất cả những lợi ích của cuộc sống nông thôn thực sự ở một khoảng cách có thể quản lý được. Bước đầu tiên theo hướng này đến khi Nathan thuê nhà Tring vào mùa hè năm 1833. Ba năm sau, Hannah mua một số đất gần Mentmore, phía đông bắc Aylesbury, và vào năm 1842, được cảnh báo bởi một quảng cáo trên báo, Mayer đã mua một nhóm nhỏ các trang trại ở các giáo xứ Mentmore và Wing, đặt nền tảng cho những gì sẽ nhanh chóng trở thành một khu vực Rothschild đáng kể trong hạt. Vắng mặt trong nhiệm vụ ở Paris, anh trai của anh, Anthony, cảm thấy ghen tị: "Không có gì sai khi có tiền của bạn ở Land." Giá mà tôi biết một nơi đẹp, tôi cũng sẽ làm như vậy và tôi hy vọng một ngày nào đó sẽ có được nó.

Trái với những gì đôi khi đã được giả định, việc mua đất nông thôn của gia đình Rothschild không biểu thị một loại sự pha loãng nào đó của "tinh thần" tư bản chủ nghĩa của họ hay sự thỏa hiệp với chế độ phong kiến cũ. Lionel không hề ấn tượng với những tòa lâu đài rộng lớn của giới quý tộc khi ông đến thăm: Lâu đài Howard, ông nghĩ "cũng khá đẹp nhưng không có gì đặc biệt." Thực ra nó cũng giống như Blenheim, chỉ là nhỏ hơn rất nhiều... hoàn toàn là một nơi không đáng để phải đi xem. Những gì anh ấy và các anh em của anh ấy đang làm vào những năm 1840 là mua đất nông nghiệp, và sẽ là không điển hình nếu họ không coi những khoản mua của mình ít nhất một phần là những khoản đầu tư đơn giản. Không còn nghi ngờ gì nữa, Lionel đã mặc cả rất chặt chẽ khi gia đình tìm cách mua một bất động sản khác ở Creslow. "Tôi sẽ không phiền khi có nó," ông nói với các anh em của mình vào năm 1844, "vì một khoản mua 33 phần trăm sẽ trả cho tôi 3 phần trăm, và có rất nhiều nơi nhỏ xung quanh có thể mua được với giá trị tiền bạc, nên tổng thể có thể được làm cho trả lãi suất hợp lý." Văn bản để dịch: ” Thật vậy, các điền trang mà ông và anh trai Anthony sau đó mua ở phía nam Mentmore sau khi Công tước Buckingham phá sản vào năm 1848 và cái chết của Sir John Dashwood vào năm sau đó, là những vụ mua điển hình của Rothschild: mua ở đáy thị trường. Cũng như chúng ta sẽ thấy, có một lý do thứ cấp và cũng thực dụng không kém để mua nhiều điền trang trong một quận: hệ thống chính quyền địa phương và đại diện quốc hội của Anh đã biến sự tập trung đất đai như vậy thành một nguồn ảnh hưởng chính trị hữu ích. (Theo một tài khoản, đây là lý do tại sao các đại lý đất đai của họ, Horwood và James, khuyên nên mua đất chỉ ở một khu vực.) Mãi đến những năm 1850, các anh em mới bắt đầu chiều chuộng bản thân bằng cách xây dựng những "ngôi nhà tráng lệ" của riêng họ. Văn bản để dịch: ”

Ngoài Pháp và Anh, như chúng ta đã thấy, có những giới hạn về số lượng tài sản mà gia đình Rothschild, với tư cách là người Do Thái, có thể sở hữu. Sau năm 1830, những hạn chế này bắt đầu sụp đổ. Năm 1841, Carl đã mua cho mình biệt thự Villa Pignatelli gần Naples, mà con gái ông nhớ lại với tình cảm như “một thiên đường trên trần gian, với tầm nhìn ra vịnh và các hòn đảo, ra ngọn núi lửa nổi tiếng Vesuvius, con phố nhộn nhịp nhất và Villa Reale, Vườn Kensington của Naples.” Tuy nhiên, ở Vienna thì khó khăn hơn, nơi Salomon tiếp tục sống trong khách sạn cho thuê Hotel zum Römischen Kaiser ở Renngasse. Tất nhiên, ông ấy sở hữu tài sản ở nơi khác, ở Paris cũng như ở Frankfurt. Nhưng có một nguyên tắc đang bị đe dọa—hoặc ít nhất là Salomon đã lập luận như vậy trong một "lời kêu gọi đặc biệt" mà ông gửi đến Metternich vào tháng 1 năm 1837 liên quan đến "số phận của những người đồng đạo của tôi... hy vọng của rất nhiều người cha trong gia đình và những khát vọng cao nhất của hàng nghìn con người." Khi chính phủ một lần nữa từ chối ban hành bất kỳ sự nới lỏng nào về phân biệt đối xử—để tránh “công chúng... đột nhiên kết luận rằng việc giải phóng hoàn toàn người Do Thái đang được xem xét”—Salomon đã phải đối mặt với một tình huống khó xử; vì Metternich đã ngụ ý rằng Hoàng đế sẵn sàng, theo ý mình và như một đặc quyền đặc biệt, để ban hànhcá nhânNgười Do Thái được phép sở hữu nhà ở Vienna. Đây là câu chuyện cũ về hoàng tử vàHofjude, trong đó nhà nước "mua chuộc" nhà băng Do Thái mà họ phụ thuộc vào bằng các miễn trừ đặc biệt. Salomon không vội vàng tận dụng cơ hội này; nhưng vào năm 1842—năm năm sau—ông đã chịu thua. Yêu cầu của ông để sở hữu bất động sản trong thành phố đã được chấp thuận nhanh chóng, cho phép ông cuối cùng mua khách sạn Renngasse cũng như ngôi nhà liền kề, mà ông đã phá bỏ và xây dựng lại. Như ông đã thừa nhận, điều này—cùng với việc được cấp quyền công dân danh dự đi kèm—đã khiến ông trở thành “một ngoại lệ đặc quyền giữa những người đồng tín hữu của tôi, những người . . . [nên] có quyền được hưởng những quyền lợi giống như những người thuộc các tín ngưỡng tôn giáo khác.”

Có thể nghĩ rằng thỏa hiệp này đi ngược lại với lập trường của các thành viên khác trong gia đình về các vấn đề quyền công dân của người Do Thái; nhưng, giống như Mayer Amschel trước họ, hầu hết các thành viên Rothschild dường như đã coi quyền lợi chung và quyền lợi cá nhân là bổ sung cho nhau hơn là đối lập: nếu quyền lợi chung không thể đạt được, thì quyền lợi cá nhân nên được chấp nhận. Salomon không bị chỉ trích vì quyết định chấp nhận lời đề nghị của Metternich. Thật vậy, ngay cả trước khi ông làm điều đó, một trong những người cháu trai người Anh của ông đã thúc giục ông "xin phép Hoàng tử Metternich để mua một điền trang ở Bohemia." Năm 1843, Salomon đã nghe theo lời khuyên của ông, mặc dù thực tế là ở Moravia lân cận, ông đã tìm kiếm sự cho phép của Hoàng đế không chỉ để mua một điền trang mà còn để truyền lại cho các con cháu của mình. Một lần nữa, ông buộc phải giả vờ là một người Do Thái tòa án khiêm tốn nhưng xứng đáng, liệt kê các đóng góp tài chính của mình cho Đế chế như là “bằng chứng đầy đủ cho sự trung thành không lay chuyển của ông đối với chế độ quân chủ Áo” và bày tỏ “mong muốn mãnh liệt nhất của ông là sở hữu tài sản ở một đất nước mà các nhà lãnh đạo đã thể hiện nhiều dấu hiệu rõ ràng về sự ủng hộ của họ.” Một lần nữa, đơn thỉnh cầu đã được chấp thuận, bất chấp những sự phản đối của các lãnh địa Moravia. Như một quan chức đã nói, "vị trí của Salomon trong xã hội là rất đặc biệt đến nỗi ông đã hoàn toàn tách biệt khỏi hoàn cảnh bình thường của những người đồng đạo; những phẩm chất đáng chú ý và trí thông minh hiếm có của ông khiến việc áp dụng nghiêm ngặt các quy định hiện hành đối với ông là hoàn toàn không phù hợp." Ngài Chưởng ấn Lord Inzághy thì thẳng thắn hơn nhiều: ông ta lập luận rằngrất mong muốn rằng Bá tước Rothschild nên gắn bó chặt chẽ hơn với Đế quốc Áo bằng cách đầu tư tiền của ông vào bất động sản ở quốc gia này; và . . . sẽ tạo ra một ấn tượng rất kỳ lạ ở nước ngoài nếu mong muốn đặc biệt của ông ấy là định cư vĩnh viễn tại quốc gia đó, nơi ông đã tham gia tích cực trong một thời gian dài, và đã liên kết với Chính phủ trong các giao dịch rộng lớn và quan trọng hơn bất kỳ cá nhân tư nhân nào trước đây, bị từ chối sau những danh hiệu đặc biệt đã được trao cho ông.




Ngoài khu đất mà Salomon đã mua hợp pháp tại Koritschau ở Moravia—khoản này cùng với tài sản của ông ở Vienna đã mang lại cho ông bất động sản trong Đế chế trị giá 2 triệu gulden—ông cũng đã mua tài sản ở Phổ, mua lâu đài Schillersdorf vào năm 1842. Đó là một cuộc tranh chấp liên quan đến các quyền gắn liền với điền trang này đã khiến Heine cảnh báo vào năm 1846 rằng “các quý tộc Phổ muốn sử dụng bàn tay của người bình dân để khuấy động dư luận chống lạigia đình đặc biệt(bởi vì thuật ngữ đó là thuật ngữ thường xuyên được sử dụng để mô tả nhà Rothschild trong các thủ tục liên quan đến quyền bảo trợ đối với Schillersdorf và Hültschin).

Thật bất ngờ, xét về những nỗ lực kéo dài của chính quyền thị trấn để đưa cộng đồng Do Thái trở lại khu ổ chuột trong những năm sau 1814, "gia đình đặc biệt" đã gặp ít sự thù địch kiểu này hơn khi họ tìm cách mua bất động sản mới ở Frankfurt—có lẽ phản ánh khí hậu chính trị đã thay đổi ở thị trấn sau năm 1830. Năm 1831, sau nhiều do dự, Amschel cuối cùng đã ủy quyền cho Friedrich Rumpf, người được đào tạo tại Paris, thiết kế lại và mở rộng ngôi nhà trong khu vườn yêu thích của ông trên đường Bockenheimer Landstrasse. Rumpf đã biến ngôi nhà hình lập phương ban đầu và khá khiêm tốn thành gian chính của một biệt thự tân cổ điển lớn hơn, thêm hai cánh với các cột Corinthian ba phần tư và cải tạo lại khu vườn theo các đường nét đối xứng nghiêm ngặt. Sự pha trộn giữa các phong cách Baroque và Phục hưng này khá điển hình cho những ngôi nhà được tầng lớp tinh hoa Gentile của thị trấn ưa chuộng trong giai đoạn này, cho thấy sự tự tin mới mẻ của Amschel—trái ngược rõ rệt với tâm trạng bất an khi ông lần đầu tiên sở hữu bất động sản này. Trong những năm tiếp theo, sự gắn bó của ông với nó không có dấu hiệu giảm sút: trong một chuyến thăm hai cô con gái đã kết hôn là Charlotte và Louise vào năm 1844, Hannah đã báo cáo rằng “một nhà kính cam đẹp và rất lớn cùng một số cây tuyệt đẹp thuộc nhiều loại” đã được thêm vào khu vườn.

Một tín hiệu rõ ràng hơn về sự bình đẳng được cho là với gia đình Bethmann và Gontard đã đến vào năm 1834, khi Amschel mua ngôi nhà lớn bốn tầng tại số 34 trên con phố danh giá được gọi là Zeil. Cùng năm đó, Anselm đã mua một "palais" tương tự (thực ra, do cùng một kiến trúc sư thiết kế) ở Neue Mainzer Strasse gần đó (số 45), một cư trú hoành tráng hơn nhiều so với tòa nhà số 33 mà Carl đã mua vào năm 1818 và được Rumpf làm cho hoành tráng hơn nữa, người đã được giao nhiệm vụ thêm một mặt tiền mới theo phong cách Phục hưng. Cũng chính Rumpf là người mà Mayer Carl đã giao nhiệm vụ mở rộng ngôi nhà mà ông mua bên bờ sông Main vào năm 1846; nhưng vào thời điểm đó, việc bắt chước đơn thuần không còn là mục tiêu của Rothschild nữa. Untermainkai 15—ngày nay là nơi đặt Bảo tàng Do Thái Frankfurt—được xây dựng vào năm 1821 ở cuối một hàng nhà tân cổ điển thanh lịch cho ngân hàng Joseph Isaak Speyer, và đã được phân biệt với những ngôi nhà lân cận bởi phong cách Phục hưng Ý của nó. Rumpf khiến nó nổi bật hơn nữa. Mặc dù ông đã bảo tồn một số đặc điểm nguyên bản, đặc biệt là hành lang đa giác nhô ra từ tường bên, ông đã gấp đôi chiều dài của nó và thêm một số đặc điểm rõ rệt mang phong cách phương Đông (đặc biệt là hai cửa sổ mới với cột góc theo phong cách Moorish và lan can arabesque). Hiệu ứng là để thống trị, mặc dù một cách tinh tế, phần còn lại của con phố—một biểu tượng cho sự thống trị đã được thiết lập vững chắc của gia đình Rothschild trong đời sống kinh tế của thành phố.

Gia đình Rothschild cũng đã mua các khu nghỉ dưỡng nông thôn gần Frankfurt trong thời gian này. Năm 1835, Amschel đã mua một quốc gia.Schlosstại Grüneburg và hai năm sau đó Carl đã mua một bất động sản tương tự, Günthersburg. Thực tế, bản dịch nghĩa đen (“lâu đài”) phần nào phóng đại kích thước của những ngôi nhà ban đầu, và với khoảng 150 mẫu Anh, khuôn viên của chúng tương đối khiêm tốn. Trong một khía cạnh nào đó, tuy nhiên, gia đình Rothschild ở Frankfurt lại tham vọng hơn những người họ hàng của họ, vì họ là những thành viên đầu tiên trong gia đình xây dựng những ngôi nhà quê của riêng mình thay vì chỉ đơn thuần cải tạo các tòa nhà hiện có. Điều này đã dẫn đến một cuộc tranh luận thẩm mỹ trong gia đình, trong đó người Anh (được đại diện tại Frankfurt bởi vợ Anselm là Charlotte và vợ Mayer Carl là Louise) đã thua một cách rõ ràng.

Năm 1840, Mayer Carl đã ủy quyền cho Rumpf xây dựng một "ngôi nhà quê" mới tại Günthersburg. Thiết kế không khác nhiều so với ngôi nhà Untermainkai, với các cột Doric ở tầng trệt và tầng một và các cột Corinthian ở các tầng trên của hai phần nhô ra bên. "Ngôi nhà lớn và khi hoàn thành sẽ là một nơi cư trú tuyệt vời," mẹ vợ của ông Hannah báo cáo, "nhưng khuôn viên và vườn không phù hợp với gu thẩm mỹ của người Anh." Con trai của bà cũng đồng ý với bà: đó sẽ là “một ngôi nhà tuyệt đẹp, đủ lớn để chứa tất cả chúng ta” và khu vườn sẽ “đẹp,” “nhưng thật tiếc là một ngôi nhà lớn như vậy không nằm ở giữa 10.000 mẫu cách thị trấn khoảng mười dặm.”1Cuộc tranh cãi tiếp tục khi Anselm quyết định xây dựng một "ngôi nhà vườn" mới trên điền trang Grüneburg.2Chắc chắn nhớ lại thời thơ ấu của mình ở Gunnersbury, vợ ông Charlotte đã khăng khăng rằng ngôi nhà mới phải có phong cách "hoàn toàn Anh", và đã yêu cầu các anh trai của mình cung cấp thiết kế từ London. "Tôi đang phân vân giữa phong cách Elizabethan và phong cách nhà tranh," cô ấy nói với mẹ. "Cô ấy muốn một chút Gothic, Elizabethan và đủ loại," Lionel báo cáo một cách hơi khinh thường. "Không phải là một cung điện mà là một ngôi nhà có kích thước tốt." Xin vui lòng cung cấp văn bản để tôi có thể dịch sang tiếng Việt. Nhưng rõ ràng là cô ấy đã bị bác bỏ. Thiết kế mà cô ấy và chồng cuối cùng đồng ý là một ngôi nhà hình chữ nhật dài theo phong cách của một lâu đài ở Loire. Với những phần nhô ra giống như tháp ở các góc, các lớp đá sa thạch ở tầng trệt, các lan can, đài tưởng niệm, cuộn và ống khói, đó là một công trình kiến trúc phong phú. Nhượng bộ duy nhất dành cho Charlotte là một tháp gạch neo-Gothic cao ở phía bắc của công viên—một nét chấm phá rõ ràng của người Anh.

 

Những Hoạt Động Cao Cấp

Những tranh luận về phong cách kiến trúc như vậy cho thấy một sự thay đổi quan trọng trong thái độ của gia đình Rothschild trong giai đoạn sau cái chết của Nathan. Trước năm 1836, như chúng ta đã thấy, ông và các anh em của ông có xu hướng coi việc mua các ngôi nhà rộng rãi hơn dưới góc độ chức năng cơ bản: ngoài việc chỉ đơn giản là thoải mái hơn, chúng còn cung cấp không gian nơi những người quan trọng và tốt đẹp có thể được chiêu đãi và tiếp đãi—và thu thập thông tin hữu ích hoặc kinh doanh có lợi. Sau năm 1836, vòng xoay tiệc tối và khiêu vũ không ngừng tiếp diễn. Buổi khiêu vũ vào tháng 3 năm 1836 mà James tổ chức để khoe khách sạn được tân trang của mình có lẽ không phải là điều hiếm thấy: “Như tại tất cả các buổi tiệc của Rothschild,” Heine báo cáo, các vị khách là “một tập hợp được chọn lọc nghiêm ngặt của những minh họa quý tộc, có khả năng gây ấn tượng nhờ vào tên tuổi lớn hoặc địa vị cao hoặc (trong trường hợp của các quý cô) vẻ đẹp và sự lộng lẫy.” Các đồng thời thường đồng ý với điều này: trong khi trước năm 1830 có một hoặc hai quý tộc Restoration đã tiếp tục từ chối lời mời của James, sau sự xuất hiện của "vương triều tư sản" thì faubourg Saint-Germain có ít lý do hơn để giữ khoảng cách. "Công ty toàn bộ tinh hoa của Paris," là tóm tắt ngắn gọn của Disraeli về những vị khách được mời đến buổi khiêu vũ mà ông tham dự tại Salomon's vào năm 1843. Danh sách khách mời của các bữa tối do James tổ chức cũng kể một câu chuyện tương tự.

Tại London, sự hiếu khách của Rothschild cũng trở nên xa hoa hơn, hợp thời hơn. Vào tháng 7 năm 1838, Lionel đã tổ chức một buổi khiêu vũ mùa hè xa hoa tại Gunnersbury, nơi ông mời hơn 500 người, trong đó có các công tước của Cambridge, Sussex, Somerset và Wellington. Sau buổi hòa nhạc của các nhạc sĩ và ca sĩ hàng đầu, bữa tối được phục vụ tiếp theo là (theo Moses Montefiore) “một buổi khiêu vũ lớn... trong một chiếc lều lộng lẫy được dựng lên cho mục đích này.” Gia đình Cambridge lại dùng bữa tại Gunnersbury vào tháng Chín năm đó; và năm năm sau, họ tham dự một buổi khiêu vũ khác tại đó, cùng với Nữ công tước Gloucester và Ernst I của Saxe Coburg, cha của Hoàng tử Albert—một bộ ba quan hệ hoàng gia ấn tượng. Ngay cả ở Frankfurt, những ràng buộc xã hội cuối cùng dường như cũng biến mất. Vào năm 1846, chẳng hạn, chị gái của Lionel, Charlotte, đã tổ chức "một buổi khiêu vũ tuyệt vời" ở đó. Trong số những vị khách ăn tối của gia đình Rothschild ở Frankfurt trong thời kỳ này có Vua Württemberg, Hoàng tử Loewenstein và Hoàng tử Wittgenstein. Disraeli một lần nữa thích hợp (lần này hư cấu trongEndymion):Trong một thời gian rất ngắn, không chỉ có các bà vợ của các đại sứ và bộ trưởng nhà nước được tìm thấy tại các buổi tiệc vườn ở Hainault, hay các buổi khiêu vũ, tiệc tùng, và hòa nhạc ở Portland Place, mà cả lĩnh vực thời trang thất thường và thất thường cũng đã đầu hàng như một đất nước xinh đẹp bị chinh phục một cách bất ngờ. Việc thăm gia đình Neuchatel trở thành mốt; tất cả đều được mời làm khách của họ, và một số đã bị từ chối một cách vô ích.




Như tần suất của những mô tả như vậy gợi ý, quy mô và sự phô trương của lòng hiếu khách của Rothschild không bao giờ ngừng làm say mê những người đương thời—đặc biệt là những người đàn ông có tham vọng xã hội như Disraeli. TrongTancred, có một bữa tối tinh tế tại nhà Sidonia, “được phục vụ trên sứ Sèvres của Rose du Barry, nâng trên những giá đỡ vàng nhẹ nhàng với họa tiết arabesque; một con la mang giỏ muối của bạn, hoặc một nàng tiên cá đưa nó cho bạn trên một chiếc vỏ sò vừa mới từ đại dương lên, hoặc bạn tìm thấy nó trong tổ chim; mỗi khách mời một kiểu khác nhau . . . Hình dáng của chiếc bàn thay đổi như thể có một cây đũa thần vung lên, và im lặng như một giấc mơ. TrongEndymion, cùng tác giả đó đã vẽ biếm họa một bữa tiệc cuối tuần không thể nhầm lẫn tại Gunnersbury. “Chủ nhật là một ngày tuyệt vời ở Hainault, cả Sàn giao dịch Hoàng gia và Sàn giao dịch Chứng khoán đều luôn có đầy đủ đại diện; và sau đó họ thường có cơ hội, mà họ rất trân trọng, để gặp gỡ và trao đổi với một số nhân vật công chúng, các nghị sĩ nổi bật hoặc có triển vọng, và thỉnh thoảng là một thư ký Bộ Tài chính, hoặc một cố vấn riêng.” Tại bữa tối, một nhà văn nịnh bợ tên là St Barbe—một hình caricature của Thackeray—nói dài về sự ca ngợi chủ nhà của mình:"Gia đình này thật là một gia đình!" "Ông ấy nói; "Trước đây tôi không có khái niệm gì về sự giàu có cả!" Bạn có quan sát các đĩa bạc không? Tôi không thể cầm nó bằng một tay, nó nặng quá. Tôi không nghĩ rằng có những chiếc đĩa như vậy trên toàn thế giới . . . Nhưng họ xứng đáng với sự giàu có của mình,” ông ta thêm vào; “không ai ghen tị với họ cả. Tôi tuyên bố rằng khi tôi ăn miếng nấm truffle đó, tôi cảm thấy một luồng sáng trong tim mà, nếu không phải là do khó tiêu, tôi nghĩ chắc chắn đó phải là lòng biết ơn . . . Ông ấy là một người tuyệt vời, Neuchatel đó. Giá mà tôi biết anh ấy một năm trước! Tôi đã định dành tặng cuốn tiểu thuyết của mình cho anh ấy. Anh ấy là kiểu người sẽ lập tức đưa cho bạn một tấm séc . . . Nếu bạn đã dành nó cho một vị lãnh chúa, điều mà ông ta có thể làm nhất là mời bạn ăn tối, và sau đó có thể sẽ cắt xén công việc của bạn trong một trong những buổi đánh giá Chất lượng. Văn bản để dịch: ”3




Thực tế, đối với chính gia đình Rothschild, những dịp này vẫn tiếp tục là một nghĩa vụ—một hình thức tiếp đãi doanh nghiệp sớm—hơn là một niềm vui. “Ở đây chúng ta có những buổi khiêu vũ bốc mùi mỗi đêm,” Nat phàn nàn với các anh em của mình vào năm 1843; “các bà Pháp già sau một điệu waltz dài thì bốc mùi mồ hôi không thể tưởng tượng nổi.” Cũng không có bữa tối hàng đêm cho các nhà ngoại giao và chính trị gia nào thú vị hơn: vào ngày 30 tháng 4 năm 1847, khi các khách mời bao gồm Hoàng tử Holstein-Glücksburg, Công tước Devonshire và Lord và Lady Holland, Apponyi không thể không nhận thấy “những cơn đau thần kinh khủng khiếp ở đầu” mà vợ của Nat đang chịu đựng một cách rõ ràng. Còn về những trò chơi whist không ngừng nghỉ, đặc trưng cho việc giao lưu của giới thượng lưu thế kỷ XIX—và dường như là hình thức giải trí chính ở Naples—những trò chơi này cũng trở nên nhàm chán theo thời gian. Hầu hết các thành viên trong gia đình cũng có những cảm xúc trái chiều về thời gian họ dành mỗi năm để "tắm nước khoáng" tại các khu nghỉ dưỡng như Aix, Gastein, Wildbad và Kissingen, một thói quen được James áp dụng lần đầu vào đầu những năm 1830. Mặc dù đây là điều "được làm", James hiếm khi hào hứng về việc tham gia.Kur; thực vậy, ông dường như coi đó chủ yếu là một nhu cầu y tế và thường tắm suối khoáng sau khi ốm đau hoặc trải qua những giai đoạn làm việc căng thẳng và mệt mỏi. Khi ông lớn tuổi hơn, ông có xu hướng dành nhiều thời gian hơn mỗi mùa hè để hồi phục theo cách này, nhưng ông thường tiếp tục gửi thư yêu cầu đến các cháu trai hoặc con trai ở Paris, và khăng khăng muốn được thông báo về bất kỳ diễn biến kinh doanh nào. Salomon đã tán dương về "không khí và núi non, thác nước [và] nước tắm tốt" ở Gastein vào năm 1841, và Anthony đã đùa rằng nước ở đó tốt cho libido của James; nhưng phản ứng của Mayer đối với Wildbad thì điển hình hơn. "Ông không biết đâu," ông ta phàn nàn với Lionel vào năm 1846, "nơi này buồn tẻ thế nào và nếu tôi không quyết định tắm đủ số lần được chỉ định, tôi đã bỏ đi từ lâu rồi."

Hình ảnh về việc chạy trốn, tuy nhiên, lại gợi ý đến những thú vui thú vị hơn mà đến thập niên 1830, James và các cháu trai của ông đang khám phá. Trong số đó, săn bắn là một sở thích từ sớm. Cần phân biệt ở đây giữa ba hoạt động riêng biệt, mặc dù có liên quan, tất cả đều trở thành sở thích chính của gia đình Rothschild. Đầu tiên, có việc bắn chim, chủ yếu là chim trĩ, mà James đã làm ở Ferrières vào đầu những năm 1830. Thứ hai, có săn hươu, một trong những điều đã thu hút các cháu trai người Anh của ông đến Buckinghamshire vào những năm 1840. Cuối cùng, có đua ngựa, một niềm đam mê liên quan đến săn bắn, mặc dù cần những con ngựa được lai tạo và huấn luyện cẩn thận hơn—chưa kể đến các kỵ sĩ chuyên nghiệp.

Trong số những thú vui này, bắn súng là hoạt động gần gũi nhất với mô hình hoạt động xã hội được thiết lập vào những năm 1820. Vào tháng 9 năm 1832, với những dư chấn của Cách mạng tháng Bảy vẫn còn vang vọng, Lionel "đi săn cùng Montalivet và Apponyi, điều mà trong bất kỳ thời điểm nào khác ngoài hiện tại sẽ rất thú vị, nhưng bây giờ người ta đi với những nhân vật vĩ đại này để nghe những gì đang diễn ra hơn là vì sự giải trí." Cách tiếp cận mang tính công cụ đó tiếp tục ảnh hưởng đến thái độ của chú James trong suốt thập kỷ, rõ ràng nhất là vào năm 1835, khi ông tổ chức một cuộc tàn sát khổng lồ với 506 con gà gô, 359 con thỏ và 110 con gà lôi để vinh danh duc d’Orleans. Đây là sự hiếu khách của doanh nghiệp ở mức độ kỳ quái nhất, với những con chim và thú tội nghiệp được mua đặc biệt cho dịp này, và mỗi vị khách danh tiếng đều được cung cấp một người hầu, một con chó và một khẩu súng. Không thể tránh khỏi, những thợ săn tinh tường hơn đã nhìn với ánh mắt nghi ngờ vào sự tàn sát như vậy. Capefigue rất gay gắt về môn thể thao tại Ferrières: “Chuồng chó tồi tệ, chó săn kém, ngựa kiệt sức sau lần phi nước đại đầu tiên, người giữ rừng tham lam, thú rừng bị bán đi, thịt nai gầy còm, người hầu hợm hĩnh và thiếu trí tuệ.” Văn bản để dịch: ” Và ngay cả các cháu trai của James cũng nhận thức được rằng còn nhiều chỗ cần cải thiện. Năm 1843, trong một nỗ lực đầy tham vọng để tái giáo dục chú của họ, họ đã mời ông ấy đi săn gà rừng cùng họ ở Scotland. “Việc săn bắn thì khác với những gì chúng ta thường thấy và đặc biệt là khác với cái mà chú tốt của chúng ta có ở Ferrières, nơi tất cả các con mồi đều được dẫn đến cho ông ấy và ông ấy chỉ cần bắn thôi,” Lionel nhận xét châm biếm.

Ở đây chúng tôi phải đi theo những con chó và tìm kiếm trò chơi, điều này mang lại sự phấn khích lớn hơn nhiều và đồng thời cũng mệt mỏi hơn. Ban đầu, Bá tước rất háo hức và theo dõi những con chó rất tốt, và khá may mắn khi giết được khoảng 15 con, nhưng ông ấy nhanh chóng mệt mỏi, lúc đó tôi mới có thể bắn một chút và giết được khoảng bấy nhiêu . . . [T] Việc đi bộ hơi mệt mỏi, vì đám cỏ ở hầu hết các nơi gần như cao đến đầu gối.


Thế hệ trẻ rõ ràng rất thích thú với sự bối rối của "ngài Bá tước": cả Nat và Anselm đều vui mừng hình dung James trở lại Paris trong trang phục "như một người cao nguyên thực thụ, mặc váy kẻ sọc, tay cầm thanh kiếm lớn và khoe ra đôi chân và bắp chân vạm vỡ."

Cuộc săn mà các cháu trai người Anh của James ưa thích là săn hươu bằng ngựa với chó săn. Có lẽ theo sự xúi giục của Mayer, họ bắt đầu đi săn với một bầy chó săn hươu ở thung lũng Aylesbury vào năm 1839, thuê chuồng ngựa và chuồng chó ở Tring Park. Chính sự nhiệt tình mới này, hơn bất kỳ điều gì khác, đã thúc đẩy việc mua lại Mentmore ba năm sau đó. Đến năm 1840, "đi săn hươu" đã trở thành một hoạt động giải trí thu hút không chỉ các nam Rothschild mà cả vợ của họ đến Buckinghamshire, mặc dù phải đến năm năm sau họ mới cảm thấy sẵn sàng tổ chức một cuộc săn công khai. Những lời chứng thực đầy đam mê nhất của Rothschild về niềm vui của cuộc săn bắn đến từ Nat, người sống lưu vong ở Paris, người có những bức thư đầu tiên tràn đầy những ám chỉ về việc săn bắn. "Thật là kỳ diệu khi có một chiếc quần da," ông viết về nhà vào năm 1842. "Tôi có ý định đeo một đôi và phi vòng quanh bois de Boulogne—ông Tup [Mayer] sẽ thốt lên, 'Cứ đi đi, thằng Cockney!'" Viết thêm về việc săn bắn và liệu ông Tup già có rơi vào những cái rãnh đen bẩn thỉu không, làm thế nào H. Fitzroy bị thuyết phục ra ngoài với những con chó săn hươu—mọi thứ đều thú vị đối với chúng tôi, những kẻ nghèo khổ chỉ có thể săn bắn qua các cột báo của Bell’s Life. Và trong cùng năm đó: "Chúng ta sẽ đến nhà Lady Ailesbury tối nay." Tôi thà chạy 40 phút qua thung lũng còn hơn nhìn thấy khuôn mặt xấu xí của cô ta mà không có khăn che. Năm 1841, Sir Francis Grant được giao nhiệm vụ vẽ cả bốn anh em đang cưỡi ngựa với tốc độ cao, rực rỡ trong những bộ áo choàng đỏ và mũ cao bồi đồng bộ. Thực tế là hiếm khi cả bốn người có thể cưỡi ngựa cùng nhau.

Thật dễ dàng để kết luận từ những bằng chứng như vậy rằng mốt săn hươu chỉ là sự hưởng thụ của giới trẻ giàu có, thứ mà sau này sẽ được Surtees và Siegfried Sassoon bất tử hóa. Tuy nhiên, có một câu nói của Nat gợi ý về điều gì đó nhiều hơn. “Cưỡi như những kẻ hùng mạnh,” ông khuyến khích các anh em của mình vào năm 1840, “và đừng để người của Nữ hoàng nghĩ rằng chúng ta đều là thợ may.” Như ở Paris, săn bắn không thể không có ý nghĩa xã hội: nó có nghĩa là giao lưu với các thành viên của tầng lớp quý tộc, bao gồm cả các triều thần, những người thường là những tay cưỡi ngựa tài ba. Điều quan trọng đối với các con trai của thương nhân dệt may Nathan Rothschild là chứng minh rằng họ không phải là "tất cả đều là thợ may" bằng cách thể hiện bản thân tốt qua những hàng rào và cổng của Buckinghamshire. Và tất nhiên đó là một bài tập tốt: điều mà ông họ của họ, bị giam cầm trong Judengasse, đã bị từ chối và cha họ đã khinh thường. Không phải là không thể tưởng tượng rằng lối sống rất ít vận động của các thành viên Rothschild lớn tuổi đã khiến họ dễ mắc phải loại bệnh đã giết chết Nathan. Mặt khác, việc Nat bị thương nặng do một tai nạn cưỡi ngựa đã chứng minh những cảnh báo của cha anh nhiều năm trước về sự không tương thích giữa các ngân hàng và ngựa.

Điều tương tự cũng đúng với những lần đầu tiên của các anh em tham gia đua ngựa. Chúng ta biết từ Buxton rằng Nathan đã kích thích sự thèm muốn của các con trai ông đối với những con ngựa Ả Rập, và Lionel tự thú nhận rằng ông đã "phung phí" rất nhiều tiền vào ngựa trong thời gian học việc ở Paris. Tuy nhiên, mãi đến khoảng năm 1840, Anthony mới bắt đầu sở hữu và tham gia đua ngựa: trong năm đó, một con ngựa của ông đã giành chiến thắng tại Champs de Mars ở Paris. Đây là đỉnh cao của sự giả vờ xã hội của Rothschild trong thời kỳ này, vì chủ sở hữu nổi bật nhất ở Paris lúc bấy giờ không ai khác chính là duc d’Orléans. Cái chết của ông trong một vụ tai nạn xe ngựa vào tháng 7 năm 1842 đã để lại một khoảng trống nhất định: như Disraeli đã viết vào tháng 10 năm đó, “Anthony kế nhiệm Công tước xứ Orleans trong việc bảo trợ đua ngựa và tặng những chiếc cúp đắt giá cho đường đua mà ngựa của ông luôn thắng.” Nat, vẫn mơ mộng về thung lũng, đã không tán thành và cảnh báo em trai út của mình: “Ngựa đua là những thứ khó đoán, rất vui khi có nhiều khi chúng thắng, nhưng ngược lại khi chúng thua . . . Tupus thân mến, hãy giữ lại chiếc áo choàng đỏ, thay vì áo khoác lụa, nó có lợi cho sức khỏe hơn và ít tốn kém hơn.” Nhưng Mayer, rõ ràng được truyền cảm hứng từ thành công của Anthony, không lâu sau đó đã thành lập một chuồng đua tại Newmarket; chính ông là người vào năm 1843 (sau khi thử nghiệm với sự kết hợp sặc sỡ hơn của màu hổ phách, màu tím nhạt và màu đỏ) đã đăng ký màu sắc của Rothschild là màu xanh đậm và màu vàng.

 

Đầu tư vào Nghệ thuật

Những niềm vui của cánh đồng không phải là những điều duy nhất mà James và các cháu trai của ông phát hiện ra sau năm 1830. Một nguồn vui thích và uy tín mới quan trọng hơn nữa là sự bảo trợ nghệ thuật; và ở đây chúng ta thấy rõ rằng gia đình Rothschild đã làm nhiều hơn là chỉ "bắt chước" các phong tục của giới quý tộc.

Tất nhiên, đã có những người nhầm tưởng James de Rothschild là một kẻ tiểu tư sản. Giá mà tôi có tiền của Rothschild! "thốt lên Gumpelino trong một bản thảo của 'Những Suối Nước Nóng Lucca' được viết bởi Heine vào khoảng năm 1828, ba năm trước khi ông rời Đức sang Paris:"Nhưng nó có ích gì cho anh ta? Anh ta thiếu văn hóa và hiểu biết về âm nhạc như một con bê chưa sinh, về hội họa như một con mèo, về thơ ca như Apollo—đó là tên của con chó của tôi. Khi những người như vậy mất tiền, họ không còn tồn tại nữa. Tiền là gì? Tiền thì tròn và lăn đi, nhưng giáo dục thì bền vững . . . Nhưng nếu tôi—Chúa cấm—mất tiền, tôi vẫn sẽ là một người sành điệu về nghệ thuật, hội họa, âm nhạc và thơ ca.




Mười lăm năm sau, khi mà ông đã biết James khá rõ, ông đã có một cái nhìn khá khác, mặc dù những lời khen ngợi—như thường lệ với Heine—là hoàn toàn mỉa mai. James, giờ đây anh ta thừa nhận, đãkhả năng tìm kiếm (nếu không phải luôn luôn là đánh giá) những người thực hành hàng đầu trong mọi lĩnh vực hoạt động khác. Vì tài năng này, ông đã được so sánh với Louis XIV; và đúng là, trái ngược với các đồng nghiệp của ông ở Paris, những người thích bao quanh mình bằng những kẻ tầm thường, Herr James von Rothschild luôn xuất hiện bên cạnh những nhân vật nổi bật trong bất kỳ lĩnh vực nào; ngay cả khi ông không biết gì về nó, ông vẫn luôn biết ai là người xuất sắc nhất trong đó. Có lẽ ông ấy không hiểu một nốt nhạc nào; nhưng Rossini luôn là bạn của gia đình. Ary Scheffer là họa sĩ của ông . . . Ông von Rothschild không biết một từ nào về tiếng Hy Lạp; nhưng học giả Hy Lạp học Letronne là người ông ấy ưa thích nhất . . . Thơ ca, dù là tiếng Pháp hay tiếng Đức, cũng được thể hiện rất rõ ràng trong tình cảm của ông von Rothschild; mặc dù tôi cảm thấy như thể... ngài Bá tước không nhiệt tình cuồng nhiệt với các nhà thơ của thời đại chúng ta như ông ấy với các nhà thơ vĩ đại của quá khứ, chẳng hạn như Homer, Sophocles, Dante, Cervantes, Shakespeare, Goethe—những nhà thơ thuần khiết, đã khuất, những thiên tài khai sáng, thoát khỏi mọi tạp chất trần gian, tách biệt khỏi mọi nhu cầu thế tục, và không yêu cầu ông ấy cổ phần trong Đường sắt Bắc.




Như chúng ta sẽ thấy, nhận xét cuối cùng này là một ám chỉ rõ ràng đến mối quan hệ của Heine với James; nhưng bỏ qua điều đó—và chấp nhận sự phóng đại châm biếm của Heine—thì rõ ràng rằng đoạn văn trên (được xuất bản vào năm 1843 trongAugsburger Zeitung) khó có thể được viết về một người không có hứng thú với nghệ thuật. Ngay cả khi James không phải là một chuyên gia, anh ấy vẫn ngưỡng mộ sự chuyên môn—và đó là một điều rất khác biệt so với việc trở thành một kẻ hẹp hòi. Khi một người trẻ đầy tham vọng khác trong giới văn học (cũng như Heine, là một người Do Thái cải đạo) lần đầu gặp James tại một bữa tối ở Paris năm trước, anh ta đã nói đúng trọng tâm. "Tôi đã tìm thấy anh ấy," Benjamin Disraeli nói với chị gái của mình, "một sự pha trộn hạnh phúc giữa Dandy Pháp và cậu bé bán cam." Anh ấy nói chuyện với tôi một cách không trang trọng với ‘Tôi tin rằng bạn biết tôi’cháu trai.’ ” Cậu bé "cam" trong James thể hiện rõ nhất qua giọng Frankfurt mạnh mẽ khi cậu nói tiếng Pháp, và qua cách cư xử quyết đoán mà cậu chia sẻ với anh trai ở London; nhưng "Dandy Pháp" là con người bên trong, người luôn thích thú với sự đồng hành của các nghệ sĩ, nhạc sĩ và nhà văn. Một du khách người Anh đến Paris vào những năm 1850 cũng nhận thấy điều này, khi bà ấy đến thăm "Mme. de Roth . . . căn nhà thơ mộng của ông ta có vẻ như là cung điện của một nghệ sĩ giàu có hơn là khách sạn của một triệu phú. Dù có những cách cư xử thô lỗ, James trong thâm tâm lại là một người yêu thích cái đẹp—thậm chí là một người Bohemian—mặc dù anh chỉ thỏa mãn sở thích này một cách gián tiếp, bao quanh mình bằng những đồ vật đẹp đẽ và giới thiệu một hoặc hai trong số những người sáng tạo thú vị của họ vào vòng xã hội vốn dĩ ngột ngạt của mình. Điều tương tự cũng có thể nói về những người cháu trai người Anh của ông, những người yêu thích săn bắn chỉ là một khía cạnh trong hoạt động đa dạng của họ bên ngoài bức tường của nhà kế toán.

Chính trên những bức tường khác mà sự "đồng hóa văn hóa" của gia đình Rothschild có lẽ rõ ràng nhất—cụ thể là trên những bức tường của những ngôi nhà của họ, những bức tường dần dần được phủ kín bằng những bức tranh có chất lượng cao nhất. Bức tranh đầu tiên đáng chú ý mà một gia đình Rothschild mua là của nghệ sĩ Pháp Jean-Baptiste Greuze.Người Chăn Bò—một tác phẩm điển hình của phong cách đồng quê-lãng mạn cuối thời rococo—mà James đã mua từ sớm năm 1818. Greuze là một nghệ sĩ yêu thích của gia đình Rothschild: James đã mua một bức tranh khác của ông—Cô Bé với Bó Hoa—từ cuộc đấu giá tài sản của Hồng y Fesch vào năm 1845, và cháu trai của ông, Lionel, đã bắt đầu bộ sưu tập của mình bằng cách muaĐức hạnh đang lung laytại nhà đấu giá Phillips vào năm 1831; sau đó ông đã mua thêm bốn tác phẩm khác của cùng một nghệ sĩ, trong số đóNụ Hôn Tạm Biệt. Anh trai của anh ấy, Anthony, sở hữu thêm hai chiếc nữa, bao gồmNhà trẻ. Những bức tranh như vậy đã bổ sung cho nhiều món đồ củachế độ cũnội thất và đồ trang trí được gia đình mua sắm, như các chiếc bàn viết Marie Antoinette và đồ sứ Sèvres thuộc sở hữu của James. Một nghệ sĩ yêu thích khác là nghệ sĩ Tây Ban Nha thế kỷ mười bảy Bartolomé Estebán Murillo, tác phẩm của ông mà Lionel có thể đã phát hiện ra khi ông đến Madrid vào năm 1834, nơi mà, như ông thừa nhận một cách tự do, ông đã dành “tất cả thời gian rảnh rỗi của mình... để chạy quanh tìm kiếm những bức tranh mà số lượng rất nhiều nhưng ít bức tốt.” Đến cuối những năm 1840, ông, chú của ông và mẹ ông đều sở hữu các bức tranh của Murillo.

Nhưng chính nghệ thuật của thế kỷ mười bảy ở Hà Lan là điều mà gia đình thấy hấp dẫn nhất. Năm 1840, James đã mua bức tranh của Rembrandt.Người Cầm Cờtừ bộ sưu tập của George IV, mà ông treo trong phòng khách lớn tại rue Laffitte; ông cũng sở hữu tác phẩm của cùng một nghệ sĩChân dung của một chàng trai trẻ(cái mà ở trong phòng khách) cũng như của Franz HalsChân dung của một quý tộcvà các tác phẩm của Anthony van Dyck, Peter Paul Rubens, Jacob van Ruisdael và Philips Wouwermans. Năm 1836, Lionel đã mua tác phẩm của Gerard ter Borch.Quý Cô với Người Hầutại Frankfurt, và một năm sau đó đã thêm bốn bức tranh của Wouwermans từ việc bán bộ sưu tập của công tước phu nhân de Berry cũng như ba bức của Jan van der Heyden, bao gồmLâu đài Rosendaalvà của anh ấyCảnh Haarlem. Ông đã mua thêm hai tác phẩm của Wouwermans và một tác phẩm của Pieter de Hooch từ bộ sưu tập của George Lucy vào năm 1845. Vào khoảng năm 1850, khi chuyên gia nghệ thuật người Đức Gustav Waagen đến thăm ông ở Piccadilly, bộ sưu tập của ông đã bao gồm ba bức tranh của Meindert Hobbema, ba bức của van Ruisdael, một bức của Paulus Potter, một bức của Karel du Jardin, một bức của Adam Pynacker, hai bức của Jan Wynants và một bức của Isaac van Ostade. Sau đó, ông đã thêm hai bức tranh của Nicolaes Berchem, năm tác phẩm của Aalbert Cuyp—bao gồm cả tác phẩm của ông.Cảnh trên một dòng sông đóng băng—sáu bức tranh của gia đình van Mieris, cha và con, hai bức của Gaspar Netscher, ba bức của Gerard ter Borch và bảy bức của David Teniers trẻ hơn, cũng như các bức tranh tĩnh vật của Jan David de Heem, Jan van Huysum, Rachel Ruysh, Jan Weenix và Peter Gysels. Sở thích này rõ ràng cũng được chia sẻ bởi anh trai của ông, Anthony: vào năm 1833, ông đã mua một bức tranh về một y tá và đứa trẻ đang chơi với một con dê, bức tranh này dường như mang chữ ký của Rembrandt (sau đó nó được xác định lại là của Nicolaes Maes khi chữ ký được chứng minh là giả mạo) và đến năm 1850 đã sở hữu các tác phẩm của Wouwermans, Teniers, Van Dyck, Rubens và van Ostade.

Việc một cái gì đó giống như "gu Rothschild tập thể" phát triển trong giai đoạn này không có gì ngạc nhiên, vì phần lớn gia đình đã hành động phối hợp, cảnh báo lẫn nhau về các giao dịch lớn và hành động thay mặt nhau trên các thị trường khác nhau. Năm 1840, James đã hỏi Anthony "xử lý bức tranh Rembrandt nếu có thể làm điều đó có lợi," nhưng "sau khi suy nghĩ lại" đã quyết định không mua bức tranh Murillo qua cháu trai của mình. Ông và các cháu trai của ông đã cố gắng đảm bảo rằng một bộ sưu tập lớn của La Mã được đấu giá ở Paris thay vì London vào năm 1841. "Chúng tôi muốn làm điều đó cùng nhau," James viết. "Có lẽ chúng ta sẽ có một số bức tranh đẹp." Thông thường, khi hai bức tranh của Murillo được mang ra đấu giá ở Paris vào năm 1843, Nat đã cân nhắc mua chúng cho mẹ mình, nhưng cuối cùng anh đã để lại cho vợ của Salomon, Caroline. Vào thời điểm bà qua đời, Hannah sở hữu các tác phẩm của Murillo, Cuyp và Teniers, tất cả đều có thể được mua cho bà bởi các con trai của bà. Cũng có một xu hướng tự nhiên chung là ưu tiên các chủ đề thế tục hơn là các tác phẩm tôn giáo—có lẽ là lời giải thích tốt nhất cho sự đại diện quá mức của các nghệ sĩ Hà Lan—mặc dù đây không phải là một quy tắc. Thú vị thay, gia đình Rothschild không chỉ mua các cảnh trong Cựu Ước (chẳng hạn như của Paul Delaroche)Moses trong bụi sậy) nhưng cũng có một số tác phẩm với hình ảnh Kitô giáo rõ ràng. Năm 1840, Lionel đã mua lại tác phẩm của Murillo.Chúa Giêsu Hài Đồng như Mục Tử Nhân Lànhtừ một nhà buôn ở London và sau đó ông ấy đã mua tác phẩm của DomenichinoĐầu của một Magdalenevà của Andrea del SartoMadonna và Trẻ Thơ; trong khi James sở hữu Jan van Eyck và Petrus Christi’sChartreux Madonnavà một LuiniĐức Mẹ và Hài Nhi. Năm 1846, Anthony được tặng bức tranh của Van Dyck.Thầy Trụ trì Scaglia Thờ phượng Đức Trinh Nữ và Hài Nhibởi cha vợ của anh ấy.

Tuy nhiên, sẽ là sai lầm nếu phóng đại tính đồng nhất của các bộ sưu tập Rothschild ngay cả trong giai đoạn đầu này. Khi Nat mua bức tranh của VelazquezNgười phụ nữ với quạt, ông ấy nhận thấy rằng “tranh giống như các quý cô, mỗi người phải tự làm hài lòng bản thân và chọn theo sở thích của mình . . . Nó sẽ không làm hài lòng mọi người vì khuôn mặt không phải là một khuôn mặt đẹp, mặc dù được vẽ rất đẹp. Sự nhiệt tình của anh trai Lionel đối với các nghệ sĩ Anh thế kỷ XVIII không được James chia sẻ (và theo nhiều cách cũng vượt thời đại ở Anh). Năm 1846, ông đã mua được bức tranh của Sir Joshua Reynolds.Chân dung của Thầy Braddyltại Christie’s, tác phẩm đầu tiên trong số nhiều tác phẩm của Reynolds (những tác phẩm khác là của ôngChân dung bà LloydNgữ cảnh: , Văn bản cần dịch: ,Chân dung cô Meyer với vai trò là HebevàRắn Trong Cỏ: Tình Yêu Giải Phóng Khu Vực Đẹp). Sau đó, ông chuyển sang Thomas Gainsborough, mua bức tranh của ông.Chân dung của Ngài. Frances Duncombevới giá 1.500 bảng vào năm 1871 và ông ấyChân dung bà Sheridannăm sau tại Christie’s. Ông ấy cũng sở hữu của George Romney.Chân dung của Emma, Nữ bá tước Hamiltonvà các tác phẩm của Sir William Beechey và John Hoppner. Sự nhiệt tình này đối với những bức chân dung tương đối gần đây của những cá nhân hoàn toàn không liên quan (và có khả năng là không được biết đến) với gia đình Rothschild thật sự đáng ngạc nhiên, mặc dù sau đó vào thế kỷ XIX, những tác phẩm như vậy đã trở thành cơn sốt. Em trai út của Lionel, Mayer, cũng sở hữu một bức tranh của Gainsborough—một cảnh săn cáo—nhưng ông cũng mua các tác phẩm của Cranach và Titian, những người không có mặt trong các bộ sưu tập Rothschild khác của thời kỳ đó.

Gia đình Rothschild ở Frankfurt lại có sở thích khá khác biệt. Thật khó để tưởng tượng Wilhelm Tischbein’sGoethe ở Campagna di Roma(mà Mayer Carl đã mua vào năm 1846) treo ở Paris hoặc London, chẳng hạn. Dù sao đi nữa, Mayer Carl quan tâm nhiều hơn đến đồ trang sức bằng vàng và bạc hơn là tranh vẽ. Mặc dù các anh chị em họ người Anh của anh ấy đã thu thậpđồ nghệ thuậtcũng—trong số những tài sản quý giá của Lionel có chiếc cốc được gọi là “cốc Lycurgus,” một chiếc cốc thủy tinh cổ đại của Alexandrian hoặc Byzantine—chúng ít có hệ thống hơn. Đến những năm 1870, Mayer Carl đã tích lũy được một "Goldschatz" lấp lánh với 5.000 món đồ, trong đó có những báu vật như Merkelsche Tafelaufsatz của Wentzel Jamnitzer, một kiệt tác của thời kỳ Phục hưng Đức, và một chiếc sừng ngà trên bạc mạ vàng cùng phong cách—thực ra là một tác phẩm giả mạo đương đại của Reinhold Vasters, nhưng là một tác phẩm xuất sắc.

Rõ ràng, gia đình Rothschild không mấy quan tâm đến nghệ thuật của thời đại họ—mặc dù những người tạo ra huyền thoại đã phóng đại sự thờ ơ này. Câu chuyện rằng James đã gây thù chuốc oán với hai nghệ sĩ, Jadin và Horace Vernet, trong nỗ lực của mình để có được một bức chân dung giá rẻ có vẻ không hợp lý; không thể nào đúng rằng Vernet đã trả thù bằng cách miêu tả James như một người Do Thái hèn nhát trongTrên đường đến Smala, vì nhân vật được đề cập không giống ông ta hay bất kỳ ai khác trong gia đình Rothschild. Điều đúng là, với rất ít ngoại lệ, những bức tranh đương đại duy nhất mà gia đình sở hữu là những bức chân dung mà họ tự đặt hàng: ví dụ, bức chân dung của Lionel lái xe ngựa của Alfred de Dreux (1838), bức chân dung của bốn anh em cưỡi ngựa của Sir Francis Grant (1841), bức chân dung của con gái James là Charlotte của Ary Scheffer và bức chân dung của vợ James là Betty của Jean-Auguste-Dominique Ingres (1848)—chưa kể đến những bức tranh gia đình do Moritz Daniel Oppenheim vẽ và những bức chân dung của James bởi các nghệ sĩ như Charles-Emile Champmartin, Louis-Amié Grosclaude và Hippolyte Flandrin.

Sẽ là một sai lầm nếu giải thích tất cả những điều này chỉ dựa trên "gu" của gia đình (hoặc cá nhân). Bởi vì các "Bậc Thầy Cổ Điển" thu hút những người như James và Lionel vì những lý do khác ngoài thẩm mỹ thuần túy. Ngoài giá trị của chúng như những "biểu tượng địa vị," những bức tranh nổi tiếng cũng là một hình thức đầu tư vào thế kỷ XIX như ngày nay. Việc toàn bộ bộ sưu tập của James được bảo hiểm với số tiền 10 triệu franc (400.000 bảng) cho thấy quy mô của khoản đầu tư được thực hiện trong giai đoạn này: vào năm 1844, số tiền đó tương đương với một phần tư cổ phần của James trong tổng vốn của năm ngôi nhà. Hơn nữa, thị trường là một nơi sôi động, vẫn cảm nhận được những làn sóng do Cách mạng Pháp tạo ra: bằng cách lật đổ nhiều tầng lớp quý tộc Pháp, Cách mạng đã làm cho nhiều bộ sưu tập tư nhân trở nên có sẵn cho những người mua mới, và việc bán chúngđồng loạttại cuộc đấu giá đã tiếp tục vào thế kỷ mười chín. Đó là một cuộc cách mạng khác, cuộc cách mạng năm 1830, đã dẫn đến việc bán bộ sưu tập của nữ công tước de Berry, một trong những nguồn nghệ thuật Rothschild quan trọng nhất thời kỳ đầu; năm 1848 chứng kiến cuộc đấu giá lớn Stowe. Mặc dù tần suất của những cuộc bán như vậy, nhu cầu đối với các bậc thầy cổ điển thường có xu hướng vượt quá nguồn cung. Nó tự nó nói lên rằng một bức tranh như của VelazquezNgười phụ nữ với quạtcó thể bán (cho Nat) với giá 12,700 franc vào năm 1843, gấp hơn ba lần số tiền mà ngân hàng Aguado đã trả cho nó chỉ sáu năm trước đó.

Với sự giàu có khổng lồ của họ, gia đình Rothschild có thể trả giá cao hơn hầu hết mọi người, và một số thành viên trong gia đình dường như có xu hướng làm như vậy. Như Mayer đã nói khi mua sắm điêu khắc Ý vào năm 1846, “một người nên luôn mua những thứ tốt nhất và không quan tâm đến giá cả,” với lý do rằng “những thứ tốt nhất” chỉ có thể tăng giá trị. Nhưng những biến động chính trị năm 1848-1849, khi thị trường nghệ thuật sụt giảm mạnh mẽ như thị trường tài chính, đã đặt câu hỏi về giả định lạc quan đó. Trong những năm tháng sau này, James luôn hài lòng để một bức tranh thuộc về người đấu giá khác nếu ông cảm thấy giá cả quá cao. Năm 1860, ông đã đấu giá 3.000 guineas cho một bức tranh của Rubens, nhưng cuối cùng nó lại thuộc về người khác với giá 7.500 guineas. “Giá cả tuyệt vời,” James bình luận; “Tôi không có tiền để trả 10.000 guineas cho một bức Murillo” (đặc biệt là khi nghệ sĩ đóChúa Kitô như Mục Tử Nhân Lànhđã tốn hơn 3.000 bảng hai mươi năm trước). Tất nhiên, anh ta là người có tiền; nhưng, với bản tính là một nhà đầu tư cuồng tín, anh ta ghét ý tưởng mua vào khi có thể là đỉnh điểm của thị trường.

Các bài học piano

Vậy thì, nghệ thuật vừa là một khoản đầu tư vừa là một hình thức trang trí. Sự đam mê âm nhạc của gia đình Rothschild có lẽ khó giải thích hơn. Việc gia đình Rothschild đã bảo trợ cho một số nhà soạn nhạc và nghệ sĩ biểu diễn nổi tiếng nhất thế kỷ XIX là điều đã được biết đến; và lý do rõ ràng nhất cho điều này là vì các nhạc sĩ là điều kiện tiên quyết cho một buổi tiệc tối hoặc một buổi khiêu vũ thành công. Vào tháng Giêng năm 1828, chẳng hạn, Nathan đã có thể đãi các vị khách bữa tối của mình một buổi biểu diễn sau bữa ăn bởi Ignaz Moscheles—gia sư của Felix Mendelssohn. Tương tự, khi maréchal de Castellane đã dùng bữa với James năm trước, ngôi sao biểu diễn là Rossini, người mà Salomon đã được giới thiệu bởi Metternich tại Đại hội Verona năm năm trước. Người ta cũng nói—mặc dù các học giả tranh cãi về tính xác thực của câu chuyện—rằng sự nghiệp của Chopin ở Paris đã được khởi đầu bởi một buổi biểu diễn mà ông đã thực hiện tại rue Laffitte vào năm 1832. Ông lại chơi ở đó vào năm 1843 cùng với học trò của mình là Karl Filtsch, người mà James được báo cáo là "thích thú" với cách chơi của anh ta. Những nghệ sĩ nổi bật khác đã biểu diễn tại các nhà Rothschild bao gồm chính Mendelssohn, Franz Liszt, nghệ sĩ piano và nhạc trưởng Charles Hallé, và nghệ sĩ violin Joseph Joachim.

Thậm chí còn quan trọng hơn vai trò của họ như những người biểu diễn, tuy nhiên, là vai trò của họ như những người thầy. Điều này đặc biệt quan trọng đối với các nữ Rothschild, những người được khuyến khích từ khi còn nhỏ để xuất sắc trên bàn phím (đàn piano có lẽ là thứ gần nhất mà thế kỷ XIX có được với truyền hình, với sự khác biệt là nó đòi hỏi kỹ năng để vận hành). Không có gì ngạc nhiên, Nathan và các anh trai của anh đã thuê cho họ những gia sư tốt nhất mà tiền có thể mua được. Charlotte’ssổ vàng, trong đó cô đã mời các thầy cô của mình ghi lại những kỷ niệm âm nhạc, ghi lại nhiều tên của họ: Moscheles xuất hiện ở đó, cũng như Mendelssohn, Vincenzo Bellini (người đã ghi lại bài hát “Dolente immagine di Fille mia,” mà ông đã sáng tác vào năm 1821), Louis Spohr (người đã đóng góp một phiên bản của bài hát “Nachgefühl” của ông), Rossini (người đã thêm một trong nhiều phiên bản của bài hát “Mi lagnero tacendo” từ Metastio’sSiroe) và Giacomo Meyerbeer (người đã tặng một bài hát có tên là “Bông Hoa Quý Hiếm”). Vào những năm 1840, những người đóng góp cho Charlotte bao gồm cụ già Luigi Cherubini (người đã viết trong aria “Canto d’Armida” từ vở opera của ông).Armida bị bỏ rơi) và Chopin (người đã thêm một phiên bản của Mazurka Op. 67 số 4). Rossini cũng đã viết một bản solo piano dài sáu trang cho cô ấy như một "Petit Souvenir." Chị gái của Charlotte, Hannah Mayer, cũng là một nghệ sĩ đàn hạc tài ba và đã học với Parish Alvars, người đã dành tác phẩm Serenade Op. 83 cho cô; và khi em gái út Louise bộc lộ thiên hướng âm nhạc, chính Rossini đã đề nghị dạy cô hát. Ông ấy, cô báo cáo với cha mình, "rất tốt bụng và luôn đến vào giờ và ngày mà tôi thích." Khi hai người gặp nhau ở Frankfurt ba năm sau đó, cô ấy có các buổi học với anh ấy mỗi ngày. Chopin cũng đã dạy học cho một số phụ nữ Rothschild: không chỉ cho con gái của Nathan là Charlotte mà còn cho con gái của cô ấy là Hannah Mathilde và con gái của Betty, một Charlotte khác. Thật vậy, ông đã dành tặng hai tác phẩm cho các thành viên trong gia đình: Valse, Op. 64, Số 2 và Ballade, Op. 52. Với một nguồn cảm hứng như vậy, không có gì ngạc nhiên khi các cô gái tự mình thử sức với sáng tác: cô em Charlotte đã xuất bản bốn tác phẩm piano ngắn, trong khi Hannah Mathilde sáng tác các tác phẩm piano, một điệu nhảy valse cho dàn nhạc và sáu bộ bài hát, bao gồm các tác phẩm của Victor Hugo, Théophile Gautier, Goethe và Longfellow—trong đó tác phẩm thành công nhất (“Si vous n’avez rien à me dire”) đã được trình diễn tại Nhà hát Paris bởi soprano Adelina Patti.

Gia đình Rothschild không chỉ thuê nhạc sĩ để biểu diễn và dạy học; họ còn giao lưu với họ trong xã hội và thưởng thức sự đồng hành của họ. Meyerbeer đã ăn tối với Betty và James vào năm 1833, chẳng hạn, và Rossini được mời đến đám cưới của Lionel vào năm 1836 chủ yếu với tư cách là một người bạn—"để thêm phần vui vẻ cho bữa tiệc của chúng tôi"—thay vì với tư cách là một người giải trí hoặc giáo viên. Như chính ông đã nói, “mục đích duy nhất . . . là tham dự lễ cưới của Lionel Rotschildt tại Frankfurt.” [sic], người bạn rất thân mến của tôi. Văn bản để dịch: ” James và anh ấy vẫn giữ mối quan hệ bạn bè suốt cuộc đời. Tương tự, Chopin được cho là đã “yêu ngôi nhà của Rothschild và ngôi nhà này cũng yêu ông”; sau khi ông qua đời sớm vào năm 1848, học trò của ông là Charlotte đã gìn giữ “một kỷ niệm cảm động về ông”—một chiếc gối mà chính cô đã thêu cho ông. Sự thân mật như vậy với các nhạc sĩ là điều khá bất thường. Khi gia đình Rossini ăn tối với Nathan tại một buổi tiệc khá quý tộc ngay trước đám cưới, Lady Grenville đã bình luận một cách khinh bỉ rằng đó là "lần đầu tiên Madame Rossini xuất hiện trong một buổi tiệc tử tế, tôi tin là như vậy." Nhưng nhạc trưởng và vợ ông có mặt ở đó một phần để làm cho buổi lễ thêm phần sôi động. Bài tường thuật của Anthony về buổi hòa nhạc riêng mà ông nghe Liszt trình diễn vào năm 1842 thật sự sáng tỏ, cho thấy gia đình Rothschild không chỉ tìm thấy niềm vui từ việc chơi nhạc mà còn từ sự có mặt của những ngôi sao của chủ nghĩa lãng mạn thế kỷ XIX. "Người chơi phi thường nhất thế giới," anh ấy báo cáo với vợ, làcũng thú vị để nhìn như để nghe, với mái tóc dài đôi khi xõa xuống mặt, đôi khi hoàn toàn bị hất ngược ra sau bởi một cú lắc đầu mạnh, đôi mắt hoang dã mà thỉnh thoảng anh ta quay về mọi phía như thể có nghĩa là đôi khi "Tôi không tuyệt vời sao?" "với người khác rằng anh ấy rất hài lòng với màn trình diễn của mình." Người yêu quý, anh ấy là một người dễ chịu và nói nhiều trong xã hội, và chắc chắn là một người bạn thân thiết và dễ chịu.




Nhạc sĩ được giáo dục và giải trí—không chỉ bằng cách chơi nhạc của họ. Để đáp lại, gia đình rất vui lòng cung cấp cho những người họ yêu thích một khoản hỗ trợ tài chính—thường là dưới hình thức dịch vụ ngân hàng cá nhân. Chuyến lưu diễn của Johann Strauss senior tại Anh vào năm 1838 được tài trợ một phần bởi Lionel; sau năm 1842, Rossini gửi tiền tại de Rothschild Frères; Niccolo Paganini đã nhờ Rothschild chuyển một món quà trị giá 20.000 franc cho Hector Berlioz; và Adelina Patti một lần đã vay hơn 4.000 bảng từ nhà Paris trong chuyến lưu diễn tại Argentina. Ngay cả người chống đối người Do Thái lớn tiếng nhất trong âm nhạc, Richard Wagner—người đã bôi nhọ ảnh hưởng của “người Do Thái trong âm nhạc”—có thể được nói là đã gửi tiền vào ngân hàng Rothschild vì vợ thứ hai của ông, Cosima, đã có một tài khoản tại nhà băng Paris. Các người thụ hưởng đã được hưởng đặc quyền hơn những gì họ có thể nhận ra: gia đình Rothschild thường chỉ cung cấp những tiện nghi như vậy cho hoàng gia và giới tinh hoa chính trị. Đó là dấu hiệu của giá trị mà họ gán cho mối quan hệ của mình với thế giới âm nhạc; và có lẽ điều này xuất phát từ một cảm giác tương đồng nào đó. Giống như triệu phú tự lập được tôn kính vì tiền bạc của mình, ngôi sao âm nhạc được thần thánh hóa vì tài năng của họ là một phát minh của thế kỷ XIX. Cả hai đều ở một mức độ nào đó là kẻ mới nổi (và là người nước ngoài): Nathan cũng như gia đình Rossini trong bữa tối đã đề cập ở trên. Thật vậy, nhiều nhạc sĩ tài năng nhất thế kỷ XIX—Meyerbeer và Joachim hiện lên trong tâm trí—cũng như gia đình Rothschild, là những người được hưởng lợi từ sự giải phóng của người Do Thái.

 

Những Người Thư Tín

Nhạc sĩ đã tổ chức các buổi dạy kèm và biểu diễn riêng. Ngược lại, các nhà văn thế kỷ XIX viết cho một công chúng đang phát triển và được cho là đang giải phóng bản thân khỏi những ràng buộc truyền thống của sự bảo trợ. Tuy nhiên, những người viết lách cũng là những người nhận được sự ưu ái của Rothschild—và hai trường hợp được ghi chép rõ ràng nhất là Heinrich Heine và Honoré de Balzac, cả hai đều trở nên gắn bó chặt chẽ với James vào những năm 1830 và 1840. (Vì tầm quan trọng chính trị của nó, mối quan hệ tương tự giữa Lionel và Disraeli được thảo luận riêng trong tập II.) )

Nhìn bề ngoài, thật đáng kinh ngạc khi ngân hàng giàu nhất Paris, người bạn tâm giao của các vị vua và bộ trưởng, lại có liên quan đến bất kỳ ai trong số họ. Chỉ riêng về mặt chính trị, họ là những người cực đoan: Heine bị lưu đày khỏi Đức vì quan điểm tự do của mình và vẫn là một người nhiệt thành suốt đời với các nguyên nhân cách mạng và dân tộc chủ nghĩa; Balzac, ngược lại, về tính cách là một người bảo thủ lãng mạn đã từng cân nhắc việc tranh cử với tư cách là một người ủng hộ Bourbon chính thống vào năm 1831-2, và đã dành cả đời để miêu tả xã hội của chế độ quân chủ tháng Bảy trong một ánh sáng không mấy tốt đẹp. Về mặt tài chính, cả hai đều thiếu trách nhiệm và chắc chắn có động cơ vụ lợi khi xây dựng mối quan hệ tốt với gia đình Rothschild. Và trên hết, họ thường xuyên miêu tả James trong các tác phẩm của mình theo những cách mà một người nhạy cảm hơn có thể đã vội vàng tìm đến luật sư. Tuy nhiên, James rõ ràng là thích cả hai; và nếu các mối quan hệ mà anh hình thành với họ không hoàn toàn là tình bạn thuần khiết, có vẻ như anh đã muốn chúng trở thành như vậy. Không có gì mang lại cái nhìn sâu sắc hơn về tính cách phức tạp của James hơn điều này.

Chúng ta đã gặp một số bình luận sâu sắc nhất của Heine về bản chất quyền lực của Rothschild trước và sau cuộc cách mạng năm 1830. Bây giờ là lúc để nói về mối quan hệ của anh ấy với gia đình. Cháu trai của nhà ngân hàng Hamburg Salomon Heine, ông đã được mẹ định hướng cho một sự nghiệp trong ngành ngân hàng và dường như đã có một cuộc gặp gỡ nào đó với Nathan—“một người Do Thái béo ở Lombard Street, St. Swithin’s Lane”—ở London vào năm 1827. Thật vậy, Nathan có thể là “thương nhân nổi tiếng, người mà tôi ước ao trở thành triệu phú tập sự” đã nói với anh ta rằng anh ta “không có tài năng kinh doanh.” Đến năm 1834, tuy nhiên, ông đã thiết lập một mối quan hệ rất khác với gia đình Rothschild người Pháp. Có một số giai thoại tồn tại mô tả Heine như một loại hề được cấp phép tại triều đình của Bá tước James. Khi nhà viết kịch người Áo Grillparzer dùng bữa với Heine (và Rossini) tại nhà Rothschild, ông đã bị sốc: "Rõ ràng là những người chủ nhà sợ Heine, và ông ta đã lợi dụng nỗi sợ hãi của họ bằng cách lén lút chế nhạo họ mỗi khi có cơ hội." Nhưng không thể chấp nhận được việc ăn tối với những người mà bạn không quan tâm. Nếu bạn khinh thường một người, bạn không nên ăn tối với anh ta. Thực tế là, mối quan hệ của chúng tôi không tiến triển sau đó.

Những lời châm biếm kiểu như Grillparzer ám chỉ thường gán cho James vai trò người thẳng thắn chậm hiểu của Heine. “Tiến sĩ Heine,” ông ấy hỏi, “ông có thể cho tôi biết tại sao rượu này lại được gọi là ‘Lachrymae Christi’ không?” "Tất cả những gì bạn cần làm là dịch," Heine trả lời. "Chúa Kitô khóc khi những người Do Thái giàu có có thể mua được những chai rượu ngon như vậy trong khi nhiều người nghèo đói và khát." "Bạn thấy chuồng chó của tôi thế nào?" "James nói, chào đón một số khách đến nhà mình." "Bạn không biết rằng"chuồng chócó nghĩa là chuồng chó? "góp phần vào Heine." "Nếu bạn có ý kiến thấp về bản thân mình, ít nhất đừng khoe khoang ra ngoài!" Rothschild ngắm nhìn tình trạng bẩn thỉu của sông Seine và nhận thấy nguồn nước của nó hoàn toàn trong sạch; Heine đáp lại: "Vâng, thưa ngài bá tước; và tôi nghe nói rằng cha ngài là một người rất trung thực." Văn bản để dịch: ” Một bên thứ ba bày tỏ mong muốn gặp James. "Anh ta chỉ muốn làm quen với anh ấy," Heine nói đùa, "bởi vì anh ta không biết anh ấy."

Những giai thoại như vậy có vẻ hợp lý bề ngoài khi xem xét các đoạn châm biếm hơn về James trong báo chí của Heine. Tuy nhiên, những bức thư còn lại cho thấy một mối quan hệ khá khác biệt, trong đó Heine ngày càng trở thành người cầu xin khiêm tốn hơn hoặc kém hơn trước James, người bảo trợ rộng lượng của mình. Như chúng ta đã thấy, một trong những lần đầu tiên Heine đề cập đến James là trongLudwig Börne, trong đó ông gợi ý rằng sự phát triển vốn tài chính của James khiến ông ta trở thành một "nhà cách mạng" xã hội không kém gì Richelieu và Robespierre. Mặc dù đây là một sự so sánh khá táo bạo, nhưng điều này không hề xúc phạm; nếu có gì, nó còn phóng đại ảnh hưởng của James. Thật bất ngờ, Heine cảm thấy lo lắng đủ về những tự do mà ông đã thực hiện—rõ ràng là trích dẫn dài dòng từ một cuộc trò chuyện riêng với James—đến mức ông đã cẩn thận gửi một bản sao của bản thảo cho vợ ông, Betty. "Bây giờ bạn đang nắm giữ trong tay"vật chứngđiều đó khiến tôi cảm thấy lo lắng,” anh ấy viết. “Liệu tôi có thể vẫn xuất hiện trước mặt ngài không?” . . . Có lẽ bạn sẽ tha thứ cho tôi bằng một nụ cười vui vẻ. Phần tôi, tôi không thể tự trách mình đủ về việc đã nói, không với ý xấu, nhưng theo cách không thích hợp, về một gia đình mà ẩn chứa nhiều phẩm giá và thiện chí.

Vài tháng trước, anh ta đã công khai phủ nhận việc là tác giả của một số nhận xét ác ý về một buổi tiệc do James tổ chức mà đã được quy cho anh ta trên các trang báo.Hằng ngày. Trong bài viết của ông ấyAugsburger Zeitungcác bài viết vào đầu những năm 1840, ông đã nhiều lần cố gắng ca ngợi James, so sánh ông một cách tích cực với các ngân hàng khác như Benoît Fould, chẳng hạn, và ca ngợi công việc từ thiện của ông. Lời khen ngợi nồng nhiệt nhất—dù có phần châm biếm—đến từ bài viết được xuất bản vào tháng 6 năm 1843 (sau này được đưa vào tác phẩm “Lutetia”) so sánh James với Louis XIV vì khả năng nhận diện tài năng ở người khác: “Để chắc chắn không gây xúc phạm, hôm nay tôi sẽ so sánh ông de Rothschild với mặt trời.” Tôi có thể làm điều này, trước hết, vì nó không tốn kém gì cho tôi; và thứ hai, tôi có thể biện minh cho điều đó vào thời điểm như hiện tại vì bây giờ mọi người đều tôn kính ông de Rothschild với hy vọng được sưởi ấm bởi những tia sáng vàng của ông. Vài tháng sau, Heine đã có thể làm nhiều hơn là chỉ khen ngợi James khi nhà xuất bản của ông, Julius Campe, gửi cho ông bản thảo của một cuốn lịch sử rất chỉ trích về gia tộc Rothschild—của nhà cộng hòa cấp tiến Friedrich Steinmann.Nhà Rothschild: Lịch sử và Giao dịch của nó. Heine viết rằng nếu bản thảo bị đàn áp, điều đó sẽ đền đáp lại sự phục vụ “mà Rothschild đã dành cho tôi trong 12 năm qua, nhiều nhất có thể làm một cách trung thực.”

Nhiều nhà văn sau này đã cho rằng lý do chính cho cách đối xử nhẹ nhàng của Heine với James vào thời điểm này là vấn đề tài chính. Nhưng không có bất kỳ ghi chép nào về sự trợ giúp tài chính từ James đến Heine cho đến năm 1845, vì trước đó Heine không cần sự giúp đỡ như vậy. Thực tế, đó là toàn bộ ý nghĩa của đoạn văn trong "Lutetia" theo sau sự so sánh với Louis XIV, trong đó Heine rõ ràng phủ nhận mong muốn gia nhập bầy ăn xin bao quanh James:Nếu tôi có thể nói một cách tự tin, sự tôn sùng cuồng nhiệt này không phải là một nỗi khổ nhỏ đối với mặt trời tội nghiệp, khi mà nó không nhận được chút nghỉ ngơi nào từ những người tôn thờ nó . . . Tôi thật sự tin rằng tiền bạc đối với anh ta nhiều hơn là một lời nguyền chứ không phải là một phước lành; nếu anh ta có một trái tim cứng rắn hơn, anh ta sẽ chịu ít khó chịu hơn . . . Tôi khuyên mọi người đang rất cần tiền hãy đến gặp ông M. de Rothschild; không phải để vay tiền từ ông ấy (tôi nghi ngờ liệu ông ấy có thành công trong việc đó không!). ) nhưng để tự an ủi mình bằng việc nhìn thấy nỗi khổ mà tiền bạc có thể gây ra.




James, theo Heine, bị hành hạ “bởi vì anh ta có quá nhiều tiền, bởi vì tất cả tiền bạc trên thế giới đã chảy vào túi khổng lồ của anh ta và bởi vì anh ta phải mang theo gánh nặng như vậy trong khi xung quanh là đám đông nghèo đói và kẻ trộm cướp giơ tay xin anh ta.” Và chúng là những bàn tay khủng khiếp, những bàn tay nguy hiểm biết bao! Và Heine sau đó kể một câu chuyện cười rất khác, trong đó anh là người nghiêm túc và James là người thông minh: “‘Bạn khỏe không? một nhà thơ người Đức đã từng hỏi ông bá tước. ‘Tôi đang phát điên,’ người kia đáp. 'Tôi sẽ không tin điều đó,' nhà thơ nói, 'cho đến khi bạn bắt đầu ném tiền ra ngoài cửa sổ.' Văn bản để dịch: ’ Tên bá tước ngắt lời ông ta với một tiếng thở dài. ‘Đó, chính xác, là sự điên rồ của tôi: rằng tôi không thỉnh thoảng ném tiền ra ngoài cửa sổ.’ ’ ”

Khi Heine đến để chỉnh sửa các bài báo gốc thành "Lutetia" mười năm sau đó, ông đã có thể thêm (trong "Giải thích Hồi tưởng" của mình) một loại phụ lục cho câu chuyện đùa này. Lúc đó anh ta đã khá giả; nhưng bây giờ thì không còn như vậy nữa.Những người nghèo khổ mà tôi đã giúp đỡ một cách hào phóng đã cười nhạo tôi khi tôi nói rằng trong tương lai tôi sẽ không đủ cho nhu cầu của bản thân. Liệu tôi không có liên quan đến đủ loại triệu phú sao? Chẳng phải [Rothschild], vị tướng quân của tất cả các triệu phú, triệu phú nhất, đã gọi tôi là bạn của ông ấy sao? Điều mà tôi không bao giờ có thể làm cho khách hàng của mình hiểu được là vị triệu phú vĩ đại này gọi tôi là bạn chỉ vì tôi không bao giờ xin tiền của ông ta. Nếu tôi làm như vậy, tình bạn của chúng ta sẽ sớm kết thúc. Những ngày của David và Jonathan, của Orestes và Pylades đã qua. Những kẻ ngu ngốc nghèo khổ muốn tôi giúp đỡ nghĩ rằng việc lấy được hàng hóa này từ người giàu là dễ dàng. Họ không bao giờ thấy, như tôi đã thấy, những ổ khóa và thanh chắn khủng khiếp mà những chiếc rương tiền lớn của họ được bảo vệ.




Để hiểu được tầm quan trọng của điều này, cần biết một chút về hoàn cảnh tài chính của Heine. Trước khi chú Salomon Heine qua đời vào tháng 12 năm 1844, Heine đã nhận được một khoản trợ cấp hàng năm từ người họ hàng giàu có của mình là 4.000 marks. Di chúc của Salomon Heine để lại cho Heine một khoản tiền 8.000 marks, nhưng trợ cấp của ông ngay lập tức bị người anh họ Carl cắt giảm một nửa, khiến gia đình Heine rơi vào một cuộc tranh chấp kéo dài và cay đắng mà mãi đến năm 1847 mới được giải quyết. Đến lúc này, Heine lần đầu tiên bắt đầu cần đến gia đình Rothschild không chỉ vì tiền bạc mà còn vì tình bạn. Ban đầu, ông chỉ tìm kiếm lời khuyên đầu tư, nhưng khi sức khỏe của ông suy giảm, điều này dần dần mang tính chất từ thiện. Năm 1846, James đã lôi kéo Heine vào một vụ đầu cơ cổ phiếu đường sắt, mang lại cho ông 20.000 franc. Năm sau, ông ta đã đề nghị dành cho "người bạn" của mình "sự ưu ái nhất" trong khoản vay mới của chính phủ Pháp. Đến năm 1852, tuy nhiên, giọng điệu của Heine đã rõ ràng là củaSchnorrerMỗi khi vận may mỉm cười với các hoạt động kinh doanh khổng lồ của bạn, bạn không chỉ cho những người bạn thân thiết nhất của gia đình bạn mà còn cả đứa trẻ vĩ đại là nhà thơ có cơ hội hưởng lợi. Tại thời điểm này, khi bạn lại đang đảm nhận vai trò lãnh đạo trong một doanh nghiệp vĩ đại và đang chiến thắng, trở thành triệu phú hơn bao giờ hết sau những cơn bão cách mạng, tôi xin phép nhắc nhở bạn rằng tôi vẫn chưa chết, mặc dù tình trạng của tôi khó có thể được gọi là "cuộc sống."




Khi yêu cầu được chấp thuận, Heine cảm kích một cách thảm hại vì "bằng chứng mới nhất về lòng tốt của bạn..." Phúc lành của Chúa rõ ràng đang ở bên bạn, và bất kỳ sự tiếp xúc nào với bạn đều mang lại may mắn. Văn bản để dịch: ” Ba năm sau, ông đã có một yêu cầu tương tự với Anselm về cổ phần trong Creditanstalt mới của Áo; yêu cầu này cũng được chấp thuận, với 100 cổ phần. Những bức thư cảm ơn của Heine—thỉnh thoảng nịnh bợ và thỉnh thoảng xấu hổ—cho thấy ông cảm thấy khó khăn như thế nào khi bị giảm xuống thành ăn xin. Chưa đầy hai tháng sau, ông ấy đã chết.

Trong tất cả những điều này, một vai trò quan trọng đã được vợ của James, Betty, đảm nhận, người mà Heine đã có một cuộc tán tỉnh tinh tế vào những năm 1830. Họ đã gặp nhau tại lâu đài Boulogne của James: nhìn lại nhiều năm sau, Heine đã nhớ lại trong một bức thư gửi Betty “ngày nắng ở Boulogne khi bạn lần đầu tiên xuất hiện trước mắt tôi với tất cả sức hấp dẫn kỳ diệu của bạn.” Văn bản để dịch: ” Cuộc gặp gỡ chắc hẳn đã diễn ra vào một thời điểm trước năm 1834, khi ông gửi cho bà một bản sao cuốn sách mới của mình.Salon, ký tên là “Ihr ergebener Schützling”—“học trò trung thành của bạn.” Một năm sau, anh ấy mô tả cô ấy với một người bạn là "người bảo trợ đầu tiên của anh ở Paris." Văn bản để dịch: ” Khi anh viết thư hứa sẽ thăm cô, anh không thể cưỡng lại việc thêm rằng "gương mặt xinh đẹp, tươi cười" của cô "luôn hiện hữu trong tâm trí anh." Ông cũng không chỉ giới hạn những lời khen ngợi này trong các cuộc giao tiếp riêng tư, mà còn ca ngợi bà trong một trong những bài viết của ông vào những năm 1830 là “không chỉ là một trong những người phụ nữ đẹp nhất ở Paris mà còn là người nổi bật về trí tuệ và kiến thức.” Không có gì vô ích hơn việc nhà sử học cố gắng suy luận cường độ của một sự thu hút như vậy, chưa kể đến bản chất thực sự của mối quan hệ đó, từ một vài di tích viết; nhưng những điều này dường như không chỉ là những lời khen ngợi hình thức dành cho vợ của một nhà bảo trợ. “Tôi tình cờ phát hiện ra hôm nọ,” ông viết cho cô ấy vào năm 1840, kèm theo các bản thảo.Ludwig Börne, “rằng người phụ nữ xinh đẹp mà tôi nghĩ chỉ thông minh và đức hạnh cũng sở hữu một tâm hồn vĩ đại. Baron James thực sự là người giàu nhất trong số những người giàu có—nhưng không phải vì tiền bạc của ông ấy . . . Xin hãy tin, bà baronne, rằng sự quan tâm của tôi đối với ngôi nhà của bà không phải là loại thông thường; và hãy chấp nhận sự đảm bảo của tôi về lòng trung thành hoàn toàn cho đến hết cuộc đời tôi. Tuy nhiên, vào một thời điểm nào đó trong những năm 1840, tình bạn bắt đầu phai nhạt. Ông tiếp tục gửi cho bà những cuốn sách của mình: vào năm 1847, những bản sao củaAtta Trollvà một bài thơ có tên là “Thiên Thần” có thể đã được lấy cảm hứng từ cô ấy; vào năm 1852 một bản sao củaRomancero;hai năm sau đóVăn bản hỗn hợpvà vào năm 1855 của ôngThơ và huyền thoại. Nhưng họ ít khi gặp nhau—cô ấy trở thành, như ông ấy nói, “một Thomas hoài nghi” đối với ông—có lẽ vì sức khỏe của Heine suy giảm; có lẽ vì ông không tán thành vai trò của gia đình Rothschild trong các cuộc cách mạng năm 1848;4có lẽ vì, như Heine đã dự đoán, nhu cầu tiền bạc của anh ta đã làm hỏng mối quan hệ.

Sự tương phản giữa mối quan hệ của Heine với gia đình Rothschild và mối quan hệ của người đồng thời người Pháp Balzac là rất rõ ràng; thực sự, họ giống như những hình ảnh phản chiếu của nhau. Trong khi Heine lo lắng rằng James có thể phật lòng với những tác phẩm của mình, Balzac lại vui vẻ chế nhạo ông với chỉ những lời từ chối qua loa. Trong khi Heine lịch sự tán tỉnh vợ của James, Balzac cố gắng gán cho ông ta một trong những tình nhân cũ của mình. Và trong khi Heine đau đầu về việc chấp nhận các tùy chọn cổ phiếu từ gia đình Rothschild, Balzac vui vẻ vay tiền từ James và tìm cách tránh trả lại cho ông ta càng lâu càng tốt. Trong một câu nói nổi tiếng, Balzac đã mô tả việc gặp Heine và James trên đường phố một ngày năm 1837: “Nói cách khác, tất cả trí tuệ và tiền bạc của người Do Thái.” Chính cái sau mới khiến ông ta quan tâm hơn, mặc dù với tính cách tự mãn đặc trưng, ông ta liên tục viết sai tên James, thường là "Rostchild."

Hai người lần đầu gặp nhau ở Aix vào mùa hè năm 1832. James ngay lập tức bị cuốn hút bởi nhà văn thất thường, người kết hợp giữa những ham muốn xác thịt của Byron với sản phẩm văn xuôi của Dickens. Ông ngay lập tức đề nghị giúp đỡ anh ấy với kế hoạch thăm Ý, cung cấp một bức thư giới thiệu cho Carl và cho phép sử dụng các người đưa thư của mình đến Naples. Vài tháng sau, không nghe thấy gì thêm, James đã viết thư nhắc Balzac về lời mời của mình và mời ông ấy đến ăn tối, nhắc nhở ông ấy một cách thân thiện vì đã không gọi điện cho họ kể từ khi trở lại Paris. Tại Vienna hai năm sau, Balzac đã lợi dụng lòng tốt này bằng cách vay 500 franc từ Salomon với một tờ hối phiếu ký phát lên nhà xuất bản không nghi ngờ của ông ở Paris. Ông ấy cũng dường như đã hỏi Betty vào tháng Mười cùng năm về một loại bảo đảm nào đó trong quá trình đàm phán với một nhà xuất bản khác.

Quan hệ giữa hai bên rất thân thiện vào giữa những năm 1840. Năm 1842, Balzac đã tặng James vé xem vở kịch thảm họa của mình.Các Tài Nguyên của Quinola(một cách thích hợp, về việc chìm tàu hơi nước), và hai năm sau đó đã dành riêngMột doanh nhânđến “Ngài Bá tước James de Rothschild / Tổng Lãnh sự Áo tại Paris, Ngân hàng.”5Để đáp lại, James đã chuyển tiếp những bức thư của mình cho Nữ Bá tước người Ba Lan mà anh đang theo đuổi và giúp cô ấy qua hải quan khi cô ấy đến Naples. Quan trọng hơn, ông đã cung cấp cho Balzac 150 cổ phiếu trong tuyến đường sắt phía Bắc mới vào năm 1846; sau khi thanh toán đợt đầu tiên, nhà văn ngay lập tức vay 17.000 franc từ James, dùng cổ phiếu làm tài sản thế chấp. Ông cũng vay thêm một khoản tiền nữa—khoảng 50.000 franc—bằng cách thế chấp tài sản của vị hôn thê người Ba Lan của mình để mua một ngôi nhà lớn trên phố Fortunée. Khi ông chuẩn bị rời đi đến Ba Lan vào năm 1846, Balzac thậm chí đã nhờ James giúp ông thành lập một cửa hàng tem cho cựu quản gia (và tình nhân) của ông, cho việc này cần có giấy phép. Báo cáo của Balzac về các cuộc đàm phán đáng được trích dẫn vì nó làm sáng tỏ khả năng nói đùa Rabelais của James:Rotschild . . . hỏi tôi liệucô ấyđã xinh đẹp, dù tôi có từng có cô ấy. "Một trăm hai mươi mốt lần," tôi nói với anh ta, "và nếu anh muốn cô ấy, tôi sẽ cho anh cô ấy."

"Cô ấy có con không?" "anh ấy hỏi."

"Không, nhưng cho cô ấy một ít."

Xin lỗi, nhưng tôi chỉ bảo vệ phụ nữ có trẻ em. Đây là cách anh ấy trốn thoát. Nếu cô ấy có con, anh ấy đã nói rằng anh ấy không bao giờ bảo vệ sự vô đạo.

"Thế bây giờ, ông thực sự tin rằng ông có thể tranh cãi với tôi về những điều nhỏ nhặt sao, Bá tước?" Tôi là một cổ đông phía Bắc! Tôi sẽ viết cho bạn một ghi chú, và bạn sẽ lo liệu công việc của tôi như thể đó là một đường sắt với 400.000 cổ phiếu.

"Thế nào?" "anh ấy nói." "Nếu bạn có thể khiến tôi làm điều đó, tôi sẽ càng ngưỡng mộ bạn hơn."

"Và anh sẽ làm điều đó," tôi nói với anh ta, "nếu không, tôi sẽ thả vợ anh ra để cô ấy theo dõi anh."

Anh ấy bật cười và ngã ngửa ra ghế bành nói: "Tôi đầu hàng vì kiệt sức; công việc đang giết tôi." Viết ghi chú của bạn.

Tôi đã thoát ra và đi gặp Madame James.





Có lẽ Balzac coi bộ tác phẩm hoàn chỉnh của mình mà ông gửi cho Betty vào năm đó là sự trả ơn đủ cho tất cả những ân huệ này.

Nhưng những năm sau 1847 không phải, như chúng ta sẽ thấy, là thời điểm mà James có thể khoan dung với những người mắc nợ của mình, bất kể số tiền liên quan là bao nhiêu, và bất kể người mắc nợ có thú vị đến đâu. Vào tháng 10 năm 1848, Balzac—nay đã ổn định ở Wierzchownia—đã kinh hoàng khi nghe từ mẹ mình rằng gia đình Rothschild đã từ chối chấp nhận một tờ hối phiếu trị giá 2.500 franc do một trong những ngân hàng khác của ông phát hành. Kết luận rằng James bây giờ có ý định thu hồi 17.000 franc mà ông nợ ông, và lo sợ rằng ông ta sẽ trừ số tiền đó từ bất kỳ khoản chuyển tiền mới nào mà Balzac nhận được, tác giả đã cố gắng thực hiện một hành vi gian lận thô thiển: thay vì nhận tiền trực tiếp, ông đã sắp xếp để một khoản thanh toán 31.000 franc được chuyển cho mẹ ông dưới tên thời con gái của bà. Mưu kế rõ ràng đã thất bại, và đến tháng 2 năm 1849, Balzac đã điên cuồng cố gắng thanh toán khoản tiền tiếp theo cho cổ phiếu Northern bằng cách sử dụng một tờ hối phiếu của ngân hàng khác. “Bà không thể tưởng tượng được,” ông viết một cách cáu kỉnh cho mẹ mình vào tháng Ba đó, “khoản nợ 17.000 franc với R[othschild] đã hạn chế tôi và hạn chế mọi hành động của tôi như thế nào.” Không phải Balzac coi chuyện này là cá nhân: với tư cách là một người tiêu xài hoang phí dày dạn kinh nghiệm, ông luôn có thể nhìn nhận từ quan điểm của người cho vay. “Nhà Rothschild,” ông thừa nhận, “như những con hải ly sau một cơn bão, phải bận rộn sửa chữa những thảm họa mà năm 1848 đã gây ra cho tất cả các tài chính của nó.” Khi ông trở lại Paris vào mùa hè năm 1850, dịch vụ bình thường đã được khôi phục: vào ngày 11 tháng 6, chỉ hai tháng trước khi ông qua đời vì một chuỗi bệnh tật khó hiểu, Balzac đã sắp xếp với gia đình Rothschild để đầu tư vào một trăm cổ phiếu của Ngân hàng Pháp. Phía sau quan tài của ông, cùng với Victor Hugo, Alexandre Dumas và một đám đông những kẻ viết lách và trí thức Paris, như thể từLa Comédie humainemột mình, James đã đi bộ. Gia đình Rothschild đã làm một ân huệ cuối cùng cho Balzac ba mươi hai năm sau đó, khi họ mua ngôi nhà trên phố Fortunée từ góa phụ của ông với giá gấp mười lần giá mua ban đầu.

Các học giả hiện đại tư duy theo nghĩa đen thường tranh cãi về quan niệm rằng James là hình mẫu cho nhân vật ngân hàng hư cấu Nucingen của Balzac. Họ chỉ ra những điểm khác biệt rõ ràng: Nucingen được cho là đến từ Alsace, ông là con trai của một người cải đạo từ Do Thái giáo, ông không có anh em trai, ông quá già (ở tuổi sáu mươi vào năm 1829) để là James, ông chỉ có một cô con gái và vân vân. Tuy nhiên, chính Balzac đã nói với vợ tương lai của mình vào năm 1844 rằng James—“vị Baron cao quý của chế độ phong kiến tài chính”—là “Nucingen đến từng chi tiết, và tệ hơn nữa.” Và một cuộc đọc kỹ lưỡng các phần liên quan của tác phẩm vĩ đại của Balzac cho thấy Nucingen đã được James truyền cảm hứng nhiều như thế nào. Không ai trong số các nhà tài chính khác của thời đại đó đáng tin cậy hơn làm hình mẫu; dù có thể được hư cấu hóa, nhưng NucingenlàJames, đến mức mà Balzac sẽ không bao giờ có thể tạo ra tác phẩm trước nếu ông không biết đến tác phẩm sau.

Nucingen lần đầu tiên được giới thiệu trongLe Père Goriot(1834-5) là chồng của một trong hai cô con gái ích kỷ của người nghèo khổvermicellierGoriot. Ông là một “nhà ngân hàng gốc Đức đã được phong tước hầu của Đế chế La Mã Thần thánh,” nói với giọng Đức nặng nề, được phiên âm (ví dụ, “quelque chose” trở thành “keke chausse”) và sống trên phố Saint-Lazare, “trong một trong những ngôi nhà nhẹ nhàng đó, với những cột mỏng manh [và] những hiên nhà tồi tàn mà người ta coi làđẹpở Paris, một ngôi nhà thực sự của các nhà ngân hàng, đầy vẻ thanh lịch đắt tiền, trang trí và các bậc cầu thang lát gạch đá cẩm thạch. Trong hình thức ban đầu này—cũng như trong lần xuất hiện thứ hai của ông trongLịch sử về sự vĩ đại và suy tàn của César Birotteau(1833-7)—Nucingen được miêu tả là thô lỗ và tàn nhẫn. Khi nhà chế tác nước hoa phá sản Birotteau cuối cùng cũng có được một buổi gặp gỡ với ông ta—một lần nữa, "cầu thang tuyệt đẹp" và "căn hộ sang trọng" được mô tả—ông ta bị buộc phải trải qua một cuộc phỏng vấn khó hiểu và được giới thiệu lại cho một ngân hàng khác, du Tillet, người thực sự là kiến trúc sư của sự hủy diệt của ông. Một lần nữa, Balzac nhấn mạnh sự phát âm tồi tệ tiếng Pháp của Nucingen: “Tên bá tước khôn ngoan, để có thể nuốt lời hứa đã hứa nhưng không giữ, đã giữ lại cách phát âm kinh khủng của những người Do Thái Đức tự mãn rằng họ có thể nói tiếng Pháp.”

Đề xuất về hành vi gian lận này được phát triển một cách chi tiết trongLa Maison Nucingen(1837-8), trong đó nguồn gốc và phương pháp của Nucingen được thảo luận. Chìa khóa cho sự thành công của Nucingen, theo Balzac, là một chuỗi các sự đình chỉ thanh toán giả mạo, qua đó ông đã buộc các chủ nợ của mình phải chấp nhận giấy tờ mất giá để thanh toán. Đã làm điều này vào năm 1804 và một lần nữa vào năm 1815, ông đang chuẩn bị triển khai kế hoạch thứ ba và tham vọng nhất của mình, một vụ lừa đảo được thực hiện trên sự thiệt hại của (trong số những người khác) một quý tộc trẻ và góa phụ cùng các con gái của nhà ngân hàng Alsace từ người mà ông đã kiếm được tài sản đầu tiên. Tự nhiên, với sự gán ghép tội phạm, Balzac cẩn thận đảm bảo rằng nhân vật của ông được phân biệt rõ ràng với Rothschild: do đó Nucingen được mô tả là “con trai của một người Do Thái nào đó đã cải đạo [sang Kitô giáo] vì tham vọng,” và được nói là “bí mật ghen tị với các anh em Rothschild.” Nhưng những điểm tương đồng thì khó mà bỏ qua. Đòn lớn thứ hai của ông liên quan đến việc mua một lượng lớn quỹ trước trận Waterloo, chẳng hạn. Có một mô tả về ngoại hình của Nucingen cũng có âm hưởng quen thuộc: “Hình khối, béo, ông ta nặng như một bao tải, bất động như một nhà ngoại giao.” Nucingen có bàn tay nặng và ánh mắt như con báo không bao giờ sáng lên; chiều sâu của hắn không rõ ràng mà được giấu kín; hắn không thể thâm nhập, và bạn không bao giờ thấy hắn đến. Quy mô tài chính của Nucingen cũng rất đáng chú ý: "Thiên tài của ông ấy bao trùm mọi thứ." Con voi tài chính này bán các đại biểu cho các bộ trưởng và người Hy Lạp cho người Thổ Nhĩ Kỳ. Đối với ông, thương mại là... sự tổng hợp của các loại hình, sự thống nhất của các chuyên ngành. Xin vui lòng cung cấp văn bản để tôi có thể dịch sang tiếng Việt. Có một lúc Nucingen thậm chí còn được so sánh, như Nathan đã từng trong suốt cuộc đời của ông, với Napoleon. Và, có lẽ điều đáng chú ý nhất, người ta nói rằng ông đã được "tạo thành một quý tộc bởi Cách mạng tháng Bảy, và một sĩ quan cao cấp của Lê-gi-ông Danh dự"—và như chúng ta đã thấy, James thực sự đã nhận được danh hiệu sau từ Louis Philippe.

La Maison Nucingenkhông, tất nhiên, không nhằm mục đích là một chân dung thực tế của James de Rothschild. Cuốn sách chủ yếu là một tác phẩm châm biếm về các thị trường tài chính biến động của những năm 1830, mà nhân vật Nucingen đại diện.ad absurdum. Bài học "đạo đức" cơ bản của nó là "người nợ mạnh hơn người cho vay," và đoạn văn đáng nhớ nhất tóm tắt "các nguyên tắc thực sự của thời đại vàng mà chúng ta đang sống" khiến dễ dàng nhận thấy tại sao phe cánh tả chính trị lại muốn tuyên bố Balzac là một trong số họ sau khi ông qua đời: "Có những hành động tùy tiện mà là tội phạm khi được thực hiện bởi một cá nhân đối với một cá nhân khác, nhưng lại bị xóa bỏ khi chúng được mở rộng ra một đám đông, giống như một giọt axit prussic trở nên vô tội trong một xô nước."

Tuy nhiên, đây chưa phải là lời cuối cùng của Balzac về Nucingen. TrongVẻ Vang và Nỗi Đau của Những Kẻ Đào Hoa(1838-47), ông được nhìn nhận trong một ánh sáng hoàn toàn khác, như một người mệt mỏi với thế giớivieil lardngười đã yêu một gái điếm mà anh ta đã thoáng thấy ở bois de Vincennes. Trên thực tế, cô ấy là tình nhân của Lucien Chardon, người vô đạo đức và tham vọng, người cũng đang bị Vautrin, tên tội phạm vĩ đại như Mephistopheles, điều khiển, và cả ba người đều nhằm mục đích tống tiền một triệu franc từ Nucingen, người đang say đắm trong tình yêu. Một lần nữa Balzac tận dụng cơ hội để phát triển phê phán lãng mạn của ông đối với chủ nghĩa tư bản: “Tất cả sự giàu có tích lũy nhanh chóng đều là kết quả của may mắn hoặc phát hiện, hoặc là kết quả của một vụ trộm cắp hợp pháp . . . Hiến pháp năm 1814 đã tuyên bố sự thống trị của tiền bạc, và thành công trở thành lý do tối thượng của một thời đại vô thần. Một lần nữa, tuy nhiên, thật đáng chú ý là có bao nhiêu ám chỉ đến Rothschild xuất hiện. Nucingen được mô tả ở đây như “Louis XIV của nhà kế toán.” Thật vậy, Balzac mô tả vai trò của Nucingen như một nhà bảo trợ bằng những từ ngữ gần như giống hệt với những gì Heine đã sử dụng trong "Lutetia" (đến mức có thể bị coi là đạo văn):M. de Nucingen, một nhà ngân hàng thuần túy, không có sự sáng tạo nào ngoài những phép tính của mình . . . chỉ tin vào một số giá trị nhất định. Về nghệ thuật, ông có sự khôn ngoan khi cầm vàng trong tay, tìm đến các chuyên gia trong lĩnh vực đó, thuê kiến trúc sư giỏi nhất, bác sĩ phẫu thuật giỏi nhất, nhà phê bình nghệ thuật nổi tiếng nhất về tranh và tượng, luật sư tài ba nhất, ngay khi có việc xây nhà, kiểm tra sức khỏe, mua sắm một số hiện vật hoặc bất động sản.




Cũng đáng lưu ý rằng Nucingen được miêu tả một cách đồng cảm hơn rất nhiều ở đây, cho thấy ảnh hưởng của tình bạn đang phát triển giữa Balzac và James. Nucingen biết rằng mình đang tự làm trò hề: “Hêdre hâmûreusse à mon hâche, cheu zai piène que rienne n’ai blis ritiquille; mai ké foullez-vû? za y êde! "Yêu đương ở tuổi của tôi, tôi biết rằng không gì buồn cười hơn; nhưng bạn muốn gì?" Cuối cùng cũng xong! ”) Và anh ấy đã lấy lại được một chút phẩm giá khi cô ấy từ chối những lời tán tỉnh của anh, viết cho cô ấy một bức thư thanh lịch và nhạy cảm—bằng tiếng Pháp hoàn hảo.

Ngược lại, những lần xuất hiện cuối cùng của Nucingen trongMột doanh nhân(1845) vàLa Cousine Bette(1846) rất ngắn gọn: ở đây ông chỉ là lựa chọn cuối cùng của những người vay mượn tuyệt vọng như Maxime de Trailles, kẻ hoang phí giống như Balzac Desroches và Baron Hulot, viên chức Bonapartist nghèo cần một khoản hồi môn cho con gái của mình. Đến thời điểm này, những yêu cầu cấp bách của tình hình tài chính của chính mình rõ ràng là điều mà tác giả đang suy nghĩ nhiều nhất: việc dành tặng một cuốn sách về những chủ nợ tai tiếng cho James ngay trước khi Balzac tự mình yêu cầu sự trợ giúp tài chính do đó được tiết lộ như một trò đùa đặc trưng. Ngay cả số tiền mà Hulot cố gắng vay từ Nucingen cũng tương tự như số tiền mà Balzac đã vay từ James trong cùng năm đó.La Cousine Betteđã được xuất bản. Các nhà sử học thường lo ngại khi sử dụng văn học làm bằng chứng; nhưng khi nghệ thuật bắt chước cuộc sống một cách gần gũi như vậy, và trong quá trình đó làm sáng tỏ cuộc sống riêng tư vốn mờ mịt của một người như James de Rothschild, thật đáng tiếc nếu bỏ qua nó.




MƯỜI BA

Quicksilver và Hickory (1834-1839)

Tôi thật sự không hiểu tại sao, khi chúng tôi yêu cầu bạn tạm thời không làm việc này việc kia, thì không có lý do gì đặc biệt mà điều tương tự lại xảy ra, vì ai cũng phải biết điều gì là tốt nhất cho nơi họ cư trú.

—JAMES GỬI CHO CÁC CHÁU TRAI NGƯỜI ANH, THÁNG 10 NĂM 1836

 

 

 

 

Hệ thống phát hành và giao dịch trái phiếu của gia đình Rothschild cho các cường quốc châu Âu rất sinh lợi và cũng mang lại cho gia đình này sức ảnh hưởng chính trị thực sự. Nhưng nó cũng có giới hạn của nó. Khi gia đình Rothschild cố gắng mở rộng phạm vi địa lý của họ đến các khu vực mới trong những năm 1830, họ đã gặp phải những khó khăn. Nhìn lại từ góc độ của thời gian, nhà sử học có thể thấy rằng một trong những thiếu sót lớn nhất của thời kỳ này là sự thất bại trong việc thiết lập một cơ sở Rothschild ổn định và đáng tin cậy tại Hoa Kỳ. Tuy nhiên, để hiểu tại sao điều này không xảy ra, cần phải giải mã một câu chuyện phức tạp của thử nghiệm và sai sót có nguồn gốc từ tài chính rất không ổn định của Tây Ban Nha và Bồ Đào Nha; vì con đường dẫn đến việc gia đình Rothschild đến châu Mỹ bắt đầu từ đây.

 

Nỗi Dilemma của Bán đảo Iberia

Trong khi phần còn lại của châu Âu có các cuộc cách mạng, có thể nói rằng, Iberia có các cuộc nội chiến vương triều. Bề ngoài, có những sự phân chia ý thức hệ, như ở những nơi khác, giữa các giáo sĩ cực kỳ bảo thủ, các nhà tự do hiến pháp ôn hòa và các nhà dân chủ cấp tiến hơn. Tuy nhiên, về cơ bản, chính trị của Tây Ban Nha và Bồ Đào Nha trong những năm 1830 và 1840 có nhiều điểm tương đồng hơn với chính trị của các cuộc Chiến tranh Hoa Hồng. Từ quan điểm của một nhân viên ngân hàng, không có gìa priorisai lầm với cuộc nội chiến ở một quốc gia khác. Giống như bất kỳ loại chiến tranh nào khác, chiến tranh nội bộ cũng cần tiền và với hệ thống thuế trong nước đang rối ren, tiền đó thường phải được vay mượn. Mặc dù họ thận trọng hơn các ngân hàng khác, gia đình Rothschild vẫn sẵn sàng cho vay cho bên nào mà họ nghĩ sẽ thắng ở cả Bồ Đào Nha và Tây Ban Nha. Mối quan tâm chính của họ trong giai đoạn đầu của sự tham gia này là các cường quốc khác có thể bị cuốn vào các cuộc xung đột, dẫn đến cuộc chiến tranh châu Âu tổng thể mà gia đình Rothschild luôn lo sợ. Như đã hóa ra, không có sự leo thang nào như vậy xảy ra, mặc dù Anh, Pháp và Áo đều tìm cách can thiệp gián tiếp vào các vấn đề của Bán đảo. Khó khăn thực sự là, trong bối cảnh thiếu sự can thiệp quyết đoán từ nước ngoài, các cuộc nội chiến ở Bán đảo Iberia kéo dài một cách không có hồi kết. Điều này có nghĩa là vào cuối những năm 1830, lãi suất không còn được trả cho các khoản vay được huy động chỉ vài năm trước đó. Kết quả là, trái phiếu Tây Ban Nha và Bồ Đào Nha đã đóng vai trò tương tự trong thị trường trái phiếu của những năm 1830 như trái phiếu Mỹ Latinh đã từng đóng vai trò trong những năm 1820: như James đã nói ngắn gọn (và lặp đi lặp lại), chúng không khác gì "đồ bỏ đi." Văn bản để dịch: ”

Sự tương đồng này không phải là ngẫu nhiên. Bởi vì các sự kiện trước đó ở Mỹ Latinh không chỉ chịu trách nhiệm gửi những kẻ gây rối như Dom Pedro trở lại châu Âu; chúng còn làm suy yếu cơ bản các hệ thống tài chính của cả Bồ Đào Nha và Tây Ban Nha, vốn đã phụ thuộc nặng nề vào doanh thu từ các đế chế xuyên Đại Tây Dương của họ. Bồ Đào Nha và Tây Ban Nha do đó không chỉ bất ổn về chính trị; theo nhiều cách, điều đó cũng đúng với Pháp, nơi một cuộc tranh chấp vương triều tương tự đã có vẻ là một khả năng sau năm 1830. Vấn đề Iberia là một vấn đề vỡ nợ quốc gia mãn tính. Cố gắng kiếm tiền từ hai quốc gia thường xuyên đứng trên bờ vực phá sản chứng tỏ là khó khăn hơn nhiều so với những gì mà gia đình Rothschild lạc quan ban đầu đã nghĩ.

Câu chuyện Bồ Đào Nha là ít phức tạp hơn trong hai câu chuyện; nó cũng chứng tỏ là ít sinh lợi hơn. Chúng ta đã thấy rằng Nathan đã quan tâm đến các vấn đề của Bồ Đào Nha và vương quốc chị em Brazil vào những năm 1820, sắp xếp các khoản vay cho cả hai, với sự tự tin rằng đây là một lĩnh vực quan tâm truyền thống của Anh. Trong khi làm như vậy, ông đã vô tình cho cả hai bên tham chiến trong cuộc nội chiến sắp xảy ra: Dom Miguel, người mà ông đã ủng hộ cuộc đảo chính vào năm 1828, và anh trai ông, Dom Pedro, Hoàng đế của Brazil và cha của Maria II, Nữ hoàng của Bồ Đào Nha mà Miguel đã lật đổ. Vào tháng 4 năm 1831, Pedro bị buộc phải thoái vị ở Brazil để nhường ngôi cho con trai; ông lập tức lên đường đến Pháp, với ý định khôi phục quyền lực cho con gái mình ở Bồ Đào Nha. Vì lý do không rõ ràng, các nhà tự do Pháp (và một số Whig người Anh) có xu hướng cho rằng Pedro là một tâm hồn đồng điệu, coi Miguel như một kiểu Charles X của Bồ Đào Nha. Pedro vì vậy đã không gặp khó khăn gì trong việc huy động tiền ở Paris và tuyển mộ người ở London, và đến tháng 7 năm 1832 đã có thể chiếm quyền kiểm soát Oporto. Tuy nhiên, do thiếu sự ủng hộ của quần chúng, ông đã phải đến tháng 5 năm 1834 mới cuối cùng giành được sự đầu hàng của Miguel—một chiến thắng mà ông chủ yếu nhờ vào sự trợ giúp từ thuyền trưởng hải quân người Anh Charles Napier. Bốn tháng sau, chính Pedro qua đời, sống đủ lâu để khôi phục quyền lực cho con gái ông.

Tuy nhiên, điều đó không chấm dứt những rắc rối chính trị của Bồ Đào Nha. Việc tìm một người chồng phù hợp cho Maria khó khăn hơn mong đợi khi người phối ngẫu đầu tiên của cô, Công tước Leuchtenberg, qua đời chỉ sau bốn tháng kết hôn, và một người thay thế—Ferdinand của Saxe-Coburg, cháu trai của Vua Bỉ—không được tìm thấy cho đến năm 1836. Nghiêm trọng hơn, những người ủng hộ Maria nhanh chóng chia thành hai phe đối lập: phe "Chartists" ôn hòa (trung thành với hiến pháp năm 1826) và phe "Septembrists" cấp tiến hơn (những người nhìn về phiên bản tự do hơn của năm 1822). Ngay sau khi Maria kết hôn với Ferdinand, phe sau đã cưỡng chế nắm quyền. Những người Chartists đã cố gắng làm điều tương tự vào năm 1837 và đã thành công năm năm sau đó. Năm 1846 lại xảy ra một cuộc cách mạng khác, dẫn đến sự can thiệp chung của Anh và Tây Ban Nha vào năm sau.

Gia đình Rothschild theo dõi cuộc nội chiến Bồ Đào Nha với cảm xúc lẫn lộn, không muốn bỏ lỡ bất kỳ cơ hội kinh doanh nào có lợi, nhưng lo lắng rằng xung đột có thể leo thang. Đến năm 1832, James đã bắt đầu tham gia một cách thận trọng vào các hoạt động của nhà tài chính Tây Ban Nha Juan Alvarez Mendizábal, người đã phát hành một khoản vay 2 triệu bảng cho Pedro ở Paris năm trước đó. Đây là một canh bạc, vì mặc dù có sự hỗ trợ gián tiếp từ Anh và Pháp cho Pedro, nhưng sự hỗ trợ từ Áo cho Miguel không thể bị loại trừ. Hơn nữa, Miguel đã có thể vay một khoản vay 40 triệu franc ở Paris vào năm đó. Điều này giải thích tại sao James lại bi quan về "đồ rác của người Bồ Đào Nha" ngay từ đầu. Quan điểm của ông là chỉ có một sự đảm bảo từ Anh và Pháp mới biến khoản vay của Bồ Đào Nha thành "một món hời"; nhưng điều này thì Palmerston (một cách khôn ngoan) đã từ chối. Do đó, không phải là không hợp lý khi kết luận rằng, khi ông và Nathan phát hành một khoản vay 4 triệu bảng cho chính phủ phục hồi của Maria II vào năm 1835, họ đã có ý thức giao dịch trong những gì ngày nay có thể được gọi là "trái phiếu rác." Bởi vì, ngay cả khi Pedro đã chết và Miguel bị lưu đày, khả năng Bồ Đào Nha duy trì thanh toán lãi suất cho những trái phiếu này là rất thấp. Vì vậy, James coi những người mà ông bán trái phiếu là, nói một cách nhẹ nhàng, ngây thơ. “Chúng ta có rất nhiều kẻ ngu ngốc đã mua cái thứ này,” anh ta thẳng thắn báo cáo với Nathan vào đầu tháng Tư. Các trái phiếu 3 phần trăm—mà gia đình Rothschild phát hành với giá 67,5—đã từng được ưa chuộng tạm thời, nhưng chỉ trong vài tháng đã nhanh chóng giảm giá khi tình hình chính trị bất ổn ở Lisbon kéo dài. Trong vòng một năm, số lượng của họ đã giảm xuống còn 55; và đến năm 1839, họ chỉ còn lại 25. James sau đó giải thích lý do tham gia của Rothschild: những trái phiếu như vậy là “điều duy nhất mà người ta có thể đánh cược và đầu cơ, vì còn gì để thu lợi từ các khoản cho vay của Pháp?” Không có gì. Vậy là thế giới giờ đang suy đoán về chuyện này. Người ta có thể đánh bạc với những thứ này nhưng không bao giờ có thể giữ chúng lại. Nói cách khác, những trái phiếu có lợi suất cao này chưa bao giờ được coi là tài sản nghiêm túc cho các nhà đầu tư dài hạn. Chúng chỉ là những đối tượng suy đoán.

Vấn đề với việc bán "rác rưởi" là một số nhà đầu tư ngây thơ—hoặc các nhà đầu cơ không may mắn—sẽ không thể tránh khỏi việc phải giữ nó khi lãi suất ngừng được trả; và họ khó có thể nghĩ tốt về người bán ban đầu. Vì lợi ích của danh tiếng của chính họ, và do đó khả năng thành công trong việc phát hành trái phiếu trong tương lai, Rothschilds có lợi ích trong việc tránh một sự vỡ nợ của Bồ Đào Nha. Ngay từ tháng 3 năm 1835, James đã lo lắng đề nghị rằng gia đình Rothschild nên "cử ai đó đến đó [Lisbon] hai tháng trước khi lãi suất đến hạn để hỗ trợ Chính phủ." Chúng ta đã tham gia quá sâu vào vấn đề này nên không thể không cố gắng hỗ trợ những người này bất kỳ điều gì chúng ta có thể. Đến tháng Năm, rõ ràng là ngay cả khi có sự thay đổi Bộ trưởng Tài chính, cũng sẽ không có đủ tiền mặt để trả lãi đến hạn trong năm đó. "Tôi nghĩ rằng chúng ta sẽ phải trả lãi," anh ta kết luận một cách ảm đạm. Nhược điểm của điều này, tuy nhiên, là các trái chủ sẽ "quen với ý tưởng rằng bạn sẽ [luôn] phải giơ tay giúp đỡ, và cuối cùng bạn sẽ không thể rút lui."

Tuy nhiên, kế hoạch của Nathan về một khoản ứng trước thêm 1 triệu bảng đã bị từ chối để ủng hộ một đề nghị hào phóng hơn từ Goldschmidt, dẫn đến một làn sóng bán tháo trả đũa từ các nhà Rothschild ở London và Paris. "Không có lý do gì để chúng ta ủng hộ thị trường khi mà những người khác đã can thiệp vào công việc của Bồ Đào Nha," Lionel viết tức giận từ bên giường bệnh của cha mình ở Frankfurt. Chúng ta có thể vào ra và chỉ nghiên cứu lợi ích của riêng mình. James không thể kiềm chế được sự tức giận trước hành động của chính phủ Lisbon: “Bộ trưởng khốn khổ của Bồ Đào Nha muốn tự tay cắt đứt tín dụng của mình đến mức không ai có thể chắc chắn rằng lãi suất sẽ được trả, và vì vậy ông ta làm cho mọi người cảm thấy như ông ta muốn phá hủy mọi thứ.” "Tiếng Bồ Đào Nha của bạn đang làm tôi sốt," ông viết cho London vào tháng 12 năm 1836. "Chưa bao giờ trong đời tôi có điều gì làm tôi khó chịu đến vậy." Những người này chẳng khác gì rác rưởi của trái đất. Mục tiêu duy nhất bây giờ là “thuyết phục công chúng rằng những người này đã quyết định tiêu hủy tín dụng và rằng chúng tôi đã làm mọi thứ trong khả năng của mình để ngăn chặn điều này.” “Chúng ta phải thoát khỏi cái đống rắc rối này càng nhanh càng tốt,” anh ấy nhắc lại một ngày sau đó, “bởi vì chúng ta đang đối phó với những người hoàn toàn không đáng tin cậy và một bộ trưởng đang đầu cơ vào sự sụp đổ của chính đất nước mình.”

Tuy nhiên, khi vấn đề tương tự xảy ra vào năm 1837, Lionel không còn lựa chọn nào khác ngoài việc một lần nữa đề nghị cứu trợ chính phủ: sau cùng, các trái phiếu mà lãi suất đến hạn vẫn là các trái phiếu đã được Rothschild phát hành hai năm trước đó. James cũng không thấy lựa chọn nào khác ngoài việc đề nghị một khoản tạm ứng ngắn hạn nữa, đặc biệt là bây giờ khi những người bạn cũ của Rothschilds, gia đình Saxe-Coburg, đã tham gia thông qua cuộc hôn nhân của Ferdinand với Maria. Chiến lược vào năm 1837 là cung cấp cho Lisbon một khoản tiền mặt cuối cùng "để không bị nói rằng một khoản vay của Rothschild không được trả," và sau đó rút lui. Ngay cả nỗ lực này để hạn chế thiệt hại cũng đã thất bại, dẫn đến một cuộc tranh chấp pháp lý kéo dài và rất xấu hổ với chính phủ Bồ Đào Nha.1Lionel cố gắng lý giải những gì đã xảy ra: Trái phiếu Bồ Đào Nha có thể đã giảm từ 75 xuống 25, nhưng "tên tuổi của chúng ta vẫn chưa mất." Chú của anh ấy không bị thuyết phục. "Tôi không muốn đầu tư bất kỳ đồng tiền nào vào thứ rác rưởi này" là gần như lời cuối cùng của ông về vấn đề Bồ Đào Nha. Những nỗ lực sau đó để liên kết gia đình Rothschild với tài chính của đất nước đã bị từ chối một cách dứt khoát. Các đối thủ của họ cũng không để họ quên đi thất bại đó. Khi Barings được tiếp cận để vay tiền vào năm 1846, một trong những đối tác đã phản đối mạnh mẽ bất kỳ sự tham gia nào với lý do rằng “tín dụng Bồ Đào Nha đã bị ô uế bởi sự quản lý kém của người Do Thái và các nhà đầu cơ . . . đến mức nó sẽ không phải là một mối liên hệ mong muốn cho bất kỳ Nhà nào muốn đứng vững với công chúng.”

Tây Ban Nha về mặt chính trị không khác biệt lắm, mặc dù về mặt kinh tế, nước này có nhiều thứ để cung cấp hơn so với Bồ Đào Nha. Ở đây, nguồn gốc của cuộc xung đột cũng là do vấn đề vương triều: liệu luật Salic—ưu tiên cho dòng nam—có áp dụng ở Tây Ban Nha, trong trường hợp đó thì em trai của Ferdinand VII là Carlos là người thừa kế hợp pháp của ông; hay ngai vàng nên được truyền cho con gái duy nhất của ông, Isabella, sinh năm 1830? Về mặt kỹ thuật, trường hợp của Isabella là mạnh hơn: mặc dù luật Salic đã được giới thiệu vào năm 1713, nó đã bị bãi bỏ—dù một cách bí mật—bởi Carlos IV trong Đạo luật Thực dụng năm 1789, và Ferdinand đã thận trọng công bố sự thật này năm tháng trước khi con gái ông ra đời. Mặt khác, khi ông bị ốm vào năm 1832, rõ ràng là anh trai của ông, Carlos, có đủ sức mạnh (nếu không phải là quyền) để thách thức yêu sách của Isabella, buộc mẹ của cô, Maria Christina, phải tạm thời hủy bỏ Sắc lệnh Thực dụng. Sự hồi phục bất ngờ của Ferdinand đã buộc Carlos phải chạy trốn sang Bồ Đào Nha, nhưng nội chiến giờ đây gần như là điều không thể tránh khỏi. Khi vua cuối cùng qua đời vào tháng 9 năm 1833, Carlos tiết lộ rằng ông không có ý định công nhận quyền nhiếp chính của Maria Christina, trở về Tây Ban Nha để huy động những người ủng hộ mình mười tháng sau đó. Như ở Bồ Đào Nha, cuộc tranh chấp triều đại có ý nghĩa tư tưởng: Carlos là Dom Miguel của Tây Ban Nha, người chú "ác độc" phản động, trong khi chị dâu của ông, Christina (sau một thời gian đầu thử nghiệm với chủ nghĩa chuyên chế cải cách qua nhân vật Cea Bermudez) đã liên minh với các nhà tự do "ôn hòa" như Martinez de la Rosa, và do đó nhận được sự ủng hộ có điều kiện từ các nhà dân chủ "tiến bộ" hơn, những người quay về với cuộc cách mạng năm 1820. Cuộc chiến cũng có một chiều kích khu vực: trong khi chủ nghĩa Carlism mạnh nhất ở vùng nông thôn của Navarre và các tỉnh Basque, lý do của Isabella lại thu hút hơn đối với các quan chức hành chính ở Madrid và các nhà tài chính của các trung tâm thương mại chính của đất nước.

Có bốn lý do để cung cấp hỗ trợ tài chính cho chính phủ của Nữ hoàng trẻ tuổi. Như trong trường hợp của Bồ Đào Nha, có những lợi nhuận ngắn hạn để kiếm được từ việc bán các trái phiếu mới, có lợi suất cao cho các nhà đầu tư chán ngấy với các trái phiếu và rentes ngày càng dễ đoán; nhưng tất nhiên, những trái phiếu như vậy cũng có thể dễ dàng được phát hành cho Don Carlos. Quyết định chọn Isabella một phần là vì lý do ngoại giao: Liên minh Tứ cường năm 1834 giữa Anh, Bồ Đào Nha, Tây Ban Nha và (sau này) Pháp dường như đã báo hiệu sự ủng hộ rõ ràng từ hai cường quốc có ảnh hưởng lớn nhất trong Bán đảo đối với chế độ của Isabella. Quan trọng hơn, tuy nhiên, Tây Ban Nha (khác với Bồ Đào Nha) có một loại tài sản đặc biệt mà Rothschilds thấy không thể cưỡng lại được như một tài sản đảm bảo cho bất kỳ khoản vay nào: các mỏ thủy ngân ở Almadén phía tây Ciudad Real, một trong hai nguồn chính của kim loại này trên thế giới vào thời điểm đó. Trong hơn ba thế kỷ, các mỏ đã đóng vai trò then chốt trong hệ thống tiền tệ quốc tế vì việc sử dụng thủy ngân (hoặc "thủy ngân" như gia đình Rothschild thích gọi) trong việc tinh chế bạc và vàng ở Mỹ Latinh. Điều này tự nó đã khiến họ trở nên hấp dẫn đối với các ngân hàng. Điểm mấu chốt là chính phủ Tây Ban Nha truyền thống đã bán quyền khai thác mỏ và tiếp thị sản phẩm của chúng cho các công ty tư nhân, nổi tiếng nhất là thế chấp chúng vào thế kỷ mười sáu cho các ngân hàng Augsburg, Fuggers. Một cách quyết đoán, những mỏ này đã bị lực lượng của Isabella kiểm soát trong hầu hết thời gian của cuộc nội chiến. Cuối cùng, mặc dù đế chế Mỹ của bà đã thu hẹp một cách đáng kể, Tây Ban Nha vẫn có những mối quan hệ thương mại sinh lợi với các thuộc địa còn lại của mình, đặc biệt là Cuba và Philippines; Cuba đặc biệt thu hút gia đình Rothschild vì tầm quan trọng của nó trong ngành thương mại thuốc lá.

Mặt khác, cũng có ba khó khăn kèm theo bất kỳ sự tham gia tài chính nào với Tây Ban Nha. Đầu tiên, và rõ ràng nhất, là sự nhầm lẫn do cuộc nội chiến kéo dài và không có hồi kết của đất nước gây ra. Mãi đến năm 1839—sáu năm sau khi Ferdinand qua đời—các lực lượng Carlist mới bị đánh bại một cách hiệu quả. Trong khoảng thời gian đó, đã có những thay đổi chính phủ liên tục ở Madrid, khi các phe "Moderados" và "Progresistas" (để gọi tên các phe phái sau này) tranh giành quyền kiểm soát, phe sau thúc đẩy một chế độ nghị viện và chống giáo hội hơn cả những gì Maria Christina từng dự định. Vấn đề càng trở nên phức tạp hơn bởi sự gia tăng ảnh hưởng chính trị của các chỉ huy quân sự hàng đầu; thực tế, chính một trong số họ, Tướng Baldomero Espartero, với sự hỗ trợ của Progresista, đã buộc Maria Christina phải thoái vị khỏi chức vụ Nhiếp chính chỉ một năm sau khi bà dẫn quân đội của mình đến chiến thắng. Espartero lần lượt bị lật đổ vào năm 1843 và một năm sau đó được thay thế bởi đối thủ của ông, Tướng Narváez, người đã lãnh đạo một thập kỷ thống trị của phe Moderado cho đến một cuộc cách mạng khác vào năm 1854.

Lập luận thứ hai chống lại việc can thiệp vào đất nước bất ổn này được đưa ra bởi các trái phiếu phát hành dưới chế độ tự do vào đầu những năm 1820, được gọi là trái phiếu "Cortes" (tức là quốc hội), mà Vua Ferdinand đã từ chối thực hiện sau khi cuộc cách mạng bị đàn áp. Một đạo luật năm 1831 chính thức "hoãn lại" việc thanh toán lãi suất trên các trái phiếu này trong bốn mươi năm, nhưng điều này chỉ là một sự an ủi nhỏ cho các nhà đầu tư đã mua chúng; và các chủ trái phiếu Cortes người Anh quyết tâm phản đối bất kỳ phát hành giấy tờ Tây Ban Nha nào khác trên sàn chứng khoán London cho đến khi họ đạt được các điều khoản tốt hơn. Các sự kiện sẽ tiết lộ sự khó khăn cực độ trong việc tái thiết lập tín dụng của Tây Ban Nha trên trường quốc tế với những kỷ niệm về việc vỡ nợ vẫn còn rất rõ ràng. Cuối cùng, sự ủng hộ của cái gọi là "các tòa án phương Bắc"—Áo, Nga và Phổ—đối với nguyên nhân của Carlist đã chứng tỏ mạnh mẽ hơn so với sự ủng hộ của họ đối với Dom Miguel. Ngay cả khi ông không thể suy nghĩ đến việc can thiệp quân sự trực tiếp, Metternich vẫn chứng tỏ khả năng tác động ngoại giao đáng kể đến các sự kiện ở Tây Ban Nha.

Vì tất cả những lý do này, ban đầu gia đình Rothschild do dự khi hành động một mình ở Tây Ban Nha. Ngay từ tháng 12 năm 1830, James và Nathan đã tham gia vào một loại hình "hợp tác thụ động" (đổi lại với một khoản hoa hồng 2,5% trên doanh số bán hàng) với công ty đã thuê các mỏ Almadén trong năm đó. Điều này được dự định như một bước đầu tiên hướng tới sự tham gia lớn hơn. "Khi đến lúc Chính phủ muốn giao cho bên ngoài," James nói với em trai, "thì bạn sẽ ở vị trí tốt để biết chính xác tất cả khách hàng là ai và có thể bán được bao nhiêu, và bạn sẽ thấy dễ dàng hơn để nộp một đề xuất cho toàn bộ số tiền." Vấn đề nghiêm trọng hơn, như đã chứng minh, James đã cam kết với gia đình Rothschild rằng họ sẽ chia sẻ tất cả các công việc tài chính của Tây Ban Nha với một liên minh các ngân hàng Paris do người Tây Ban Nha Aguado dẫn đầu. Điều này cung cấp một mức độ ngụy trang cho các giao dịch đầu cơ trong giấy tờ Tây Ban Nha hiện có (vì các trái phiếu Cortes vẫn tiếp tục được giao dịch, mặc dù với giá khoảng 30); nhưng nó đặt ra những hạn chế khó khăn cho khả năng điều chỉnh của Rothschild khi phải thảo luận về công việc mới với chính phủ Tây Ban Nha. Đến mùa hè năm 1833, khi một thỏa thuận thuốc lá lớn không thành công, Lionel đã thấy thỏa thuận với Aguado và các cộng sự của ông ta trở thành một trở ngại hơn là một sự giúp đỡ.

Cuộc tranh luận về việc tăng cường hay giảm bớt sự can thiệp này ở Tây Ban Nha đã đặt một gánh nặng lớn hơn lên sự hòa thuận gia đình so với bất kỳ vấn đề nào khác mà gia đình Rothschild phải đối mặt trước năm 1848; thực sự, không quá khi nói rằng nó đã đe dọa làm tan vỡ mối quan hệ đối tác giữa năm gia đình. Nathan rõ ràng rất muốn đóng một vai trò lớn hơn và độc lập hơn trong tài chính Tây Ban Nha, một vị trí được cháu trai Anselm ủng hộ một cách nhất quán và ít nhất quán hơn bởi Lionel. James dao động không ngừng, một ngày thấy tất cả các lợi thế, ngày hôm sau chỉ thấy những rủi ro: “Với đất nước này có rất nhiều tiền để kiếm, nhưng mặt khác, người ta có thể mất rất nhiều danh tiếng”—đây là điệp khúc thường xuyên của James trong suốt những năm 1830. “Cha biết con yêu quý của cha như thế nào không, Papa,” Lionel viết một cách thiếu kiên nhẫn: “Một phút thì cậu ấy ủng hộ và một phút thì cậu ấy phản đối Công việc.” Không giống như con trai của mình, Salomon thường phản đối sự tham gia trực tiếp—hay nói chính xác hơn là sự tham gia công khai—chủ yếu vì áp lực mạnh mẽ mà ông phải chịu đựng từ Metternich. Nhưng ông ấy cũng có xu hướng dao động: “Xin hãy đọc những bức thư của chú Salomon,” Lionel đã thúc giục cha mình một cách châm biếm vào tháng 3 năm 1834, “bức thư đầu tiên choTây Ban Nha, cái thứ haichống lại, thứ bacho.”

Chiến lược ban đầu của Nathan dường như là để đạt được một thỏa thuận nào đó về các trái phiếu Cortes cũ như là bước đầu cho bất kỳ khoản vay mới nào của Tây Ban Nha. Tuy nhiên, tất cả các nhà đàm phán Tây Ban Nha mà gia đình Rothschild đã tiếp xúc đều cẩn thận tránh cam kết về vấn đề này. Sau những cuộc đàm phán cực kỳ phức tạp và kéo dài, Nathan quyết định phớt lờ những lời cảnh báo của Metternich, đại sứ Áo Apponyi, đại sứ Nga Pozzo và không ít hơn ba bộ trưởng Pháp (Broglie, Rigny và Soult), tất cả đều khuyên mạnh mẽ gia đình Rothschild nên tránh xa Tây Ban Nha.2Bất chấp những lo ngại của James và Lionel, những người tiếp tục tranh luận cho một hoạt động chung và tốt nhất là ẩn danh với tập đoàn Paris, vào ngày 18 tháng 4, Nathan đơn phương đề nghị ứng trước cho chính phủ Tây Ban Nha 15 triệu franc để trả lãi suất đến hạn vào cuối tháng Sáu trên các trái phiếu chưa hoãn lại của họ. Ông đã không nhận được bất kỳ đảm bảo chắc chắn nào từ Madrid rằng trái phiếu Cortes sẽ được định giá lại, chỉ là một lời hứa trống rỗng rằng vấn đề này sẽ được đưa ra khi Cortes họp. Ông cũng không nhận được bất kỳ sự đảm bảo nào cho khoản ứng trước của mình khi thỏa thuận được ký kết với đại sứ Tây Ban Nha tại Paris và một đại diện của Ngân hàng San Fernando vào ngày 7 tháng 6. Như Công tước Wellington có khuynh hướng Carlist đã châm biếm nhận xét, gia đình Rothschild giờ đây đã thực sự "trên thuyền"; và, như Metternich và những người khác đã dự đoán, "chiếc thuyền" bắt đầu chìm ngay lập tức. Với hồ sơ nổi tiếng về việc vỡ nợ của đất nước này, không có gì ngạc nhiên khi quyết định của Nathan tham gia vào tài chính Tây Ban Nha thu hút những bình luận châm biếm. Hai bức tranh biếm họa mô tả ông như một "người bán bánh Jew-dish-us," đứng bên cột biểu tượng của mình bán một "chiếc bánh gạo" có nhãn "Loan" (xem hình minh họa 13). tôi và 13. ii). "Ai muốn một miếng bánh?" Ai muốn một miếng bánh? ” đọc chú thích trên bức đầu tiên. "Tất cả nóng! Tất cả nóng!" Cẩn thận đừng để bị bỏng tay, Có nhiều bánh nhưng không cái nào như tôi làm. Từ túi của anh ta ló ra một tờ tiền có dấu hiệu "Tây Ban Nha." Bức tranh biếm họa thứ hai cho thấy "người bán bánh" với quầy hàng dưới cánh tay, đã bán xong chiếc bánh. "Bánh chưng bán rất chạy—tôi hy vọng nó sẽ được khách hàng ưa thích—tôi sẽ làm thêm một cái nữa."
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13. i: Vô danh. , Số 1. CHÍNH TRỊ THÀNH PHỐ—JEW-DISH-US CAKEMAN: AI MUỐN MỘT MIẾNG? AI MUỐN THỬ MỘT MIẾNG?  (1834 hoặc 1835).

[image: 040]

13. ii: Vô danh. Số 2. CHÍNH TRỊ THÀNH PHỐ—JEW-DISH-US CAKEMAN. DAT BÁNH TRÀN BÁN RẤT CHẠY (1834 hoặc 1835).

Không dễ để hiểu tại sao Nathan lại hành động như vậy. Có thể rằng ông ấy (cùng với Anselm) đã bị xoa dịu bởi thông báo của Liên minh Tứ cường và nghĩ rằng nguy cơ nội chiến sẽ phai nhạt, mặc dù không có dấu hiệu nào cho thấy có sự thúc giục chính thức nào từ Palmerston theo hướng này; ngược lại, người của Palmerston ở Madrid, Charles Villiers, đã tức giận buộc tội Nathan rằng “làm"chính phủ Tây Ban Nha với 'các điều kiện không mấy thuận lợi.'" Giải thích có khả năng nhất là ông muốn ngăn chặn một lời đề nghị cạnh tranh từ Thomas Wilson hoặc Aguado và thiết lập bản thân (hoặc James) như một "ngân hàng triều đình" cho Maria Christina, trong sự mong đợi về một khoản vay lớn mới và hoạt động chuyển đổi khi Cortes cuối cùng họp. Ông rõ ràng đã có một kế hoạch sẵn sàng để chuyển đổi các trái phiếu Cortes cũ và có lẽ cũng dự đoán được lợi nhuận đầu cơ ngắn hạn, giả sử rằng thông báo về sự tiến bộ của Rothschild sẽ thúc đẩy giá của chúng. Một nhà ngoại giao Áo (thú nhận là thù địch) đã nhớ lại câu nói của ông: "Tôi phải cấp khoản vay này vì nếu tôi không làm, người khác sẽ làm." Dù động cơ của anh ta là gì, hành động tiến lên đó thật không giống với tính cách của anh ta. Như James, Lionel và Anselm đã dự đoán, các ngân hàng Pháp khác đã nhanh chóng kiện James, với lý do rằng Nathan đã hành động mà không tôn trọng hợp đồng liên doanh. Chỉ bằng cách đề nghị Aguado một thỏa thuận mới để chia sẻ bất kỳ khoản vay nào trong tương lai, James mới có thể tránh được một thất bại tốn kém tại tòa án. Cũng không làm hài lòng Ủy ban sàn giao dịch chứng khoán ở London lời hứa của chính phủ Tây Ban Nha về việc đưa vấn đề trái phiếu hoãn lại trước Quốc hội mới. Tại Paris cũng vậy, các thị trường không bị thuyết phục bởi kế hoạch của Nathan: Trái phiếu Tây Ban Nha đã giảm mạnh vào cuối tháng Sáu. Thậm chí tồi tệ hơn, ngay khi 15 triệu franc được chuyển giao, một Bộ trưởng Tài chính mới đã nhậm chức ở Madrid và một tháng sau đã từ chối thỏa thuận, tuyên bố rằng gia đình Rothschild đã hứa cho vay gấp đôi số tiền đó; Nathan cũng đã được cảnh báo về điều này.

Không rõ lý do tại sao Bộ trưởng liên quan, Toreno, lại là (như James đã nói) một "kẻ thù." Một phần, ông đang phản ứng với áp lực trong nước để xử lý các ngân hàng Tây Ban Nha như Ardouin, với người mà ông đã ký một thỏa thuận cho vay thay thế trị giá 4 triệu bảng; quan trọng hơn, ông quyết tâm thực hiện một "giảm đáng kể" nợ công Tây Ban Nha hiện tại—một chuyển đổi sẽ cắt giảm giá trị danh nghĩa của trái phiếu Tây Ban Nha tới 75 phần trăm—điều mà gia đình Rothschild coi là một "tuyên bố phá sản." Để làm cho tình hình tồi tệ hơn, việc bổ nhiệm Toreno trùng hợp với sự trở lại của Don Carlos đến Tây Ban Nha và một đợt bùng phát dịch tả ở Madrid. Với việc Apponyi, đại sứ Áo tại Paris, đưa ra những cảnh báo nghiêm trọng về hậu quả của sự can thiệp của Pháp vào Carlos, giá trái phiếu Tây Ban Nha đã giảm mạnh, dẫn đến các vụ tự sát và đe dọa giết người trên sàn giao dịch Paris. Tuy nhiên, gia đình Rothschild, trong khi thực hiện phần việc bán hàng của họ, không thể mạo hiểm một cuộc "chiến tranh" tài chính toàn diện chống lại Toreno, vì ưu tiên hàng đầu trong bối cảnh khủng hoảng này là thu hồi càng nhiều càng tốt số tiền 15 triệu franc của Nathan, nếu chỉ dưới hình thức "những trái phiếu thối tha mà ông ta đang phá sản." Như James đã nói, đó là “một mớ hỗn độn khủng khiếp”; và nó đã phơi bày một cách rõ ràng những hạn chế của sức mạnh tài chính khi đối mặt với một chính phủ không sợ hãi thị trường trái phiếu quốc tế. "Tất cả những gì tôi muốn bạn tuyên bố là chúng ta sẽ lấy lại được tiền của mình và tôi không yêu cầu gì thêm ở bạn," James cầu xin đại diện người Tây Ban Nha. "Phân công của tôi bây giờ đã kết thúc," người kia trả lời, "Tôi đã được triệu hồi." Trong vô vọng, James đã kêu gọi đại sứ, chính phủ Pháp và chính Toreno. "Cháu Nathan thân mến," ông thừa nhận, chỉ ra điểm yếu cơ bản của gia đình Rothschild, "chúng ta không có quân đội để buộc Chính phủ làm điều mà họ không muốn làm." Văn bản để dịch: ”

Trong suốt thời gian qua, gia đình Rothschild đã chịu đựng vì thiếu kiến thức trực tiếp về các vấn đề của Tây Ban Nha: không ai trong số họ đã từng đến Madrid và không có nhân viên toàn thời gian nào chuyên trách ở đó cho đến tháng Bảy. Điều này giải thích tại sao vào tháng 8 năm 1834, người ta quyết định gửi Lionel (cùng với luật sư Adolphe Crémieux) để thương thảo một thỏa thuận nào đó với Toreno trực tiếp. Đại sứ Anh ấn tượng với kỹ năng đàm phán của chàng trai trẻ; tuy nhiên, thư từ của Rothschild tiết lộ rằng Toreno đã thuyết phục Lionel rằng một khoản vay toàn diện cho Tây Ban Nha bây giờ là cách duy nhất để tránh tình trạng phá sản hoàn toàn và sự xuất hiện của một chính phủ cộng hòa. Chỉ có Anselm đồng ý. James và Nathan bây giờ chỉ quan tâm đến việc thu hồi số tiền họ đã ứng trước cho người tiền nhiệm của Toreno. Vào tháng Giêng năm 1835, họ miễn cưỡng đồng ý chấp nhận tương đương 15 triệu franc như một phần của khoản vay mới sẽ được phát hành bởi Ardouin. Salomon sau đó ước tính thiệt hại của họ trên hợp đồng là 1,6 triệu franc.

Tuy nhiên, các cuộc đàm phán của Lionel đã đạt được một nhượng bộ quan trọng hơn từ Toreno; vì trong thời gian ở Madrid, hợp đồng cho các mỏ Almadén đã đến hạn gia hạn. Như chúng ta đã thấy, gia đình Rothschild đã có cổ phần trong các mỏ và họ đã bắt đầu nghĩ đến việc tăng cường kiểm soát thị trường thủy ngân Tây Ban Nha vào năm 1834. Thực vậy, Lionel đã đề xuất rõ ràng việc yêu cầu các mỏ làm tài sản đảm bảo cho khoản ứng trước 15 triệu franc. Ông ta đã đấu thầu cao hơn bốn công ty khác để giành được hợp đồng mới—về cơ bản là bằng cách hối lộ Toreno và Nữ hoàng và bằng cách đề nghị, thay vì một đấu thầu kín, trả thêm 5 phần trăm so với đấu thầu cao nhất của đối thủ. Năm sau, hợp đồng đã được đàm phán lại theo cách mà nó trở nên có lợi hơn cho gia đình Rothschild. Đây là khởi đầu của một mối quan hệ dài lâu và có lợi. Theo ước tính của chính gia đình Rothschild, các mỏ vào thời điểm thỏa thuận năm 1835 đang sản xuất từ 16.000 đến 18.000 trămweight thủy ngân mỗi năm. Theo hợp đồng năm 1835, họ đã trả cho chính phủ nhiều hơn một chút (54,5 pesetas hoặc £2,18 mỗi trăm cân) so với hợp đồng trước đó (37 pesetas); nhưng sau đó họ có thể bán lại thủy ngân ở London với giá 76-80 pesetas hoặc cho các nhà máy tinh chế bạc ở Mexico với giá lên tới 150 pesetas mỗi trăm cân. Tính theo đồng bảng Anh, điều đó đại diện cho một khoản lợi nhuận ít nhất là 13.000 bảng mỗi năm, với khả năng cao hơn nếu sản lượng của các mỏ có thể được tăng lên mà không làm giảm giá. Khi sản xuất được tăng cường vào năm 1838, thu nhập hàng năm của gia đình Rothschild từ các mỏ đã tăng lên 32.000 bảng, mặc dù mức sản lượng này đã chứng tỏ là không bền vững. Điều đó tương đương với hơn 13 phần trăm tổng doanh thu ròng từ các mỏ—và không dưới 38 phần trăm lợi nhuận của nhà London (mặc dù một nửa số tiền đã được chia sẻ với nhà Paris). Đến những năm 1840, 20 phần trăm là mục tiêu lợi nhuận của James từ Almadén.

Việc mua lại quyền khai thác thủy ngân cũng đánh dấu một sự thay đổi chính sách triệt để. Từ bây giờ, thay vì phát hành trái phiếu cho Tây Ban Nha dựa trên các chứng khoán giấy gần như vô giá trị, họ sẽ tài trợ cho chính phủ thường xuyên không đáng tin cậy của đất nước bằng cách ứng trước một khoản tiền ngắn hạn cho các khoản tiền bản quyền mà họ phải trả cho thủy ngân Almadén. Sau này, những tiến bộ tương tự sẽ được thực hiện dựa trên đồng và thuốc lá từ Cuba. Do đó, hàng hóa đã chứng tỏ là loại tài sản đảm bảo tốt nhất cho các khoản vay đối với các quốc gia không ổn định. Trong bài thơ hài hước "Romancero", Heine đã đùa rằng Mendizábal (người trở thành Bộ trưởng Tài chính vào năm 1835) đã cầm cố một chiếc vòng cổ ngọc trai cổ để "bù đắp cho một số thiếu hụt trong tài chính nhà nước"; những thiếu hụt này đã xuất hiện "tại Tuileries... lấp lánh trên cổ của Madame Solomon, nữ bá tước." Các đồng thời có lẽ đã nhận ra ám chỉ đến "viên ngọc" của Almadén.

Tất nhiên, chính phủ Tây Ban Nha có thể đã hy vọng rằng thỏa thuận thủy ngân sẽ thu hút gia đình Rothschild vào việc cho vay quy mô lớn. Nhưng trong điều này họ đã rất thất vọng. Đúng vậy, vào mùa xuân năm 1835, James cảm thấy lạc quan hơn về Tây Ban Nha sau sự thành công của khoản vay Ardouin. Tuy nhiên, điều này đã chứng tỏ là ngắn ngủi khi các Carlists dường như đã chiếm ưu thế. Câu hỏi chính bây giờ trở thành liệu có bất kỳ cường quốc nước ngoài nào can thiệp để quyết định kết quả của cuộc nội chiến hay không. Điều này luôn là một khả năng: Pháp đã can thiệp vào Tây Ban Nha chỉ hơn một thập kỷ trước và đã có những cuộc thám hiểm tự do thất bại sau cuộc cách mạng năm 1830. Liên minh Tứ phương cũng dường như ngụ ý một hành động nào đó của Anh nhân danh chế độ của Maria Christina (miễn là đảng Whig vẫn nắm quyền). Nhưng chỉ sau khi Toreno phá hủy kế hoạch tài chính của mình, Nathan mới trở thành người ủng hộ ý tưởng can thiệp quân sự, và Lionel cũng vậy. James, được triệu tập đến London để quyết định bước đi tiếp theo, lại một lần nữa do dự. Kinh nghiệm của những năm đầu thập niên 1830 đã khiến ông nghi ngờ sâu sắc các chính trị gia Pháp theo chủ nghĩa diều hâu hơn, và ông có xu hướng củng cố xu hướng hòa bình của Louis Philippe chống lại các dự án can thiệp do Thiers dàn dựng. Mặt khác, anh ta thấy khó khăn khi phản đối anh trai mình về vấn đề Tây Ban Nha và dần dần đã ủng hộ can thiệp. Ngược lại, anh trai của họ, Salomon—người từ lâu đã nghi ngờ về việc can thiệp vào Tây Ban Nha—nay đã hành động một cách năng nổ để phản bác lại các lập luận của Nathan về việc can thiệp, cuối cùng đã đi đến những nỗ lực phi thường để tách mình ra khỏi hành động của em trai trong thư từ với Metternich.

Metternich đã được thông báo đầy đủ về các hành động của Nathan bởi đại diện lâm thời của Áo tại London, Hummelauer, và một quan chức cấp dưới tên là Kirchner, người được cho là đang hỗ trợ Nathan trong các nhiệm vụ lãnh sự của mình. Vì vậy, ông biết rằng Nathan đang tranh luận cho sự can thiệp của Anh; thực tế, Nathan dường như đã thừa nhận điều này một cách công khai với đại sứ Áo Esterházy. Để tự giải tội vì liên đới, Salomon do đó phải viết một trong những bức thư phi thường nhất của tất cả các bức thư Rothschild, gửi đến thư ký cao cấp của ông ở Vienna, Leopold von Wertheimstein, nhưng rõ ràng là dành cho mắt Metternich. Ông bắt đầu bằng cách tuyên bố rằng sự sụp đổ của giá trái phiếu Tây Ban Nha sau khi Toreno được bổ nhiệm làm Bộ trưởng Tài chính đã được Rothschilds dàn dựng như một hành động "trả thù" Toreno vì những tổn thất mà ông đã gây ra cho họ. Theo các tài khoản mà Salomon đính kèm, Nathan đã bán không dưới 2 triệu bảng trái phiếu Tây Ban Nha, làm hỏng tín dụng của Toreno và chứng minh rằng gia đình Rothschild giờ đây là "kẻ thù xác nhận của Tây Ban Nha." Không chỉ vậy, Salomon và James sau đó đã đến gặp Talleyrand, Guizot, Broglie và chính Louis Philippe để lập luận rằng "tín dụng của Pháp sẽ đi xuống nếu họ can thiệp, và họ sẽ phải đối mặt với cuộc cách mạng thứ hai và thứ ba." Vì vậy, không có chuyện gia đình Rothschild cho Tây Ban Nha vay thêm "một đồng xu" nào nữa. Như thể để thuyết phục Metternich về sự chân thành của mình, bức thư của Salomon kết thúc bằng việc chửi rủa Nathan. "Anh trai tôi Nathan Mayer," anh ấy viết,là một trong những người tài giỏi nhất về các vấn đề liên quan đến Ngân khố và biến động giá cả nhưng không có năng khiếu đặc biệt trong các vấn đề khác . . . [H]ắn là một đứa trẻ trong chính trị . . . [và] tin rằng các Quyền Lực sẽ hài lòng với sự can thiệp . . . Trong những vấn đề không liên quan đến Sở Giao dịch Chứng khoán, [ông ấy] không đặc biệt thông minh; ông ấy rất tài giỏi trong văn phòng của mình, nhưng ngoài điều đó ra, giữa chúng ta với nhau, ông ấy hầu như không thể đánh vần tên mình. Người anh em của tôi, tuy nhiên, ghê tởm Tây Ban Nha đến mức anh ấy gần như không thể chịu đựng được, giống như tất cả chúng tôi, chỉ có điều có lẽ anh ấy cảm thấy điều đó nhiều hơn vì anh ấy nhận ra rằng anh ấy đã ứng trước 15.000.000 franc mà không hỏi ý kiến bất kỳ đối tác nào của mình.




Và đó chưa phải là tất cả. Salomon thậm chí còn đi xa đến mức gợi ý rằng lỗi lầm của Nathan đã đặt toàn bộ tương lai của mối quan hệ đối tác giữa hai anh em vào tình thế nguy hiểm:Tôi bản thân vẫn chưa biết khi nào chúng ta, những người anh em, sẽ gặp nhau; liệu vụ vay mượn của Tây Ban Nha có gây ra sự chia rẽ hay không, chúng ta sẽ thấy. Tôi sáu mươi tuổi, anh trai tôi ở Frankfurt sáu mươi hai tuổi; tôi chỉ có hai đứa con và nếu tôi sống rất cẩn thận tôi có thể sống bằng lãi suất của vốn của mình; tôi may mắn chỉ phải lo cho con trai mình, vì Betty của tôi cũng giàu có như cha cô ấy. Tôi không có ý định từ bỏ kinh doanh mà chỉ muốn đảm bảo rằng tôi có thể ngủ ngon. Vụ việc ở Tây Ban Nha đã hoàn toàn làm tôi mất bình tĩnh; không phải vì mất tiền, vì ngay cả khi toàn bộ 15.000.000 franc bị mất thì phần của tôi cũng chỉ là 3.000.000, mà là sự khó chịu mà chúng tôi đã phải chịu đựng với vụ này. Bây giờ Nathan Mayer Rothschild có bốn con trai trưởng thành, và Carl có hai cậu con trai nhỏ hơn, vì vậy họ quản lý dựa trên cơ sở một tá người. Bởi vì cha tôi đã sắp xếp như vậy, chúng tôi có lẽ sẽ phải ở bên nhau, nhưng tôi phải thú nhận rằng điều này đã làm tôi rất mệt mỏi và kiệt sức.

Của bạn,

S. M. v. Rothschild.





Để chắc chắn, Salomon sau đó đã buộc tội đại sứ Nga Pozzo vu khống James vì ông ta đã bị loại khỏi một đợt phát hành trái phiếu có lợi nhuận của Áo. Đây không chỉ là một trò lừa bịp: thư từ riêng tư của gia đình Rothschild cho thấy Salomon cảm thấy mạnh mẽ như thế nào về vấn đề này. Đến tận năm 1840—sau khi Don Carlos đã bị đánh bại—James vẫn có thể nói với các cháu trai của mình:Chúng ta không thể cho Tây Ban Nha vay tiền dưới tên của mình, trừ khi có sự bảo đảm từ Anh và Pháp và... tuy nhiên, tôi nói với các cháu yêu quý, tôi không muốn dính dáng gì đến chuyện này... Chỉ khi các Chính phủ cung cấp cho chúng tôi những đảm bảo cần thiết thì chúng tôi mới có thể cho các Cường quốc phương Bắc một lý do, nếu không, tôi có thể nói với các cháu yêu quý rằng điều đầu tiên mà Salomon tốt bụng của tôi sẽ làm là rút khỏi công việc này. Bạn có nghĩ rằng thỏa thuận này sẽ tạo ra lợi nhuận đủ lớn để biện minh cho việc làm như thế này không?




Người ta thường cho rằng trong vấn đề này, quyền lực chính trị của Metternich đã vượt trội hơn so với lợi ích tài chính của gia đình Rothschild. Với thông tin chất lượng tốt và tận dụng tối đa mong muốn của Salomon trong việc giành được danh hiệu lãnh sự Áo cho con trai và các cháu trai của ông, Metternich dường như đã thành công trong việc phá hỏng dự án cho vay được đảm bảo bởi Anh-Pháp cho người kế nhiệm không ổn định của Toreno, Mendizábal. Giống như đại sứ Anh tại Tây Ban Nha, Mendizábal cho rằng gia đình Rothschild sẽ ủng hộ dự án này, không ít thì nhiều vì mối quan hệ kinh doanh của ông với James, người mà ông đã làm ăn trong lĩnh vực trái phiếu Bồ Đào Nha.3Nhưng Nathan—có vẻ như đã phản ứng trước áp lực của Salomon—đã chọn tiết lộ kế hoạch Anh-Pháp cho Vienna và hơn hoặc kém cố ý để dự án thất bại, để lại Mendizábal trong tình trạng khó khăn. Thật vậy, ông đã nói với Palmerston rằng ông không có niềm tin vào khả năng thanh toán của chính phủ Mendizábal. Khi Ngoại trưởng Anh chỉ ra rằng việc bán đất của vương miện sẽ thu được tiền, Nathan đã trả lời bằng một hình ảnh rất thực tế: "Đúng, theo thời gian, nhưng không kịp cho cổ tức tháng Năm." Nó giống như việc nói với tôi vào lúc bảy giờ khi tôi muốn ăn tối rằng có một con bê đang ăn cỏ ở cánh đồng cách đó một dặm. Trái với kỳ vọng rộng rãi trong các vòng ngoại giao rằng họ rất muốn thực hiện một khoản vay được đảm bảo như vậy, thực tế là Nathan và James đang liên tục rút khỏi trái phiếu Tây Ban Nha hoàn toàn.

Thời điểm quyết định trong cuộc nội chiến trùng với "hội nghị thượng đỉnh" của gia đình Frankfurt và cái chết của Nathan. Cuối cùng, bất chấp áp lực từ chính phủ Pháp để hỗ trợ Maria Christina, gia đình Rothschild vẫn tiếp tục bán trái phiếu Tây Ban Nha; thực tế, chỉ thị cuối cùng của Nathan đối với các con trai của ông là thanh lý tất cả các khoản đầu tư của họ. Sau khi ông qua đời, cuộc thanh lý này tiếp tục diễn ra, đến năm 1837 gia đình Rothschild gần như đã rút lui hoàn toàn khỏi thị trường trái phiếu Tây Ban Nha. Thủ tướng Tây Ban Nha giờ đây là “thằng Mendizábal hôi thối đó,” mà James “không bao giờ tin tưởng”; trái phiếu Tây Ban Nha—hiện đang giao dịch ở mức thấp nhất là 19—chỉ đơn giản là “bùn” hoặc “cứt.” Việc Salomon hành động nhanh chóng sau cái chết của Nathan để đảm bảo cho Lionel chức vụ lãnh sự Áo tại London cũng dường như chỉ ra tầm quan trọng của sức ảnh hưởng của Metternich.

Tuy nhiên, mặc dù Metternich có vẻ đã chiến thắng, các bức thư riêng của Rothschild cho thấy rằng nếu Pháp và Anh can thiệp quân sự—thay vì chỉ tài chính—thì Rothschild có thể đã tiếp tục cho vay quy mô lớn cho Tây Ban Nha. Trong việc từ bỏ Mendizábal, Nathan không chỉ đơn thuần là chịu áp lực từ Vienna. Ông ta hành động vì lợi ích cá nhân, với niềm tin rằng bất kỳ khoản vay nào cho Tây Ban Nha đều chắc chắn sẽ thất bại nếu không có sự can thiệp quân sự: không chính phủ Tây Ban Nha nào bây giờ có thể đủ khả năng trả cả lãi suất nợ nước ngoài và một đội quân đủ lớn để đánh bại quân Carlist. Mặc dù Salomon đã nói rất nhiều với Metternich, đến tháng 3 năm 1836, James đã âm thầm mong muốn Pháp can thiệp. Như ông đã nói với Nathan sau cuộc họp không đi đến đâu với Louis Philippe và Thiers:Nếu chúng ta may mắn đến mức ở đây quyết định can thiệp [vào Tây Ban Nha], điều này có thể mang lại cho chúng ta hàng trăm nghìn bảng Anh, và chúng ta có thể kiếm được rất nhiều tiền, vì chúng ta có thể bình tĩnh giao dịch với các hóa đơn, thủy ngân và mọi thứ khác, nhưng, thật không may, tôi không có ảnh hưởng, và thực sự, không ai khác có ảnh hưởng đến Nhà vua... Tôi cầu mong Chúa rằng họ sẽ thực sự quyết định can thiệp và bạn có thể tưởng tượng được bao nhiêu công việc mà điều này sẽ tạo ra. Tôi đã nói nhiều quá [ủng hộ can thiệp] đến nỗi lưỡi tôi suýt nữa rơi ra khỏi cổ họng.




Khi khả năng can thiệp của Pháp lại xuất hiện vào tháng Bảy, anh ấy và Lionel lại một lần nữa hứng thú trong chốc lát, chỉ để rồi thất vọng trước sự nửa vời của các biện pháp được thực hiện.4Câu chuyện tương tự đã xảy ra khi Thiers không thể vượt qua sự phản đối của Nhà vua đối với việc can thiệp vào mùa xuân năm 1837. Cũng không nên cho rằng việc gia đình Rothschild từ chối hỗ trợ một khoản vay quy mô lớn cho Mendizábal đồng nghĩa với việc rút lui hoàn toàn khỏi tài chính Tây Ban Nha. Chẳng bao lâu sau, việc ứng trước tiền cho thủy ngân từ các mỏ Almadén đã được khôi phục (mặc dù Salomon đã đảm bảo ngược lại với Metternich), tạo ra số tiền khoảng 100.000 bảng cho chính phủ. James cũng ngày càng quan tâm đến doanh thu mà Tây Ban Nha kiếm được từ Havana. Vào tháng Giêng năm 1837, một thỏa thuận nào đó đã được Mendizábal đề xuất liên quan đến việc mua lại các trái phiếu Cortes hoãn lại để đổi lấy các hóa đơn tại Havana. Thú vị thay, gia đình Rothschild—bao gồm cả Salomon—rất muốn làm điều này, miễn là nó có thể được giữ bí mật. Họ cũng tiếp tục trả lương cho các nhà ngoại giao Tây Ban Nha ở Paris vào thời điểm này, một thỏa thuận có từ năm 1834. Điểm mà họ vạch ra là việc phát hành trái phiếu. Ngay cả khi ý tưởng được đưa ra cho một khoản vay đảm bảo bằng doanh thu của Cuba, họ cũng không tỏ ra có ý định nghiêm túc tham gia (mặc dù sự do dự này có lẽ đã được củng cố bởi tác động của cuộc khủng hoảng Mỹ năm 1837 ở Cuba và những lợi ích đồng thời mà Don Carlos đạt được ở Tây Ban Nha).

Tất nhiên, sẽ rất khó để giữ quyền kiểm soát kinh doanh thủy ngân có lợi mà không nhượng bộ bất kỳ điều gì cho chính phủ Tây Ban Nha. Một phát súng đã nổ ra trước mũi Rothschild khi, không lâu sau sự sụp đổ của Mendizábal vào tháng 8 năm 1837, Cortes đã cố gắng thu hồi hợp đồng Almadén, lập luận rằng nó đã bị sửa đổi không đúng cách hai năm trước đó. Các nhà bảo vệ hợp đồng năm 1835 ở Madrid đã cảnh báo rằng, nếu bị tước đoạt các mỏ Almadén, gia đình Rothschild có thể ủng hộ Don Carlos “bởi vì họ là triều đại tài chính của châu Âu, và là một đòn bẩy mới trong cán cân quyền lực, có thể quyết định thành công của kẻ mạo danh bằng cách nghiêng cán cân về phía ông ta.” Nhưng chỉ bằng cách đồng ý cung cấp nhiều khoản ứng trước hơn (và lớn hơn) cho các hóa đơn mercury và Havana, gia đình Rothschild mới có thể giữ được hợp đồng; và ngày càng nhiều, họ phải cho phép đại lý Weisweiller của mình có nhiều quyền tự do trong việc cấp các khoản ứng trước như vậy để tránh những thách thức tương tự, thậm chí nhắm mắt làm ngơ trước mối quan hệ đối tác mà ông ta thiết lập với thống đốc triều đình của Nữ hoàng, Manuel Gaviria. Trong tất cả các mối đe dọa đối với vị trí của họ, có lẽ mối đe dọa lớn nhất đến từ ngân hàng Aguado, người đã quay trở lại treo lơ lửng khả năng cho vay lớn trước chính phủ mới của Espartero, với mục đích—như Rothschilds nghi ngờ—thách thức độc quyền của họ tại Almadén. Bộ trưởng Tài chính mới Alejandro Mon đã cố gắng hết sức để thuyết phục James rằng nếu không có khoản vay 5 triệu bảng, gia đình Rothschild sẽ mất các mỏ. Nhưng Salomon, với Metternich vẫn đang đeo bám sát sao, tiếp tục phản đối việc tham gia vào bất kỳ khoản vay nào như vậy trừ khi nó có thể được thực hiện thông qua một "mặt trận" như Ngân hàng San Fernando; và James vẫn dè dặt trước những rủi ro thuần túy về kinh tế liên quan (không ít vì những người Carlists đã chiếm đóng Almadén trong một thời gian ngắn vào tháng 4 năm 1838). Một lần nữa, việc giữ lại các mỏ đã chứng tỏ là khả thi nhờ vào các khoản ứng trước lớn, dao động từ khoảng 200.000 đến 400.000 bảng. Năm 1839, khi mối đe dọa từ Carlist gần như đã chết, đã có cuộc bàn luận mới về một khoản vay, nhưng gia đình Rothschild vẫn từ chối tham gia, thể hiện sự quan tâm nhiều hơn đến việc thiết lập một loại độc quyền thuốc lá nào đó. Như James khôn ngoan dự đoán, thất bại của Don Carlos chỉ giải phóng phe đối lập Moderado chống lại Espartero, thay thế một hình thức bất ổn chính trị bằng một hình thức khác.

Giá của chiến lược này—mang lại cho chính phủ Tây Ban Nha số tiền tương đương với một đợt phát hành trái phiếu, nếu không muốn nói là nhiều hơn—là một sự khó chịu lớn đối với Áo. Mặc dù đã cố gắng hết sức, gia đình Rothschild không thể hy vọng giấu diếm những gì họ đang làm với Metternich (đến lúc này họ mới bắt đầu nhận ra rằng Kirchner đang thực sự theo dõi họ). Tuy nhiên, hậu quả không nghiêm trọng: ngay cả nỗi lo của James rằng Lionel có thể mất chức lãnh sự Áo cũng đã chứng minh là vô căn cứ. Trong suốt các cuộc cách mạng, đảo chính và tuyên bố liên tiếp vào đầu những năm 1840, chính sách của Rothschild vẫn nhất quán: giữ lại Almadén (mặc dù với các điều khoản kém hấp dẫn hơn), mở rộng sự tham gia vào thương mại Cuba và Philippines, nhưng tránh phát hành trái phiếu. Về mặt chính trị, vị trí của họ vẫn mơ hồ: họ dường như tiếp tục đóng vai trò là ngân hàng của Maria Christina ngay cả sau khi Espartero lật đổ bà, trong khi cùng lúc đó để Weisweiller duy trì dịch vụ bình thường trước tiên với Espartero và sau đó với người kế nhiệm Moderado của ông, Narváez. Điều này đã chứng minh là cách duy nhất để hòa giải những lợi ích xung đột mạnh mẽ của các nhà ở London, Paris và Vienna. Thỏa thuận đạt được vào năm 1843 với chính phủ Áo về việc nhập khẩu 12 triệu điếu xì gà Havana có thể được coi là một loại quà hòa bình của Rothschild, nhằm hòa giải Metternich với việc tiếp tục kinh doanh như vậy với Tây Ban Nha và các thuộc địa của nước này.

Một phức tạp ngoại giao hoàn toàn khác đã nảy sinh vào giữa những năm 1840 khi các cường quốc bắt đầu tranh luận về vấn đề hôn nhân của Nữ hoàng Isabella. Người Pháp muốn kết hôn Isabella với người anh họ mắc chứng bệnh tưởng (và, họ hy vọng, bất lực) Francisco de Asis và chị gái của cô với một trong những con trai của Louis Philippe, duc de Montpensier; Palmerston, nhận thấy rằng điều này có thể một ngày nào đó đưa một cháu trai của Louis Philippe lên ngai vàng Tây Ban Nha, đã ủng hộ Coburg không thể tránh khỏi; trong khi Metternich lập luận cho một cuộc hôn nhân giữa Isabella và con trai của Don Carlos, Montemolin, để cầu nối biểu tượng cho sự rạn nứt triều đại. Có một ngữ cảnh kinh tế, như thường lệ, với Pháp và Anh tìm kiếm các thỏa thuận thương mại với Tây Ban Nha, cũng như những cuộc bàn luận thông thường về các khoản vay được đảm bảo quốc tế và những nỗ lực mới của các chủ trái phiếu Anh để thu hồi lãi suất chưa được thanh toán. Có rất nhiều sự phấn khích về điều này vào thời điểm đó, bao gồm cả những tin đồn hoang đường ở Madrid rằng James từ chối cho Tây Ban Nha vay tiền cho đến khi Isabella giải quyết được vấn đề kế vị bằng cách sinh một người con trai. Tuy nhiên, gia đình Rothschild chỉ là những người chứng kiến miễn cưỡng và thỉnh thoảng là những người đưa tin trong tất cả những điều này: điều đó chỉ làm họ cứng rắn hơn trong quyết tâm từ bỏ trái phiếu Tây Ban Nha. Khi Guizot và đại sứ của ông ở Madrid diễn giải việc James từ chối hỗ trợ một khoản vay cho Narváez và Mon là một sự không tín nhiệm đối với các kế hoạch hôn nhân của họ, họ đã không nhận ra rằng đây chỉ là sự tiếp tục của một chính sách Rothschild đã kéo dài tròn mười năm. Một lần nữa, những lợi ích mâu thuẫn của các cường quốc đe dọa đến lợi ích của các gia đình Rothschild; nhưng lần này, một vị trí trung lập dễ duy trì hơn vì không ai trong số những người có thể trở thành phu quân của Nữ hoàng lại đe dọa đến độc quyền Almadén. Kiểm soát các mỏ vẫn là mục tiêu duy nhất của chính sách Rothschild ở Tây Ban Nha. Cũng không phải là bước cuối cùng của họ rời xa tài chính và thương mại "thuần túy", vào lĩnh vực khai thác khoáng sản rất khác biệt (và sau này cũng là tinh chế).

Tuy nhiên, ngay cả cam kết với Almadén cũng không phải là vô điều kiện. Ngược lại: khi hợp đồng thủy ngân được gia hạn vào năm 1847, gia đình Rothschild không hề ấn tượng với các điều khoản mà chính phủ Tây Ban Nha sẵn sàng cung cấp đến mức họ bắt đầu suy nghĩ về việc rút lui. Điều này phần nào phản ánh đánh giá của họ về thị trường thủy ngân thế giới. Việc Lionel Davidson xác nhận vào năm 1845 về sự tồn tại của các mỏ thủy ngân lớn ở Mexico đã mở ra khả năng phát hiện ra các mỏ khác ở nơi khác trong Thế Giới Mới. Giá mà gia đình Rothschild phải trả cho độc quyền thủy ngân đã tăng đều từ 54,5 pesetas ban đầu lên 70 pesetas vào năm 1850, trong khi giá bán ra nước ngoài bắt đầu giảm sau những phát hiện này. ) Với nhu cầu giảm mạnh trong điều kiện kinh tế suy thoái năm 1847, gia đình Rothschild không vô lý khi mong đợi chính phủ cải thiện các điều khoản của mình. Đối với một chính phủ đang gặp khó khăn về tài chính, sự lựa chọn là giữa việc tối đa hóa doanh thu từ các mỏ và đảm bảo các khoản ứng tiền tiếp theo từ gia đình Rothschild. Chọn phương án đầu tiên, Bộ trưởng đã quyết định công bố lời đề nghị của mình, qua đó loại trừ khả năng thương lượng thêm. Kết quả là bế tắc, với yêu cầu của Tây Ban Nha về một khoản ứng trước 600.000 bảng bị từ chối dứt khoát do không có điều khoản tốt hơn cho hợp đồng thủy ngân. Như James đã nói, "Nếu có thể kiếm được 20 phần trăm thì tôi sẽ hoàn toàn ủng hộ việc tiến hành thỏa thuận, nhưng hiện tại chúng ta chỉ có thể kiếm được một khoản tiền nhỏ bé..." Tôi không thấy được những khoản lợi lớn mà chúng ta có thể kiếm được từ thỏa thuận này, cũng như lý do tại sao chúng ta nên đầu tư tiền của mình vào một dự án như vậy trong thời điểm hiện tại. Đến bây giờ, như chúng ta sẽ thấy, James đã tìm thấy những cơ hội tài chính sinh lợi hơn.

 

"Đất nước chết tiệt đó": Mỹ

Sự quan tâm của gia đình Rothschild đối với Tây Ban Nha không chỉ dẫn họ đến việc thiết lập các liên kết mới với Cuba, Philippines và Mexico. Hơn là do cố ý, điều này cũng dẫn họ đến việc thành lập một cơ quan thường trực ở quốc gia này, quốc gia sẽ trở thành lực lượng thống trị ở phía bên kia Đại Tây Dương: Hoa Kỳ. Tuy nhiên, bất chấp tiềm năng kinh tế phi thường và tốc độ phát triển điên cuồng của nó sau năm 1820, nước Mỹ—có thể nói ngay từ đầu —là một thách thức mà gia đình Rothschild không bao giờ vượt qua được.

Lý do cho điều này chưa từng được giải thích trước đây. Tất nhiên, nó ở rất xa, và theo nhiều cách, văn hóa kinh doanh của nó khác biệt khá nhiều so với châu Âu—“rất sắc bén và kỳ lạ” là cụm từ từng được sử dụng tại New Court, một quan điểm được Dickens nhắc lại và bất tử hóa trongMartin ChuzzlewitNhưng điều tương tự cũng có thể dễ dàng được nói ra.a fortioricủa Brazil, với mối quan hệ bền vững mà gia đình Rothschild đã phát triển. Người ta đã gợi ý rằng thị trường Mỹ đã bị Barings "khâu kín" trước khi Rothschilds xuất hiện, và sau đó phát triển các ngân hàng nội địa của riêng mình, như J. P. Morgan, người cuối cùng sẽ vượt qua Rothschilds không chỉ ở Mỹ mà còn trên toàn thế giới. Tuy nhiên, điều này cũng không hoàn toàn đủ: gia đình Rothschild đã chứng minh nhiều lần trong thế kỷ XIX rằng họ có sức mạnh tài chính để loại bỏ ngay cả những đối thủ mạnh nhất của họ khỏi những lĩnh vực kinh doanh mà họ khao khát. Việc họ không làm như vậy ở Mỹ cần một lời giải thích tốt hơn.

Thực tế, câu trả lời có thể một phần nằm trong những đặc điểm riêng biệt của nền dân chủ Mỹ. Như chúng ta đã thấy, gia đình Rothschild luôn đặt tài chính công lên hàng đầu trong các hoạt động của họ, và hiếm khi tiến hành kinh doanh thương mại ở một quốc gia mà không cho chính phủ của quốc gia đó vay tiền. Tuy nhiên, điều này đã chứng tỏ là khó khăn ở Mỹ. Hệ thống liên bang có nghĩa là nhu cầu tài chính của chính phủ trung ương bị hạn chế nghiêm ngặt, trong khi một số bang riêng lẻ lại chứng tỏ là những chủ nợ ít đáng tin cậy nhất trong toàn bộ thế kỷ XIX. Một trở ngại thứ hai và cuối cùng nghiêm trọng hơn là truyền thống nghi ngờ của người Mỹ đối với các ngân hàng lớn. Gia đình Rothschild thường thích có một đối tác địa phương đáng tin cậy trong các hoạt động quốc tế của họ, thường là một ngân hàng quốc gia hoặc ngân hàng trung ương theo kiểu Ngân hàng Anh hoặc Ngân hàng Pháp. Ở Tây Ban Nha, vai trò đó được đảm nhận bởi Ngân hàng San Fernando. Tại Hoa Kỳ, tuy nhiên, việc thiết lập một tổ chức như vậy trên cơ sở bền vững đã chứng tỏ là không thể về mặt chính trị. Ngân hàng đầu tiên của Hoa Kỳ (BUS), được thành lập bởi Alexander Hamilton vào năm 1791, đã hết hạn hai mươi năm sau đó khi Quốc hội do Đảng Cộng hòa chiếm ưu thế từ chối gia hạn hiến chương của nó với lý do rằng nó vi hiến. Ngân hàng thứ hai BUS, được thành lập vào năm 1816 với vốn điều lệ 25 triệu đô la, đã trở thành tâm điểm của một chiến dịch chính trị mạnh mẽ chống lại "quyền lực tiền tệ" mà bị đổ lỗi cho những áp lực giảm phát trong những năm tiếp theo. Mặc dù nó đã vượt qua một thách thức pháp lý từ bang Maryland, ngân hàng có trụ sở tại Philadelphia đã trở thành nạn nhân của Tổng thống dân túy Andrew Jackson, người đã nhận ra lợi thế bầu cử của một cuộc tấn công vào "quái vật," được xác định là đối thủ của ông là Henry Clay. Khi tổng thống của BUS, Nicholas Biddle, nộp đơn xin gia hạn hiến chương vào năm 1832 (sớm hơn bốn năm so với thời điểm cần thiết), Jackson đã phủ quyết nó, tuyên bố: "Ngân hàng đang cố giết tôi, nhưng tôi sẽ giết nó." Mặc dù Biddle đã cố gắng gây ra một cuộc khủng hoảng tài chính để trả đũa, nhưng "Old Hickory"—biệt danh của Jackson—đã giành chiến thắng, và vào năm 1836 ngân hàng đã mất đi vị thế công cộng của mình, mặc dù nó vẫn tiếp tục tồn tại như một ngân hàng tiểu bang ở Pennsylvania. Như chúng ta sẽ thấy, bản năng của gia đình Rothschild là làm ăn với BUS; nhưng cuộc tấn công của Jackson đã làm suy yếu nghiêm trọng vị thế của nó. Cần phải thêm rằng sự nghi ngờ của người Mỹ đối với các ngân hàng lớn đã liên kết với sự nghi ngờ đối với các ngân hàng nước ngoài, đặc biệt là các ngân hàng Do Thái. Chưa kịp để gia đình Rothschild xuất hiện trên sân khấu Mỹ thì Thống đốc McNutt của Mississippi đã lên án “Baron Rothschild” vì có “máu của Judas và Shylock chảy trong huyết quản của ông ta, và... kết hợp các phẩm chất của cả hai đồng bào của ông ta.”

Sự quan tâm của Rothschild đối với Hoa Kỳ bắt đầu từ đầu những năm 1830, khi có cơ hội sắp xếp việc thanh toán một triệu bảng nợ cho Kho bạc ở Washington từ Pháp. Cuộc đảo chính này đã dẫn đến việc gia đình Rothschild thay thế gia đình Barings làm đại lý của chính phủ liên bang tại London. Cùng lúc đó, Nathan và James lần đầu tiên bắt đầu quan tâm đến các khoản vay của nhà nước Mỹ và tài chính thương mại. Xuất khẩu bông và thuốc lá của Mỹ sang châu Âu đang phát triển mạnh mẽ, và đến giữa những năm 1830, các nhà buôn ở London và Paris đã thực hiện một khối lượng giao dịch đáng kể trong các hóa đơn phát sinh từ thương mại này, cho vay những khoản tiền lớn cho một số ngân hàng Mỹ, đặc biệt là J. L. và S. I. Joseph. Trong cuộc khủng hoảng tài chính Mỹ năm 1836-7, họ và tất cả các công ty khác mà gia đình Rothschild có giao dịch đã gặp phải những khó khăn nghiêm trọng; và chính vào thời điểm này, gia đình Rothschild buộc phải đưa ra quyết định về tương lai của sự tham gia của họ tại Mỹ, và trên hết là về bản chất của sự đại diện của họ ở đó.

Việc "bổ nhiệm" August Belmont (ban đầu là Schönberg) làm đại diện của gia đình Rothschild ở New York là một sự tình cờ. Belmont đã gia nhập nhà Frankfurt với tư cách là một thực tập sinh khi mới mười lăm tuổi, và đã thăng tiến nhanh chóng qua các cấp bậc, dậy lúc 5 giờ sáng. mỗi buổi sáng để cải thiện tiếng Pháp, tiếng Anh và toán học của mình. Đến năm 1834, ông đã làm thư ký cho một trong những đối tác, thăm Paris, Naples và Rome; và vào năm 1837, đã quyết định gửi ông vượt Đại Tây Dương. Tuy nhiên, trái ngược với một báo cáo trongTờ báo Tổng hợp của Người Do Thái, ý định chắc chắn không phải là Belmont nên tự thiết lập mình như là đại lý của ngân hàng ở New York. Lệnh của ông là đánh giá tình hình khủng hoảng tài chính ở đó—“cho chúng tôi biết chuyện gì đang xảy ra và sau đó có thể quyết định hành động phù hợp”—và sau đó tiếp tục đến Havana. Lịch trình dự kiến này tiết lộ rằng, theo quan điểm của James, lợi ích của gia đình ở Cuba mới là điều quan trọng: như ông đã nói, bên cạnh các cam kết hiện có ở đó khoảng 100.000 bảng, “Tây Ban Nha nhận toàn bộ thu nhập từ vùng đất đó và đây là một trong những dự án kinh doanh có lợi nhuận nhất.” Ngược lại, ông và các cháu trai của ông đã quản lý để giảm bớt cam kết của họ ở Mỹ xuống chỉ còn 9.000 bảng vào cuối tháng Tư, và James đã sẵn sàng coi số tiền còn lại này là "một nguyên nhân thất bại." Khả năng thành lập một nhà Rothschild ở New York không hoàn toàn bị loại trừ, vì James nhận ra tiềm năng của thị trường Mỹ và tin rằng có những món hời cần được chớp lấy từ "đống đổ nát" do cuộc khủng hoảng ngân hàng để lại; nhưng ông rõ ràng coi đây là một công việc vượt xa khả năng của Belmont. Chuyến đi của ông dự định chỉ kéo dài trong thời gian ngắn; thực tế, thậm chí không có chuyện ông đảm nhận văn phòng ở Havana. Điều James thực sự muốn là một người Rothschild đến Mỹ.

Nhưng ai? Cuộc tranh luận về câu hỏi này làm sáng tỏ vấn đề cơ bản đã làm khó khăn chính sách Mỹ của gia đình Rothschild trong nhiều thập kỷ tới: không ai muốn đến đó—chứng kiến những nỗ lực vô ích của James trong việc thuyết phục các cháu trai của ông chấp nhận nhiệm vụ. Anthony, anh ta tuyên bố, đã “từ lâu bày tỏ rằng anh ấy muốn đến Mỹ [và] sẽ rất vui lòng tận dụng cơ hội này:”Tôi đang thúc giục anh ấy làm điều đó ngay lập tức. Chúng ta có rất nhiều lợi ích ở đất nước đó và ở Havana đến nỗi một trong chúng ta nên ngay lập tức đến đó. Tuy nhiên, tôi không tin rằng anh, Anselm thân mến của tôi, nên đến đó. Đến lượt Anthony làm điều đó. Tôi biết rất rõ rằng đây không phải là một chuyến đi vui vẻ nhưng công việc phải được giải quyết và bạn, Anselm thân mến, không thể đến đó, trước hết, vì anh trai tôi Amschel không đủ sức khỏe để ở lại Frankfurt với anh trai tôi Carl vào mùa hè tới. Người sau cũng muốn tắm suối khoáng... và thứ ba, bạn là một người đàn ông đã có gia đình trong khi Anthony là một người độc thân, vì vậy tôi không thấy lý do gì mà Anthony không phải là người đi thay vì bạn. Chà, tôi không có ai ở đây biết tiếng Anh . . . Tôi nghĩ rằng sẽ có thể kiếm được nhiều tiền ở Mỹ. Các quỹ Mỹ mà người ta có thể bán ở London sẽ có thể mua được ở Mỹ với giá gần như không có gì, vì không có Nhà nào có tín dụng ở đó và... người ta có thể kiếm được một khoản lợi nhuận rất đẹp. Chà, một khi bạn đã ở Mỹ, bạn có thể gửi Belmont đi trước đến Havana . . . Tóm lại, cháu trai yêu quý của bác, bác khuyên cháu hãy suy nghĩ thật kỹ lưỡng nhưng bất kể kế hoạch nào cháu quyết định thực hiện thì điều quan trọng nhất là cháu phải làm ngay mà không chần chừ.




Vì lý do không rõ ràng, đề xuất này đã bị bỏ rơi hoặc từ chối, có thể là do sự phản đối của mẹ Anthony. Tuy nhiên, một tháng sau—và một tuần rưỡi sau khi Belmont đến New York—James lại thử lần nữa. "Cháu không nghĩ," ông hỏi các cháu trai một cách không thành thật lắm, "rằng Belmont nên đi từ Mỹ đến Havana, vì lợi ích của chúng ta ở Mỹ không còn quan trọng nữa sao?" Tôi không có ai ở đây và nếu bạn muốn thì tôi sẽ đi Mỹ và Belmont có thể đi Havana vì chuyến đi đến Mỹ không phải là chuyện lớn. Đó là chuyện trẻ con. Nếu điều này được dự định để thách thức các cháu trai của ông, thì nó gần như đã thành công, theo như bức thư tiếp theo của James:Chà, Nat yêu quý của tôi, bạn hỏi tôi ý tôi là gì khi tôi nói rằng nếu tôi trẻ hơn, tôi đã đến Havana và liệu tôi có đang cố gắng gợi ý cho bạn một cách tinh tế không. Vì vậy, tôi phải nói với bạn một cách thẳng thắn về suy nghĩ của tôi về vấn đề này. Chắc chắn tôi đã đến Havana trực tiếp . . . Đối với tôi, đây sẽ là một chuyến đi mà tôi rất vui lòng thực hiện. Tuy nhiên, nếu một trong những đứa cháu của tôi muốn đến đó, tôi sẽ phản đối kế hoạch đó bằng tất cả sức mạnh và tình yêu của mình và sẽ không cho phép điều đó vì [Havana] quá xa và quá nguy hiểm do cái nóng, và hơn nữa, nó không đủ quan trọng đối với công việc của chúng tôi để biện minh cho việc ai đó phải đối mặt với những nguy hiểm như vậy.




Điều này, tất nhiên, chỉ là những lời nói dối ngọt ngào. James giờ đã đi vào vấn đề.

Tuy nhiên, nước Mỹ là một câu chuyện hoàn toàn khác, vì chuyến đi đến đó không an toàn hơn chuyến đi từ Calais đến Dover, nơi mà người ta có thể tính toán trước số ngày chuyến đi sẽ mất. Tuy nhiên, tôi muốn đặt một câu hỏi với bạn. Chúng ta có muốn tham gia vào các kế hoạch kinh doanh của chính phủ Mỹ hay không? Nếu câu trả lời là "không" thì tôi cũng sẽ nói rằng không cần ai phải đến đó vì chúng ta không thể bù đắp cho những tổn thất mà Joseph và Phillips đã chịu đựng và không ai ở đó có thể làm gì. Nếu, tuy nhiên, [nó là “có”] thì tôi sẽ nói rằng cần phải xem xét kỹ lưỡng nơi đó để xem liệu và cách thức nào có thể tiến hành kinh doanh ở đó . . . [Q] Thành thật mà nói, tại sao Anthony không nên đi đến đó, và có thể Anselm nên đi cùng nếu người ta nghĩ rằng chuyến đi như vậy sẽ hữu ích và có lợi cho chúng ta? Nếu, trời cấm, Hannah tốt bụng và chính trực không đồng ý, thì chúng ta không nên nghĩ đến điều đó, nhưng đặt hoàn toàn niềm tin vào tay người lạ thì thật khó khăn . . . Tôi hoàn toàn không phản đối ý tưởng thành lập một công ty cho doanh nghiệp Mỹ, nhưng liệu một dự án như vậy có thể thực hiện được không, tức là thành lập một nhà kinh doanh với những cộng sự thực sự không có trách nhiệm? Liệu các Nhà đã được thành lập ở đó có được ưu tiên không và những người đồng ý gia nhập chúng ta có thể chỉ đơn giản là lấy phần tốt nhất cho bản thân họ, mặc dù chúng ta cũng có thể làm điều tương tự và lấy những miếng ngon nhất?


Gia đình Rothschild không bao giờ trả lời thỏa đáng những câu hỏi này. Mặc dù James đã trấn an rằng họ chỉ được mong đợi ở lại "ba đến sáu tháng," nhưng Nat, Anthony và Mayer đều không đến New York; và, mặc dù các con trai của James là Alphonse và Salomon đã đến thăm Mỹ vài năm sau đó, họ cũng không ở lại. Vấn đề cơ bản là trong khi James là người có lòng nhiệt huyết với nước Mỹ, các cháu trai của ông lại thực hiện hầu hết các giao dịch kinh doanh của gia đình với Mỹ, vì Anh luôn là khách hàng lớn hơn của bông và thuốc lá Mỹ so với Pháp. Vì vậy, James phải nhường quyền cho sự quen thuộc hơn của các cháu trai với thị trường Mỹ, ngay cả khi ông cảm thấy họ đang bỏ lỡ một cơ hội quan trọng. Như ông thường thừa nhận: “Nước Mỹ phù hợp hơn với nước Anh so với nước Pháp.” (Sự mất cân bằng này giữa các nhà ở London và Paris cũng đã gây ra sự căng thẳng liên tục về việc phân chia lợi nhuận—và thua lỗ. )

Kết quả là, những quyết định xác định bản chất của sự đại diện của họ ở Mỹ trong phần còn lại của thế kỷ đã được người đàn ông tại chỗ đưa ra. Mặc dù James đã ra lệnh nhiều lần, Belmont vẫn không đi Cuba. Thay vào đó, và với sự tức giận mãnh liệt nhưng bất lực của các ông chủ, ông đã thuê một văn phòng tại 78 Wall Street và công bố việc thành lập công ty August Belmont & Co. , với kế hoạch hành động như một đại lý của Rothschild ở đó. “Chúng tôi đã nhận được một bức thư từ Belmont,” James tức giận báo cáo, “nhưng tôi không có kiên nhẫn để đọc nó.”Anh ta là một chàng trai ngu ngốc... và chúng tôi không quá khát khao có thêm khách hàng mới mà thà giải quyết các vấn đề cũ để không cần ai phải đi Mỹ. Đó là, và vẫn sẽ là, ý kiến của chúng tôi về việc chúng tôi phụ thuộc vào một kẻ khốn nạn như Belmont. Thay vì đi đến Philadelphia để thu 300,000 franc từ Cohen, anh ta nói, "Tôi sẽ ở lại New York." Một kẻ như vậy cần phải được giữ chặt trên dây xích ngắn.




Tuy nhiên, James nhận ra rằng anh không còn lựa chọn nào khác ngoài việc trả lời, và một cuộc trao đổi thư từ thường xuyên bắt đầu vào tháng Chín. Khi Belmont yêu cầu quyền chiết khấu hóa đơn (có lẽ dưới tên Rothschild), James không thể từ chối: “Ông ấy viết mỗi ngày rằng ông ấy muốn có quyền chiết khấu mà tôi hoàn toàn hiểu và ông ấy hoàn toàn đúng.” Nếu một người nói ‘A’ thì người đó cũng phải nói ‘B’ [một câu nói yêu thích của James], mặc dù làm như vậy luôn luôn nguy hiểm. Tháng sau, đã thống nhất tăng lương của anh ấy lên 500 bảng, được trả chung bởi các công ty ở London và Paris. Đến những năm 1840, ông đã có một hạn mức tín dụng với nhà London là 10.000 bảng. Khi Belmont muốn tăng giới hạn đó, ông đã đe dọa sẽ bắt đầu kinh doanh cho các nhà khác.

Gia đình Rothschild không bao giờ tha thứ cho Belmont vì đã thực hiện một sáng kiến quan trọng như vậy, và không bao giờ ngừng coi ông là người không đáng tin cậy (cảm giác này không được giảm bớt bởi việc ông tham gia vào một cuộc đấu súng vào năm 1841 và việc ông cải đạo, rõ ràng là vì mục đích thăng tiến xã hội, sang Kitô giáo). “Chúng tôi đã nhận được thư từ Belmont hôm nay,” Anthony viết vào tháng 8 năm 1838, “điều này khiến chúng tôi vô cùng sợ hãi.” Làm sao người đàn ông có thể điên rồ đến mức nghĩ đến việc làm những điều mà anh ta đang làm . . . Tôi không ngại đi ra ngoài một mình... nếu bạn nghĩ sự hiện diện của tôi ở đó có thể hữu ích, tôi sẽ đi vì sau đó tôi có thể viết cho Anselm đến đây... Tôi không nghĩ rằng bất kỳ ai có thể biện minh cho những gì anh ta đã làm mà không hỏi ý kiến. Hai tháng sau, James cáo buộc Belmont đã chơi trò chơi giữa hai nhà London và Paris, dành sự ưu ái của mình “hôm nay... cho Nhà London và ngày mai cho Nhà Paris.” "Tôi nghĩ Belmont là một thằng ngu," Nat tuyên bố vào năm 1840. "Anh ấy coi thường công việc đến mức tôi hoàn toàn không thích anh ấy làm đại lý." Ông ấy "quá tàn tật để rời New York và chúng tôi đã gặp quá nhiều vận rủi trong mọi việc ông ấy quản lý." James đồng ý: “Tôi không có quá nhiều niềm tin vào người đàn ông Belmont đó,” anh ta nhận xét, “bởi vì... ông ta chỉ lo cho bản thân mình.” Có những nỗ lực không liên tục để thay thế ông ta, hoặc ít nhất là kiểm soát ông ta tốt hơn bằng cách gửi thêm một đặc vụ, như Anselm đã gợi ý (sau khi có báo cáo rằng Belmont có xu hướng tự sát). Năm 1839, Lionel Davidson đã được cử đến New York, có lẽ vì mục đích này. “Anh ta có vẻ là một người thông minh khéo léo,” Nat nhận xét, ám chỉ đến sự so sánh thuận lợi với Belmont, “và sẽ làm rất tốt nếu bạn có thể giữ anh ta lại”—một câu nói cho chúng ta biết nhiều về thái độ của gia đình Rothschild đối với các đại lý của họ. Tuy nhiên, việc gửi ông ấy đến Mexico và miền Tây nước Mỹ có vẻ hợp lý hơn, trong khi Hanau, người được gửi vào năm 1843, đã đến New Orleans. Belmont vẫn ở lại New York, và sớm bắt đầu sự nghiệp chính trị sẽ đưa ông đến những đỉnh cao của Đảng Dân chủ.

Cuộc tranh luận về đại lý Mỹ do đó đã phơi bày một xung đột lợi ích cơ bản giữa các nhà ở London và Paris, và tiết lộ giới hạn quyền lực của James đối với các cháu trai của ông. Không còn nghi ngờ gì về ai đúng: việc từ chối thành lập một nhà Rothschild ở New York, các Rothschild người Anh đã phạm phải sai lầm chiến lược lớn nhất trong lịch sử của ngân hàng. Mặt khác, thật dễ dàng để thấy lý do tại sao họ do dự. Bởi vì ngay cả sự tham gia hạn chế vào thị trường Mỹ, được biểu tượng hóa bởi vai trò đại lý mà Belmont miễn cưỡng nhượng bộ, rất sớm đã khiến gia đình Rothschild phải trả giá đắt. Và thật khó nói liệu Anthony hay Nat, nếu ở vị trí của Belmont, có thể tránh được thảm họa đang chờ đợi phía trước hay không.

Ngay cả trước khi Belmont đến New York, một cơ hội không thể cưỡng lại đã xuất hiện để gia đình Rothschild bước vào một lĩnh vực khác mà Alexander Baring đã bỏ trống. Ngân hàng Hoa Kỳ đã thuê Barings làm đại lý châu Âu của mình; nhưng mối quan hệ đã đổ vỡ vào năm 1836-1837, và gia đình Rothschild đã nhanh chóng đề nghị dịch vụ của họ. Biddle có những kế hoạch nghe có vẻ tham vọng, bao gồm “một doanh nghiệp với bảo đảm hai triệu bảng Anh để cung cấp ứng trước cho hàng hóa và cổ phiếu,” và một kế hoạch cho một kiểu độc quyền xuất khẩu bông. James cảm thấy như đây là một cuộc hôn nhân tài chính được định sẵn: họ, ông ta hăng hái nói, là “những người giàu nhất nước Mỹ” và “không kém phần vững chắc” so với Ngân hàng Pháp. Ngay lập tức, ông bắt đầu tưởng tượng đến việc “tràn ngập thị trường Mỹ” với thủy ngân Tây Ban Nha của mình “để sau sáu tháng chúng ta sẽ là chủ của thị trường.”

Lúc đầu, mối quan hệ đối tác với BUS diễn ra suôn sẻ. Gia đình Rothschild nhận được một lượng lớn trái phiếu của các bang Mỹ không chỉ từ New York mà còn từ các bang mới như Indiana, Alabama, Missouri và thậm chí Michigan, bang vừa mới gia nhập Liên bang, cũng như cổ phần trong một số ngân hàng mới và một công ty kênh đào. Tuy nhiên, đến tháng 9 năm 1839, James và các cháu trai của ông đã bắt đầu nhận ra lý do tại sao Barings đã chia tay với BUS vào thời điểm đó. Không có hiến chương và các giao dịch với chính phủ, BUS trở nên dễ bị tổn thương; khi vụ bông Mỹ thất bát, nó bắt đầu trông có vẻ bị kéo dài quá mức, vốn của nó bị ràng buộc trong đủ loại dự án dài hạn, các nhà quản lý của nó phụ thuộc vào việc bán các nghĩa vụ có lợi suất cao, các ghi chú sau (ghi chú hứa hẹn đến hạn trong sáu tháng) và các hối phiếu nước ngoài. Để đảm bảo có tiền từ gia đình Rothschild, đại diện của BUS tại châu Âu, Samuel Jaudon, đã cảnh báo rằng ông có thể không thể đáp ứng các cam kết của mình. Cảm thấy không thoải mái khi biết rằng số tiền họ đã ứng trước cho anh ta giờ đã lên tới khoảng 300.000 bảng—“trên hàng hóa mà rất khó để thanh lý”—James và các cháu trai của ông không còn lựa chọn nào khác ngoài việc cứu Jaudon. Miễn cưỡng, họ đồng ý tiếp nhận các hối phiếu BUS trên Hottinguer trị giá 5,5 triệu franc (220.000 bảng), mặc dù hy vọng sẽ chuyển giao trách nhiệm cho các nhà đầu tư khác bằng cách bán trái phiếu BUS. James đã phản đối điều này, lập luận rằng danh tiếng của gia đình Rothschild sẽ bị tổn hại nếu BUS sụp đổ. Các bạn tự tạo ra bản thân mình.khó chịuvề bất cứ điều gì cả,” Lionel đã trấn an anh ấy:Mọi người đều biết các Trái phiếu này được phát hành dựa trên bảo đảm gì và nếu chúng không được thanh toán, đó không phải là lỗi của chúng tôi. —Tôi nghĩ rằng việc đưa ra một loại bảo đảm đạo đức rằng một cổ phiếu trả lãi suất từ 10 đến 20 phần trăm sẽ được thanh toán đúng hạn là sự điên rồ lớn nhất trên thế giới, người mua phải chấp nhận rủi ro và phải biết rằng họ đang mạo hiểm... [Ngay cả] nếu chúng ta nhìn từ góc độ tiêu cực nhất . . . Tôi vẫn giữ nguyên quan điểm rằng chúng ta đã thoát khỏi một vụ việc khó chịu một cách rất tốt và chúng ta nên vui mừng vì đã lấy lại được tiền một cách dễ dàng như vậy.




Điều này đã tiết lộ một chút tàn nhẫn mà, người ta nghi ngờ, cha của anh ta sẽ tán thành. Hơn nữa, như Nat đã chỉ ra, chính James là người đã khuyến khích họ tham gia vào BUS từ đầu:Có vẻ như bạn quên rằng chính ngôi nhà ở Paris đã chấp nhận 5.500.000 franc [từ Jaudon] trái ngược hoàn toàn với các bức thư và mong muốn của chúng ta, bạn cũng quên rằng chính ngôi nhà ở Paris chứ không phải chúng ta đã khuyến khích Belmont làm ăn đến mức độ như vậy và giờ đây sau khi chúng ta cố gắng [di chuyển] trời đất để lấy lại tiền của mình bằng cách phát hành một chứng khoán có thể giao dịch . . . bạn viết cho chúng tôi như thể việc phát hành một lô trái phiếu tương tự sẽ khiến bạn có nguy cơ mất danh tiếng nếu chúng không được hoàn trả.




Không có gì có thể minh họa tốt hơn cho sự xung đột về lợi ích và thái độ được phơi bày bởi vấn đề Mỹ—một cuộc xung đột kéo dài suốt năm tiếp theo.

Tuy nhiên, sự bi quan của James là có cơ sở; vì vào tháng 10 năm 1839, BUS đã ngừng thanh toán và vào năm 1841 cuối cùng đã sụp đổ. Sự thất bại của nó trùng hợp với một loạt các vụ vỡ nợ của các bang, bao gồm một số bang mà trái phiếu của chúng Jaudon đã giao nộp làm tài sản thế chấp. Sau sự thất bại này, đã khiến các nhà London và Paris gánh chịu một lượng lớn nợ xấu, gia đình Rothschild hài lòng trao lại cho Barings vị trí ngân hàng cho chính phủ liên bang: "Bạn có thể nói với chính phủ của bạn," James được báo cáo đã nói với các đại diện của Bộ Tài chính Hoa Kỳ, "rằng bạn đã gặp người đứng đầu tài chính của châu Âu, và ông ấy đã nói với bạn rằng bạn không thể vay một đô la, không một đô la." Kinh nghiệm với chiếc XE BUÝT đã khiến James ước rằng anh chưa bao giờ "dính líu đến [Mỹ]." Trong tương lai, ông kết luận, trừ khi chính phủ liên bang “chuẩn bị đảm bảo tất cả các bang và thực hiện các khoản thanh toán với chúng tôi” và thiết lập một ngân hàng trung ương được chính thức hỗ trợ, ông sẽ giữ khoảng cách. Đây là một quan điểm mà các cháu trai của ông không chỉ tán thành mà còn ủng hộ nhiệt tình. Năm 1842, Anthony đã viết thư cho các anh em của mình, khuyên họ bán “cổ phiếu New York và tất cả các cổ phiếu [Mỹ] có lãi suất”:Bạn có thể chắc chắn rằng điều đó sẽ giống như vậy với tất cả các bang . . . không ai sẽ trả lãi và vì vậy hãy theo lời khuyên của tôi—hãy thoát khỏi những gì chúng ta có thể—những gì chúng ta không thể thoát khỏi thì chúng ta phải quyết định, nhưng hãy theo lời khuyên của tôi và hãy thoát khỏi cái đất nước chết tiệt đó—càng nhiều càng tốt. Đó là đất nước tồi tệ nhất và hôi thối nhất trên thế giới—và chúng ta phải thoát khỏi nó, cùng với cái Belmont hôi thối đó.




Tất nhiên, sự rút lui mạnh mẽ như vậy đã không xảy ra: ngay cả khi họ đang kết thúc những phần còn lại đáng buồn của khoản vay BUS, gia đình Rothschild vẫn tiếp tục các giao dịch của họ trong bông và thuốc lá Mỹ (do đó cần phải gửi Hanau đến New Orleans). Và dự án gửi một thành viên của gia đình Rothschild đến Hoa Kỳ đã được khôi phục, như chúng ta sẽ thấy, vào năm 1848. Tuy nhiên, những vết sẹo do vụ BUS để lại là lời giải thích tốt nhất cho sự nghi ngờ kéo dài đối với nền kinh tế Mỹ, điều này đã đặc trưng cho chính sách Rothschild sau này.

 

 

Rắc rối trên Phố Threadneedle

Tuy nhiên, những hậu quả tiêu cực của cuộc khủng hoảng Mỹ không dừng lại ở đó. Vì cuộc khủng hoảng tài chính từ năm 1836-1839 cũng đã làm căng thẳng đến mức đứt đoạn mối quan hệ giữa gia đình Rothschild và Ngân hàng Anh. Đây là, nói một cách nhẹ nhàng, một thời điểm khó khăn cho Ngân hàng Anh. Tại Anh, xu hướng giảm phát đã rõ ràng kể từ cuộc khủng hoảng năm 1825 tiếp tục diễn ra gần như không bị ngắt quãng: lưu thông tiền giấy của Ngân hàng giảm gần như liên tục từ năm 1825 đến năm 1840, phản ánh một phần tác động hạn chế của hệ thống kim loại quý trong bối cảnh không có những phát hiện vàng lớn. Cùng lúc đó, cuộc khủng hoảng tài chính Mỹ đã gây rối loạn hệ thống thanh toán quốc tế, kéo cả vàng và bạc qua Đại Tây Dương. Gia đình Rothschild thấy mình bị giằng xé giữa nhu cầu duy trì các cam kết mới ở Mỹ và áp lực mạnh mẽ từ cả Ngân hàng Anh và Ngân hàng Pháp để duy trì thanh khoản ở châu Âu.

Rắc rối bắt đầu vào thời điểm hội nghị thượng đỉnh định mệnh của các anh em ở Frankfurt năm 1836. Ngay từ đầu cuộc khủng hoảng ở Mỹ, James và Nathan đang ốm đã khuyên Nat “đừng để người dân làm bạn phát điên và thuyết phục bạn không gửi vàng [chỉ] vì điều này có thể không được Thống đốc chấp thuận.” Bạn nên luôn cân nhắc rằng bất cứ điều gì bạn không làm, người khác sẽ không ngần ngại làm. Baring có quá nhút nhát để lấy một ít vàng cho Mỹ không? "Gửi vàng miễn là nó có tác dụng," Lionel vang lên, "và đừng bận tâm đến Thống đốc Ngân hàng mà hãy trả tiền cho ông ta." Đây là một ám chỉ đến thực tế rằng ngôi nhà ở London nợ Ngân hàng ít nhất 300.000 bảng, số tiền vay vào tháng 12 năm 1835 và không đến hạn trả cho đến tháng 10, cũng như một khoản tạm ứng ngắn hạn 120.000 bảng được thương lượng vào ngày 1 tháng 6 "do áp lực trên Thị trường Tiền tệ." Khi trở về Paris, James ngay lập tức cam kết cung cấp bạc cho Banque de France, đồng thời chỉ trích gay gắt Thống đốc ở London vì đã để dự trữ vàng của mình giảm xuống thấp như vậy. Mãi đến cuối tháng Mười Một, ông ấy mới hành động để gửi vàng đến London. Không lâu sau đó, anh ta bị hoảng sợ bởi một tin đồn rằngChính phủ của bạn muốn thử giới thiệu một tiêu chuẩn bạc như trường hợp với vàng. Tôi sẽ coi đây là một bất hạnh lớn cho châu Âu . . . Nếu nước Anh làm điều tương tự [vàng sẽ chảy] từ đây sang đó và điều này sẽ gây ra một cuộc khủng hoảng ở khắp mọi nơi. Tôi nghĩ chúng ta phải làm mọi thứ trong khả năng của mình để ngăn chặn một động thái như vậy.




Ý anh ấy muốn nói, tất nhiên, là đó sẽ là một tai họa lớn choPhápnếu nước Anh bắt đầu cạnh tranh với cô ấy về bạc như một kim loại dự trữ: khi Ngân hàng bắt đầu mua bạc vào mùa hè năm 1837, James ngay lập tức đe dọa sẽ ngừng gửi vàng đến London. Mặt khác, ông James đã cáo buộc Ngân hàng thiếu quyết đoán khi các đề nghị vàng của ông (với một mức giá) không được chấp nhận ngay lập tức: ông Thống đốc, ông phàn nàn, "thay đổi ý kiến từ ngày này sang ngày khác và ngày mai ông ấy có thể lại nghĩ khác đi." Tệ hơn nữa, ông ta dường như đang phớt lờ lời khuyên của James rằng "dưới bất kỳ hoàn cảnh nào cũng không nên để bất kỳ ngôi nhà nào của người Mỹ sụp đổ." Timothy Curtis, cựu Thống đốc Ngân hàng, đã viết một bức thư hòa nhã, đảm bảo với James về “mong muốn chân thành hợp tác với các cháu trai của bạn trong mọi vấn đề liên quan đến ngoại hối” và “hành động càng gần gũi với Nhà của bạn càng tốt,” nhưng kiên quyết nhấn mạnh rằng “cả hai bên đều có lợi khi Ngân hàng sở hữu một phần lớn bạc.” Thiệt hại đã xảy ra: đến tháng Ba năm sau, James đã tin rằng "Ngân hàng Anh của các bạn đang cố phá hủy doanh nghiệp của chúng tôi." Cũng không có hàng rào nào được sửa chữa bằng một khoản vay của Ngân hàng cho ngôi nhà ở London trị giá 200.000 bảng Anh bằng đô la bạc vào tháng 12 năm sau.

Đỉnh điểm của cuộc xung đột này diễn ra vào năm 1839, khi Ngân hàng Anh đã tìm đến Ngân hàng Pháp để được trợ giúp trong việc bổ sung dự trữ của mình, hiện đã giảm xuống còn 3,7 triệu bảng do cuộc khủng hoảng Mỹ. Khi nghe tin Thống đốc Ngân hàng, bá tước d’Argout, đang đề nghị hỗ trợ, James ban đầu hoàn toàn phản đối:Ngân hàng Pháp đã cố gắng trong một thời gian dài để đạt được thỏa thuận với người Anh vì, chỉ vì lòng kiêu hãnh, họ muốn có thể tuyên bố rằng nước Anh nợ họ, nhưng mọi chuyện sẽ ra sao nếu, trời cấm, chiến tranh nổ ra? Điều gì sẽ xảy ra nếu Pháp cần tiền? Liệu Ngân hàng Anh có mở hầu bao và giúp đỡ người Pháp không? Tôi đọc trên báo rằng hai Ngân hàng đang cố gắng đạt được thỏa thuận và đó là lý do tôi viết thư cho bạn về vấn đề này. Lợi ích của chúng ta hoàn toàn trái ngược với việc kế hoạch này thành công và vì vậy chúng ta phải làm mọi thứ có thể để ngăn chặn sự thành công của nó.




Bất chấp những lời khẩn cầu của Phó Thống đốc Ngân hàng rằng “một Nhà như chúng ta, đã phục vụ xuất sắc cho Ngân hàng Anh, nên tham gia vào hoạt động dự kiến,” James và Anselm vẫn kiên quyết từ chối. Và để củng cố quyết tâm của các anh em họ ở London, Anselm đã thêm một đoạn ghi chú đáng sợ:Đừng có hành động vội vàng trong một cuộc phẫu thuật lớn. Mẹ bạn nói với tôi rằng Herries đã nói với cha bạn trước mặt bà ấy rằng hãy cẩn thận và đừng tin tưởng Ngân hàng mà không có bất kỳ sự đảm bảo nào... vì Ngân hàng có thể gặp khó khăn.dừng lạiđột ngột. Hãy nhớ, bạn không phải là người cha tốt của mình và không có ảnh hưởng của ông ấy, và ông ấy có khả năng hành động theo những cách khác mà sự thận trọng sẽ không chỉ dẫn bạn.




Điều này đã được Hannah nhắc lại vài ngày sau đó: “Tôi sẽ không tiến hành bất kỳ giao dịch nào với Ngân hàng mà không có Chứng chỉ Ngân khố hoặc bất kỳ tài sản chính phủ nào khác vì việc chuẩn bị kỹ lưỡng và có đủ tài sản sẵn có là hoàn toàn cần thiết.” Tôi không quên một sự kiện trước đây khi Herries rất lo lắng về việc Ngân hàng sẽ ngừng hoạt động.

Liệu gia đình Rothschild có thực sự tin rằng Ngân hàng Anh có thể sắp đình chỉ thanh toán không? Có vẻ không có khả năng. Điều thực sự đang được bàn luận là liệu Banque và Bank có thể giải quyết cuộc khủng hoảng tiền tệ mà không cần đến Rothschilds hay không. Tuy nhiên, nếu James nghĩ rằng một cuộc tẩy chay của Rothschild sẽ đủ để làm suy yếu thỏa thuận đạt được giữa Curtis và d’Argout, thì anh ta đã nhầm to. Nhận ra rằng thỏa thuận này không thể dừng lại và lợi nhuận sẽ rất lớn, ông buộc phải thực hiện một cú quay ngoắt đột ngột, giờ đây quyết tâm "tham gia vào công việc với Ngân hàng hết mức có thể." Ông đã để quá muộn, và việc kinh doanh đã được giao cho Barings và một liên minh các nhà Paris.5Đây là giọt nước tràn ly đối với James:[Năm 1825] chúng tôi đã sắp xếp để đưa vào một lượng vàng lớn như vậy và do đó đã cứu được Ngân hàng, và bây giờ chính Baring là người nhận được tất cả. Ngân hàng nên ít nhất chia sẻ [công việc] ra . . . để công việc được phân phối đúng cách . . . Bạn không có ai khác bảo vệ tại Ngân hàng ngoài người đàn ông Curtis, kẻ lừa đảo hai mặt đó . . . Nếu vàng ra ngoài, và nó không khác gì Paris, thì tôi chắc chắn sẽ ưu tiên vàng và [lần này] tôi sẽ không nói, "Tôi không muốn làm điều đó vì Ngân hàng." Không! Một mặt, tôi sẽ làm rõ rằng nếu chúng tôi có hứng thú với thỏa thuận, chúng tôi sẽ làm mọi thứ để phục vụ Ngân hàng, nhưng mặt khác, họ sẽ đối xử với chúng tôi bằng sự tôn trọng... Chỉ khi chúng ta tham gia vào nhiều mánh khóe và giao dịch, chúng ta mới có thể giữ được sự chú ý của công chúng và biến mình thành đối tượng đáng sợ. Baring không thể nói, "Tôi sẽ không cho Rothschild bất cứ thứ gì."




Tuy nhiên, đây chỉ là lời nói suông. Mặc dù James đã nói về việc làm hỏng thị trường cho các hóa đơn mà Baring ở London sẽ cần mua, ông biết rõ rằng, với Ngân hàng Anh là khách hàng của Baring, “mọi người sẽ phải liếm đít ông ta để có được công việc.” Không có cách nào thực tế để bắt đầu một "cuộc chiến với Ngân hàng, ít nhất là không phải lúc này," vì, như ông phải thừa nhận, "họ mạnh hơn chúng ta." Tất cả những gì anh ta có thể làm là tiếc nuối đánh giá những gì đã sai và mơ mộng về sự trả thù:Theo quan điểm của Ngân hàng Anh, khi thời điểm đến và chúng tôi có khả năng làm điều đó, thì chúng tôi có thể cho họ thấy rằng duy trì mối quan hệ thân thiện với chúng tôi là tốt hơn rất nhiều. Tôi không biết liệu tôi có nên viết cho Curtis rằng chúng tôi sẽ không muốn gia hạn khoản £5,000 lần tới hay không [có thể là một khoản vay cá nhân cho Curtis]. Điều này sẽ cần được suy nghĩ rất cẩn thận vì chắc chắn nó sẽ dẫn đến việc anh ta mang một mối hận thù khổng lồ đối với chúng ta. Thật vậy, trong thời gian gần đây, ông ấy không chứng tỏ mình là một người bạn tốt của chúng ta và nếu không nhờ vào ngôi nhà Anh Quốc, tôi cũng không hề quan tâm đến tình bạn của ông ấy . . . Có lẽ sẽ thông minh hơn nếu vào thời điểm đó chúng tôi đã cho anh ấy một phần nhỏ của hoa hồng từ Ngân hàng và điều này sẽ tốt hơn nhiều so với mọi thứ khác. Người đàn ông đó là một doanh nhân giống như chúng ta và chỉ vì tình bạn, mọi người không phải lúc nào cũng đối xử với chúng ta một cách ưu ái.




Mặc dù đã có những nỗ lực nửa vời để tái thiết lập mối liên kết vào cuối năm, nhưng thiệt hại đã xảy ra. "Tôi không sẵn sàng chạy theo Phó Thống đốc và liếm mông ông ta," James tuyên bố khi các cuộc đàm phán về BUS kéo dài. Năm 1843, sau một thời gian quan hệ gần như đóng băng, Lionel đã đóng tài khoản Rothschild tại Ngân hàng Anh.

Thực ra, cuộc tranh cãi đã được phép phát triển vượt quá mức cần thiết: như Nat đã khôn ngoan nhận xét sau đó, "Tôi nghĩ lợi thế duy nhất của một ngân hàng [trung ương] là có thể rút tiền bất cứ khi nào bạn muốn và thật ngu ngốc khi quan tâm đến những gì mọi người nói." Trong quyết tâm vượt qua Baring và thiết lập vị trí ưu việt cho gia đình Rothschilds tại Hoa Kỳ, James đã đánh mất điều đó. Kết quả ròng của sự nhiệt tình của ông đối với nước Mỹ—một sự nhiệt tình mà các cháu trai ông chưa bao giờ hoàn toàn chia sẻ—là một lượng lớn nợ xấu từ Ngân hàng Hoa Kỳ đã ngừng hoạt động; và một lượng cảm xúc tiêu cực tương đương tại Ngân hàng Anh.




MƯỜI BỐN

Giữa Cắt Giảm và Tái Quân Trang (1840)

Ông Rothschild biết châu Âu từng hoàng tử một và từng nhà môi giới chứng khoán một. Ông ta nhớ tất cả số dư tài khoản của họ trong đầu, cả của các triều thần lẫn của các vị vua; ông ta có thể cho họ biết tình hình tài chính của họ mà không cần tham khảo sách vở. Ông ấy nói với một người như vậy: "Tài khoản của bạn sẽ bị âm nếu bạn bổ nhiệm bộ trưởng đó."

—MICHELET

 

 

 

 

Trong những năm khó khăn ngay sau cuộc cách mạng năm 1830, James và các anh em của ông đã liên tục kêu gọi các cường quốc tránh chiến tranh. Nói rằng họ đã thành công trong việc này sẽ là, như chúng ta đã thấy, phóng đại ảnh hưởng của họ đối với ngoại giao các cường quốc; tuy nhiên, sự thật vẫn là gia đình Rothschild đã đạt được điều họ muốn: hòa bình. Tuy nhiên, có một nghịch lý cơ bản ở trung tâm của chủ nghĩa hòa bình Rothschild. Đối với các chính phủ lắng nghe lời khuyên của họ và tránh được sự đối đầu quốc tế, họ có thể cắt giảm chi tiêu quân sự của mình—và do đó không cần phải vay mượn thêm. Điều này có nghĩa là trong những năm sau năm 1833, tất cả các cường quốc lớn đều thực sự ngừng trở thành khách hàng của Rothschild. Hòa bình dường như đang khiến năm ngôi nhà trở nên thừa thãi.

Điều này đặc biệt rõ ràng ở Phổ, nơi nhu cầu vay mới đã gần như được loại bỏ. Với doanh thu tăng lên từ Liên minh Hải quan mới (Zollverein) được thành lập vào năm 1834, và chi tiêu không thay đổi hoặc giảm, Phổ đã có thể giảm một nửa tỷ lệ chi tiêu tổng thể dành cho dịch vụ nợ từ 22% vào năm 1821 xuống còn 11% vào năm 1850. Đã hơn ba lần so với tổng doanh thu hàng năm, nợ công chỉ gấp đôi vào giữa thế kỷ. Do đó, khi các cuộc đàm phán được nối lại vào năm 1844 để hoàn tất quá trình chuyển đổi khoản vay sterling cũ năm 1818 thành các trái phiếu có lãi suất thấp hơn và được định giá bằng thaler, hy vọng của Rothschild rằng điều này có thể mở đường cho một khoản vay mới là không thực tế. Người bạn cũ Rother của họ không còn cần họ nữa.

Ở Anh cũng vậy, giai đoạn trước năm 1848 chứng kiến việc vay mượn công cộng giảm xuống còn không. Khoản vay năm 1835 để bồi thường cho các chủ đồn điền ở Tây Ấn là khoản vay lớn cuối cùng được chính phủ Anh phát hành trước Chiến tranh Krym. Điều này phản ánh trên hết là sự cải cách tự do của tài chính công Anh gắn liền với sự nghiệp của Sir Robert Peel với tư cách là lãnh đạo Đảng Bảo thủ. Trong những năm sau năm 1835, chính phủ Whig đã bị Peel chỉ trích gay gắt vì đã điều hành những khoản thâm hụt rất nhỏ, xét về hoàn cảnh kinh tế của giữa những năm 1830. Tổng cộng trong năm năm từ 1836 đến 1841, số vay ròng của chính phủ lên tới khoảng 4 triệu bảng. Tuy nhiên, có một chất lượng sống tạm bợ trong cách làm này, điều này đã củng cố trường hợp của Peel, cũng như thực tế rằng phần lớn sự thâm hụt chi tiêu so với thu nhập có thể được đổ lỗi cho nhiều "cuộc phiêu lưu" ở nước ngoài. Hoạt động tài trợ năm 1839 liên quan đến 5 triệu bảng Anh trái phiếu ngân khố, mà gia đình Rothschild ở London vui vẻ độc quyền, là một ví dụ điển hình. Phương thuốc của Peel khi lên nắm quyền sau chiến thắng bầu cử vang dội năm 1841 là kết quả của hai thập kỷ suy ngẫm về các tác động tài chính và tiền tệ của học thuyết tự do, và có bốn khía cạnh. Đầu tiên, và theo cách thông thường nhất, ông đã thực hiện một hoạt động chuyển đổi, giảm lãi suất trên 250 triệu bảng cổ phiếu từ 3,5 xuống 3,25 phần trăm. Thứ hai, và một cách chưa từng có, ông đã đảm bảo việc tái giới thiệu thuế thu nhập (với tỷ lệ cố định là 7d trong mỗi bảng Anh đối với thu nhập trên £150), trước đây được coi là một biện pháp tạm thời trong thời chiến. Thứ ba, phát triển một khái niệm về chính sách tiền tệ có nguồn gốc từ ủy ban năm 1819 mà ông đã chủ trì, ông đã soạn lại Điều lệ của Ngân hàng Anh nhằm hoàn thiện hoạt động của hệ thống bullionist. Cuối cùng, theo thực hành được khởi xướng bởi Huskisson vào những năm 1820 và phù hợp với nguyên tắc của các nhà kinh tế học cổ điểnlaissez-faire, ông đã tăng tốc độ tự do hóa thương mại, giảm số lượng thuế đối với hàng nhập khẩu. Tổng cộng có 605 loại thuế nhập khẩu đã bị bãi bỏ từ năm 1842 đến năm 1846 và thêm 1.035 loại đã được giảm. Điểm kết thúc hợp lý của quá trình này là việc bãi bỏ Đạo luật Ngũ cốc, một bước mà phần lớn các nghị sĩ đảng viên của Peel, với lợi ích nông nghiệp rõ rệt của họ, coi là sự phản bội đối với các cam kết mà họ đã thực hiện với các cử tri nông thôn của họ trong chiến dịch bầu cử năm 1841.

Nhìn lại, chương trình cải cách này kém nhất quán hơn so với những gì Peel nghĩ vào thời điểm đó. Ngoài tính chất tự hủy hoại về mặt chính trị của nó (không phải là điều duy nhất trong lịch sử Anh thế kỷ XIX), những hậu quả kinh tế của nó cũng không hề dễ chịu, ngay cả theo tiêu chuẩn của cái được gọi là "Thời đại Đền tội." Về lý thuyết, thuế nhập khẩu thấp hơn, bằng cách tăng khối lượng thương mại, được cho là sẽ tạo ra thu nhập bổ sung. Nhưng điều này khó xảy ra dưới những điều kiện suy thoái của những năm 1840, mà Đạo luật Hiến chương Ngân hàng có xu hướng làm trầm trọng thêm bằng cách hạn chế lưu thông tiền giấy trong nước khi dự trữ vàng của Ngân hàng Anh giảm xuống. Kết quả là, thuế thu nhập—được cho là một biện pháp tạm thời—sớm trở thành một thực tế lâu dài, mặc dù người kế thừa tư tưởng của Peel, Gladstone, chưa bao giờ từ bỏ hy vọng loại bỏ nó. Peel cũng không thể đưa quốc gia vào con đường thanh toán nợ mà ông đã dự định: mãi đến năm 1844-5, chính phủ mới có thể loại bỏ thâm hụt, và chỉ có thể duy trì thặng dư trong ba năm liên tiếp trước khi cuộc khủng hoảng năm 1847-8 khiến chính phủ lại rơi vào tình trạng thâm hụt. Tuy nhiên, không thể phủ nhận sự "vững chắc" của tài chính Peelite vào thời điểm đó: thực tế, nó đã đặt ra tiêu chuẩn cho chính sách tài khóa và tiền tệ chính thống cho phần còn lại của thế kỷ XIX. Giá của trái phiếu 3 phần trăm đã tăng từ 87 vào tháng 10 năm 1841 lên 101 chỉ sau hơn ba năm, một dấu hiệu rõ ràng của sự chấp thuận từ Thành phố.

Mặt khác, các ngân hàng vẫn có thể phàn nàn về thuốc họ đang được cho, ngay cả khi họ biết rằng nó đang có lợi cho tài chính của quốc gia. Điều này có ý nghĩa trong bối cảnh rằng, từ năm 1830, Peel đã nghĩ ra một loại thuế thu nhập được phục hồi như một cách để "đạt được những người như Baring, cha của ông [Peel], Rothschild, và những người khác, cũng như những người vắng mặt [từ] Ireland . . . để hòa giải các tầng lớp thấp hơn với các tầng lớp cao hơn và giảm bớt gánh nặng thuế đối với người nghèo. Gia đình Rothschild không mấy hài lòng khi họ bị "đến thăm" vào năm 1842. Tất nhiên, họ còn có những lý do khác để cảm thấy thù địch với chính phủ của Peel. Không chỉ các đảng viên Tory phản đối sự giải phóng của người Do Thái, mà sự xuất hiện của một chính phủ Tory còn đe dọa làm sống lại khả năng liên minh Anh-Nga chống lại nước Pháp tự do. Tuy nhiên, sự phản đối của Rothschild đối với chính sách tài chính của Peel đã rõ ràng ngay từ đầu, và lý do chính dường như là thuế thu nhập.

Trong khi Nat có thể thấy được những lợi ích của việc cân bằng ngân sách, và đúng đắn dự đoán sự gia tăng của các trái phiếu chính phủ sẽ theo sau, anh không thích các biện pháp mà Peel đã áp dụng. Anh ấy dự đoán sẽ gặp khó khăn thực tế trong việc đánh giá, chẳng hạn như vậy. "Làm thế nào điều đó có thể xảy ra," ông suy nghĩ ngay sau khi Bộ trưởng Tài chính Peel, Goulborn, công bố ngân sách đầu tiên của mình, "cho các nhân viên thuế có thể xác định được thu nhập thực sự của các thương nhân và ngân hàng, những người mà nhìn chung không biết chính họ có thể gọi thu nhập của mình là gì cho đến khi các bảng cân đối được lập?" Một năm sau, anh ấy thẳng thắn hỏi các anh em của mình rằng, trong việc chuẩn bị tờ khai thuế, "các anh có định định giá tất cả cổ phiếu theo giá thị trường và cộng giá tăng vào lợi nhuận của mình hay các anh có định lấy cổ phiếu chưa thực hiện theo giá trị của năm trước và chỉ trả thuế khi có lợi nhuận thực tế và thu nhập thực tế không?" ”—một câu hỏi tiết lộ một số khó khăn vốn có trong việc đánh thuế những người như Rothschild, những người có cách tiếp cận kế toán luôn khá hời hợt. “Đó là một công việc rất khó chịu với những người thuế vụ thối tha của bạn,” ông viết vào đầu năm 1844, “và đặc biệt nếu bạn phải cho các ủy viên xem sổ sách của bạn—hãy cho tôi biết số dư của bạn như thế nào, tôi khuyên bạn không nên tính lợi nhuận trong tài khoản đối với hàng tồn kho chưa bán được.”

Điều này không có nghĩa là gia đình Rothschild đã nghĩ đến việc trốn thuế: ngược lại, Nat đã khuyên các anh em của mình "một cách mạnh mẽ nhất là hãy cung cấp cho [các Ủy viên Thuế Thu nhập] một số tiền chính xác về lợi nhuận... một vài trăm bảng Anh nhiều hơn hoặc ít hơn [trong] các khoản phí là không quan trọng, trong khi việc bị phạt hoặc thậm chí bị khiển trách bởi các quý ông trong văn phòng sẽ rất khó chịu." Họ hoàn toàn nhận thức rằng "số tiền đang được đề cập" sẽ là một "vấn đề nghiêm trọng đối với Ngân sách." Ngược lại, những lo lắng của họ liên quan đến các tác dụng phụ không mong muốn có thể xảy ra của thuế mới. Mối lo ngại lớn nhất của họ là nếu thu nhập từ các khoản đầu tư nước ngoài bị đánh thuế, các nhà đầu tư trái phiếu sẽ chuyển sang đầu tư trong nước—một triển vọng đáng lo ngại cho một ngân hàng chuyên về xuất khẩu vốn. “Tôi nghĩ, Lionel thân mến,” Nat thúc giục từ Paris, “anh nên có những kiến nghị mạnh mẽ với chính phủ về việc đánh thuế thu nhập đối với tất cả các phiếu lãi của trái phiếu nước ngoài được thanh toán ở London . . . thật là một điều đáng tiếc và sẽ phần nào ngăn cản việc kinh doanh. Ít nhất, thực tế rằng các nhà đầu tư người Anh (nhưng không phải người nước ngoài) từ nay sẽ phải trả thuế trên thu nhập từ trái phiếu nước ngoài của họ dường như sẽ khiến một số khách hàng bị cám dỗ làm ăn qua gia đình Rothschild dưới những tên nước ngoài giả mạo. Sự ra đời của thuế thu nhập—một mô hình mà James lo ngại sẽ sớm được áp dụng ở các nước khác—dường như báo hiệu sự kết thúc của thời kỳ hoàng kim khi các chính phủ đã vay mượn từ các nhà tư bản như gia đình Rothschild và các khách hàng của họ, thay vì đánh thuế họ.

Ngay cả ở Áo và Pháp, nơi mà việc cải cách hệ thống tài chính như vậy chỉ là một khả năng xa vời, những năm từ 1834 đến 1841 cũng tương đối khó khăn đối với gia đình Rothschild. Tại Áo, chi tiêu công vẫn giữ nguyên và không có khoản vay mới nào. Thậm chí còn có thể trả lại số "tiền pháo đài" đã vay từ gia đình Rothschild nhân danh Liên bang Đức vào năm 1831. Điều tương tự cũng xảy ra ở Pháp: mặc dù chế độ quân chủ tháng Bảy đã thử nghiệm với các kế hoạch công trình công cộng, nhưng chúng được tài trợ từ thuế trước năm 1841. Thật vậy, tổng chi tiêu đã thấp hơn một chút vào năm 1839 so với năm 1831 và nợ quốc gia thực sự đã giảm 169 triệu franc. Điều mà Molé có thể cung cấp chỉ là một cuộc chuyển đổi khác, một hoạt động mà James không mấy hứng thú dựa trên kinh nghiệm trong quá khứ.

Tình hình tài chính của Nga hoàn toàn khác biệt, mặc dù tác động ròng về cơ bản là giống nhau từ quan điểm của gia đình Rothschild. Chi tiêu công của Nga tiếp tục tăng theo giá trị danh nghĩa từ năm 1833 đến năm 1839, nhưng điều này phần nào là một hiện tượng tiền tệ vì các khoản thâm hụt tái diễn được tài trợ bằng việc in tiền rúp giấy. Lạm phát xảy ra đã được ngăn chặn—dù chỉ tạm thời—bằng các cải cách tiền tệ của Kankrin vào năm 1839 và 1843, thay thế đồng rúp giấy bằng đồng rúp "cứng" mới được hỗ trợ bởi dự trữ vàng và bạc. Cải cách này đã mở ra khả năng vay vốn ổn định để thiết lập dự trữ vàng cho đồng tiền mới. James háo hức đề xuất phát hành khoản vay như vậy đồng thời ở London và Paris. "Không nên quá khó khăn để thuyết phục Chính phủ Nga về lợi ích của điều này," ông viết một cách tiết lộ,không chỉ vì nó sẽ nâng cao tín dụng của họ mà còn vì lợi ích tốt nhất của họ là đảm bảo rằng tất cả những người giàu có [ở Anh và Pháp] có một khoản đầu tư đáng kể vào Nga và sẽ chịu tổn thất tài chính nếu như một ý tưởng không may như việc tiến vào Nga và phát động chiến tranh hoặc chỉ trích nhà nước Nga được thực hiện . . . Tôi rất mong muốn thỏa thuận này thành công không phải vì lợi nhuận mà chúng tôi có thể kiếm được, mà vì tôi muốn Nhà chúng ta khôi phục lại mối quan hệ mà chúng ta đã có với Nga.




Salomon hoàn toàn đồng ý. Một khoản vay cho Nga, ông lập luận, sẽ là “một thỏa thuận rất đáng mong đợi... thậm chí là một thỏa thuận rất tuyệt vời”: “Ngoài những lợi ích tài chính mà nó mang lại, một khoản vay như vậy sẽ có tầm quan trọng lớn đối với chúng ta, vì một mối quan hệ gần gũi mới với Nga sẽ đưa chúng ta trở lại vị trí hàng đầu với tất cả các [cường quốc lớn? ] ở châu Âu, và một khoản vay với Nga luôn tốt cho tinh thần của gia đình chúng tôi.” Amschel đã đồng tình với cảm xúc này. Nhưng không phải lần đầu tiên Rothschild cố gắng thay thế sự thống trị truyền thống của Hope & Co. ở St Petersburg đã không thành công. Những người Rothschild trẻ tuổi—đặc biệt là những người ở London—rõ ràng đã nghi ngờ về dự án này, đề xuất các điều khoản mà Salomon cho là quá khắt khe:Đối với giấy tờ 3 phần trăm của Nga, bạn đề nghị 70, trừ đi hoa hồng 2 phần trăm còn lại 68! Đó có phải là một mức giá hợp lý không, khi bạn xem xét rằng . . . 3 phần trăm của Áo [đứng ở] 81 và 3 phần trăm của Bỉ [ở] 71? Khi trái phiếu của một quốc gia vừa mới thoát khỏi cách mạng được định giá ở mức [như vậy]? Chúng ta phải lo ngại một cách hợp lý rằng một đề xuất như vậy, xuất phát từ Nhà Rothschild, sẽ khiến chúng ta trở thành trò cười. Ngoài mức giá quá thấp này, bạn đề nghị nhận [chỉ] [£]1 triệucho chính các bạn và chỉ nhận phần còn lại dưới dạng hoa hồng, và ngay cả điều này cũng không có giá trị ràng buộc trong trường hợp xảy ra chiến tranh giữa bất kỳ hai cường quốc lớn nào ở châu Âu hoặc Mỹ trong vòng sáu tuần [sau khi thỏa thuận được ký kết].




Ngay cả khi khả năng vay 40 triệu rúp từ Nga xuất hiện trở lại trong điều kiện yên tĩnh hơn của năm 1841-1842, các cuộc đàm phán vẫn thất bại. Lần này đến lượt Salomon lên tiếng cảnh báo. Rõ ràng là đã được Metternich thông báo, ông ta lập luận rằng ý định của Kankrin về việc đầu tư tiền vào đường sắt chỉ là một cái cớ để tăng chi tiêu cho quân đội. Ông cũng đồng tình với lập luận của Amschel rằng một khoản vay của Nga không giống như một khoản vay cho bất kỳ cường quốc nào khác: “Trong trường hợp một khoản vay cho Anh, Pháp hoặc Áo, tiền vẫn lưu thông và nhanh chóng quay trở lại từ kho bạc của chính phủ đến tay công chúng.” Với Nga, tiền bạc chảy vào bị chôn vùi, đổ đi vào các lĩnh vực khổng lồ của châu Âu và thậm chí là châu Á. ] của đế chế này.”

Một lần nữa, gia đình Rothschild đã đưa ra các điều khoản quá thấp để phá vỡ thế độc quyền của Hope, từ chối mua nhiều hơn một tỷ lệ nhỏ của khoản vay đề xuất (“à forfait” theo cách nói hiện đại) thay vì bán nó theo hình thức ủy thác (với tùy chọn trả lại bất kỳ trái phiếu nào không bán được). Các cuộc đàm phán không liên tục với St Petersburg vào năm 1844 và 1846 cũng không mang lại kết quả gì rõ ràng hơn. Trước đây, dường như gia đình Rothschild không còn cần đến các cường quốc; giờ đây, dường như các cường quốc không còn cần đến gia đình Rothschild.

 

 

Giăng Lưới

Như chúng ta sẽ thấy, một phản ứng đối với sự giảm sút của hoạt động kinh doanh chính phủ—được James và Salomon nhiệt tình chấp nhận—là tham gia vào tài chính công nghiệp, đặc biệt là trong việc thành lập các công ty đường sắt. Giải pháp thay thế là tìm kiếm khách hàng mới từ các tiểu bang nhỏ hơn. Đây là chiến lược được áp dụng bởi nhà Frankfurt. Để chỉ ra những giao dịch quan trọng nhất trong khoảng thời gian từ danh sách của Berghoeffer, họ đã phát hành trái phiếu tổng trị giá 3,5 triệu gulden cho Công quốc Saxe-Coburg-Gotha từ năm 1837 đến 1842, và 9,9 triệu gulden cho Công quốc Nassau; một khoản vay xổ số 6,7 triệu reichsthaler cho khách hàng lâu đời nhất của gia đình, Hesse-Kassel, vào năm 1845, cũng như các khoản vay cho hàng xóm Hesse-Darmstadt; và một khoản vay 14 triệu gulden cho Baden trong cùng năm đó. Cũng có một khoản vay cho Bavaria vào năm 1835, dẫn đến việc bổ nhiệm Carl và Amschel làm "ngân hàng triều đình" và nhiều danh hiệu khác (bao gồm cả chức vụ lãnh sự Bavaria tại Frankfurt cho Anselm). Vào giữa những năm 1840, các khoản vay cũng được phát hành cho Württemberg và chính Frankfurt. Hanover cũng đã được tiếp cận nhưng thỏa thuận này đã đổ bể vào giờ phút chót. Cũng không chỉ ở tây Đức mà gia đình Rothschild hoạt động. Có một nỗ lực vào năm 1835 để khôi phục mối liên hệ cũ của công ty với Vương quốc Đan Mạch bằng cách phát hành một khoản vay 3 triệu bảng. Không có điều gì trong số này có thể xảy ra nếu các bang khác của Đức tiết kiệm như Phổ. Nhưng Phổ là ngoại lệ của quy tắc nợ nần gia tăng áp dụng cho hầu hết các bang khác của Đức trong thời kỳ đó.Vormärzthời kỳ. Tại Hanover, Württemberg, Baden và Bavaria, tỷ lệ nợ trên doanh thu đã tăng lên giữa năm 1825 và 1850; chỉ ở Phổ là tỷ lệ này giảm. (Sự khác biệt có lẽ được giải thích tốt nhất bởi sự tham gia ngày càng tăng của các bang phía tây nước Đức trong việc xây dựng đường sắt trong giai đoạn này, và sự hạn chế về việc vay mượn của Phổ được thiết lập bởi Sắc lệnh Nợ Quốc gia năm 1819. )

Từ quan điểm của gia đình Rothschild, những khoản vay như vậy cho ngay cả các bang Đức cỡ trung cũng là những giao dịch tương đối nhỏ; tuy nhiên, chúng thường mất nhiều thời gian để sắp xếp như các khoản vay cho các cường quốc lớn (trong một số trường hợp là do áp lực ngày càng tăng từ các cơ quan đại diện lên các bộ máy tài chính trước đây tương đối tự trị). Mặt khác, khối lượng công việc rõ ràng đã bù đắp cho nỗ lực đã bỏ ra—hãy nhìn vào lợi nhuận của nhà Frankfurt trong giai đoạn này. Amschel và các cháu trai đã giúp ông ở Frankfurt dường như không quan tâm đến tính chất chính trị của các tiểu bang Đức mà họ làm ăn: trong khi Baden (ví dụ) là một chế độ quân chủ lập hiến "mô hình", Hanover—sau khi vua Ernst August bãi bỏ hiến pháp của nó vào năm 1837—là một trong những chế độ bảo thủ nhất ở toàn Đức.

Từ quan điểm của các bang Đức, việc vay mượn ngày càng trở nên khó khăn hơn mà không phải đến với gia đình Rothschild, vì họ quá thống trị trên thị trường vốn của Đức. Điều này đặc biệt đúng ở tây nam nước Đức. Không chỉ ở Frankfurt, mà ở các trung tâm thương mại khác như Cologne, gia đình Rothschild đã có thể thực hiện tất cả ảnh hưởng của một ngân hàng trung ương: người dân địa phương nói về "lô hàng Rothschild" của tiền kim loại và "tiền Rothschild." Sự thống trị này không thể tránh khỏi đã thu hút sự chú ý, phần lớn trong số đó là tiêu cực. Như vào những năm 1820, gia đình Rothschild bị các nhà tự do coi là đang củng cố các chế độ phản động. "Nhiều chính phủ nhỏ hơn của Đức," một nhà ngoại giao Áo báo cáo, "chỉ dựa vào Nhà Rothschild, và... từ chối bị ảnh hưởng bởi sự không hài lòng thường xuyên được bày tỏ bởi thần dân của họ." Sự không hài lòng này sẽ lên đến đỉnh điểm trong vài năm tới. Khi nhà tự do Hanover Johann Stüve lên nắm quyền vào năm 1848, chẳng hạn, ông đã cố gắng tránh “các giao dịch bẩn thỉu với Rothschild,” mà ông liên kết với thời kỳ của Metternich.

Ngoài việc phát hành trái phiếu cho các bang Đức cỡ trung, nhà Frankfurt cũng thu được lợi nhuận tốt từ các khoản vay cho các hoàng tử nhỏ của Đức như Hoàng tử von Bentheim-Tecklenburg và Hoàng tử Viktor zu Isenburg (chỉ để nêu tên hai người), cũng như cho các địa chủ quý tộc lớn như Bá tước Hugo Henckel von Donnersmarck. Theo nhiều cách, điều này đại diện cho sự tiếp nối của công việc kinh doanh có từ thời Mayer Amschel. Điều mới mẻ trong những năm 1840 là sự mở rộng của loại hình kinh doanh này đến các khu vực không phải người Đức của Đế chế Habsburg. Giữa năm 1843 và 1845, các khoản vay trị giá 12,3 triệu gulden đã được Salomon và các cộng sự của ông ở Vienna phát hành cho một nhóm quý tộc Áo-Hung nổi bật với quy mô điền trang và ảnh hưởng chính trị của họ, tất cả trừ một người—Đại công tước Karl Ludwig của Habsburg—là người Hungary. Khoản vay lớn nhất, cho Hoàng tử Paul Esterházy, tất nhiên, không phải là khoản vay đầu tiên của Rothschild cho gia đình quyền lực đó. Nhưng sự gia tăng đột ngột các khoản vay cho những người Hungary nổi bật khác là đáng chú ý. Những người như Bá tước Móric Sándor, Bá tước Joseph Hunyady và Bá tước Lajos Széchényi, anh trai cả của nhà cải cách đa tài Magyar Istvrán Széchényi, đã đứng ở đỉnh cao của xã hội Hungary. Về nguyên tắc, các giao dịch này không khác nhiều so với các cơ sở cho vay do các ngân hàng West End như Coutts & Co. cung cấp. đến giới quý tộc Anh (Thật vậy, Esterházy có một người tương đương gần gũi là Công tước Buckingham, một quý tộc khác giàu đất nhưng nghèo tiền mặt. Nhưng sự tham gia mới này với giới tinh hoa Magyar đã chứng tỏ là một nguồn xấu hổ cả về chính trị lẫn tài chính đối với gia đình Rothschild khi, chỉ vài năm sau, Hungary bị lún sâu vào một cuộc chiến ly khai với Áo.

Tại Ý, gia đình Rothschild đã theo đuổi cùng một chiến lược đa dạng hóa. Họ tiếp tục đóng vai trò hàng đầu trong tài chính của chế độ Bourbon ở Hai Sicilia, mặc dù James và các cháu trai của ông lo lắng rằng các ngân hàng địa phương sẽ sớm muộn thách thức vị trí thống trị của Carl ở đó. Ở đây, cũng như ở Tây Ban Nha, đã có một sự chuyển hướng khỏi các phát hành trái phiếu truyền thống vào những năm 1830. Ví dụ, các mỏ lưu huỳnh thuộc sở hữu nhà nước ở Sicily được coi là một nguồn doanh thu đảm bảo có thể được sử dụng để cấp vốn cho chính phủ. Một khả năng khác được nêu ra là khoản vay xổ số, một ý tưởng mà James không thích vì những khoản vay như vậy đã bị cấm trên sàn giao dịch Paris. Rõ ràng từ thư từ riêng tư của họ rằng gia đình Rothschild có ý kiến thấp về chính phủ Napoli (chính phủ này sẽ bị Gladstone chỉ trích nổi tiếng vào năm 1850). Mặt khác, họ không hề do dự khi tiếp tục làm ăn với "Ngài Mì Ý." "Người Bộ trưởng Tài chính của ông không phải là người mà ông có thể tin cậy một cách chắc chắn," James nói với Carl sau chuyến thăm Naples vào năm 1839. Anh ta là một kẻ khốn nạn thực sự. Anh ấy sợ nói chuyện với Nhà vua và nếu ai muốn đạt được bất cứ điều gì ở Naples, người duy nhất có thể làm được điều đó chính là Nhà vua và [sic] Bộ trưởng Nội vụ, người rất thông minh.”

Quan hệ với Tòa Thánh cũng có tính chất tương tự: sự khinh thường cơ bản đối với chính phủ La Mã không phải là rào cản đối với một mối quan hệ kinh doanh có lợi. Như trong trường hợp của Naples, giữa những năm 1830 đã chứng kiến những nỗ lực của các đối thủ nhằm phá vỡ vị trí độc quyền về tài chính của Giáo hoàng mà gia đình Rothschild đã thiết lập sau năm 1830. Những điều này đã được giải quyết thành công, và việc quản lý nợ Papal vẫn vững chắc và có lợi trong tay đối tác người La Mã của họ, Torlonia. Điều này đã mang lại cho gia đình Rothschild một mức độ ảnh hưởng đối với chính phủ Giáo hoàng: ít nhất hai lần, Salomon đã phản đối thông qua Metternich về việc đối xử tồi tệ với cộng đồng Do Thái ở Rome, củng cố niềm tin phổ biến rằng (theo lời của Alfred de Vigny) “Một người Do Thái giờ đây cai trị Giáo hoàng và Kitô giáo.” Tuy nhiên, khía cạnh này của mối quan hệ không nên bị phóng đại: mối quan tâm chính là lợi nhuận từ, chứ không phải cải cách của chế độ Giáo hoàng.

Thật khó khăn hơn để thiết lập quan hệ tài chính với nhà nước sẽ thách thức thành công nhất quyền lực của Habsburg ở Ý: Vương quốc Piedmont-Sardinia. Năm 1834, nhà Paris được chính phủ ở Turin mời tham gia đấu thầu quản lý khoản vay 1 triệu bảng mà họ đề xuất thực hiện. Ngay từ đầu, cuộc cạnh tranh cho hợp đồng này đã rất khốc liệt và Lionel đã được cử đến Turin với hy vọng chốt được thỏa thuận. Sự trao đổi thư từ giữa ông và chú James của ông trong nhiệm vụ này không chỉ làm sáng tỏ các kỹ thuật đàm phán của Rothschild mà còn cả những khó khăn trong việc đối phó với một chế độ gần như chuyên chế. Thấy Bộ trưởng Tài chính Piedmont quá ngu ngốc, Lionel đã cố gắng thỏa thuận bí mật với thư ký của mình, nhưng không thể vượt qua những định kiến của Nhà vua về cách sắp xếp khoản vay. "Nếu," James khuyên,các đối thủ của chúng tôiđến với bạn (vì bạn không được phép tự mình đến gặp họ), nói rằng họ sẵn sàng hiểu với bạn [sic] cho khoản vay, chúng tôi xin bạn hãy tiếp nhận những đề nghị của họ và ký hợp đồng với họ, nhượng cho họ một phần tư hoặc một nửa của vụ việc, để họ tự quyết định . . . nhưng trong trường hợp này, công việc phải được thực hiện bởi bạn trongtên duy nhất của chúng tôi; vì bạn là người đầu tiên có mặt tại chỗ, và trong bất kỳ trường hợp nào cũng không thể phù hợp với chúng tôi khi ở phía sau hoặc gắn tên mình với người khác.




Tuy nhiên, nếu họ không chấp nhận đề nghị như vậy, Lionel nên cải thiện đề nghị của mình, vì “chúng tôi sẵn sàng nhận công việc này nếu không phải với bất kỳ giá nào, thì ít nhất là với một mức giá khiến họ phải trả giá đắt nếu họ vượt qua chúng tôi . . .Nếu việc kinh doanh có khả năng thực hiện được dù chỉ một chút, hãy làm đi, ngay cả khi nó không mang lại lợi nhuận gì, ngay cả khi phải mất 2 hoặc 3 trăm ngàn franc để chứng minh với những người đó. [leme]n. rằng chúng ta không sợ hy sinh khi muốn làm họ bối rối. James đã phác thảo cẩn thận cách mà Lionel nên đối phó với chính phủ để vượt qua đối thủ cạnh tranh:Mục tiêu chính của bạn [ông ấy viết] phải là làm tốt để thu hút sự chú ý của bộ trưởng, và chứng minh rõ ràng cho ông ấy rằng lợi ích của ông ấy là ký hợp đồng với chúng tôi thay vì với người khác, không bao giờ cho ông ấy biết lời cuối cùng của bạn, và thể hiện bản thân bạn trong những điều kiện mà ông ấy không thể kết thúc với những người khác mà không cho phép bạn đáp ứng các đề nghị của họ—và khi bạn phải đếnlời cuốibạn phải khăng khăng rằng đây thực sự sẽ là lần cuối cùng, và rằng đề nghị của bạn sẽ được chấp nhận ngay lập tức và không có bất kỳ điều kiện nào.

Nếu những quý ông này đủ thông minh để đặt mình vào vị trí ngang bằng hoặc tốt hơn bạn trong vấn đề này . . . kế hoạch của bạn phải là khiến họ phải trả giá thật đắt cho điều đó, và chỉ khi bạn đã gieo vào đó quá nhiều khó khăn và gai góc thì mới bỏ lại cánh đồng cho họ, để họ chỉ có thể thu hoạch được cỏ dại. Trong trường hợp như vậy, chúng ta sẽ dễ dàng được an ủi . . . có những trường hợp chiến thắng tốn kém hơn một cuộc rút lui khôn ngoan . . .





Điều này cho thấy cách mà chính James sẽ hoạt động nếu ông ấy ở Turin; và có lẽ ông ấy đã thành công. Nhưng Lionel thiếu kinh nghiệm cuối cùng đã bị vượt mặt—hay đúng hơn là bị trả giá cao hơn—bởi cái mà ông gọi là "Bande Noire" của các ngân hàng Pháp do Hagermann dẫn đầu. Mãi đến năm 1843, những nỗ lực mới để làm ăn với Turin mới được thực hiện và mối quan hệ vẫn còn ở giai đoạn phôi thai trước năm 1848.

Sự mở rộng vào các lĩnh vực mới giải thích tại sao, vào đầu những năm 1840, nhiều nhà quan sát đã bắt đầu nhìn nhận gia đình Rothschild không chỉ đơn thuần là đồng minh của các quốc gia châu Âu: họ giờ đây dường như đã có được một quyền lực độc đáo của riêng mình, độc lập với các cường quốc lớn và gần như phổ quát. Trong bài tiểu luận của mình “Rothschild và Tài chính Châu Âu” (1844), Alexandre Weill—một trong nhiều nhà văn có nguồn gốc Do Thái bị cuốn hút bởi hiện tượng Rothschild—đã nêu rõ một cách ngắn gọn: trong khi “Rothschild” cần các quốc gia để trở thành “Rothschild,” thì giờ đây ông không còn cần chúng nữa. Năm 1842, nhà sử học tự do Jules Michelet tuyên bố trong nhật ký của mình rằng James biết "Châu Âu từng hoàng tử một, và các thương gia chứng khoán từng người một" (xem phần đầu chương này). Đây hầu như không phải là một sự phóng đại. Bỏ qua hai thất bại nổi bật của Rothschild—Bồ Đào Nha và Hoa Kỳ—và trường hợp đặc biệt của Tây Ban Nha, nơi quyền kiểm soát các mỏ thủy ngân của đất nước này được ưu tiên hơn việc phát hành trái phiếu, danh sách các quốc gia mà Rothschild đã huy động tiền trong khoảng một thập kỷ trước năm 1848 là rất dài. Các bang bảo thủ đã vay mượn để tránh ảnh hưởng của quốc hội đối với chính sách tài chính, thường là hệ quả cần thiết của các cải cách thuế. Các bang tiến bộ hơn đã vay tiền để chi trả cho các công trình công cộng, đặc biệt là đường sắt, khi khu vực tư nhân dường như không thể hoặc không muốn đầu tư. Ít ai không ít nhất đã cân nhắc việc thuê Rothschild làm ngân hàng và nhà bảo lãnh. Lợi ích của việc mở rộng mạng lưới tài chính này là rõ ràng. Những rủi ro chỉ trở nên rõ ràng vào năm 1848.

 

"Chắc chắn là Bậc Thầy Tài Chính của Quốc Gia Này": Bỉ

Có lẽ ví dụ tốt nhất về chiến lược của Rothschild trong giai đoạn trước năm 1848 là sự tham gia của họ vào tài chính của Vương quốc Bỉ mới được thành lập. James và các anh em của anh đã nhanh chóng thiết lập một vị thế tài chính ở Brussels sau khi Bỉ tách khỏi sự cai trị của Hà Lan vào năm 1830, cung cấp cho chính phủ mới một cứu cánh tín dụng trong ba năm đầu đầy bão tố của nó. Trong giai đoạn tương đối yên bình từ giữa năm 1833 đến năm 1838, James đã nỗ lực một cách năng động để bảo vệ và phát triển vị thế thống trị mà ông và Société Générale đã thiết lập ở Brussels. Một loạt các giao dịch đã giúp duy trì sự quan tâm của Rothschild—trên hết là các khoản vay của nhà nước để tài trợ cho chính sách phát triển kinh tế của Leopold I, trung tâm của chính sách này là việc xây dựng một mạng lưới đường sắt.

Việc chính phủ Bỉ trực tiếp tham gia vào việc xây dựng đường sắt (và kênh đào) đã phần nào phá vỡ thói quen đã được thiết lập của Anh, theo đó việc tài trợ cho các tuyến đường sắt ban đầu gần như hoàn toàn được để cho khu vực tư nhân đảm nhận. Nhưng đó là một tiền lệ mà các cường quốc khác sẽ sớm theo sau. Điều mà người Bỉ đã đánh giá cao là tầm quan trọng chiến lược của việc sở hữu một mạng lưới đường sắt—một nhận thức mà phần lớn nhờ vào mối quan hệ căng thẳng của họ với Hà Lan và, đặc biệt, nhu cầu tránh phụ thuộc vào mạng lưới kênh rạch và sông ngòi đã được thiết lập ở các nước Thấp mà người Hà Lan kiểm soát. Từ quan điểm của Rothschild, có những lợi thế rõ ràng đối với chính sách như vậy: họ luôn cảm thấy phát hành trái phiếu nhà nước ít rủi ro hơn so với cổ phiếu đường sắt tư nhân. Quan trọng hơn, sự phát triển của hệ thống đường sắt Bỉ đã khớp một cách hoàn hảo với kế hoạch xây dựng một tuyến đường sắt nối Paris và Bỉ, mà James đã bày tỏ sự quan tâm từ trước. Mặt khác, chiến lược phát triển công nghiệp của Bỉ sẽ không có nhiều ý nghĩa nếu không đi kèm với sự phát triển song song của hệ thống ngân hàng của đất nước. Sau khi tạo ra ba tổ chức mới hợp tác với Société Générale (Société de Commerce de Bruxelles, Société nationale pour entreprises industrielles et commerciales và Banque foncière), James đã cố gắng hết sức để duy trì vị trí thống trị của mình. Nhưng Ngân hàng Bỉ (được thành lập vào năm 1835 với phần lớn vốn Pháp) là một đối thủ thực sự và James phải quyết định xem có nên chống lại thách thức đối với vị trí của mình hay hợp tác với nó. Trong những năm bùng nổ giữa thập niên 1830, nhà Paris đã làm việc chặt chẽ với Société Générale trong việc phát hành một loạt các công ty khai thác mỏ Bỉ trên sàn giao dịch Paris. Nhưng trong lĩnh vực tài chính chính phủ, như các cuộc đàm phán không đi đến đâu về một hoạt động chuyển đổi vào năm 1837 đã tiết lộ, ngay cả Société Générale cũng phải được coi là một đối thủ cũng như một đồng minh. Dù mối quan hệ của họ với Vua Leopold rất thân thiết, gia đình Rothschild không bao giờ có thể tự mãn với vai trò là những nhà tài trợ cho nền độc lập, đặc biệt là khi họ bị một số thành viên của quốc hội và báo chí Bỉ nhìn với con mắt nghi ngờ. Hơn nữa, không thể loại trừ khả năng rằng chính phủ Bỉ có thể một ngày nào đó tìm cách sử dụng mạng lưới đường sắt của mình cho mục đích quân sự, hoặc thậm chí là số tiền mà họ đang vay để chi trả cho nó. Chính phủ đã chi khoảng gấp ba lần số tiền mà họ đã chi cho đường sắt trong những năm 1830 để xây dựng một đội quân.

Tất cả những yếu tố mâu thuẫn này phải được xem xét khi vấn đề Hà Lan-Bỉ quay trở lại chương trình nghị sự ngoại giao châu Âu vào năm 1838-1839. Về bản chất, câu hỏi bây giờ là liệu chính phủ Bỉ có tuân thủ các điều khoản của các điều khoản năm 1832 và rút quân khỏi Luxembourg và Limburg, để đổi lấy sự công nhận độc lập của Bỉ từ Hà Lan hay không. Ngoài việc hy sinh lãnh thổ, các điều khoản năm 1832 còn bao gồm một hy sinh tài chính, vì chúng dự kiến một sự phân chia gần như đồng đều khoản nợ Hà Lan trước năm 1830 giữa hai quốc gia. Thật trùng hợp là việc nối lại các cuộc đàm phán trùng với đề xuất mới của Bỉ về một khoản vay 36 triệu franc (và một yêu cầu tương tự từ Hà Lan), mang lại cho gia đình Rothschild nhiều quyền lực ngoại giao hơn thường lệ. Mặc dù số tiền liên quan là nhỏ, James vẫn rất háo hức để đảm bảo khoản vay mới này, một phần vì anh dự đoán nó sẽ tương đối dễ dàng để phát hành, nhưng chủ yếu vì đây sẽ là đợt phát hành trái phiếu lớn đầu tiên của Rothschild kể từ khi Nathan qua đời. Nói cách khác, đó là một cơ hội để anh ta khẳng định không chỉ sự thống trị liên tục của gia tộc Rothschild trong thị trường trái phiếu, mà còn cả vị trí lãnh đạo của mình trong công ty. Nếu các điều khoản đúng, ông tuyên bố vào tháng 5 năm 1838, “Tôi sẽ ngay lập tức đồng ý, bất chấp tất cả các vấn đề chính trị, vì sẽ không có chiến tranh.” Bỉ sẽ phải nhượng bộ và thế giới đang rất háo hức làm ăn đến mức người ta thực sự phải nhanh chóng. Người Bỉ có thể thở phì phò, James lý luận, nhưng nếu không có sự hỗ trợ của Pháp, họ sẽ không làm được gì nhiều.

Trong khoảnh khắc, khi Phổ chiếm đóng Luxembourg để buộc chính phủ Bỉ phải khuất phục, James đã do dự: “tiếng súng đại bác” có tác động như thường lệ đến sàn giao dịch Paris. Nhưng, khi thấy rằng ngay cả điều này cũng không kích thích một sự can thiệp của Pháp bên cạnh Brussels, ông đã nhanh chóng tiến hành khoản vay, nhằm phát hành nó càng nhanh càng tốt ở London, Paris và Brussels, trước khi có bất kỳ sự suy giảm nào trong vị thế ngoại giao. Mặc dù việc phát hành trái phiếu khó khăn hơn một chút so với dự đoán của James, nhưng quá trình phát hành vẫn diễn ra suôn sẻ. Việc bong bóng than Bỉ cũng vỡ vào năm 1838 có thể đã củng cố vị trí của James, vì sự sụt giảm đột ngột của cổ phiếu công nghiệp suýt nữa đã phá sản Ngân hàng Bỉ và thậm chí gây áp lực lên cả Société Générale. Bây giờ chính James là người can thiệp để cứu hai ngân hàng.

James đã đúng khi dự đoán rằng các cuộc đàm phán có thể sớm hay muộn sẽ gặp khó khăn, mặc dù may mắn cho anh ấy là điều này không xảy ra cho đến khi các trái phiếu mới của Bỉ đã được phát hành phần lớn. Có sự phản đối chính trị đáng kể ở Bỉ (và ở Pháp) đối với việc tái áp dụng thỏa thuận năm 1832. Tuy nhiên, sự thật vẫn là người Bỉ thiếu khả năng kháng cự, vì mặc dù các trái phiếu cho khoản vay mới đã được bán, nhưng gia đình Rothschild vẫn chưa hoàn tất việc chuyển tiền thu được. Để làm rõ ràng vị trí, vào tháng 12 năm 1838, James đã yêu cầu thêm một điều khoản vào hợp đồng vay với nội dung "nếu chiến tranh bùng nổ hoặc nếu có bất kỳ tranh chấp nào phát sinh thì chúng tôi sẽ có quyền hủy bỏ hợp đồng của mình." Hơi lạc quan, người Bỉ tiếp tục đàm phán với gia đình Rothschild với hy vọng thu được thêm vốn dưới dạng ứng trước trái phiếu kho bạc. "Chà, người Bỉ thật ngu ngốc," James bình luận khi nghe tin về các cuộc chuẩn bị quân sự ở Brussels. "Tôi hoàn toàn không hài lòng khi thấy tất cả các cuộc tập trung quân đội, và họ hoàn toàn có khả năng biến một trò đùa thành một vấn đề nghiêm trọng, mặc dù miễn là các cường quốc lớn phản đối chiến tranh, họ không thể làm gì cả." Yêu cầu tạm ứng đã bị từ chối thẳng thừng. Chơi, như thường lệ, vào sự thù địch của Metternich đối với các chế độ "cách mạng", Salomon (người đã ở Paris trong thời kỳ khủng hoảng) đã gửi cho Apponyi một bản sao chỉ thị của ông cho Richtenberger, đại diện của gia đình Rothschild ở Brussels:Chúng tôi không hề cảm thấy bực bội chút nào về việc Chính phủ [Bỉ] có phần tức giận với sự từ chối của chúng tôi liên quan đến Trái phiếu Kho bạc. Không phải là điều xấu khi những quý ông này nhận ra rằng họ chỉ có thể trông cậy vào chúng tôi miễn là họ có ý định theo đuổi một chính sách khôn ngoan và điều độ. Chúng tôi chắc chắn đã đưa ra đủ bằng chứng về ý định của mình để hỗ trợ và giúp đỡ Chính phủ Bỉ, nhưng thiện chí của chúng tôi tất yếu dừng lại ở điểm không cung cấp cây roi mà chúng tôi sẽ bị đánh, tức là cung cấp tiền để tiến hành một cuộc chiến sẽ phá hủy tín dụng mà chúng tôi đang nỗ lực duy trì bằng tất cả năng lượng và tài nguyên của mình. Bạn có thể nói với các quý ông này những gì tôi đã viết một cách tự do và thẳng thắn mà không cần phải kiêng dè.




Để không có bất kỳ nghi ngờ nào ở Áo về chính sách của Rothschild, ông đã theo bức thư này bằng một bức thư khác gửi đến văn phòng của ông ở Vienna "để thông tin cho Hoàng tử Metternich" chi tiết về các cuộc trò chuyện của Richtenberger với chính phủ Bỉ:Họ sẽ không nhận được một xu nào từ tôi cho đến khi họ nhượng bộ, và trước khi tôi đi, tôi sẽ để lại chỉ dẫn tương tự cho anh trai James của tôi... Tôi hy vọng rằng Bỉ sẽ ký kết hai mươi bốn điều khoản, đặc biệt là khi họ thiếu "nervus rerum" và miễn là các điều khoản chưa được chấp nhận, Chính phủ Bỉ sẽ không nhận được một xu nào từ chúng tôi, mặc dù họ đã cầu xin tiền trong nhiều tháng. Dù tôi thấy khó khăn khi tiếp tục từ chối, tôi sẽ cảm thấy được đền bù, nếu Bỉ nhượng bộ và hòa bình được khôi phục, bởi suy nghĩ rằng tôi đã làm hết sức mình để góp phần vào kết quả đó.




Tất nhiên, cũng như việc thiếu một chính phủ ủng hộ Bỉ ở Paris, việc thiếu 4 triệu franc từ nhà Rothschild cũng buộc người Bỉ phải nhượng bộ. Tuy nhiên, sức ảnh hưởng mà gia đình Rothschild có thể tác động ở Brussels là rất lớn. Hơn nữa, dường như đây là một cơ hội hoàn hảo để củng cố sự thống trị của Rothschild trong tài chính Bỉ. Ngay cả trước khi hiệp ước được ký kết, James đã thúc giục các cháu trai của mình rằng “một chứng khoán Bỉ luôn có thể giao dịch được và tôi đề nghị một trong số các bạn... nên đến Brussels để làm quen với Bộ trưởng mới nhằm thiết lập mối quan hệ gần gũi với ông ấy và nói với ông ấy rằng các bạn [bây giờ] đã sẵn sàng để thực hiện tất cả các khoản vay và nhận các trái phiếu kho bạc”—điều mà trước đây đã bị từ chối. Điều mà James hiện đang nhắm tới không gì khác ngoài một sự độc quyền. Như ông đã nói thẳng thừng: “[T]iến trình giải quyết vấn đề Bỉ sẽ dẫn đến nhu cầu về tiền bạc và đây sẽ là một khoảnh khắc mà chúng ta nên khai thác để trở thành những người nắm quyền tuyệt đối về tài chính của đất nước này.” Ngay cả theo tiêu chuẩn của Rothschild, đây cũng là một điều mạnh mẽ; nhưng theo nhiều cách, vị trí đạt được sau đó không khác gì việc kiểm soát việc vay mượn của chính phủ, ngay cả khi nó phải được chia sẻ với Société Générale. Vào đầu năm 1840, khi James đến Brussels để thảo luận về các điều khoản của một khoản vay mới trị giá 60-80 triệu franc, ông thấy chính phủ "rất thiện chí": "Tôi đã để lại ấn tượng rất tốt với mọi người ở đó và đã giảng giải cho họ về cách cải thiện tình hình của mình, ít nhất là trong một thời gian." Họ đủ hài lòng để để chúng tôi hướng dẫn họ, bây giờ mà tôi đã chỉ ra cho họ tất cả những sai lầm họ đã mắc phải khi cố gắng hành động mà không có chúng tôi.

Sau những cuộc thảo luận kéo dài, một khoản vay đã được đồng ý vào tháng Mười, và một khoản vay khác (trị giá 28,6 triệu franc) đã được thực hiện hai năm sau đó. Có nên trả tiền bồi thường cho Hà Lan hay bắt tay vào các dự án đường sắt mới, chính phủ Bỉ dường như nghiện vay mượn, và sự phụ thuộc của họ vào gia đình Rothschild để tìm người mua cho trái phiếu của họ gần như hoàn toàn. Thông thường, khi James mâu thuẫn với một bộ trưởng Bỉ vào năm 1842, ông đã yêu cầu Lionel "đi đến Windsor vào Chủ nhật để gặp Vua Bỉ":Constantin đã viết một bức thư mà bạn sẽ nhận được đúng lúc giải thích tình hình ở Brussels và bạn sẽ có thể nói với Nhà Vua nếu . . . bộ trưởng hiện tại vẫn ở đó sẽ không có thị trường nào cho Trái phiếu Belgn và không có khả năng thực hiện một hoạt động tài chính lớn, bạn phải cẩn thận không nói xấu [bộ trưởng] mà chỉ để Đức Vua biết ý kiến của bạn.




Tổng cộng, Bỉ đã huy động năm khoản vay lớn từ năm 1830 đến 1844 với tổng giá trị danh nghĩa gần 300 triệu franc; hầu hết đều được bảo lãnh bởi gia đình Rothschild.

Cũng không chỉ có tài chính của Bỉ mà gia đình Rothschild bây giờ tìm cách kiểm soát. Vào tháng 10 năm 1840, Anselm đã thăm The Hague, nơi chính phủ Hà Lan đang yêu cầu người Bỉ thanh toán một khoản tiền lớn (thay vì khoản trợ cấp hàng năm 5 triệu franc mà họ đã đồng ý trả vào năm 1839). Khi người Hà Lan đổ lỗi cho thâm hụt của họ là do người Bỉ trì hoãn các khoản thanh toán này, Anselm đã đồng ý với một khoản ứng trước khiêm tốn. Hai năm sau, khi một thỏa thuận được đạt với Bỉ để vốn hóa số tiền dưới dạng trái phiếu, chính gia đình Rothschild đã đề nghị quy đổi chúng (với mức chiết khấu đáng kể) cho chính phủ Hà Lan. Thật hoàn toàn điển hình cho gia đình Rothschild hành động thay mặt cho cả hai bên trong một giao dịch quốc tế như vậy.

Cả ở Bỉ và Hà Lan, đã có sự phản đối đáng kể đối với vai trò của gia đình Rothschild trong tài chính công. Ví dụ, gia đình Rothschild đã gắn bó chặt chẽ với kế hoạch thất bại của chính phủ Pháp về một liên minh hải quan với Bỉ. Các nhà bảo hộ ở Brussels đã phát hiện một kế hoạch thôn tính kinh tế đáng ngờ của Pháp, mặc dù thực tế không có bằng chứng nào cho thấy gia đình Rothschild ủng hộ kế hoạch này. Anselm lo ngại những cuộc tấn công tương tự từ báo chí tự do ở Hà Lan khi khả năng chuyển đổi các trái phiếu Bỉ được giao cho Hà Lan vào năm 1841 được nêu ra. Bộ trưởng Tài chính Hà Lan, ông phàn nàn, thì cũng nhưcó thiện cảm với chúng ta [sic] như có thể [được], nhưng ông ta bị ảnh hưởng quá nhiều bởi dư luận và các tờ báo nói rằng ông ta đã bán mình cho chúng tôi, đến nỗi thực sự ông ta không có đủ can đảm để ký hợp đồng với chúng tôi, mặc dù ông ta rất rõ ràng rằng không ai khác có đủ phương tiện, tín dụng, ảnh hưởng mà chúng tôi có và có khả năng nâng cao tín dụng công của đất nước nhiều như chúng tôi có thể làm được . . . Thật sự thì Người đó rất sợ hãi trước mọi bài báo ngu ngốc trên các tờ báo nói rằng anh ta đã bán mình cho chúng ta, đến nỗi anh ta đã nói với tôi, "Tôi rất chân thành muốn chỉ ở một mình với bạn, nếu chỉ có thể cứu vãn danh tiếng của một người đàn ông trung thực hoặc chứng minh với người khác rằng họ đang ở trong tình huống không thể." [sic] của việc làm tốt như bạn.”





Bộ trưởng đã đúng khi lo lắng; ba tháng sau, ông buộc phải nộp đơn từ chức trước áp lực của phe đối lập.

Mặc dù Anselm đã có thể giữ quyền kiểm soát của Rothschild đối vớichuyển nhượngtrong số 40 triệu guilder mà Bỉ vẫn nợ Hà Lan, cả chính phủ Hà Lan và Bỉ giờ đây đều tìm cách giải phóng mình khỏi Rothschilds với tư cách là nhà bảo lãnh bằng cách bán trái phiếu Bỉ qua hình thức phát hành công khai. Không cần phải nói, gia đình Rothschild đã nhìn nhận sự phát triển này với sự thù địch cực độ, lo sợ một tiền lệ mà (giống như thuế thu nhập của Anh) các chính phủ khác có thể theo đuổi. Nat có tính cách bi quan đặc trưng: “Tôi lo rằng mọi người đã trở nên quá thông minh ở khắp mọi nơi và các chính phủ sẽ không trả hoa hồng khi họ có thể tự quản lý mà không cần.” "Nếu chính phủ." thành công,” anh ta nói với các anh em một cách ảm đạm, “điều này rất có khả năng, họ sẽ có thể làm mà không cần đến chúng ta hiện tại và tương lai—Chúng ta không thể đối đầu với họ một cách công khai.” Nhưng chú James của anh ấy không bao giờ từ bỏ việc kinh doanh mà không chiến đấu. “Baron không muốn việc này thành công,” Nat báo cáo, “và do đó tránh giúp đỡ bộ trưởng.” ”—chắc chắn rằng việc Chính phủ cho vay công khai là trái với lợi ích của chúng ta và nếu chúng ta có thể ngăn chặn họ làm như vậy thì đó là nghĩa vụ của chúng ta phải hành động tương ứng.”

Có vẻ như quan điểm hung hăng của James đã thắng thế. "Bộ trưởng Tài chính Bỉ sẽ không tìm thấy công việc dễ dàng để thoát khỏi khoản vay của mình bằng cách đăng ký," Nat viết vài ngày sau đó. "Tôi nghĩ anh ấy sẽ phải nhờ đến chúng ta sau tất cả, điều này sẽ làm tất cả chúng ta rất vui—Hãy cố gắng làm cho thị trường Bỉ trở nên ảm đạm bằng cách bán một vài trái phiếu 1840 hoặc 1842 cho Tài khoản Chung, sẽ tốt nếu họ viết thư từ khắp nơi đến Brussels rằng thị trường đang ảm đạm." Đây là một chiến thuật cổ điển của Rothschild—bán trái phiếu để làm bẽ mặt một chính phủ cứng đầu. Mục tiêu là buộc chính phủ Bỉ phải quay lại với Rothschilds, tay không. Điều này dường như đã có tác động của nó; vì, mặc dù việc bán công khai của các trái phiếu 4,5% của Bỉ đã diễn ra, không lâu sau đó chính phủ lại phải quay trở lại với Rothschilds. Trong khi đó, những cuộc đàm phán không mệt mỏi của Anselm tại The Hague đã thuyết phục được Bộ trưởng Tài chính Hà Lan mới rằng Rothschilds nên đảm nhận việc bán 2,5 phần trăm của Bỉ trị giá 6 triệu bảng mà ông muốn thực hiện. Năm 1845, chính phủ Bỉ đã quay trở lại với gia tộc Rothschild một cách hối lỗi và James đã có thể áp đặt những điều kiện khắt khe cho những khoản vay tương đối khiêm tốn vào năm 1846 và 1847. Không có Rothschild, đại sứ Pháp tại Brussels báo cáo, chính phủ Bỉ đã "nhận ra rằng sẽ không thể tìm thấy một xu nào trên bất kỳ sàn giao dịch nào, trong nước hay nước ngoài." Đây chỉ là một sự phóng đại nhẹ. Về mọi mặt, sự độc quyền của Rothschild đối với tài chính công của Bỉ là hoàn toàn—mặc dù nỗ lực thất bại trong việc bán trái phiếu trực tiếp cho công chúng là một dấu hiệu cho thấy sự độc quyền đó có thể bị thách thức trong tương lai.

 

Con đường đến Damascus

Theo nhiều cách, khía cạnh quan trọng nhất của cuộc khủng hoảng Bỉ năm 1838-1839 là tác động của nó ở Pháp. Cùng với những thất bại ngoại giao bị cáo buộc ở Tây Ban Nha và Thụy Sĩ, sự miễn cưỡng của chế độ Orléanist trong việc bảo vệ lợi ích của Bỉ đã bị chỉ trích rộng rãi là sự nhượng bộ đối với những kẻ thù cũ của Pháp, Áo bảo thủ và Anh xảo quyệt. Kể từ cuộc cách mạng năm 1830, gia đình Rothschild đã lo lắng về khả năng Pháp quay trở lại sự kết hợp cũ của chủ nghĩa cấp tiến nội bộ và sự xâm lược bên ngoài đã thiêu rụi châu Âu vào những năm 1790. Khi một cuộc khủng hoảng quốc tế khác—lần này là ở Trung Đông—đối mặt với Pháp bằng sự cô lập ngoại giao, khả năng đó đã đe dọa trở thành hiện thực. Đây là lần đầu tiên trong nhiều "Cuộc Khủng Hoảng Phương Đông" mà gia đình Rothschild sẽ phải vượt qua. Kết quả của nó—sự sụp đổ của chính phủ hiếu chiến Thiers và sự nhục nhã ngoại giao của Pháp—đánh dấu một trong những đỉnh cao của quyền lực chính trị của họ.

Thực tế, James chưa bao giờ thực sự ngừng lo lắng rằng các diễn biến quốc tế có thể dẫn đến sự thay đổi chính phủ ở Paris. "Rentes sẽ giảm vì Thiers ủng hộ chính sách can thiệp [ở Tây Ban Nha]," ông cảnh báo khi có tin đồn rằng người này có thể trở lại chính phủ vào tháng 4 năm 1837, nhắc lại nỗ lực của ông trong việc gửi quân đội qua dãy Pyrénées năm trước đó. Thực sự, chỉ cần nghĩ đến một chính phủ Thiers nữa cũng đủ để thuyết phục James rằng cần phải "rời khỏi các quỹ [Pháp], vì kết cục sẽ không tốt." "Một chính phủ tốt," theo định nghĩa của James, về cơ bản là một chính phủ sẽ theo đuổi các chính sách hòa bình ở nước ngoài và cân bằng ngân sách trong nước: ông thích chính phủ Molé mà cuối cùng đã xuất hiện vào tháng Tư vì chính phủ đó "yếu." Khi Molé sống sót qua cuộc bầu cử diễn ra vào tháng 11 năm sau, James coi chúng là “đã diễn ra tốt đẹp”; và ông kêu gọi chính phủ “hãy đoàn kết và thuyết phục bản thân rằng họ mạnh mẽ và quyền lực,” hứa hẹn “hỗ trợ kiên định và vững chắc” khi Thiers đặt ra một thách thức mới vào tháng 12 năm 1838.

Các gia đình Rothschild lo lắng khi vị trí của Molé cuối cùng sụp đổ sau cuộc bầu cử tháng 3 năm 1839, lo sợ một chính phủ “bao gồm đảng Thiers” vàdoctrinairecác nhà tự do. “Đó là một điều rất tồi tệ theo ý kiến của tôi,” Anthony viết một cách không thoải mái, “và Nhà vua buộc phải nhượng bộ và làm mọi thứ theo ý muốn của Thiers—tôi đảm bảo với bạn rằng chúng tôi cảm thấy hơi sợ hãi.” Như đã diễn ra, sự kiên quyết của Thiers về một chính sách đối ngoại quyết liệt hơn vẫn là điều quá sức đối với Louis Philippe và một chính phủ ôn hòa khác đã được thành lập bởi Marshal Soult. Nhưng điều này không kéo dài lâu, và vào ngày 1 tháng 3 năm 1840, Thiers cuối cùng đã trở lại văn phòng. Sự thăng tiến dường như không thể cưỡng lại của anh ta khiến James trở nên bi quan:Sau khi một Chính phủ mới được thành lập, không ai còn nghĩ đến vấn đề này nữa, đặc biệt là vào mùa hè, nhưng về lâu dài, tôi rất tiếc phải nói rằng Pháp chỉ có thể thoát khỏi tình trạng hiện tại bằng con đường chiến tranh. Miễn là Louis Philippe, xin Chúa gìn giữ ông, còn [trên ngai vàng] Tôi nghĩ rằng hòa bình sẽ được duy trì nhưng con trai của ông ấy, tôi tin rằng, sẽ không còn lựa chọn nào khác ngoài việc phát động chiến tranh. Thôi được, dù sao đi nữa các cháu thân mến, chú vẫn quyết tâm giữ vững quan điểm đã nói trước đây là từ từ nhưng chắc chắn bán đi khoản lãi suất 3 phần trăm của chúng ta... Thật là một điều ô nhục khi không thể thành lập được Bộ và bất kể ai cuối cùng sẽ đứng đầu Bộ . . . chúng ta có thể mong đợi thấy các Đảng phái trong Hạ viện cãi nhau kịch liệt, nhưng nếu chứng khoán giảm giá thì có thể mua lại vì ở Pháp người dân cũng giống như ở Tây Ban Nha, một ngày họ cãi nhau và ngày hôm sau lại trở thành bạn bè tốt.




Với Thiers làm thủ tướng, ông đã cảnh báo các cháu trai của mình rằng ông "không hài lòng lắm với tình hình cơ bản, tức là với tình hình nội bộ." Chế độ đang "mất đi những người bạn trung thành nhất của mình." Mặc dù James nhanh chóng nói—theo cách thường thấy và linh hoạt của mình—về việc “xây dựng một mối quan hệ thân thiện với [Thiers],” điều này đã chứng tỏ là không thực tế.

Vấn đề dẫn đến cuộc chiến tranh công khai giữa các gia đình Rothschild và Thiers thường được gọi là "Vấn đề phương Đông": Liệu Đế chế Ottoman rộng lớn, mà về lý thuyết bao trùm hầu hết Bắc Phi, phần lớn Balkan và gần như toàn bộ Trung Đông, có thể được bảo tồn nguyên vẹn? Nếu không, cái gì nên thay thế nó? Kém phát triển về kinh tế, chia rẽ về tôn giáo, lộn xộn về hành chính và độc tài về chính trị—Đế chế Ottoman là tất cả những điều đó. Vì vậy, tất nhiên, các đế chế Romanov và Habsburg cũng vậy; nhưng ít hơn, và chúng là các quốc gia Kitô giáo—do đó, sự loại trừ hiệu quả của Thổ Nhĩ Kỳ khỏi "ngũ quyền" của các cường quốc châu Âu trong thời kỳ hiện đại. Vào thời điểm này, bốn trong số năm cường quốc lớn có lợi ích ở những khu vực mà quyền lực của Đế chế Ottoman có vẻ đang suy tàn. Áo và Nga, vì lý do địa lý rõ ràng, đã có lịch sử xung đột lãnh thổ lâu dài nhất với hàng xóm phía nam của họ; trong khi Anh và Pháp ngày càng quan tâm hơn đến khu vực này vì một sự kết hợp giữa lý do thương mại, chiến lược và tôn giáo.

Trong suốt thế kỷ mười chín, tương lai của chế độ Ottoman đã phụ thuộc vào sự tương tác của các cường quốc này: chủ đề nhất quán liên kết tất cả các cuộc khủng hoảng phương Đông khác nhau là, trong khi mỗi cường quốc đều có những mục tiêu riêng biệt của mình, không cường quốc nào có thể đạt được những mục tiêu này một mình. Gia đình Rothschild đã đóng vai trò quan trọng trong ngoại giao của Vấn đề Phương Đông chủ yếu vì, dù tình trạng hiện tại được duy trì hay các cấu trúc mới được tạo ra, tiền bạc là cần thiết; vì một trong những vấn đề cơ bản trong việc quản lý khu vực này là sự hạn chế mãn tính của cơ sở thuế. Tuy nhiên, có một lý do thứ hai và rất khác mà gia đình Rothschild quan tâm đến các vấn đề của Đế chế Ottoman: vị trí của những người đồng đạo của họ.

Như chúng ta đã thấy, chính cuộc đấu tranh giành độc lập thành công của Hy Lạp đã lần đầu tiên khiến gia đình Rothschild tham gia vào Vấn đề phương Đông. Khi những tranh cãi ngoại giao về quy mô và hiến pháp của nhà nước Hy Lạp kết thúc, họ rất vui lòng giúp cung cấp các khoản tiền cần thiết để bồi thường cho người Thổ Nhĩ Kỳ và giúp chính phủ mới ở Athens đứng vững. Khoản vay ban đầu có vẻ là một giao dịch tương đối đơn giản, vì các trái phiếu Hy Lạp sẽ được ba cường quốc quan tâm là Anh, Pháp và Nga đảm bảo. Tuy nhiên, James đã phải đấu tranh quyết liệt ở Paris để giành được một phần thỏa đáng từ Aguado và d’Eichthal, người có vị thế chi phối giao dịch này nhờ mối liên hệ gần gũi—như một người Bavaria—với vị vua Hy Lạp mới. Hơn nữa, việc thực hiện giao dịch đã chứng tỏ là khó khăn hơn nhiều so với dự đoán. Về cơ bản, 60 triệu franc đã được dự kiến phát hành, một phần ba được đảm bảo bởi mỗi cường quốc. Trong số tiền quyên góp được, 11 triệu franc sẽ được trả cho Thổ Nhĩ Kỳ thông qua gia đình Rothschild, trong khi phần còn lại sẽ được chuyển cho chính phủ Hy Lạp qua d’Eichthal.

Tuy nhiên, căng thẳng gia tăng trong khu vực gần như ngay lập tức đã làm gián đoạn các sắp xếp này. Vào tháng 11 năm 1831, Mehemet Ali, thống đốc Pasha của Ai Cập, đã nổi dậy chống lại Sultan Mahmud II với lý do rằng ông đã không được đền bù thỏa đáng cho những nỗ lực quân sự của mình chống lại người Hy Lạp ở Balkan. Ali—bản thân là người Albania từ khi sinh ra—đã gửi con trai Ibrahim đi xâm lược Syria, vùng lãnh thổ mà ông ta khao khát nhất. Chỉ trong vài tháng, ông đã chiếm được Gaza, Jerusalem và chính Damascus. Nhà vua ban đầu đã tìm cách kêu gọi sự hỗ trợ của Anh chống lại lãnh chúa nổi loạn của mình, nhưng Palmerston đã từ chối lời khuyên của người đại diện ở Constantinople, Stratford Canning, và từ chối hỗ trợ, thay vào đó tìm cách trung gian một thỏa hiệp nào đó. Vì vậy, Sultan đã quay sang Nga, chấp nhận lời đề nghị viện trợ quân sự của Sa hoàng vào tháng 2 năm 1833. Năm tháng sau, khiến Anh và Pháp thất vọng, một hiệp ước (hiệp ước Unkiar Skelessi) đã được ký kết giữa Thổ Nhĩ Kỳ và Nga, trong đó bao gồm một điều khoản bí mật buộc Sultan phải đóng cửa Eo biển Biển Đen đối với tàu chiến của tất cả các quốc gia "nếu cần thiết"—trên thực tế, nếu Nga yêu cầu. Chiến thắng ngoại giao của Nga đã hoàn tất khi Áo và Phổ tán thành hiệp ước tại Münchengrätz.

Đối với gia đình Rothschild, tất cả những điều này ban đầu chỉ là một trong nhiều mối đe dọa đối với hòa bình châu Âu. Salomon đã vội vàng cảnh báo James thay mặt Metternich rằng Pháp không nên trả đũa bằng cách ủng hộ Mehemet Ali, người có hình ảnh công khai Napoleonic ở Paris càng được củng cố bởi chính sách kinh tế độc quyền nhà nước có vẻ tiến bộ của ông. Tuy nhiên, các tác động tài chính của cuộc khủng hoảng này thì không rõ ràng hơn vì sự bảo lãnh của Pháp cho khoản vay của Hy Lạp vẫn chưa được phê chuẩn, trong khi khoản bồi thường cho Thổ Nhĩ Kỳ giờ đã đến hạn thanh toán. Dưới bối cảnh ngoại giao căng thẳng, có thể dự đoán rằng những giao dịch này đã bị ảnh hưởng bởi (có vẻ như) những khó khăn kỹ thuật. Người Hy Lạp đã trì hoãn việc gửi các trái phiếu cần thiết đến London, chẳng hạn như, trong khi người Thổ Nhĩ Kỳ từ chối cho phép một phái đoàn Hy Lạp vào Constantinople nếu họ đến bằng một chiếc tàu chiến. Nat đã lên đường đến Constantinople, mơ mộng về những món quà trang trí kỳ lạ mà anh sẽ nhận được từ Sultan để đổi lấy việc hỗ trợ thanh toán bồi thường. Tuy nhiên, khi ông rời đi, ông đã "chán ngấy người Thổ Nhĩ Kỳ và những trò lừa đảo đáng xấu hổ của họ và vô cùng hối tiếc vì đã từng đến đây để làm ăn... [ở] nơi ghê tởm này."

Có thêm những khó khăn vào năm 1836-7, khi chính phủ Hy Lạp đe dọa không trả lãi suất của khoản vay, một cuộc khủng hoảng đã đặt ra thử thách cho sự đảm bảo quốc tế mà chỉ vừa mới vượt qua. Trong một hoạt động tương tự như những gì gia đình Rothschild phải thực hiện cho Bồ Đào Nha vào khoảng thời gian đó, các trái phiếu mới đã được phát hành để huy động tiền mặt cho các khoản cổ tức trên các trái phiếu hiện có; nhưng các thị trường tài chính nhanh chóng học được cách định giá các trái phiếu Hy Lạp khác nhau, ưu tiên những trái phiếu được Anh bảo lãnh hơn những trái phiếu được Pháp và Nga bảo lãnh. Vấn đề này kéo dài đến những năm 1840, với các cường quốc bảo lãnh chỉ tìm cách trả lãi suất đến hạn, mà không có hoa hồng của gia đình Rothschild.

Chính vào lúc này, chính sách của Pháp và Anh về Vấn đề phương Đông bắt đầu khác biệt. Thời kỳ 1836-7 chứng kiến sự tái khởi động của việc thực dân Pháp tại một lãnh thổ formerly Ottoman khác, Algeria—một dự án được khởi xướng vào những ngày cuối cùng của chế độ Bourbon và giờ đây đã được kết thúc thành công về mặt quân sự. Ngược lại, Palmerston hiện đang điều chỉnh chính sách của Anh theo hướng ủng hộ Thổ Nhĩ Kỳ hơn, với hy vọng làm suy yếu vị thế thống trị của Nga ở Constantinople. Khi chiến tranh bùng nổ trở lại giữa Sultan và Mehemet Ali vào tháng 4 năm 1839, chính phủ Pháp dần dần thấy mình bị cô lập trong sự ủng hộ đối với người sau. Trong quá trình điều đình ngoại giao gian nan, một thỏa thuận Anh-Nga đã được đạt được, theo đó Hiệp ước Unkiar Skelessi sẽ được thay thế bằng một thỏa thuận quốc tế về quyền tiếp cận Biển Đen, trong khi Mehemet Ali sẽ bị buộc phải rời Syria nhưng được phép giữ lại pháo đài Acre. Vào tháng 10 năm 1839, chính phủ Soult đã từ chối đề xuất này, nhưng họ gần như không thể làm gì hơn. Như nhà Paris đã báo cáo với Tòa án Mới, "nó đang ở trong một tình huống khá khó xử." Thực tế là . . . chính phủ Pháp hoặc sẽ phải chấp nhận [các đề xuất của Lord Palmerston] hoặc có thể sẽ hoàn toàn bị cô lập trong quan điểm về các vấn đề phương Đông. Đến ngay sau phản ứng bất động của chính phủ đối với cuộc khủng hoảng ở Bỉ, sự đảo ngược ngoại giao này dường như là một lập luận thuyết phục để cho cơ hội cho cách tiếp cận chính sách đối ngoại quyết liệt hơn của Thiers.

Cho đến thời điểm này, gia đình Rothschild chỉ làm hơn là theo dõi các diễn biến ngoại giao. Sau đó, vào ngày 5 tháng 2 năm 1840, một sự kiện xảy ra ở Damascus bị chiếm đóng bởi Ai Cập đã làm thay đổi đáng kể tình hình của cuộc khủng hoảng. Dưới những hoàn cảnh vẫn còn mờ mịt, một thầy dòng Capuchin người Sardinia tên là Cha Tommaso và người hầu của ông, Ibrahim, đã biến mất không dấu vết. Vì họ đã được nhìn thấy lần cuối ở khu phố Do Thái của thành phố, những cáo buộc nhanh chóng bắt đầu lan truyền rằng họ đã bị giết ở đó. Bị kích động bởi lãnh sự Pháp, bá tước de Ratti-Menton, người muốn khẳng định trách nhiệm của Pháp đối với người Công giáo ở Damascus, thống đốc Ai Cập đã bắt giữ một số người Do Thái và tra tấn họ. Một người Do Thái tuyên bố rằng ông đã thấy Tommaso ở chợ Hồi giáo đã bị bắt và tra tấn đến chết, như vậy cũng là người hầu của ông. Sau 500 roi, một thợ cắt tóc Do Thái cáo buộc rằng ông đã thấy Tomasso với hai rabbi và bảy thành viên hàng đầu của cộng đồng Do Thái, bao gồm cả một người tên là David Arari. Họ đều bị bắt, cùng với một rabbi thứ ba. Khi họ khẳng định mình vô tội, người thợ cắt tóc xấu số lại bị đánh đòn, và sau đó—để đổi lấy sự miễn trừ—anh ta tuyên bố rằng những kẻ tình nghi đã đề nghị cho anh ta tiền để giết chết nhà sư nhằm lấy máu của ông ta để làm bánh không men cho lễ Vượt Qua. Mặc dù ông ta đã từ chối, thợ cắt tóc vẫn tuyên bố đã chứng kiến vụ "giết người theo nghi thức" của Tomasso tại nhà Arari.

Sau khi bị tra tấn và hứa hẹn miễn tội, người hầu của Arari đã thú nhận về vụ giết người, và những gì được cho là di hài của Tommaso đã được "tìm thấy" trong một cống rãnh, sau đó bảy nghi phạm đã bị tra tấn cho đến khi họ "thú nhận" tội lỗi của mình. Một trong số họ—người đã cải sang đạo Hồi để cứu bản thân và gia đình—đã xác nhận câu chuyện về vụ giết người theo nghi lễ: người hầu của Tommaso, theo lời anh ta, đã bị giết theo cách tương tự. Giống như các cuộc săn lùng phù thủy thời kỳ hiện đại đầu, câu chuyện càng trở nên kỳ quái thì số lượng người bị liên lụy càng tăng. Tổng cộng khoảng bảy mươi người đã bị bắt giữ, và gần như nhiều trẻ em cũng bị bắt làm con tin để buộc những "nghi phạm" đã trốn khỏi Damascus phải đầu thú. Trong suốt thời gian, lãnh sự Pháp đã đóng vai trò như một kẻ săn lùng phù thủy, khai thác không chỉ sự bài Do Thái của cộng đồng Công giáo mà còn cả những chia rẽ xã hội trong cộng đồng Do Thái.

Việc bắt giữ Isaac de Picciotto, một thương gia Do Thái cũng là một công dân Áo, đã biến cuộc săn lùng phù thủy thành một sự cố quốc tế lớn. Quyết tâm ngăn chặn ông khỏi số phận giống như những nạn nhân khác của Ratti-Menton, lãnh sự Áo, Caspar Giovanne Merlatto, đã phản đối với các nhà chức trách ở Damascus và yêu cầu cấp trên của ông ở Ai Cập, lãnh sự tổng Anton Laurin, làm điều tương tự ở Alexandria. Vào ngày 31 tháng 3, Laurin—người coi toàn bộ khái niệm về vụ giết người theo nghi lễ là giả mạo—không chỉ phàn nàn với Mehemet Ali, mà còn tìm cách yêu cầu người đồng cấp Pháp của mình ở Alexandria kiềm chế Ratti-Menton. Để chắc chắn, Laurin đồng thời thực hiện bước hơi bất thường là gửi bản sao các báo cáo của mình và một số báo cáo mà ông đã nhận được từ Merlatto trực tiếp đến tổng lãnh sự quán Áo tại Paris. Người sau nên, Laurin gợi ý, gây áp lực lên chính phủ Pháp để “ban hành một lệnh mạnh mẽ . . . nghiêm khắc khiển trách lãnh sự ở Damascus” và “buộc chính phủ ở đó phải chịu trách nhiệm . . . [kẻo] sự thù ghét của dân số không phải người Do Thái phát triển thành một cuộc bức hại thực sự đối với người Do Thái.”

Tổng lãnh sự Áo tại Paris và tác giả của bức thư được trích dẫn ở trên, tất nhiên là James de Rothschild, và Laurin chỉ là một trong số nhiều bức thư gửi cho ông và các thành viên khác của gia đình Rothschild nhằm tìm kiếm sự hỗ trợ cho người Do Thái ở Damascus, cũng như những người ở Rhodes đang trải qua cuộc bức hại tương tự. Vào ngày 15 tháng 3, các bức thư về chủ đề này đã đến tay nhà lãnh đạo Do Thái Hà Lan Hirsch Lehren từ một người Do Thái ở Beirut, người đã thúc giục rằng chúng nên được chuyển cho gia đình Rothschild để họ có thể "nói chuyện với các vị vua và các bộ trưởng của họ." Hai ngày sau, một bức thư khác từ một doanh nhân người Anh đang sống ở Trung Đông đã khiến Lehren viết thư cho James, lập luận rằng chỉ có “gia đình Rothschild nổi tiếng... mới có quyền lực để cứu những người anh em đang chịu đựng sự bức hại.” Vào ngày 27 tháng 3, cộng đồng Constantinople đã gửi thư từ Damascus và Rhodes đến Salomon, Carl và Lionel, kêu gọi “mối liên kết mạnh mẽ gắn bó toàn bộ cộng đồng Do Thái.”

James đã làm theo lời Laurin. Tuy nhiên, Bộ Ngoại giao Pháp chỉ ra lệnh cho phó lãnh sự của họ ở Alexandria điều tra hành vi của Ratti-Menton, điều mà James đã đoán ra, chỉ là "một biện pháp tạm thời, vì phó lãnh sự dưới quyền lãnh sự, nên ông ta không có quyền yêu cầu lãnh sự phải chịu trách nhiệm về hành động của mình." “Trong hoàn cảnh như vậy,” ông đã thông báo cho Salomon vào ngày 7 tháng 4,phương tiện duy nhất còn lại của chúng ta là phương pháp quyền lực tối thượng ở đây là kêu gọi sự trợ giúp từ các tờ báo, và hôm nay chúng ta đã có một báo cáo chi tiết, dựa trên các báo cáo của lãnh sự Áo [tại Damascus], gửi đến [Nhật kýNgữ cảnh: ] Văn bản cần dịch: ]Các cuộc tranh luậnvà các tài liệu khác, và cũng đã sắp xếp để tài khoản này xuất hiện với chi tiết tương tự trongTờ báo Tổng hợpcủa Augsburg.




Quyết định này để liên quan đến báo chí một phần là phản ứng đối với sự ủng hộ rộng rãi cho lý thuyết giết người theo nghi lễ trong các tờ báo Pháp nhưHằng ngàyvà cáiVũ trụ. Quyết tâm rằng điều này cần phải được đối phó một cách hiệu quả nhất có thể, James đã tìm đến Adolphe Crémieux, phó chủ tịch của Hội đồng Do Thái Pháp từ năm 1834, người có kỹ năng pháp y nổi tiếng không kém gì kỹ năng báo chí của ông. Bức thư dài của Crémieux về chủ đề này đã xuất hiện trongTạp chí Tòa ánvà cáiNhật báo Các Cuộc Tranh Luậnngày hôm sau. Trong quá trình tranh luận báo chí sau đó, James cũng đã cho phép Crémieux công bố các tài liệu mà Laurin đã gửi cho ông—khiến Metternich rất khó chịu, người mà mặc dù đồng cảm nhưng lại ghê tởm sự can thiệp của báo chí (theo tiêu chuẩn của Áo) không bị kiềm chế.

Đây chỉ mới là khởi đầu của sự tham gia của gia đình Rothschild vào chiến dịch giải cứu các tù nhân ở Damascus. Tại London, Lionel có mặt khi Hội đồng Đại diện họp để thảo luận về vụ việc vào ngày 21 tháng 4 (cũng như Crémieux), và ông cũng là một thành viên của phái đoàn mà Palmerston tiếp nhận chín ngày sau đó. Sáu tuần sau, chính Nat đã gợi ý rằng Crémieux viết một bức thư chính thức gửi đến Lionel và Hội đồng Đại diện Anh, “& điều đó sẽ cho bạn cơ hội để nói chuyện với Lord Palmerston về vấn đề này”; và chính Nat đã gợi ý rằng Lionel “tổ chức một cuộc quyên góp tốt để chi trả chi phí gửi Crémieux đến đó [Trung Đông] nhanh chóng.” Điều này dẫn trực tiếp đến ý tưởng về cuộc thám hiểm được công bố rộng rãi đến Alexandria của Crémieux và Sir Moses Montefiore, với mục đích là xóa bỏ danh tiếng của các tù nhân và đảm bảo sự tự do cho họ. Gia đình Rothschild đã đóng góp một khoản tiền đáng kể—ít nhất là 2.500 bảng—cho chi phí của dự án này, cũng như đảm nhận vai trò thủ quỹ cho quỹ của người Do Thái ở Damascus. Tại Vienna, Salomon trong khi đó đã thuyết phục Metternich gây áp lực lên Vatican về những tin đồn rằng Tommaso thực sự còn sống và đang ẩn náu trong một tu viện (nhưng thực tế thì không phải). Tại Naples, Carl đã chất hàng lên tàu của Montefiore, cho ông một số mẹo đàm phán và sau đó giúp ông trong những nỗ lực vô ích để thuyết phục Giáo hội Công giáo xóa bỏ cáo buộc giết người trên bia mộ được cho là của Cha Tommaso. Tại Paris, Anselm nhận được các thông tin thường xuyên từ Laurin, chi tiết về tiến độ các cuộc đàm phán của Montefiore ở Alexandria.

Người ta thường cho rằng, khi đứng lên bảo vệ người Do Thái ở Damascus, gia đình Rothschild bị thúc đẩy bởi sự phẫn nộ chân thành trước cách mà những người Do Thái đồng hương của họ bị đối xử. Heine—một trong những nhà báo mà James đã báo cho biết—đã đối chiếu lòng vị tha của James với sự thờ ơ của những người Do Thái Pháp khác, và đặc biệt là đối thủ của ông trong lĩnh vực tài chính đường sắt, Benoît Fould. James, Heine nhận xét, đã “thể hiện một tinh thần cao quý hơn trong sự đồng cảm của mình đối với Nhà Israel so với đối thủ học thức của ông.” Không có nghi ngờ gì rằng tất cả các thành viên gia đình Rothschild đều chân thành đồng cảm với những người cùng tôn giáo của họ. Đó là, Nat nói, “một việc không dễ chịu, nhưng người ta phải nỗ lực để ngăn chặn những lời vu khống như vậy được lan truyền chống lại tôn giáo của chúng ta và những cuộc tra tấn ghê tởm như vậy được thực hiện trên những người anh em bất hạnh của chúng ta ở phương Đông.” Mục đích, ông đã thêm vài ngày sau đó, là “để cho mọi người thấy rằng thời đại mà bất kỳ giáo phái tôn giáo nào có thể bị bỏ qua mà không bị trừng phạt đã qua rồi.” Những nỗ lực của chính phủ Pháp để bảo vệ hành vi của Ratti-Menton đã khiến Nat tức giận: “[K]hi Thủ tướng Pháp tuyên bố trong Quốc hội rằng ông ta nghĩ người Do Thái đã phạm tội giết người vì máu Kitô giáo được sử dụng trong một nghi lễ tôn giáo của người Do Thái . . . Tôi nhận thấy rằng một lời vu khống như vậy đối với tất cả những ai có dòng máu Do Thái trong huyết quản không chỉ nên bị bác bỏ mà còn phải được chứng minh là sai sự thật. Ông và phần còn lại của gia đình đã chia sẻ niềm vui mừng rộng rãi của người Do Thái trước thành công của sứ mệnh của Montefiore trong việc đảm bảo không chỉ một cách trang nghiêmfirmantừ chính Mehemet Ali phủ nhận sự tồn tại của việc giết người theo nghi lễ như một thực hành của người Do Thái (ngày 28 tháng 8), nhưng cũng là việc "thả tự do danh dự" cho các tù nhân một tuần sau đó. Tất cả những điều này đã bác bỏ những cáo buộc mà người ta đã đưa ra đối với gia đình Rothschild vào những năm 1830 về sự thờ ơ đối với số phận của những người Do Thái đồng hương của họ. "Người nào có thể đứng ra," biên tập viên củaTờ báo Tổng hợp của Người Do TháiLudwig Philippson đã yêu cầu biết vào năm 1839, “để nói rằng những người này đã làm bất cứ điều gì đáng kể cho Do Thái giáo, cho sự giải phóng bên ngoài hoặc bên trong của nó, cho sự nâng cao dân sự hoặc tinh thần của nó?” Giống như nhà văn Mỹ đã tuyên bố rằng James không "quan tâm [đến] bờ biển cằn cỗi của Palestine," Philippson đã phải nuốt lời sau vụ việc ở Damascus—hoặc, ngược lại, kết luận rằng chúng đã được chú ý.

Mặt khác, quy mô tham vọng của gia đình Rothschild đối với các cộng đồng Do Thái ở Trung Đông không nên bị phex đại. Ngay cả trước năm 1840, đó đã là một ý tưởng thường xuyên được thảo luận trên báo chí và ở những nơi khác rằng gia đình Rothschild có một kế hoạch nào đó để tái chiếm Đất Thánh cho người Do Thái. Ngay từ năm 1830, một tạp chí Mỹ (Niles Weekly Register) gợi ý rằng “nỗi khổ tài chính của sultan” có thể khiến ông ta bán Jerusalem cho gia đình Rothschild:Họ giàu có vượt xa cả mong muốn, có lẽ thậm chí cả lòng tham; và với tình hình như vậy, thật hợp lý khi cho rằng họ có thể tìm kiếm điều gì đó khác để thỏa mãn tham vọng của mình . . . Nếu được bảo đảm trong tay, điều này có thể đạt được bằng tiền bạc, họ có thể ngay lập tức, như thể, tập hợp một quốc gia lớn lại với nhau, sớm trở nên có khả năng tự vệ, và có ảnh hưởng tuyệt vời đến thương mại và tình hình của phương Đông—làm cho Judah trở thành nơi lưu giữ một phần lớn của cải của "thế giới cổ đại" một lần nữa. Đối với sultan, đất nước này không có giá trị lớn; nhưng, trong tay người Do Thái, được dẫn dắt bởi những người như Rothschild, nó có thể trở thành gì, và trong một khoảng thời gian ngắn?




Vào khoảng thời gian đó, một phóng viên đã hỏi Nathan trực tiếp: “Tại sao dân tộc của ông, với ảnh hưởng rộng lớn như vậy, lại không nỗ lực gì để tái chiếm Palestine, vùng đất của tổ tiên ông, từ Đế chế Ottoman, Nhà cai trị Ai Cập và các cường quốc châu Âu?” Như chúng ta đã thấy, câu hỏi này đã được trả lời bằng những thuật ngữ huyền bí trong tờ rơi.Bùa hộ mệnh Do Tháinăm 1836; và một nhà văn Do Thái "tiền Zionist" đã chính thức đề nghị Amschel mua đất ở Palestine vào năm đó. Nhà xã hội chủ nghĩa Pháp đầu tiên Charles Fourier cũng là người nghĩ rằng “Việc phục hồi người Do Thái sẽ là một buổi đăng quang rực rỡ cho các quý ông của Nhà Rothschild: như Esra và Serubabel, họ có thể dẫn dắt người Do Thái trở lại Jerusalem và dựng lại ngai vàng của David và Solomon, nhằm tạo ra một triều đại Rothschild.” Hình ảnh gần như giống hệt đã được conjured lên ở đầu kia của phổ chính trị bởiVũ trụvào tháng Mười năm 1840.1Người Tin Lành Anh cũng bị thu hút bởi ý tưởng này. Như Nữ bá tước Palmerston đã nhận xét sau vụ việc ở Damascus, “các yếu tố cuồng tín và tôn giáo . . . trong nước này . . . hoàn toàn quyết tâm rằng Jerusalem và toàn bộ Palestine sẽ được dành riêng cho người Do Thái trở về; đây là khát vọng duy nhất của họ (để phục hồi người Do Thái). Mặc dù Stanley đã ngạc nhiên khi Disraeli đề cập đến chủ đề này mười một năm sau,2đó hầu như không phải là một ý tưởng mới mẻ. Thật vậy, có thể xem những nhận xét như vậy là biểu hiện của hy vọng thiên niên kỷ Kitô giáo, với việc gia đình Rothschild được cho là đang thúc đẩy sự tái lâm của Chúa.3Nhưng không có bằng chứng nào cho thấy gia đình Rothschild có bất kỳ ý định nào như vậy; sự tham gia của các thành viên cá nhân trong gia đình vào cái mà sau này được gọi là chủ nghĩa Zion là một sự phát triển muộn hơn nhiều.

Hơn nữa, một số thành viên trong gia đình còn có những nghi ngờ về cách thức tiến hành chiến dịch giải phóng các tù nhân ở Damascus. Có vẻ từ những bức thư của Nat rằng Lionel cảm thấy không thoải mái về "cuộc ồn ào" do Crémieux và một số người Do Thái Anh Quốc ồn ào hơn gây ra. Họ đã, theo cảm nhận của anh, thể hiện "cảm xúc hơi quá mức." Thực vậy, một lý do để đề nghị Montefiore đi cùng Crémieux đến Alexandria là “để làm dịu bớt sự nhiệt tình của [người sau].” Cũng không có vẻ như Nat hay Anselm mong đợi cuộc thám hiểm sẽ đạt được các mục tiêu của nó. Khi nó thành công, Anselm "quyết liệt phản đối bất kỳ cuộc biểu tình công khai nào" và lên án sự chào đón như một anh hùng mà Crémieux nhận được ở Frankfurt và những nơi khác. Cuộc khởi nghĩa ở Damascus đã khuấy động người Do Thái khắp Tây Âu, và dẫn đến nhiều kế hoạch khác nhau nhằm cải thiện tình trạng của người Do Thái ở Đất Thánh, đặc biệt là kế hoạch xây dựng một bệnh viện Do Thái ở Jerusalem do Philippson đề xuất. Ban đầu, các gia đình Rothschild người Pháp dường như sẵn lòng theo sự dẫn dắt của Montefiore, người đã ủng hộ kế hoạch này; nhưng họ đã đặt điều kiện cho sự đóng góp của mình là phải thành lập một trường học thế tục bên cạnh bệnh viện. Khi cộng đồng Do Thái ở Palestine phủ quyết điều này, gia đình Rothschild đã rút lui, và mãi đến năm 1853-4 thì kế hoạch xây dựng bệnh viện mới được khôi phục.4Gia đình Rothschild tiếp tục cố gắng sử dụng ảnh hưởng của họ để cải thiện tình hình của các cộng đồng Do Thái ở nơi khác (chẳng hạn như ở Ba Lan do Nga kiểm soát), như họ đã từng làm trong quá khứ; nhưng nỗ lực của họ luôn bị những người Do Thái cấp tiến hơn nghi ngờ, những người nhắm đến điều gì đó hơn cả sự cải thiện kinh tế.

Đối với gia đình Rothschild, ý nghĩa thực sự của vụ việc ở Damascus chỉ có thể được hiểu khi nó được đặt trong bối cảnh ngoại giao của nó. Mặc dù họ chắc chắn cảm thông với các tù nhân ở Damascus, James và Salomon đặc biệt coi trọng hơn các hệ quả ngoại giao của tình trạng khó khăn của họ. Vụ việc ở Damascus đã mang đến cho James một cơ hội lý tưởng để làm suy yếu vị trí của Thiers, người đã trở thành thủ tướng chỉ vài tuần sau vụ "giết người" được cho là của Cha Tommaso. Về bản chất, vụ việc này có xu hướng làm nổi bật vấn đề cô lập ngoại giao của Pháp, điều đã giúp Thiers lên nắm quyền. Chính phủ Anh có lý do riêng để ủng hộ chiến dịch giải phóng người Do Thái. Sau khi quyết định phá vỡ quyền lực của Mehemet Ali và cô lập Pháp, Palmerston rất vui mừng khi mô tả chế độ Ai Cập ở Syria là man rợ. Tương tự, Metternich đã hoan nghênh cơ hội thách thức tuyên bố của Pháp về việc bảo vệ lợi ích của người Công giáo ở Đất Thánh. Ngược lại, Thiers khó có thể bị coi là chỉ trích chế độ của Mehemet Ali ở Syria, huống chi là từ chối đại sứ của chính mình. Thay vào đó, anh ta đã tấn công. Vào đầu tháng Năm, ông ấy đã nói với James rằng "vụ việc này dựa trên sự thật; và tốt hơn hết chúng ta nên để chuyện này qua đi... [vì] người Do Thái ở phương Đông vẫn duy trì những mê tín như vậy..." Ông ấy đã nói điều tương tự với Crémieux. Vào ngày 2 tháng 6, để đáp lại bài phát biểu của Fould tại Hạ viện, Thiers đã châm biếm đặt câu hỏi về lòng yêu nước của người Do Thái Pháp:Bạn phản đối nhân danh người Do Thái; vậy thì, tôi phản đối nhân danh người Pháp. Và nếu tôi được phép nói như vậy, có điều gì đó vô cùng cao quý đang diễn ra trong cộng đồng người Do Thái. Khi câu chuyện trở thành điều công khai, sự lo lắng của họ hiện rõ khắp châu Âu, và họ đã xử lý vụ việc với một sự nhiệt tình và đam mê mà trong mắt tôi, điều đó thực sự tôn vinh họ. Nếu tôi được phép nói vậy, họ mạnh mẽ hơn trong thế giới này so với những gì họ giả vờ, và ngay lúc này, họ đang gửi đơn khiếu nại đến mọi lãnh sự quán nước ngoài. Và họ làm điều đó với một lòng nhiệt huyết, một sự say mê vượt xa mọi tưởng tượng. Một bộ trưởng phải có can đảm để bảo vệ nhân viên của mình khi bị tấn công theo cách này.




Điều này đã kích hoạt một loạt các cuộc tấn công vào “người đàn ông sở hữu ngôi biệt thự lộng lẫy trên phố Lafitte . . . người đã tìm mọi cách để có được mộtđảo chínhchống lại . . . lãnh sự của chúng ta tại Damascus” (theVũ trụ) và “sự kiêu ngạo không thể tin được” của “ông Rothschild” (Hằng ngày).

Tất nhiên, thật dễ dàng để coi những nhận xét như vậy là biểu hiện của xu hướng bài Do Thái mà thỉnh thoảng xuất hiện trong chính trị Pháp suốt thế kỷ XIX. Tuy nhiên, có một cảm giác rằng Thiers không còn lựa chọn nào khác ngoài việc bảo vệ Ratti-Menton. Nhà Rothschild—đặc biệt là James—đãquyết tâm làm suy yếu vị trí của ông ta, mặc dù chủ yếu vì mối đe dọa mà ông ta gây ra đối với sự ổn định quốc tế hơn là vì mối đe dọa mà ông ta gây ra đối với người Do Thái ở Damascus (chưa kể đến người Do Thái ở Pháp).

Sẽ là một sự đơn giản hóa quá mức nếu nói rằng gia đình Rothschild đã lật đổ Thiers khỏi quyền lực. Ngoài những sự kiện ở Damascus, mùa hè năm 1840 chứng kiến sự xấu đi liên tục của vị thế Pháp. Thay vì chấp nhận giải pháp Anh-Nga cho vấn đề do Mehemet Ali đặt ra, Thiers đã tìm cách tạo ra một thỏa thuận song phương giữa Ali và vị Sultan mới. Tuy nhiên, điều này chỉ khiến các cường quốc khác ký một thỏa thuận (vào ngày 15 tháng 7) để sử dụng vũ lực nếu cần thiết nhằm buộc Mehemet Ali chấp nhận các điều kiện của họ, điều này sẽ xác nhận ông là Pasha thừa kế của Ai Cập, trao cho ông tước hiệu Pasha của Acre, nhưng chỉ giao cho ông quyền quản lý miền nam Syria suốt đời. Giờ đây không còn nghi ngờ gì nữa rằng Palmerston đã đặt việc bảo tồn ảnh hưởng của Anh ở Constantinople lên trước việc bảo tồn Entente Cordiale đã gần như chết yểu. Thiers cũng không được giúp đỡ bởi cuộc đổ bộ thất bại của Louis Napoleon vào tháng Tám và sự bùng nổ bất ổn ở Paris vào tháng sau đó. Trong bất kỳ trường hợp nào, Nat đã tuyên bố rõ ràng vào thời điểm cao trào của cuộc khủng hoảng rằng việc lật đổ ông ta sẽ "gần như không thể và thực sự sẽ rất nguy hiểm và hoàn toàn không khôn ngoan." Mặt khác, khi Nat lên án “sự vô trách nhiệm và... sự bướng bỉnh dân tộc chủ nghĩa của nông dân” và “chủ nghĩa tự do giả tạo” của “kẻ mới nổi kiêu ngạo nhất”, rõ ràng là ông có loại “tương lai hạnh phúc hơn” nào trong tâm trí. Câu hỏi là Rothschilds đã có thể thúc đẩy sự sụp đổ của Thiers đến mức nào.

Nhìn bề ngoài, mục tiêu duy nhất của họ trong những tháng điên cuồng của tháng Tám và tháng Chín năm 1840 là thúc đẩy hòa bình thông qua các kênh giao tiếp ngoại giao đã được thử nghiệm và kiểm chứng. Lionel đã trấn an Lord Clarendon rằng Pháp sẽ không chiến đấu; James đã chuyển lời cầu xin liên tục của Louis Philippe tới Metternich cho một cuộc chiến với Áo.deus ex machina; Lionel cố gắng liên lạc với Vua Bỉ; James đã thăm duc d’Orléans hiếu chiến; Lionel đã chuyển lời cảnh báo của Nat đến Palmerston không nên đẩy người Pháp quá xa—và cứ như vậy. Nhưng ý nghĩa tài chính ngầm của hoạt động ngoại giao này được tính toán để làm suy yếu vị trí của Thiers. Chìa khóa là tác động của cuộc khủng hoảng đến giá thuê. Vào ngày 3 tháng 8, đã có "một sự sụt giảm lớn trong giá của các khoản cho vay" khiến Nat và James vội vã quay lại để gặp Anselm ở Paris. Đó là sự khởi đầu của một sự trượt dài kéo dài. Khi cuộc thám hiểm hải quân của Anh tiến gần đến Ibrahim Pasha và Palmerston kiên quyết từ chối các đề nghị của Thiers về một thỏa hiệp để giữ thể diện, thì giá của các khoản cho vay không thể tránh khỏi đã giảm xuống. Ba phần trăm đã giảm từ mức cao 87 vào tháng Bảy xuống 79 vào đầu tháng Tám, chạm mức thấp 73.5 vào đầu tháng Mười. Chắc chắn rằng sẽ là sai lầm nếu cho rằng gia đình Rothschild là người duy nhất chịu trách nhiệm cho sự sụt giảm này, mà thực chất là sản phẩm của một cơn hoảng loạn lan rộng trên sàn giao dịch Paris. Mặt khác, họ đã không làm gì để kiểm tra nó. Quan trọng hơn, họ không có lý do gì để làm như vậy. Bởi vì, không giống như những cuộc khủng hoảng tương tự vào đầu những năm 1830, điều này không tốn kém gì cho họ. Manh mối nằm ở bình luận của Nat vào ngày 2 tháng 8: “Tạ ơn Chúa là ngôi nhà hầu như không có [rentes]. Nói một cách đơn giản, họ đã tự bảo vệ mình trước cuộc khủng hoảng bằng cách hoàn toàn thoát khỏi trái phiếu chính phủ Pháp. Đây là điều mà Guizot, đang vật lộn với vai trò đại sứ Pháp tại London, đã không nhận ra. "Bạn có nghĩ rằng anh ấy đang cầu nguyện với Chúa cho sự an toàn của tiền bạc của mình không?" "Ông ấy đã hỏi Công chúa Lieven sau khi Lionel đến thăm vào ngày 9 tháng 9." Heine cũng bị đánh lừa bởi cái nhíu mày của James: “Lãi suất, vốn đã giảm hai phần trăm, lại giảm thêm hai phần trăm nữa.” Ông de Rothschild, người ta nói, đã bị đau răng hôm qua; người khác thì nói ông bị đau bụng. Điều này báo hiệu điều gì? Cơn bão đang tiến lại gần hơn bao giờ hết. Âm thanh cánh của các Valkyrie có thể được nghe thấy trong không khí. Văn bản để dịch: ” Thực tế, James đang diễn kịch để phục vụ cho độc giả của Heine. Điều duy nhất Nat tiếc nuối là anh không có nhiều tiền mặt hơn để đầu cơ: “Mình có thể kiếm được một gia tài,” anh suy nghĩ.

Thiers đã phản công. Vào ngày 12 tháng 10, những người ủng hộ chính phủHiến phápbắn một phát súng vào “M. de Rothschild và những mưu đồ của ông ta”:[ TheoThời BáoÔng de Rothschild là một người làm tài chính và không muốn chiến tranh. Không có gì dễ hiểu hơn thế. Ông de Rothschild là một công dân Áo và là lãnh sự Áo tại Paris, vì vậy ông ta không mấy quan tâm đến danh dự và lợi ích của Pháp. Điều này cũng dễ hiểu. Nhưng, thưa ông Rothschild, người của Sở Giao dịch Chứng khoán, ông Rothschild, đại diện của Metternich, ông có liên quan gì đến Hạ viện và đa số của chúng tôi? Bằng quyền gì và bằng thẩm quyền gì mà vị Vua Tài Chính này can thiệp vào công việc của chúng ta? Liệu ông ta có phải là người phán xét danh dự của chúng ta, và liệu lợi ích tài chính của ông ta có nên vượt lên trên lợi ích quốc gia của chúng ta không? Chúng ta nói về lợi ích tài chính, nhưng, thật ngạc nhiên, nếu có thể tin vào các báo cáo được xác nhận cao, không chỉ có những khiếu nại tài chính mà ngân hàng Do Thái sẽ gửi đến nội các . . . Có vẻ như cũng có sự tổn thương kiêu hãnh cần được thỏa mãn. Ông de Rothschild đã hứa với các đồng đạo của mình sẽ cho thôi chức vụ tổng lãnh sự của chúng ta ở Damascus vì lập trường của ông ấy trong phiên tòa xét xử người Do Thái diễn ra tại thành phố đó. Nhờ vào sự kiên định của chủ tịch hội đồng [Thiers], những yêu cầu kiên quyết của nhà ngân hàng quyền lực đã bị kháng cự và ông Ratti-Menton đã được bảo vệ—do đó, sự bực bội của nhà ngân hàng quyền lực và sự nhiệt tình mà ông ta lao vào những âm mưu mà ông ta không có quyền tham gia.




Bài diễn văn này đã bỏ qua thực tế rằng, trong một khía cạnh cơ bản, "Vua Tài chính"đãở vị trí để "can thiệp" vào chính sách của chính phủ. Nếu Thiers nghiêm túc về việc chuẩn bị quân sự và cuối cùng thậm chí là chiến đấu trong một cuộc chiến, câu hỏi không thể tránh khỏi đã nảy sinh: làm thế nào để chi trả cho điều này? Câu trả lời duy nhất có thể trong bối cảnh ngân sách đã căng thẳng là vay mượn. Tuy nhiên, chính phủ không có khả năng vay tiền khi giá trái phiếu giảm mạnh. Đây là cách mà không chỉ gia đình Rothschild mà cả các thị trường tài chính đã gây áp lực lên một chính phủ mà họ không tán thành. Cuộc khủng hoảng tài chính đã phá hủy hiệu quả uy tín của chính sách đối ngoại của Thiers bằng cách tước đoạt khả năng vay mượn tiền của ông. Trong phản hồi của ông đối với bài viết trongHiến pháp, James đã nhấn mạnh điều đó với một chút đe dọa tinh tế:Tôi chưa bao giờ khuyến khích sự phản đối đối với Chính phủ, vì lý do đơn giản là tôi chưa bao giờ muốn đóng vai trò chính trị. Tôi là một nhà tài chính, như bạn đã nói. Nếu tôi khao khát hòa bình, tôi khao khát nó một cách danh dự, không chỉ cho Pháp, mà cho toàn bộ châu Âu.Các nhà tài chính có cơ hội phục vụ đất nước trong mọi hoàn cảnh, và tôi nghĩ rằng trong vấn đề này Tôi chưa bao giờ chậm phản hồi..




Điều quan trọng là lần này dịch vụ của James sẽ không có sẵn. Chưa đầy một tuần sau, vào ngày 20 tháng 10, "thằng nhóc tiểu nhân" đã từ chức. Mười ngày sau, một chính phủ mới được thành lập bởi Soult và Guizot, trong đó, như Nat khẳng định với sự hài lòng, “sàn chứng khoán có sự tin tưởng lớn nhất.”

Tất nhiên, đã mất nhiều tháng đàm phán để sắp xếp một hòa bình lâu dài ở Trung Đông—trong thời gian đó, các triệu chứng của "cơn sốt chiến tranh" phổ biến không chỉ tồn tại ở Pháp mà còn ở Đức nữa. Tuy nhiên, đối với gia đình Rothschild, sự sụp đổ của Thiers là bước ngoặt trong cuộc khủng hoảng. Như Heine đã báo cáo vào tháng 3 năm 1841:Ngài de Rothschild, người trước đây có vẻ không được khỏe trong một thời gian, giờ đã hồi phục hoàn toàn và trông khỏe mạnh. Các nhà tiên tri của Sở Giao dịch Chứng khoán, những người chuyên gia trong việc giải mã tướng mạo của Đại quý tộc, đảm bảo với chúng ta rằng những con chim én của hòa bình đang trú ngụ trong nụ cười của ông, rằng mọi lo lắng về khả năng chiến tranh đã biến mất khỏi khuôn mặt của ông, rằng không có tia lửa điện nào báo hiệu bão tố hiện hữu trong đôi mắt của ông, và do đó thời tiết bão táp chiến tranh,Kanonendonnerwetterđã đe dọa toàn thế giới, đã hoàn toàn tan biến. Ngay cả những cái hắt hơi của ông ấy, những người tiên tri này nói với chúng ta, cũng báo hiệu hòa bình.




Những bức tường thành Giê-ri-cô

Hậu quả của Cuộc Khủng hoảng Phương Đông đã chứng minh rằng căng thẳng quốc tế có thể mang lại lợi ích cho gia đình Rothschild—miễn là chi tiêu quốc phòng tăng không dẫn đến chiến tranh toàn diện. Chắc chắn rằng, gia đình Rothschild đã liên tục sử dụng sức mạnh tài chính của họ để thúc đẩy hòa bình trong suốt thập niên 1830. Nhưng khi các cường quốc đã hoàn toàn bị kiềm chế trong chính sách đối ngoại của họ, như chúng ta đã thấy, dòng chảy của các giao dịch cho vay mới đã bắt đầu cạn kiệt. Ngược lại, khi họ bắt đầu thực hiện các chính sách tái vũ trang, như họ đã làm từ năm 1840 trở đi, điều này không nhất thiết gây hại cho lợi ích của Rothschild.

Sự sụp đổ của Thiers gần như ngay lập tức dẫn đến công việc mới cho James. Chi tiêu tăng lên cho vũ khí, di sản của Thiers—đặc biệt là hệ thống phòng thủ mới tốn kém quanh Paris—đã buộc chính phủ mới của Marshal Soult phải phát hành một khoản vay lớn vào năm 1841. Gia đình Rothschild có mọi lý do để không thích dự án củng cố: ngoài việc làm gia tăng tâm trạng hiếu chiến trên khắp châu Âu, nó còn đe dọa làm giảm giá trị biệt thự của Salomon tại Suresnes, nơi gần với tuyến phòng thủ dự kiến. Tuy nhiên, họ không ngần ngại đáp ứng nhu cầu của chính phủ. Thú thật, James đã phàn nàn về số tiền và giá phát hành mà Bộ trưởng Tài chính mới, Théodore Humann, đề xuất—một cựu ngân hàng gia chuyển sang chính trị gia khác, và một người mà James riêng tư coi là một "kẻ lừa đảo" và một "kẻ tiểu nhân." Thật vậy, các cuộc đàm phán được đặc trưng bởi sự liều lĩnh mà ngay cả theo tiêu chuẩn của James cũng là cực đoan. Ông thẳng thừng từ chối cắt ngắn chuyến thăm Salomon tại Gastein và Vienna khi Humann yêu cầu một cuộc họp ở Paris, và nhiều lần ngụ ý rằng ông sẽ để lại công việc cho người khác nếu các điều khoản không được cải thiện. Nhưng thực ra anh ta không có ý định làm như vậy: như anh ta đã nói, “Chúng tôi muốn—thực sự cần—phải vay tiền”; và anh ta đủ tự tin rằng Humann sẽ không hành động mà không có anh ta để mặc cả một cách cứng rắn. Khoản vay 150 triệu franc đã được phát hành đúng hạn vào tháng Mười, gần như chính xác theo các điều khoản của James.

Đối với những người đương thời, điều này chỉ xác nhận thêm sự thống trị vô song của James đối với tài chính Pháp. Tuy nhiên, ý nghĩa thực sự của khoản vay có thể nằm ở đặc điểm đặc biệt của "hòa bình vũ trang" (cụm từ của Guizot) đã khiến nó trở nên cần thiết. Điều đáng chú ý là bây giờ James và Nat không chỉ sẵn sàng biện minh mà còn tài trợ cho một chính sách tái vũ trang mà họ đã phản đối khi Thiers còn nắm quyền. Chính phủ Pháp mới, họ đã đảm bảo với các nhà ở London và Vienna, chỉ đang trang bị vũ khí để làm dịu lòng dư luận. "Không có nội các nào trong mười năm qua theo đuổi các chính sách hòa bình hơn nội các được thành lập vào ngày 9 tháng 10, nhưng nó có những điều cần xem xét, những nhạy cảm cần vượt qua, và những kẻ thù quyết liệt cần đối phó." Khi chi phí của việc tăng cường vũ khí bắt đầu được cảm nhận, tâm trạng của công chúng sẽ trở nên hòa bình hơn. Vào ngày 8 tháng 3, James đã có thể báo cáo "một chiến thắng": "Ủy ban xử lý Ngân sách đã từ chối phê duyệt việc thành lập 36 Trung đoàn mới và đây là một cái tát vào mặt Thiers, người muốn tăng quy mô quân đội và điều này sẽ tiết kiệm được 40 triệu và là một sự giải giáp thực sự và là bằng chứng cho thấy họ muốn duy trì hòa bình." Tôi đã mua rentes . . .”

Khoản vay năm 1841 đánh dấu sự khôi phục "dịch vụ bình thường" trong quan hệ của Rothschild với Ngân khố Pháp. Các khoản vay tiếp theo được thực hiện vào năm 1842 và 1844 (mỗi khoản 200 triệu franc), bất chấp những thách thức đối với vị trí thống trị của gia đình Rothschild từ Hottinguer, Baring và Laffitte. Căng thẳng quốc tế cũng dẫn đến việc tăng chi tiêu cho vũ khí ở các bang Đức. "Miễn là Pháp tiếp tục trang bị vũ khí," Anselm lý luận, "Đức phải theo sau." Một lần nữa, điều này có nghĩa là một cơ hội kinh doanh mới cho gia đình Rothschild. Vì vậy, sau bảy năm không có sự kiện gì đáng chú ý, năm 1841 chứng kiến một khoản vay mới của chính phủ Áo trị giá 38,5 triệu gulden, được chia sẻ như thường lệ với Sina và Arnstein & Eskeles. Một khoản vay khác trị giá 40 triệu gulden đã được phát hành bởi cùng một ngân hàng hai năm sau đó. Một thời, gia đình Rothschild đã coi hòa bình làđiều kiện tiên quyếtcủa sự ổn định tài chính; nhưng một nền hòa bình vũ trang thì có lợi hơn.

Không có gì ngạc nhiên khi Nữ bá tước Nesselrode nghĩ rằng James là "phó vương và thậm chí là vua" vào thời điểm này. Khi anh ta nói với cô ấy rằng anh ta biết tất cả các bộ trưởng Pháp, gặp họ hàng ngày và phàn nàn trực tiếp với Nhà vua nếu các chính sách họ áp dụng "trái với lợi ích của chính phủ," anh ta không hề phóng đại. "Vì anh ấy biết rằng"Tôi có nhiều thứ để mất.và rằng tôi chỉ mong muốn sự bình yên, ông ấy hoàn toàn tin tưởng tôi, lắng nghe tôi và chú ý đến mọi điều tôi nói”: trong câu đó, với lời nhắc nhở tinh tế về sự phụ thuộc tài chính của chế độ vào gia đình Rothschild, nằm chìa khóa cho quyền lực của James đối với “nhà vua tư sản.” Khi Heine gọi James là một "gà chỉ hướng," ông đã đánh giá thấp mức độ mà James có thể ảnh hưởng đến hướng gió. Trong suốt khoảng thời gian từ năm 1840 đến 1847, sự hỗ trợ tài chính của Rothschild dành cho Guizot thực sự có điều kiện là ông phải tránh xung đột trực tiếp với Anh—và dành một phần ngày càng tăng của lợi nhuận để xây dựng đường sắt thay vì các công sự. Đôi khi ngay cả Nat và các anh em của cậu cũng ngạc nhiên trước mức độ ảnh hưởng của chú cậu ở Paris. Khi một cuộc tranh cãi giữa Anh và Pháp về hòn đảo Thái Bình Dương Tahiti bùng nổ và sau đó lắng xuống vào năm 1844, Nat đã nhận xét, “Ngài ấy rất lịch sự và gần như đã hôn ông ấy vì quá vui mừng,” ghi công—sai lầm—cho gia đình Rothschild đã kiềm chế Peel ở London.

Tuy nhiên, quyền lực của James cũng có giới hạn, giống như quyền lực của gia đình Rothschild vào những năm 1830 cũng có giới hạn. Một cuộc tranh chấp nghiêm trọng hơn giữa Anh và Pháp về Tây Ban Nha đã khiến James hoảng sợ thật sự vào năm 1846-7, khi có vẻ như quyết tâm của Louis Philippe trong việc kết hôn con trai ông với em gái của Nữ hoàng Tây Ban Nha có thể bị Palmerston lợi dụng như mộtlý do chiến tranhVăn bản để dịch: . James chạy qua chạy lại, cố gắng thuyết phục người Pháp đồng ý với một hiệp ước thương mại Anh-Pháp như một hình thức bồi thường cho cuộc hôn nhân Montpensier, nhưng Guizot lần này đã kiên quyết giữ vững lập trường của mình. Thư của James gửi đến London vào ngày 26 tháng 9 cung cấp cái nhìn sâu sắc về sự bất an của ông:Chúng tôi vô cùng lo lắng . . . vì, như tôi đã được Bộ trưởng Anh [Lord Normanby] nói, ông ấy rất lo ngại rằng họ có thể thực hiện các biện pháp rất cứng rắn. Tôi không thể tưởng tượng rằng họ sẽ ngay lập tức tuyên bố chiến tranh. Sự thật là Montpensier sẽ khởi hành [đến Tây Ban Nha] vào thứ Hai. Chà, Guizot đã nói với tôi rằng nếu nước Anh tuyên bố chiến tranh thì đám cưới vẫn sẽ diễn ra . . . Chà, các cháu yêu quý của bác, có rất nhiều cảm giác không tốt. Tôi không tưởng tượng rằng nó lại tệ đến vậy và tôi nói với bạn rằng chúng ta phải cẩn thận vì cuối cùng, cái gì đó sẽ xảy ra. Bộ trưởng [tiếng Anh] đã nói với tôi, “Chúng ta không thể ngồi yên và xem tình hình diễn biến.” Liệu anh ấy có nói câu này để tôi phải lặp lại hay không thì chỉ có Chúa mới biết . . . Tôi có xu hướng nhìn nhận tương lai khá ảm đạm.




James đã đi xa đến mức đề nghị với Guizot rằng Montpensier từ bỏ bất kỳ yêu sách nào của các thừa kế của ông đối với ngai vàng Tây Ban Nha. Nhưng, như Anthony báo cáo một cách lo lắng, “Guizot nghĩ rằng chúng ta đã âm thầm chống lại ông ta và bạn không thể tưởng tượng được chúng ta phải cẩn thận đến mức nào . . . Tôi đảm bảo với bạn rằng tôi rất lo lắng—người Pháp không muốn chiến tranh và không thể đi đến chiến tranh, nhưng họ làm mọi thứ tồi tệ như một cuộc chiến. Thật vậy, Nat đã từ chối chuyển cho Louis Philippe một bức thư từ Lionel mà rõ ràng chứa đựng một số nội dung mạnh mẽ của Palmerston:Các lập luận của chú đáng kính của chúng ta ủng hộ liên minh giữa Anh và Pháp là khá thuyết phục nhưng những giả định của ngài Palmerston về việc Nữ hoàng Tây Ban Nha bị đầu độc, không có con cái và việc Nữ hoàng góa phụ không muốn cho con gái mình sinh con[,] rằng vua Tây Ban Nha hiện tại và Công tước Montpensier sẽ chiến đấu và ngài biết điều gì đó, sẽ có tác động xấu đến các nhà chính trị của chúng ta và khiến họ tin rằng ngài P... đã nói rất nhiều điều vô nghĩa với bạn—tôi sẽ rất tiếc khi trở thành người mang bức thư như vậy.




Đến tháng 10 năm 1846, James rơi vào tâm trạng u ám, mong đợi quân đội Pháp và Áo sẽ được gửi đến Tây Ban Nha bất cứ lúc nào và lo lắng trước tin tức về sự gia tăng hải quân của Anh. Khi ông đến gặp Guizot vào ngày 29, ông được nói rõ rằng Pháp sẽ không loại trừ khả năng các thừa kế của Montpensier sẽ yêu cầu ngai vàng Tây Ban Nha trong tương lai. Điểm thấp nhất đến khi James cố gắng biện minh cho quyết định của Normanby không tham dự buổi tiếp đón Montpensier sau khi ông trở về từ Tây Ban Nha. Như Nat đã báo cáo, Guizot "rất tức giận... [và] nói với ông ta rằng với tình hình như ông ta, tốt hơn hết là ông ta nên giữ ý kiến của mình cho riêng mình." James đã rút ra kết luận rõ ràng: "Tôi lo sợ rằng tất cả các liên lạc ngoại giao giữa chúng ta ở đây và nước Anh sẽ bị cắt đứt và Chính phủ ở đây đã chuẩn bị cho bất cứ điều gì có thể xảy ra." Chưa bao giờ tôi thấy Chính phủ mạnh mẽ và bướng bỉnh như vậy. Tôi nghĩ rằng ngay cả khi điều này dẫn đến một cuộc chiến tranh bùng nổ, trời cấm, họ cũng sẽ không thay đổi lập trường của mình. Ngay cả khi ông tìm kiếm sự trợ giúp từ người bạn cũ, Vua Bỉ, sự tiếp đón của ông cũng "lạnh lùng."

Cuộc xung đột công khai giữa Pháp và Anh như vậy chắc chắn đã đặt một gánh nặng lên mối quan hệ xuyên eo biển trong gia đình Rothschild. Alphonse rõ ràng cảm thấy bực bội với phong cách chính sách đối ngoại hung hăng của Palmerston. Khi nghe Lionel biện luận về lập trường của Anh trong một chuyến thăm Paris vào đầu năm 1847, ông ấy đã mỉa mai hỏi Lionel liệu chính sách của Pháp có nên là "hạ mình hôn chân móng vuốt của sư tử Anh" không. Hannah cảm thấy hơi xấu hổ khi thấy cả Anselm và Carl đều đứng về phía Pháp khi cô đến thăm Frankfurt vào khoảng thời gian đó. "Có lúc tôi có những cuộc trò chuyện khá mạnh mẽ với bạn bè của chúng ta," cô ấy báo cáo với Lionel, "đặc biệt là Anselm, người rất nhiệt tình ủng hộ Guizot." Anselm cũng không đồng tình với những nỗ lực không vui vẻ của James trong việc đóng vai trò trung gian, khuyên chú của mình một cách ngắn gọn “đừng can thiệp cá nhân vào sự phát triển của các sự kiện lịch sử lớn.”

Như thường lệ trong ngoại giao của những năm 1830 và 1840, cuộc chiến mà mọi người đều lo sợ đã không xảy ra: vào cuối tháng Hai năm 1847, James đã có thể báo cáo rằng vụ việc ở Tây Ban Nha gần như đã được giải quyết: “Apponyi đang ở đây với tôi bây giờ và ông ấy nói rằng giờ đây không còn nghĩ đến chiến tranh nữa.” Normanby đã mời ông và Guizot đến thăm ông vào thứ Ba tuần sau. Vậy hòa bình sẽ được thiết lập qua một chai rượu sâm banh và tôi cùng vợ yêu quý của tôi sẽ có mặt để chứng kiến, nếu Chúa muốn. Tuy nhiên, chưa kịp rượu sâm banh ra khỏi chai thì Palmerston đã nắm lấy một vấn đề tranh cãi mới: nợ của Hy Lạp đối với các trái phiếu do Anh nắm giữ. Đây là dấu hiệu cho một cuộc chiến tranh ngôn từ khác giữa Anh và Pháp, với gia đình Rothschild một lần nữa đóng vai trò là những người đưa tin miễn cưỡng. "Guizot đã nói với Bá tước," Nat báo cáo một cách mệt mỏi vào tháng 4 năm 1847, "rằng nước Anh sẽ đơn độc trong các hành động của mình chống lại Hy Lạp . . . và nếu bà (nước Anh) gây ầm ĩ về chuyện ngu ngốc này . . . [Guizot] sẽ có thể đáp lại lời khen và khiến đất nước của ông ta rơi vào tình trạng mà mọi người đều cảm thấy rất khó chịu—đừng lặp lại điều này bằng bất cứ cách nào hoặc coi như đến từ chúng tôi.

Và ngay cả khi chiến tranh không bao giờ xảy ra giữa các cường quốc, vẫn có một mối nguy thứ hai—một mối nguy mà gia đình Rothschild có xu hướng bỏ qua. Xu hướng của nhiều quốc gia châu Âu chạy thâm hụt vào những năm 1840 không chỉ đơn thuần là một cơ hội kinh doanh tốt cho các ngân hàng của họ. Đó cũng là một triệu chứng của một căn bệnh chính trị cơ bản trong các bang đó. Chi tiêu quân sự thực ra không phải là nguyên nhân duy nhất gây ra các khoản thâm hụt vào giữa những năm 1840. Cũng quan trọng không kém, như chúng ta sẽ thấy, là các khoản trợ cấp của nhà nước cho việc xây dựng đường sắt, kết hợp với doanh thu thuế trì trệ hoặc giảm sút—một tác dụng phụ ít được chú ý của sự suy giảm tăng trưởng kinh tế. Khi gia đình Rothschild không ngừng thêm từng quốc gia vào danh sách khách hàng của họ, họ có thể tự hào về ảnh hưởng ngoại giao mà điều này mang lại cho họ. Các cuộc khủng hoảng ở Bỉ và Syria thực sự dường như đã gợi ý rằng chiến tranh có thể được ngăn chặn bằng cách thao túng kín đáo ngân quỹ của các quốc gia châu Âu. Nhưng quyền lực tài chính không phải là tuyệt đối. Trên hết, điều đó phụ thuộc vào sự ổn định nội bộ của các quốc gia châu Âu. Khi điều đó không còn được duy trì, gia đình Rothschilds đã chứng tỏ mình gần như dễ bị tổn thương như các hoàng tử và bộ trưởng mà họ nắm giữ. Cuối cùng, không phải một cuộc chiến tranh mà là một cuộc cách mạng đã làm sụp đổ những bức tường phòng thủ của chế độ Tháng Bảy; và trước mối đe dọa đó, các công sự quanh Paris không hề có tác dụng bảo vệ.




MƯỜI LĂM

"Satan Bị Khống Chế": Chơi Đùa Tại Đường Sắt (1830-1846)

Họ đã nắm giữ con quỷ trong tay!

—EICHENDORFF,DAS INCOGNITO

 

 

Tôi biết rõ cách mà những người ngân hàng này suy nghĩ. Điều họ đang tìm kiếm là cơ hội lợi nhuận ngay lập tức, chứ không phải một vụ việc mà họ phải chôn vùi trong danh mục đầu tư của mình suốt mười tám tháng, dù nó có tốt đến đâu.

—CASIMIR LECOMTE, THÁNG MƯỜI HAI NĂM 1841

 

 

 

 

Năm 1836, nhà soạn nhạc Rossini lần đầu tiên đi tàu hỏa. Ông đang trên đường từ Paris đến Frankfurt, và đã tận dụng các tuyến đường mới được xây dựng ở Bỉ để rút ngắn hành trình của mình. Anh ghét bỏ trải nghiệm đó, từ chối không bao giờ đi tàu hỏa nữa; nhưng nó vẫn truyền cảm hứng cho anh. Trong một sự tri ân mỉa mai đối với phương tiện vận chuyển mới, ông đã sáng tác một tác phẩm ngắn cho piano solo mang tên “Un petit train de plaisir (Comico Imitatif),” một gợi nhớ âm nhạc hài hước về một chuyến đi bằng tàu hỏa culminates trong một vụ trật bánh, cái chết của hai hành khách, và hành trình của họ đến Thiên Đàng và Địa Ngục. Một đoạn kết châm biếm gợi nhớ đến những buổi lễ kỷ niệm của những người thừa kế của nạn nhân giàu có hơn.

Thảm họa, tất nhiên, luôn luôn hấp dẫn, và thế kỷ XIX không thiếu những thảm họa tự nhiên và nhân tạo để khuấy động trí tưởng tượng đương thời. Những năm 1830 và 1840, đặc biệt, chứng kiến một chuỗi các vụ mùa thất bát, hỏa hoạn lớn và dịch bệnh, tạo động lực cho các nhà thiên văn lý tưởng và vật chất khác nhau, những người đã tiên tri về một ngày tận thế sắp xảy ra trong những năm trước 1848. Tuy nhiên, tai nạn đường sắt là một loại thảm họa hoàn toàn mới, và chúng đã cung cấp một nguồn cảm hứng nghệ thuật đặc biệt. Nếu các kỹ sư và nhà tài chính xây dựng đường sắt đã ca ngợi chúng như những thành tựu tối thượng của thời đại hiện đại, thì sự nhạy cảm của chúng đối với các vụ trật bánh và các sự cố ngoạn mục khác đã thu hút những người quan sát hoài nghi hơn; vì tai nạn đường sắt theo nhiều cách là biểu tượng hoàn hảo của cuộc khủng hoảng chủ nghĩa tư bản mà những người bất mãn cả bên trái và bên phải đều chờ đợi. Trong vở kịch hài của ôngDas Incognito, chẳng hạn, nhà soạn kịch người Đức Joseph von Eichendorff, người có khuynh hướng lãng mạn, đã đưa vở kịch đến cao trào ồn ào với một thảm họa đường sắt trên sân khấu:Người lính gác báo động cháy, những người nông dân đang chạy trốn đột ngột xuất hiện trên sân khấu..

MỘT SỐ. Cứu tôi! Lửa!

KHÁC. Họ đã kiểm soát được quỷ dữ!

KHÁC. Chỉ toàn là giết chóc và khói!

GIỌNG NÓItắt. Ôi! Đầu máy xe lửa đã mất kiểm soát!

NGƯỜI HẦU ĐẦU TIÊN. Không, đó thực sự là sự vô lễ, Nó đã đánh vào các thành lũy của thành phố.

Tiếng va chạm lớn, theo sau là một đám bụi. Khi bụi lắng xuống, một đầu máy bị lật và những toa xe bị hư hỏng có thể được nhìn thấy . . .




Ngoài việc thưởng thức những hiệu ứng pyrotechnics trong cảnh đó, khán giả đương đại sẽ đánh giá cao hình ảnh mạnh mẽ của một đầu máy tàu hoả quái ác, nổi loạn phá tan những bức tường của một thị trấn cổ ở Đức. Bởi vì, vào thời điểm Eichendorff viếtDas Incognito, tiềm năng chính trị của ngành đường sắt đã được hiểu rõ rộng rãi. Đối với nhà kinh tế chủ nghĩa dân tộc Friedrich List, đường sắt là “một liều thuốc bổ cho tinh thần dân tộc” và “một chiếc thắt lưng chặt quanh thắt lưng của dân tộc Đức” mà—kết hợp với liên minh hải quan Phổ được thành lập vào năm 1834—sẽ mang lại “sự thống nhất nội bộ” của Đức mà từ lâu đã bị trì hoãn. Vì lý do này và những lý do khác, đường sắt khiến những người bảo thủ như Metternich cảm thấy không thoải mái: "sự biến đổi trong điều kiện chính trị và xã hội" mà ông coi là hệ quả không thể tránh khỏi của chúng dường như không có khả năng giúp ông bảo vệ hiện trạng Trung Âu.

Việc gia đình Rothschild đóng vai trò hàng đầu trong sự phát triển của mạng lưới đường sắt châu Âu có vẻ tự nhiên ngay từ cái nhìn đầu tiên. Cuối cùng, chính Lionel đã thuyết phục Rossini thực hiện chuyến đi tàu đầu tiên và duy nhất của ông, và Amschel (được cho là) đã cung cấp nguồn cảm hứng cho một trong những nhân vật chính trongDas Incognito—cố vấn hoàng gia, Paphnatius. Đến cuối những năm 1840, gia đình Rothschild đã khẳng định vững chắc vị thế của mình như những nhà tài chính tư nhân hàng đầu trong việc xây dựng đường sắt lục địa. Tuy nhiên, không có gì là không thể tránh khỏi trong điều này. Thật vậy, việc chuyển từ tài chính thương mại và tài chính công sang tài chính công nghiệp theo nhiều cách là một bước đi không bình thường, mà ngay cả một số ít ngân hàng đã thành lập cũng chỉ dám thử, chứ chưa nói đến việc đạt được.

Minh họa rõ ràng nhất cho điểm này là sự thiếu vắng gần như hoàn toàn của Nathan trong lĩnh vực tài chính công nghiệp ở Anh. Theo nhiều cách, ông ta trong số tất cả các thành viên của gia đình Rothschild lẽ ra nên là người háo hức nhất tham gia vào các lĩnh vực công nghiệp mới đang phát triển vào đầu thế kỷ XIX; sau cùng, chính ông ta đã dành gần một thập kỷ làm thương nhân bông và (trong một thời gian) nhà sản xuất. Tuy nhiên, ngoài một cuộc phiêu lưu khai thác mỏ có vẻ như thất bại ở Bắc Wales vào năm 1825, Nathan gần như không có gì liên quan đến tài chính công nghiệp một khi ông chuyển đến London và khẳng định mình là một ngân hàng. Đặc biệt, ông không tham gia vào cơn "cuồng phong" đường sắt lớn sau khi khai trương tuyến đường sắt hành khách và hàng hóa hoàn chỉnh đầu tiên giữa Liverpool và Manchester vào năm 1830. Khi James đến thăm miền bắc nước Anh vào năm 1843, lưu lượng giao thông trên tuyến đường sắt này đã khiến ông vô cùng ấn tượng: “Những gì đang xảy ra ở đây với các tuyến đường sắt thật sự rất đáng kinh ngạc và nếu tôi đến đây sớm hơn, chúng tôi chắc chắn đã xây dựng tuyến đường sắt này.” Nó phải mang lại những khoản tiền khổng lồ. Chưa bao giờ tôi thấy nhiều người như vậy đang di chuyển giữa Liverpool và Manchester.

Tuy nhiên, anh trai của ông đã ngồi yên lặng suốt giai đoạn tiên phong của đường sắt Anh. Một năm sau, vợ Nathan, Hannah, đã viết cho con trai lớn của họ theo cách tương tự, như thể anh ta vẫn chưa được thuyết phục về tính hữu ích của phương tiện vận chuyển mới:Việc đi lại bằng đường sắt mang lại rất nhiều lợi ích tốt đẹp và chung cho tất cả các tầng lớp xã hội đến mức khiến chúng ta biết ơn phát minh khoa học này—chúng ta nợ nó vì những thông tin sớm nhất; từ những người bạn xa nhất, chúng ta được hưởng những thông tin liên lạc thường xuyên và liên tục nhất, sự mất mát của xã hội của họ được giảm bớt nhờ vào sự dễ dàng trong việc có được điều này và mang lại sự an ủi lớn cũng như tăng cường nhiều niềm vui trong cuộc sống của chúng ta nhờ vào sự giao tiếp nhanh chóng tuyệt vời này.




Hannah rất nhiệt tình—thực sự là một người có tầm nhìn—trong sự nhiệt huyết của mình. Năm 1846, bà trở lại chủ đề này với sự ấm áp tương tự trong một bức thư gửi cho con gái lớn Charlotte:Có một chút sang trọng khi đi bằng xe ngựa và được kéo bởi ngựa: nhưng những sự chậm trễ và những bất tiện khác mà người ta phải chịu đựng khiến chúng ta thích đi tàu hỏa hơn... và mặc dù điều này có thể bị nhiều người, đặc biệt là những người tinh tế, phản đối, đối với tôi, tôi thích sự thú vị của các cảnh vật và sự nhộn nhịp của những thay đổi mà người ta có được... bằng phương thức du lịch này.




Điều đáng chú ý về những bức thư này là cô ấy cảm thấy cần phải nêu rõ những lợi ích của đường sắt, đặc biệt là đối với thế hệ trẻ có thể đã coi những điều này là hiển nhiên. Rõ ràng là họ đã không làm vậy. Thật vậy, Hannah đã phải kết thúc bài nói của mình với Lionel bằng một lời xin lỗi: "Tôi cảm thấy mình đang làm phiền sự kiên nhẫn của bạn và bạn sẽ nói tôi là một người đam mê đường sắt." Chúng ta biết chắc rằng anh trai của ông, Nat, thì ngược lại: vào năm 1848, ông đã từ chối gặp Lionel ở Calais vì “đi tàu hỏa làm đầu tôi đau đến mức tôi thực sự không thể quyết định cho một chuyến đi 30 giờ rung lắc.”

Tại sao Hannah lại là người duy nhất đam mê đường sắt trong số các thành viên gia đình Rothschild ở Anh, như bà dường như đã vậy? Viết hơn bốn thập kỷ sau cái chết của nhà ngân hàng, Disraeli gợi ý rằng Nathan (trong hình dạng của "Ông Neuchatel") đã dự đoán được sự sụp đổ không thể tránh khỏi đã mang đến sự kết thúc đột ngột cho cơn sốt đường sắt đầu tiên. Nhưng Nathan hầu như không phải là người tránh rủi ro theo nghĩa này. Có vẻ hợp lý hơn rằng ông ấy thích tập trung vào lĩnh vực mà ông ấy biết rõ nhất, tức là tài chính chính phủ và thương mại. Lời khuyên của ông dành cho con trai của Thomas Fowell Buxton về điểm này đáng được nhắc lại:"Nếu tôi nghe theo tất cả các dự án được đề xuất cho tôi, tôi sẽ tự hủy hoại mình rất sớm." Hãy kiên định với một công việc, chàng trai trẻ,” ông nói với Edward, “hãy kiên định với nhà máy bia của bạn, và bạn có thể trở thành người sản xuất bia vĩ đại của London. Hãy trở thành một người làm bia, một ngân hàng, một thương nhân, và một nhà sản xuất, và bạn sẽ sớm có tên trên tờ Gazette.




Có thể, mặc dù không thể chứng minh, rằng Nathan thực sự đã bị thiệt hại vào năm 1825, khi các công ty khai thác mỏ như công ty mà ông đang cân nhắc đã gặp khó khăn lớn. Cũng có thể là ông ấy nhận ra quá muộn rằng ông đã bỏ lỡ một cơ hội vàng khi tránh xa các tuyến đường sắt trong nước; nhưng điều đó là không chắc. Trên thực tế, những lời giải thích cụ thể như vậy có lẽ là không cần thiết; vì sự thiếu quan tâm của gia đình Rothschild người Anh đối với ngành công nghiệp trong nước là hoàn toàn không có gì đặc biệt trong bối cảnh thành phố London giữa thế kỷ XIX. Nói một cách đơn giản, sự định hướng chủ yếu về thương mại và quốc tế của các ngân hàng lớn ở London—với ngoại lệ duy nhất là Glyn’s—không khuyến khích họ tham gia vào ngành đường sắt. Đồng thời, sự dễ dàng mà các công ty đường sắt có thể bán cổ phiếu và chứng chỉ của họ trực tiếp cho công chúng—đôi khi thậm chí trước khi họ được quốc hội hợp thức hóa—đã làm cho sự trung gian ngân hàng trở nên gần như thừa thãi. Chúng ta biết từ các báo cáo của ông với tư cách là lãnh sự Áo rằng Lionel đã chú ý đến sự phát triển của hệ thống đường sắt Anh, cũng như tác động cách mạng gần như tương đương của sức mạnh hơi nước trong vận tải biển. Nhưng cũng rõ ràng từ những thông tin liên lạc như vậy rằng mối quan tâm chính của anh ấy và các anh em của anh ấy nằm ở việc xuất khẩu những đổi mới như vậy.sauchúng đã được thử nghiệm và kiểm tra ở Anh. Khi ngành công nghiệp Anh cần các dịch vụ ngân hàng, nó thường quay sang các ngân hàng cổ phần địa phương phát triển mạnh mẽ vào những năm 1830 và 1840, thay vì các ngân hàng ở City.

Ở Pháp, ngược lại, cái gọi làngân hàng cao cấpở Paris không thận trọng với đầu tư công nghiệp như Thành phố. Từ những năm 1820 trở đi, đã có nhiều nỗ lực lặp đi lặp lại để tổ chức các loại hình tài chính mới đủ lớn và đủ tham vọng để thực hiện các khoản đầu tư hạ tầng lớn, đặc biệt là việc đào kênh. Nhưng các dự án khác nhau như dự án do Laffitte khởi xướng vào năm 1825 (Société Commanditaire de l’Industrie) đã thất bại vì sự phản đối của chính phủ. Cụ thể, Ngân hàng Pháp rất nghi ngờ về những nỗ lực tạo ra các ngân hàng cổ phần—do đó cần phải sử dụng từhộp. Nghi ngờ này cũng được James chia sẻ. Khi Laffitte hồi sinh kế hoạch năm 1825 của mình mười hai năm sau với một đề xuất cho mộthộpvới vốn lên tới 250 triệu franc được huy động bằng cách bán cổ phần, ông đã hoài nghi, cũng như khi các Pereires cố gắng thách thức tương tự (nhưng được thực hiện đúng thời điểm hơn) đối với các cấu trúc ngân hàng truyền thống của Paris vào những năm 1850. Không có dấu hiệu nào trước năm 1835 cho thấy James sẽ quan tâm hơn Nathan đến việc mở rộng quy mô hoạt động tài chính của mình.

Tuy nhiên, một sự thay đổi tinh tế trong chính sách của Rothschild có thể được phát hiện vào giữa những năm 1830. Chúng ta đã thấy nhu cầu cải thiện tài sản đảm bảo cho các khoản vay của chính phủ Tây Ban Nha đã dẫn đến việc Nathan và James có được quyền đối với các mỏ thủy ngân Almadén. Điều này không có nghĩa là gia đình Rothschild tự mình tổ chức trực tiếp việc kinh doanh khai thác mỏ, tất nhiên. Tất cả những gì họ đang mua là một sự độc quyền đối vớibán hàngcủa thủy ngân Tây Ban Nha sau khi nó đã được khai thác. Tuy nhiên, thành công của cuộc phiêu lưu này đã khuyến khích các anh em—đặc biệt là Salomon—tìm kiếm các thỏa thuận tương tự với các chính phủ khác. Ví dụ, đó là sự bổ sung hợp lý của thỏa thuận Almadén để đảm bảo độc quyền đối với các mỏ thủy ngân ở Istria và Dalmatia do Áo kiểm soát. Điều này cũng có lý khi tham gia trực tiếp hơn vào quá trình tinh chế bạc và vàng cũng như đúc tiền, mặc dù phải đến những năm 1840 (tại Pháp) và 1850 (tại Anh) thì gia đình Rothschild mới chính thức tham gia vào ngành công nghiệp này.

Với tư cách là những nhà ngân hàng, gia đình Rothschilds một cách tự nhiên có sự quan tâm và kinh nghiệm trong quá trình sản xuất tiền. Theo cách tương tự, có thể nói rằng họ có mối quan tâm đến bất kỳ đổi mới công nghệ nào thúc đẩy giao tiếp trong châu Âu, với sự nhiệt tình huyền thoại của họ đối với việc truyền tải nhanh chóng các tin tức tài chính và chính trị. Đường sắt chắc chắn đã đại diện cho một bước đột phá cách mạng trong lĩnh vực giao thông; tuy nhiên, theo một số cách, chúng lại kém thú vị hơn đối với gia đình Rothschild so với những gì có thể được giả định ban đầu. Từ góc nhìn của những năm 1830, rõ ràng sẽ mất rất nhiều thời gian trước khi đủ đường sắt được xây dựng để giảm đáng kể thời gian chuyển thư từ Frankfurt đến London. Và vì chính những bức thư và tài liệu tài chính mà gia đình Rothschild chủ yếu quan tâm đến việc vận chuyển, họ đã thu được ít lợi ích hơn từ sự phát triển của đường sắt so với các thương nhân và nhà công nghiệp muốn vận chuyển hàng hóa cồng kềnh như than đá và ngũ cốc, hoặc những hành khách thường xuyên bám vào đường sắt như một cách dễ dàng để di chuyển. Trong bất kỳ trường hợp nào, tàu hỏa cũng không thể mang lại lợi thế cho gia đình Rothschild ngay cả khi họ bắt đầu vận chuyển thư; vì những gì gia đình Rothschild có thể sử dụng thì đối thủ của họ cũng có thể sử dụng được.

Vì lý do này, sự quan tâm của gia đình Rothschild đối với sự phát triển của đường sắt phải được hiểu chủ yếu theo khía cạnh tài chính hơn là phát triển. Điều khiến các anh trai của Nathan—cụ thể là Salomon và James—hào hứng không phải là triển vọng di chuyển nhanh hơn và thoải mái hơn từ Paris đến Brussels, mặc dù họ chắc chắn mong đợi điều này. Rõ ràng đó không phải là "tiết kiệm xã hội" đáng kể mà các nhà sử học kinh tế đã hồi tưởng ghi nhận cho đường sắt, mặc dù gia đình Rothschild nhận thấy rằng đường sắt không chỉ thúc đẩy nhu cầu về than, sắt và động cơ hơi nước mà còn tích hợp các thị trường hàng hóa khu vực và tạo điều kiện cho sự di chuyển lao động. Chính những lợi ích ngắn hạn của tài chính đường sắt đã thu hút họ ban đầu; đặc biệt là lợi nhuận từ việc phát hành cổ phiếu đường sắt ra công chúng.

Về bản chất, gia đình Rothschild có xu hướng coi cổ phiếu đường sắt như là trái phiếu nhà nước thay thế vào thời điểm (giữa những năm 1830) khi các chính phủ châu Âu phát hành ngày càng ít trái phiếu mới. Và vì—khác với ở Anh—các chính phủ lục địa đã tham gia gián tiếp hoặc trực tiếp vào việc xây dựng đường sắt từ giai đoạn khá sớm, đây không phải là một ý tưởng không hợp lý. Thực vậy, trong trường hợp của Bỉ cũng như một số bang miền Nam nước Đức, việc xây dựng hệ thống đường sắt quốc gia thực sự được tài trợ bằng việc bán trái phiếu nhà nước và được thực hiện bởi khu vực công. Gia đình Rothschild hoàn toàn sẵn lòng bảo lãnh cho những khoản vay như vậy: sau cùng, trái phiếu nhà nước vẫn là trái phiếu nhà nước, một tài sản tương đối an toàn, bất kể số tiền thu được được sử dụng như thế nào. Tất nhiên, trường hợp này có phần khác biệt ở những quốc gia (như Pháp) nơi nhà nước không can thiệp trực tiếp mà chỉ cấp phép và trợ cấp cho các công ty tư nhân. Tuy nhiên, việc nhà nước tham gia có nghĩa là việc Rothschilds áp dụng các kỹ thuật bảo lãnh truyền thống của họ vào việc bán cổ phiếu đường sắt là tương đối dễ dàng. Về bản chất, đây là cách mà các nhà ở Vienna và Paris bị cuốn vào lĩnh vực tài chính đường sắt. Tuy nhiên, thực tế của việc xây dựng đường sắt đã khiến cả Salomon và James khó duy trì vai trò giữ khoảng cách mà họ đã dự kiến ban đầu. Mất thời gian để đảm bảo một nhượng bộ đường sắt; thời gian để mua lại đất cần thiết; thời gian để xây dựng tuyến đường và các ga—thường lâu hơn dự kiến. Ngay cả khi một tuyến đường đã được mở, cũng mất thời gian để xây dựng mức lưu lượng hàng hóa và hành khách ổn định, và rất hiếm khi mức này khớp với các dự đoán ban đầu, vốn chủ yếu là do đoán mò. Các nhà đầu tư vào cổ phiếu đường sắt do đó không giống như các nhà đầu tư vào trái phiếu, những người có thể dựa vào một dòng lãi suất ổn định và dự đoán được từ các quốc gia, trừ khi có một cuộc cách mạng hoặc thảm họa quân sự không lường trước được. Các nhà đầu tư đường sắt mua cổ phiếu đang mua một phần cổ phần trong một doanh nghiệp mà chỉ trong tương lai mới bắt đầu trả cổ tức không xác định. Do đó, gần như không thể cho các ngân hàng đầu tư đã tiếp thị những cổ phiếu như vậy lại thờ ơ với khả năng sinh lời trong tương lai của các công ty liên quan. Cũng như gia đình Rothschild không thể bỏ qua chính trị của các bang mà họ phát hành trái phiếu, họ cũng không thể bỏ qua việc quản lý các đường sắt mà họ bán cổ phiếu. Sự hấp dẫn ngắn hạn của tài chính đường sắt do đó có xu hướng dẫn dắt các anh em vào những cam kết dài hạn hơn.

Hơn nữa, những cam kết đó lại khiến gia đình Rothschild phải đối mặt với những loại sự chú ý công khai mới và không mong muốn. Bởi vì đường sắt đã có nhiều cách tác động trực tiếp và rõ ràng hơn đến cuộc sống của những người đàn ông và phụ nữ bình thường so với các quốc gia mà họ lý thuyết quản lý; và gia đình Rothschild theo một số cách đã nổi bật hơn công khai với tư cách là các nhà tài trợ đường sắt so với khi họ là các nhà tài trợ của các quốc gia. Về lý thuyết, người dân bình thường có thể đã phàn nàn rằng các loại thuế gián tiếp mà họ phải trả cho các mặt hàng tiêu dùng một phần đã được dùng để trả hoa hồng cho gia đình Rothschild và lãi suất trên các trái phiếu mà họ nắm giữ; nhưng trên thực tế, mối liên hệ đó hiếm khi được nhận ra trong thời kỳ Vormärz. Tác động của các công ty đường sắt đến cuộc sống hàng ngày, ngược lại, rõ ràng hơn, đặc biệt khi mọi thứ trở nên tồi tệ—và không bao giờ rõ ràng hơn khi có tai nạn đường sắt. Một hệ quả không mong muốn của việc họ tham gia vào tài chính đường sắt là gia đình Rothschild bị chỉ trích theo một cách mới và quyết liệt, trong đó họ không chỉ được coi là những người tài trợ cho các chế độ phản động, mà còn là những nhà tư bản bóc lột tự thân. Thú vị thay, chính trong các cuộc phê bình của thời kỳ đầu đường sắt mà lần đầu tiên, Do Thái giáo của gia đình bắt đầu được coi ít như một bản sắc tôn giáo và nhiều hơn như một lời giải thích chủng tộc cho sự bị cáo buộc khai thác của họ.1

 

Đường Salomon: Nordbahn

Xét về những tác động cách mạng của đường sắt, có lẽ thật bất ngờ khi đường sắt Rothschild đầu tiên lại được hình thành và xây dựng trên lãnh thổ Habsburg. Salomon không phải là người có tinh thần doanh nhân nhất trong số các anh em Rothschild; thực tế, đến một mức độ nào đó, ông đã để mình rơi vào vai trò "người Do Thái trong triều đình" khá cổ hủ đối với Metternich, với những mục tiêu chính trị của ông mà ông ngày càng có xu hướng đồng nhất. Ông cũng không thích trải nghiệm đi tàu hỏa; đến tận năm 1846, ông vẫn từ chối tận dụng tuyến đường sắt qua Bỉ khi đi từ Frankfurt đến Paris. Xét về tổng thể, hơn nữa, Đế chế Habsburg rất xa mới trở thành nhà nước năng động nhất về kinh tế ở châu Âu; và thái độ nghi ngờ của bộ máy quan liêu đối với bất kỳ sự đổi mới nào có thể có tác động xã hội không thể đoán trước là nổi tiếng. Tuy nhiên, chính Salomon đã trở thành người Rothschild đầu tiên quan tâm trực tiếp đến một dự án đường sắt vào năm 1830. Đó không phải là ý tưởng của riêng ông mà là của một giáo sư tại Viện Bách Khoa Vienna tên là Franz Xavier Riepel, một chuyên gia về khai thác mỏ, người tin rằng công nghệ đường sắt mới có thể được sử dụng để kết nối các mỏ muối của Wieliczka ở Galicia và các mỏ sắt và than của Moravian Ostrau (Ostrava) với thủ đô đế chế cách đó hơn 200 dặm về phía tây nam. Tuy nhiên, đó là một sự tôn vinh cho tầm nhìn của Salomon—hoặc có thể là sự liều lĩnh tài chính ngày càng tăng của ông—khi ông coi kế hoạch này là khả thi. Nói một cách nhẹ nhàng, đây là một hàng dài đầy tham vọng cho thời điểm đó. Thậm chí còn đáng chú ý hơn, Salomon dường như đã hình dung từ sớm rằng nó cũng sẽ được mở rộng về phía nam từ Vienna đến Trieste trên bờ biển Adriatic. Những điều như vậy là khả thi ở Anh, nơi Salomon đã cử Riepel (cùng với Leopold von Wertheimstein) để có được một số kinh nghiệm thực tế về xây dựng và vận hành đường sắt. Nhưng có thực tế không khi bắt đầu một cuộc hành trình dài như vậy trong lãnh thổ Habsburg?

Ban đầu, trở ngại lớn nhất đối với kế hoạch này là sự trì trệ chính trị ở chính Vienna. Dựa trên một báo cáo do Riepel soạn thảo sau chuyến thăm của ông đến Anh, Salomon đã đệ trình một đơn kiến nghị lên Hoàng đế để cho phép mua đất cho dự án. Dễ đoán, nó đã bị gác lại, Hoàng Thái Tử nhận xét với sự thấu hiểu sâu sắc của Habsburg rằng “Ngay cả xe ngựa đến Kagran cũng không phải lúc nào cũng đầy.” Các cơ quan bưu chính cũng bày tỏ sự dè dặt, lo ngại về một mối đe dọa đối với độc quyền của họ. Không nao núng, Salomon tiếp tục tiến bước. Ông đã tiếp quản tuyến đường sắt kéo bằng ngựa nối liền sông Danube và hồ Gmündensee từ một kỹ sư Pháp phá sản tên là Zola (cha của nhà văn), và đã giao cho Riepel điều tra tuyến đường tốt nhất có thể cho tuyến đường đến Moravia và Galicia. Cuối cùng, vào tháng Tư năm 1835—chỉ sáu tuần sau cái chết của Hoàng đế Franz—ông cảm thấy đã sẵn sàng để khôi phục lời kêu gọi sự ủng hộ của hoàng gia và vương quốc. Lần này ông ta đã thành công—một kết quả có lẽ phụ thuộc nhiều hơn vào quyết định của Metternich và Kolowrat ủng hộ kế hoạch này hơn là vào độ tin cậy của những tuyên bố của Salomon rằng “việc đạt được phương tiện giao tiếp vĩ đại này sẽ có lợi cho Nhà nước và phúc lợi công cộng, không kém gì cho những người tham gia vào dự án” và rằng đề xuất này “dựa trên... mạnh mẽ vào lợi ích của phúc lợi chung” và “động cơ hoàn toàn yêu nước.”

Đã được đồng ý rằng một công ty cổ phần sẽ được thành lập để xây dựng một tuyến đường giữa Vienna và Bochnia (đông nam Cracow). Suy nghĩ lại, để đảm bảo rằng sẽ không có sự thay đổi ý kiến của hoàng gia, Salomon đã đề nghị rằng tuyến đường này nên được gọi là "Kaiser-Ferdinands-Nordbahn." Lời kêu gọi đến lòng kiêu ngạo của hoàng gia này đã thành công. Để đảm bảo, ông cũng tìm cách—như ông đã nói với Metternich—“thực hiện các bước thích hợp để khuyến khích những nhà chính trị có tên tuổi danh giá đứng ra làm người bảo trợ cho dự án quốc gia này.” Cụ thể, ông đã tìm cách tuyển dụng Metternich, Kolowrat và người đứng đầu Kho bạc hoàng gia, Bá tước Mittrowsky, làm thành viên hội đồng quản trị. Việc sử dụng tên tuổi quý tộc để mang lại sự tôn trọng cho các công ty mới—đổi lại bằng các lợi ích tài chính—là một phương pháp được sử dụng rộng rãi ở Anh và các nơi khác; trong trường hợp của Áo, điều này là cần thiết để vượt qua sự phản đối của hoàng gia và quan liêu.

Thực tế, lợi ích của Nordbahn—như tuyến đường thường được gọi—có thể đã mang lại nhiều lợi ích hơn cho "phúc lợi chung" so với những người thực sự đầu tư tiền bạc vào nó. Dự kiến, tuyến đường này sẽ mất mười năm để xây dựng. Đoạn đường cuối cùng đến Bochnia không được hoàn thành cho đến năm 1858. Nó được dự kiến sẽ tốn 12 triệu gulden (1 triệu bảng Anh), khoảng 16.600 gulden mỗi dặm. Con số thực tế gần hơn với 27.750 gulden. Tuy nhiên—như thường thấy trong lịch sử đường sắt—lợi ích ngắn hạn cho các nhà đầu tư có xu hướng bù đắp cho (hoặc ít nhất là làm phân tâm khỏi) những khoản chi phí vượt mức dài hạn như vậy. Từ khoảnh khắc nhượng quyền được cấp, nhu cầu đối với cổ phiếu của công ty đã vượt xa nguồn cung một cách đáng kể. Trong số 12.000 cổ phiếu (mỗi cổ phiếu trị giá 1.000 gulden), Salomon giữ lại 8.000 cổ phiếu, vì vậy chỉ có 4.000 cổ phiếu được chào bán ra công chúng. Có 27.490 đơn đăng ký, đẩy giá cổ phiếu lên cao hơn nhiều so với mệnh giá.

Những khoản lãi vốn ngắn hạn này giúp giải thích tại sao các ngân hàng viên Áo khác vội vàng cạnh tranh—ngay cả khi họ nhận thức rõ hơn Salomon về những vấn đề thực tiễn đáng gờm liên quan. Ngay khi ông ta giành được quyền nhượng bộ Nordbahn, Sina đã kiến nghị được cấp quyền nhượng bộ cho tuyến đường từ Vienna đến Trieste, một kiến nghị mà đã nhận được một số sự ủng hộ chính thức với lý do quen thuộc rằng Sina, khác với Salomon, là người sinh ra ở Áo và do đó là một thần dân của Habsburg. Không hoàn toàn rõ ràng tại sao, sau nhiều năm hợp tác thân thiện trong lĩnh vực phát hành trái phiếu Áo, các ngân hàng lớn ở Vienna lại không hợp tác trong lĩnh vực đường sắt; nhưng Salomon không phải là người đầu tiên nổ súng. Thật vậy, việc cho phép Sina và Arnstein & Eskeles nắm giữ cổ phần đáng kể trong Nordbahn và cho họ ảnh hưởng thích đáng đối với ban quản lý tạm thời của công ty, ông đã rất linh hoạt. Thật không may, các ngân hàng khác dường như đã có ý định thực hiện một loại hoạt động phá hoại nào đó. Tại cuộc họp đại hội lần thứ hai của Nordbahn, Ludwig von Pereira (một đối tác tại Arnstein & Eskeles) đã đưa ra một phê bình kỹ thuật được nghiên cứu kỹ lưỡng về các kế hoạch kỹ thuật và dự báo tài chính, một động thái đã thành công trong việc đánh thức những lo ngại trước đây của Hoàng đế. Chỉ với một chút khó khăn, Salomon và Riepel mới có thể bác bỏ những chỉ trích của Pereira, ít nhất là một số trong đó, phải nói rằng, đã chứng minh là khá hợp lý. Đỉnh điểm của cuộc chiến trong phòng họp mẫu mực này diễn ra vào tháng 10 năm 1836, khi Salomon đưa ra một nghị quyết yêu cầu bắt đầu xây dựng đường sắt hoặc thanh lý công ty. Với 76 trên tổng số 83 phiếu thuận, ông đã buộc Sina và Eskeles phải từ chức.

Ngay từ đầu, Salomon đã dự định rằng Nordbahn sẽ là cơ sở cho một chuỗi các tuyến nhánh đến các thành phố lớn ở hai bên: đơn kiến nghị ban đầu của ông đã đề cập cụ thể đến các tuyến nhánh đến Brünn, Olmütz và Troppau. Ngay cả khi ông đang tranh cãi với Pereira—và trước khi một thanh ray đầu tiên được đặt xuống—ông vẫn tiếp tục giành được các nhượng bộ bổ sung từ chính phủ để cho phép ông thêm các nhánh khác: đến Pressburg, đến Bielitz, đến Deutsch-Wagram và nhiều nơi khác. Công việc cuối cùng đã bắt đầu trên đoạn đường đầu tiên từ Vienna về phía bắc vào năm 1837, và các chuyến tàu đã chạy trên đoạn đầu tiên giữa Deutsch-Wagram và Florisdorf vào cuối năm sau đó. Tuy nhiên, mãi đến năm 1839, hàng hóa và hành khách mới bắt đầu được vận chuyển giữa Vienna và Brünn, vì vậy trong hơn hai năm, công ty đã đổ tiền vào vật liệu và nhân công (khoảng 14.000 người tổng cộng) mà không thu được lợi nhuận, và chỉ tồn tại nhờ vào khoản ứng trước khoảng 8 triệu gulden của Rothschild. Không có gì ngạc nhiên khi Lionel cảm thấy cần thiết phải trấn an Metternich rằng hầu hết các tuyến đường sắt của Anh "sẽ mang lại lợi nhuận từ tám đến mười phần trăm"; không có dấu hiệu nào vào thời điểm này cho thấy tuyến đường sắt của Áo sẽ làm được như vậy, và cổ phiếu của nó đã giảm xuống dưới mệnh giá. Như Salomon sau này nhớ lại, Nordbahn đã yêu cầu "chi tiêu một số tiền lớn, và... kiên nhẫn chờ đợi; những hy sinh mà tôi đã phải thực hiện, lên đến hàng trăm nghìn."

Tuy nhiên, từ năm 1841 trở đi, quản lý cấp cao của Salomon, Goldschmidt, bắt đầu nhận thấy sự cải thiện trong các chuyến thăm hàng tuần của ông để giám sát lưu lượng giao thông tại bến chính. Giống như với các đường sắt của Anh, chính lượng hành khách đông đảo không ngờ—đặc biệt là các gia đình đi chơi trong ngày vào Chủ nhật—đã giúp tăng doanh thu. Ngay từ năm 1841, đã có tới 10.000 người thường xuyên sử dụng đoạn đường đầu tiên từ Vienna đến ngoại ô Vienna-Neustadt.2Năm 1843, cổ phiếu lần đầu tiên kể từ khi phát hành tăng lên trên mệnh giá đến 103; một năm sau đó chúng đạt 129 và đến năm 1845 chúng đứng ở mức không dưới 228. Điều này đại diện cho một khoản lãi vốn khổng lồ, dù muộn màng, đối với các nhà đầu tư ban đầu—trên hết là đối với chính Salomon.

Tuy nhiên, sẽ không công bằng với Salomon nếu nói rằng ông chỉ hoạt động với mục tiêu lợi nhuận đầu cơ ngắn hạn. Ngược lại, ông ấy thực sự dường như đã có một tầm nhìn doanh nhân về một hệ thống giao thông tích hợp của Áo. Không chỉ từ đầu ông đã hình dung một tuyến đường sắt nối Galicia và Moravia với thủ đô đế chế và về phía nam tới Ý; ông còn hy vọng mở rộng mạng lưới của mình vào Hungary. Một minh họa tốt về vai trò phi thường—gần như là vai trò cứu thế—mà Salomon thấy mình đang đóng ở các vùng đất của Habsburg trong giai đoạn này được cung cấp bởi báo cáo của cảnh sát về chuyến đi của ông đến Pressburg vào tháng 6 năm 1844 để tham dự một cuộc họp của Công ty Đường sắt Trung Hungary. Đó gần như là một chuyến thăm hoàng gia. Chiếc tàu hơi nước trên sông Danube đã dừng lại không theo lịch trình tại Königsplatz để cho phép ông xuống tàu. Những người ở các phòng tại Khách sạn zur Sonne đã bị đuổi ra khỏi phòng một cách không thương tiếc để nhường chỗ cho bữa tiệc của gia đình Rothschild, mặc dù họ đã lên kế hoạch trở về Vienna bằng xe ngựa vào đêm đó. Và khi có tin đồn rằng nhà cải cách Hungary không ổn định Istvàn Széchényi—người đã điều hành công ty tàu hơi nước trên sông Danube của riêng mình—dự định ủng hộ một thách thức của Sina đối với sự thống trị của Salomon trong ban lãnh đạo Trung Hungary, địa điểm của cuộc họp đã bị thay đổi vội vàng. Để kết thúc mọi chuyện, Salomon đã đáp lại những lời chúc tụng nịnh nọt được đề xuất để vinh danh ông vào buổi tối hôm đó bởi Carl Esterházy, Andrássy và các nhân vật lớn khác ủng hộ Rothschild bằng một bài phát biểu kiêu ngạo, kết luận rằng ông sẽ theo gương thầy giáo của mình, người đã nói với học trò: “Tôi sẽ đi nhưng tôi sẽ để lại chiếc áo choàng của mình, và nó sẽ cho tôi biết mọi người đã làm gì và cư xử ra sao khi tôi vắng mặt.” Sự tự mãn của Salomon khó có thể bị giảm bớt bởi sự chào đón nhiệt tình mà ông đã nhận được từ cộng đồng Do Thái địa phương vào buổi sáng hôm đó, một đám đông trong số họ đã tụ tập bên bờ sông để chào đón ông. “Bá tước Esterházy,” viên quan sát cảnh sát báo cáo,thất bại trong ý định dành cho Bá tước một sự chào đón đặc biệt, vì ông không cho phép người Do Thái thực hiện kế hoạch phóng bốn mươi tên lửa của họ. Họ thậm chí còn bị ngăn cản không được hô vang chào đón, điều này, xét về tình cảm không tốt giữa công dân và người Do Thái ở đây, có thể dễ dàng dẫn đến một cuộc xung đột.




Esterházy có thể sẵn lòng lấy lòng vua đường sắt Áo, nhưng ông không có ý định để những người đồng đạo nghèo của Salomon tắm mình trong ánh hào quang phản chiếu của mình.

Salomon cũng không hài lòng với việc thống trị sự phát triển của hệ thống đường sắt Habsburg. Ông cũng theo đuổi một chiến lược "tích hợp dọc" (tập hợp các giai đoạn khác nhau trong một quá trình kinh tế cụ thể dưới một mái nhà doanh nghiệp duy nhất). Ngay từ năm 1831, ông đã nhận thấy cần thiết phải phát triển nguồn cung cấp sắt và thép độc lập của Áo, để sự phát triển của các tuyến đường sắt đế quốc không phụ thuộc vào việc nhập khẩu từ các lò rèn của Anh. Mặc dù lần đầu tiên ông cố gắng mua lại công ty Witkowitz Ironworks ở các mỏ than Ostravian không thành công (vì ông là người Do Thái nên bị cấm sở hữu đất), ông đã có thể thuê nhà máy này gián tiếp từ Tổng Giám mục Olmütz, Bá tước Chotek, vào năm 1841 bằng cách thành lập một công ty hợp tác với ngân hàng Geymüller. Khi Geymüller phá sản ngay sau đó, Salomon lại nộp đơn xin phép được mua các tác phẩm và lần này đã thành công. Nhà máy Witkowitz—nhà máy đầu tiên trong Đế chế Habsburg sử dụng quy trình puddling cần thiết cho việc sản xuất đường ray—sẽ vẫn là một trong những tài sản công nghiệp chính của nhà Áo trong gần một thế kỷ. Cùng lúc đó, Salomon bắt đầu quan tâm đến việc khai thác than.

Cuối cùng, tầm nhìn của Salomon về một tuyến đường sắt từ Vienna đến Trieste đã dẫn ông mở rộng lợi ích của Rothschild ra ngoài vận tải đường bộ vào lĩnh vực vận tải biển, đóng vai trò hàng đầu trong việc thành lập Công ty Tàu hơi nước Áo hay Austrian Lloyd vào năm 1835. Khi công ty gặp khó khăn vào những năm 1830, Salomon đã cung cấp cho nó một liều thuốc cứu sống tương tự như ông đã cung cấp cho Nordbahn vào cùng thời điểm đó, dưới hình thức một khoản vay 500.000 gulden đổi lấy thế chấp bảy chiếc tàu hơi nước của công ty. Như với Nordbahn, khoản đầu tư này đã chứng tỏ là một quyết định đúng đắn, với lợi nhuận tăng từ khoảng 82.000 gulden lên gần 370.000 gulden trong khoảng thời gian từ 1841 đến 1847. Quyết định của Salomon đầu tư vào một nhà máy muối ở Venice vào khoảng thời gian này cần được coi là một phần của chiến lược mở rộng vào khu vực Adriatic.

Câu hỏi còn lại cần được trả lời là liệu chiến lược kinh doanh táo bạo này có chứng tỏ được tính bền vững về tài chính hay không. Như chúng ta đã thấy, đã có một nhu cầu thường xuyên phải bơm tiền vào các mối quan tâm khác nhau mà Salomon đang cố gắng kết nối lại với nhau. Những chiến lược tích hợp dọc như vậy, mặc dù có vẻ hợp lý, không phải lúc nào cũng mang lại lợi ích nội bộ về hiệu quả và quy mô kinh tế mà chúng dường như ngụ ý. Hơn nữa, các đế chế kinh doanh lỏng lẻo mà ông ta đang xây dựng thường đặc biệt dễ bị tổn thương trước sự suy thoái của điều kiện kinh tế. Thật không may cho Salomon, sự suy thoái như vậy đang đến gần.

 

Frankfurt: Đường sắt Taunus

So với chi nhánh ở Vienna, chính ngôi nhà Frankfurt đã đóng một vai trò tương đối khiêm tốn trong tài chính đường sắt trước năm 1848. Điều này có thể là do tính cách; có khả năng cao hơn là nó phản ánh môi trường chính trị khác nhau của miền nam nước Đức trong thời kỳ Vormärz. Mặc dù (giống như nhà nước Anh) nhà nước Áo đã làm rất ít để tạo điều kiện cho việc xây dựng đường sắt ngoài việc cấp phép, nhưng ít nhất nó cũng là một thực thể duy nhất, vì vậy các cuộc đàm phán cho một tuyến đường kéo dài đến Nordbahn có thể được tiến hành ở cấp độ đế chế. Ở miền nam nước Đức, ngược lại, ngay cả những tuyến đường sắt tương đối ngắn cũng có thể vượt qua nhiều biên giới bang, và do đó cần sự hợp tác giữa nhiều chính phủ. Tuy nhiên, sự ghen tị theo chủ nghĩa cá nhân có nghĩa là sự hợp tác như vậy hiếm khi xảy ra; thực tế, các quốc gia lớn hơn một cách tự giác theo đuổi các chính sách đường sắt nhằm tối đa hóa sự gắn kết nội bộ của họ với cái giá phải trả là các giao tiếp giữa các quốc gia. Tại Bavaria (nơi đường sắt đầu tiên của Đức được mở ra để kết nối Nuremberg với Fürth cách đó chưa đầy bốn dặm), cũng như ở Baden, Württemberg và Hanover, việc xây dựng đường sắt được thực hiện theo mô hình của Bỉ bởi chính phủ các bang. Vì vậy, điều mà gia đình Rothschild có thể làm nhiều nhất là bảo lãnh các trái phiếu được phát hành để tài trợ cho việc xây dựng đường sắt. Nhà nước gần nhất với họ, Hesse-Kassel, ngược lại, cho phép một số đường sắt được xây dựng tư nhân, như Prussia và Saxony. Kết quả là một mức độ nhầm lẫn đã ngăn cản một chiến lược lớn như loại được Salomon áp dụng ở Vienna và khiến hy vọng được bày tỏ ở Leipzig phải thất vọng.Tờ báo Tổng hợp của Người Do Tháinăm 1837 rằng “Nhà Rothschild [sẽ] không sai lầm đặt mình đứng đầu một phong trào sẽ hoàn toàn tái cấu trúc hệ thống tiền tệ châu Âu: sự phá hủy giao dịch giấy tờ [nghĩa là đầu cơ chứng khoán] [và] bơm vốn vào ngành công nghiệp.”

Ngay từ tháng Giêng năm 1836, Amschel đã gặp khó khăn khi ông cố gắng giành được một nhượng bộ cho một tuyến đường giữa Frankfurt (một thành phố tự do) và Mainz (ở Hesse-Darmstadt), mà tự nhiên cũng phải đi qua Hesse-Kassel: ba quyền tài phán riêng biệt cho một tuyến đường chưa đầy hai mươi dặm. Mất mười bảy tháng chỉ để đảm bảo có được luật pháp cần thiết cho việc thu hồi đất bắt buộc ở Hesse-Kassel. Khi vào năm 1838 một nhượng bộ được cấp từ Thượng viện Frankfurt cho cái gọi là Taunusbahn, Amschel và Bethmann phải mua lại một công ty đối thủ đã được chính quyền Kassel cho phép xây dựng một tuyến đường song song. Một cuộc xung đột tương tự đã nảy sinh trong trường hợp kế hoạch kết nối Cologne với mạng lưới Bỉ giữa những người ủng hộ (do David Hansemann dẫn đầu) và những người phản đối (do Ludolf Camphausen dẫn đầu) về một tuyến đường qua Aix-la-Chapelle. Một cuộc sáp nhập hai công ty của họ để tạo ra Rheinische Eisenbahngesellschaft chỉ có thể đạt được với cái giá là Camphausen phải rút lui.

Tất cả những điều này giúp giải thích tại sao Amschel và cháu trai của ông, Anselm, thích để các ngân hàng khác trong khu vực dẫn đầu trong các cuộc đàm phán như vậy. Như Anselm đã giải thích vào năm 1838, "ở đây ở Đức, đường sắt chỉ có thể khởi đầu với rất nhiều nỗ lực." Không phải là điều hiếm thấy khi con trai của Tổng trấn Hesse-Kassel mong đợi Amschel đảm bảo cho mình một khoản hối lộ từ công ty đang tìm kiếm quyền nhượng bộ Frankfurt-Kassel. Ngoài việc lãng phí thời gian trong các cuộc đàm phán, ông ta càu nhàu, cổ phiếu đường sắt ở Frankfurt đang bị ảnh hưởng xấu bởi những sự chậm trễ như vậy. Ví dụ, công ty Rhineland đã giảm khoảng 20 phần trăm vào năm 1838 sau khi chi phí vượt quá dự kiến buộc phải phát hành thêm 6.000 cổ phiếu mới. Vì vậy, không phải gia đình Rothschild mà là các gia đình Oppenheim và Bethmann đã dẫn đầu trong việc xây dựng đường sắt tư nhân ở tây nam nước Đức, mặc dù Amschel rất vui lòng tham gia với tư cách là một đối tác thụ động. Chính Oppenheim đã dẫn đầu liên minh Rhineland, nắm giữ khoảng 25 phần trăm trong số 3 triệu thaler vốn của nó, so với việc nắm giữ của Rothschild ở Paris và Frankfurt chỉ bằng một phần bốn mươi; tương tự, chính gia đình Bethmann đã dẫn đầu liên minh Taunusbahn trị giá 200.000 bảng. So với những hoạt động này, có lợi nhuận dễ dàng hơn từ việc phát hành trái phiếu đường sắt của chính phủ Baden, mặc dù công việc này cũng phải chia sẻ với những người khác; hoặc làm đại lý cho các nhà xuất khẩu đầu máy xe lửa của Anh, đặc biệt là George Stephenson. Đến giữa những năm 1840, nhà Frankfurt đã giới hạn mình chỉ phát hành trái phiếu nhà nước dành riêng cho đường sắt (ví dụ, cho Hesse-Kassel vào năm 1845), từ chối các kế hoạch tư nhân như tuyến đường Leipzig-Frankfurt được đề xuất cùng năm đó. Khi Anthony đến thăm Frankfurt vào năm 1844, ông bị ấn tượng bởi "sự đầu cơ to lớn" trong cổ phiếu đường sắt, nhưng nhìn nhận hiện tượng này với sự thờ ơ rõ rệt.

Sự phân mảnh chính trị (và những khác biệt trong kinh doanh) cũng giải thích sự tham gia rất hạn chế của gia đình Rothschild trong việc xây dựng đường sắt ở Ý trước năm 1848. Mặc dù có một số bằng chứng cho thấy các nhà đầu tư ở London và Paris đã mua cổ phần trong tuyến đường sắt Milan được xây dựng vào giữa những năm 1830, nhưng sự quan tâm này nhanh chóng giảm sút. Năm sau, một công ty Ý tiếp cận James với kế hoạch xây dựng một tuyến đường giữa Florence và Leghorn nhưng bị từ chối một cách lịch sự. Như James đã nói, "Chúng ta đã có đủ đường sắt của riêng mình [ở Pháp] mà không cần phải tham gia vào những đường sắt của Ý nữa." Các kế hoạch cho đường sắt ở hai miền Sicily và các bang Giáo hoàng đã được thảo luận vào những năm 1840, nhưng—mặc dù có sự khuyến khích (khá bất ngờ) của Metternich trong trường hợp sau—chúng không tiến xa hơn ngoài bản vẽ.

"Rabbi trưởng của Rive Droite"

Khi muốn nịnh nọt James, đôi khi Heine tạo ấn tượng rằng ông đã từng lànguồn gốc và nguyên nhâncủa mạng lưới đường sắt Pháp.3"Herr von Rothschild một mình phát hiện ra Emile Pereire, Pontifex Maximus của ngành đường sắt, và ông ngay lập tức bổ nhiệm ông làm kỹ sư trưởng của mình . . ." Thực ra thì ngược lại: Pereire đã "khám phá" Rothschild, theo nghĩa là ông đã thuyết phục James cam kết nguồn tài chính khổng lồ của mình cho ngành đường sắt. Đó là một mối quan hệ không thể ngờ tới, phản ánh cả sự nhạy bén của James đối với những người thông minh trong văn chương cũng như khả năng tài chính của ông. Đúng vậy, Emile và em trai Isaac của anh ta là người Do Thái, giống như James; nhưng đó là nơi sự tương đồng kết thúc. Trong khi James là một người nhập cư từ Đức, gia đình Pereire là người Do Thái Sephardic có ông nội đã rời Tây Ban Nha và định cư ở Bordeaux. Hơn nữa, trong khi James không có bất kỳ liên minh chính trị hoặc triết học rõ ràng nào, gia đình Pereire lại là những người đệ tử của bá tước Henri de Saint-Simon, nhà tiên tri utopia của một xã hội công nghiệp technocratic, corpo ratist trong đó các tầng lớp "sản xuất" sẽ thay thế những kẻ nhàn rỗi và cai trị một cách nhân từ dưới ảnh hưởng của một "Kitô giáo mới."

Đối với những người như vậy, việc hợp tác với gia đình Rothschild đại diện cho một sự thỏa hiệp nguy hiểm, nếu không muốn nói là một thỏa thuận Faust: người bạn của gia đình Pereire, Prosper Enfantin đã do dự khi trở thành người liên kết với "linh hồn bị nguyền rủa của một Rothschild." Tuy nhiên, Emile Pereire đủ thực tế để nhận ra sự cần thiết của sự hỗ trợ tài chính từ Rothschild nếu ông thực sự muốn hiện thực hóa các dự án của mình "trên mặt đất" chứ không chỉ trên những trang giấy nhưQuốc gia. Giữa họ, anh ta và em trai chỉ có thể gom góp không quá 30.000 franc. Tuy nhiên, dự án thí điểm của họ—một tuyến đường sắt từ Paris đến Pecq ở vùng ngoại ô thanh lịch Saint-Germain—sẽ tốn kém, theo ước tính của họ, hơn một trăm lần so với chi phí xây dựng. Như Emile đã nói vào tháng 5 năm 1835, “Sự tham gia của ngân hàng Rothschild vào đường sắt từ Paris đến Saint-Germain không chỉ có tầm quan trọng lớn đối với dự án cụ thể này; nó sẽ nhất định có ảnh hưởng quyết định đến việc thực hiện tất cả các dự án công nghiệp lớn sau này.”

Khôn ngoan, gia đình Pereires đã không đặt tất cả hy vọng vào James. Sau khi nhận được sự ủng hộ chính trị từ Emile Legrand, Giám đốc Tổng cục Ponts et Chaussées (thực chất là Bộ Giao thông Vận tải) và Thiers, người hoài nghi hơn (người đã coi đường sắt như một "đồ chơi"), họ đã tiếp cận Adolphe d’Eichthal và Auguste Thurneyssen để xin 200.000 franc cần thiết để đảm bảo quyền nhượng bộ ban đầu, và sau đó đã tuyển dụng J. C. Davillier cũng như James làm cổ đông. Trên thực tế, d’Eichthal có cổ phần lớn như James—23,5 phần trăm của vốn 5 triệu franc ban đầu. Như một quảng cáo cho việc đầu tư vào các tuyến đường sắt tương lai, tuyến Saint-Germain đã thành công ở mức độ nhất định. Đường ray dài mười hai dặm tốn kém hơn nhiều so với dự kiến để xây dựng (11 triệu franc thay vì 3,9 triệu) và lưu lượng hành khách dao động nhiều hơn so với dự kiến, tăng vọt vào các ngày Chủ nhật mùa hè và giảm mạnh vào các ngày trong tuần mùa đông. Mặt khác, nó đã được hoàn thành và khai trương trước thời hạn vào tháng 8 năm 1837, và trong ba năm đầu hoạt động, gia đình Pereire đã thành công trong việc giảm chi phí vận hành từ 52% xuống 44% tổng doanh thu, đảm bảo rằng các cổ đông không thất vọng. James là một người cải đạo. Khi ông viết cho cháu trai Anthony vào tháng 6 năm 1836, sau khi tự mình đi tàu qua Bỉ trên đường đến Frankfurt:Tôi khuyên rằng chúng ta không nên bán bất kỳ cổ phiếu St-Germain nào trong thời gian này, vì tôi tin rằng sẽ có một sự tăng trưởng đáng kể trong những cổ phiếu này. Tôi hoàn toàn tin chắc rằng người dân ở Pháp đơn giản là không biết việc đi lại bằng phương tiện như vậy dễ dàng đến mức nào . . . Tôi muốn nói với bạn rằng, người nào đưa ra giá rẻ hơn, sẽ có nhiều hành khách hơn, và lợi nhuận mà họ có thể kiếm được sẽ lớn hơn. Sau khi thấy những gì đang xảy ra ở Antwerp, tôi càng ngày càng tin rằng đây là một doanh nghiệp sinh lợi và thành công. Tôi chắc chắn rằng trong hai mươi năm nữa sẽ không còn một người trưởng bưu điện nào trên thế giới, và mọi người sẽ chỉ đi lại bằng tàu hỏa . . . Tôi yêu đường sắt.





Gia đình Pereires luôn coi tuyến Saint-Germain là hạt nhân của một hệ thống đường sắt lớn hơn nhiều. Hy vọng của họ là tập trung càng nhiều lưu lượng giao thông vào và ra khỏi Paris càng tốt qua tuyến Saint-Germain và vào ga cuối mà họ xây dựng tại Gare Saint-Lazare. Đồng thời, họ luôn hy vọng tránh phụ thuộc tài chính vào bất kỳ ngân hàng nào. Điều này dễ dàng đạt được vì đường sắt Pháp đã được tài trợ từ giai đoạn đầu bởi các liên hiệp, củng cố xu hướng hình thành các "nhóm" kinh doanh lỏng lẻo mà đã thể hiện trên thị trường trái phiếu Paris. Tuy nhiên, dự án độc quyền về giao thông đường sắt do Pereire dẫn đầu vào và ra khỏi Paris không thể tránh khỏi việc khơi dậy cả sự cạnh tranh tài chính và sự phản đối chính trị. Vì vậy, khi các anh em bắt tay vào giai đoạn tiếp theo của chương trình—một tuyến đường giữa Paris và Versailles, chạy dọc bờ phải của sông Seine—bước đi này không hề không gặp phải sự phản đối. "Rive Droite" vừa là một sự mở rộng tài chính vừa là một sự mở rộng địa lý của tuyến Saint-Germain ban đầu: de Rothschild Frères là cổ đông lớn nhất với chưa đầy một phần ba trong số 11 triệu franc vốn; các cổ đông lớn khác một lần nữa là d’Eichthal, Davillier và Thurneyssen, với 16 phần trăm bổ sung được cung cấp bởi nhà J. Lefebvre & Cie.

Lúc đầu, James rất lạc quan về khoản đầu tư của mình. Cổ phiếu của cả Saint-Germain và Rive Droite đều tăng vọt: cổ phiếu Saint-Germain đạt mức cao nhất là 950, so với giá phát hành là 500 franc. “Lợi nhuận mỉm cười,” James viết vui vẻ khi anh bán được vài trăm cái. “Từ 500 lên 950 thì khá tốt.” Tuy nhiên, ông cảm thấy khó chịu khi nghe rằng “gã khốn Fould đó đang tổ chức một cuộc quyên góp cho đường sắt của chúng ta mà chúng ta đã làm việc vất vả trong một thời gian dài.” Sau "một chiến dịch âm mưu" trong Hạ viện, các anh em nhà Fould và các đối tác của họ đã giành được một nhượng bộ đối thủ để xây dựng một tuyến đường song song đến Versailles dọc theotráibờ sông Seine. “Chà, điều này sẽ phá hủy mọi thứ,” James than thở, “và không ai có thể làm gì trong thế giới này nữa.” Sự vô lý của cuộc cạnh tranh tiếp theo không bị bỏ qua bởi những người đương thời. Heine đã chế nhạo “Rabbi trưởng của Rive Droite, Bá tước Rothschild” và “Rabbi trưởng của Rive Gauche”:Đối với người Do Thái Pháp, cũng như đối với người Pháp nói chung, vàng là thần của thời đại chúng ta và công nghiệp là tôn giáo thống trị. Trong vấn đề này, có thể chia người Do Thái của đất nước này thành hai giáo phái: giáo phái Bờ Phải và giáo phái Bờ Trái. Những cái tên này đề cập đến hai tuyến đường sắt dẫn đến Versailles, một tuyến dọc theo bờ phải của sông Seine, một tuyến dọc theo bờ trái, được điều hành bởi hai rabbi tài chính nổi tiếng, họ xung đột với nhau nhiều như Rabbi Sham mai và Rabbi Hillel trong thành phố Babylon cổ đại.




Đối với các nhà đầu tư liên quan, tuy nhiên, đó không phải là chuyện đùa. Không có đủ lưu lượng giao thông giữa Paris và Versailles để biện minh cho sự tồn tại của hai tuyến đường, và lợi nhuận thực tế cũng như cổ tức trên cổ phiếu của các công ty mới tương ứng rất khiêm tốn (đặc biệt là do có sự vượt chi phí trong quá trình xây dựng).4Cổ phiếu Saint-Germain cũng bắt đầu bị ảnh hưởng bởi chi phí gia tăng để mở rộng khả năng của tuyến nhằm đáp ứng lưu lượng gia tăng không chỉ của tuyến Versailles mà còn của các nhánh đề xuất khác, điều này đã necessitated một loạt ba khoản vay từ các ngân hàng của nó tổng cộng khoảng 10 triệu franc. Nói chung hơn, sự bùng nổ của các công ty công nghiệp mới đang bắt đầu làm cạn kiệt sự thèm khát của thị trường đối với các cổ phiếu mới: như James đã cảnh báo một cách ảm đạm vào tháng 9 năm 1837, “Một ngày nào đó nó sẽ bắt đầu bốc mùi... vì quá nhiều cổ phiếu đang xuất hiện trên thị trường.” Một sự sụt giảm đột ngột trên thị trường gần như đúng một năm sau đó đã buộc các tuyến đường đối thủ Versailles phải thảo luận về một loại sáp nhập nào đó, mục tiêu chính của nó, theo quan điểm của James, là loại bỏ hoàn toàn Rive Gauche với mục đích tăng cường cổ phiếu của Rive Droite. Cuối cùng, công ty Rothschild đã thực sự tiếp quản công ty Fould và cả hai sau đó đã được sáp nhập vào tuyến Ouest vào năm 1851.

Những vấn đề này giúp giải thích những khó khăn mà giai đoạn tiếp theo của hoạt động của gia đình Pereire gặp phải. Ngay từ giai đoạn đầu, họ đã hình dung ra những tuyến đường sắt dài hơn nhiều so với các kết nối ban đầu đến Saint-Germain và Versailles. Trong số các kế hoạch mà họ đã xem xét, kế hoạch tham vọng nhất là kết nối đường sắt giữa Pháp và Bỉ, nơi các tuyến đường đầu tiên được tài trợ bởi nhà nước đã hoạt động. Dự án này có sức hấp dẫn chính trị đáng kể đối với chính phủ Pháp, như chúng ta đã thấy, chính phủ này rất muốn khẳng định ảnh hưởng của mình đối với quốc gia láng giềng mới độc lập. Nó cũng thu hút rất nhiều sự chú ý của James, người đã bị ấn tượng bởi các tuyến đường sắt Bỉ mà ông đã sử dụng trên đường đến Frankfurt, cũng như thu hút sự quan tâm của các doanh nhân đường sắt Anh như George Stephenson và John Cockerill có trụ sở tại Bỉ. Tuy nhiên, Société Générale—đối tác tài chính rõ ràng cho gia đình Rothschild—đã có phản ứng lạnh nhạt. Sau nhiều do dự, thống đốc của Société Générale, Méeus, đã chỉ ra rằng ông “không muốn tên mình gắn liền với đường sắt Bỉ,” vì điều đó sẽ “quá rủi ro” và ông đặt “danh dự lên hàng đầu, tiền bạc đứng thứ hai.” Về phần mình, James đã có quan điểm từ sớm rằng “nếu [Méeus] không sẵn sàng tham gia thì chúng tôi sẽ phải tránh xa dự án vì chúng tôi không muốn trở thành kẻ thù của họ.” Nhưng không chỉ có Méeus là người có những nghi ngờ về dự án. James cũng bị áp lực từ nhà Frankfurt để bỏ nó: dòng đề xuất, như Anselm đã nói, chỉ là "quá dài."

Mặc dù một phần là do cuộc khủng hoảng ngoại giao về Bỉ vào năm 1838-9, việc trì hoãn kế hoạch kết nối Paris-Brussels chủ yếu phản ánh sự thiếu tự tin của các ngân hàng lục địa vào khả năng tài trợ cho các tuyến đường sắt lớn của họ mà không cần sự trợ giúp của nhà nước (hoặc có thể là mong muốn nhận được các khoản trợ cấp). Ngay từ tháng 12 năm 1836, James đã suy nghĩ về việc một loại trợ cấp từ nhà nước để làm cho tuyến đường phía Bắc được đề xuất (hoặc "Nord" cho ngắn gọn) trở nên hấp dẫn hơn đối với các nhà đầu tư. "Đó là một công việc khó khăn," ông nói với các cháu trai của mình ở London, "bởi vì các ngân hàng ở đây [ở Paris] không có xu hướng ủng hộ nó." Bạn không nghĩ rằng sẽ có thể bán được rất nhiều ở London nếu Chính phủ Pháp đảm bảo một khoản thanh toán lãi suất 3 phần trăm không? James có thể thấy những khó khăn với một sự sắp xếp như vậy, tuy nhiên. "Nếu chúng tôi đã chọn theo đuổi lợi ích," anh ấy báo cáo vài ngày sau đó, "thì mọi kẻ xấu đều sẽ xuất hiện và sẽ lập kế hoạch cũng như đặt ra những trở ngại trên con đường của chúng tôi." Thứ hai, tôi tin rằng tín dụng của [chính phủ] có thể đã bị ảnh hưởng nghiêm trọng do động thái như vậy vì mọi bộ phận khác cũng sẽ yêu cầu các điều khoản tương tự. Văn bản để dịch: ” Mặt khác, ông nhận thấy rằng Nord sẽ không bao giờ được xây dựng nếu không có sự hỗ trợ nào đó từ nhà nước. Phương pháp trợ cấp thay thế mà ông đang cân nhắc vào thời điểm này là một "món quà" đơn giản bằng một phần ba chi phí ước tính: "Chúng tôi ước tính chi phí của Đường sắt là 75 triệu và Chính phủ sẽ cho 25 triệu mà không mong đợi nhận lại bất cứ điều gì để khuyến khích các chàng trai." Không có trợ cấp, James lập luận, sẽ không thể bán đủ cổ phiếu cho công chúng, bất kể họ "cuồng tàu hỏa" đến mức nào; hoặc đúng hơn là cổ phiếu sẽ được bán, nhưng sẽ không tăng lên 15 hoặc 20 phần trăm như các nhà đầu tư đang mong đợi. Tuy nhiên, điều này dường như đã không thể chấp nhận được đối với Méeus. Có thể cũng vậy, như Léon Faucher đã nghi ngờ, chính phủ Pháp đã thận trọng với sự can thiệp như vậy. James coi “Legrand, người mà chúng tôi rất cần sự trợ giúp . . . [không phải là] một người bạn lớn của chúng tôi.”

Cho đến thời điểm này, chính phủ đã giới hạn mình trong việc vạch ra những kế hoạch táo bạo cho một mạng lưới quốc gia với các tuyến đường chính tỏa ra từ Paris. Ví dụ, chính phủ Molé vào tháng 5 năm 1837 đã dự kiến sáu tuyến đường sắt chính nối Paris với Bỉ ở phía bắc, Orléans ở phía nam, Rouen ở phía tây bắc và Mulhouse ở phía đông, với các liên kết riêng biệt đến Lyon và Marseille ở phía nam xa. Một năm sau, Legrand đã dự kiến tổng cộng chín tuyến chính, thêm các liên kết đến Nantes và Bordeaux ở phía tây và tây nam cũng như một liên kết từ Lyon đến Basle. Tuy nhiên, đã có sự phản đối đối với hệ thống nhượng bộ được lên kế hoạch, và những kế hoạch đó chỉ còn là những gợi ý cho đến những năm 1840. Điều này để lại cho khu vực tư nhân tự lo liệu phần nào đó.

James nhanh chóng hình thành quan điểm rằng “các đường sắt khác nhau phải được coi là anh em họ của nhau và khi [giá cổ phiếu của] một cái tăng lên thì những cái khác sẽ theo sau.” Văn bản để dịch: ” Tuy nhiên, có xu hướng xuất hiện hơn một "gia đình" các nhà tài trợ đường sắt. Ví dụ, James rất vui lòng cung cấp hỗ trợ tài chính cho Paulin Talabot, người đứng sau tuyến đường Grand-Combe, nhằm kết nối các mỏ than của Grande Combe (gần Alès) với Beaucaire và cuối cùng là Marseille. Một chuyến thăm đến Midi vào năm 1838 dường như đã thuyết phục ông rằng khu vực này sẽ là lý tưởng cho sự phát triển đường sắt, và ông không có ý kiến gì phản đối việc ứng trước 6 triệu franc để duy trì dự án vào cuối năm 1839. Ngược lại, ông cẩn trọng hơn với tuyến đường đến Bordeaux, và giới hạn sự tham gia của mình vào một cổ phần nhỏ trong công ty được thành lập để xây dựng tuyến đường từ Paris đến Orléans—một quyết định khôn ngoan, vì công ty đã phá sản vào tháng 8 năm 1839. Quyền nhượng bộ sau đó được cấp cho một liên doanh Anh-Pháp của Charles Laffitte và nhà tài chính người Anh Edward Blount, người cũng đã giành được quyền nhượng bộ để kết nối Paris và Boulogne qua Amiens. Mặc dù tuyến đường Orléans buộc phải sử dụng bến cuối Saint-Lazare do công ty Saint-Germain kiểm soát, nhưng một cuộc cạnh tranh khốc liệt đã sớm phát triển giữa nhóm Laffitte-Blount và nhóm Rothschild.

Cuộc khủng hoảng năm 1839 đã tăng cường mong muốn của James trong việc để nhà nước tham gia vào việc tài trợ cho các tuyến đường sắt, chỉ để củng cố hiệu suất của cổ phiếu Saint-Germain và Rive Droite. Ở đây, cũng như trong các vấn đề quốc tế, việc ông ấy bắt nạt các chính trị gia Pháp không hề che giấu. "Nếu Chính phủ không chuẩn bị làm gì liên quan đến Rive Droite," ông nói với các cháu trai vào tháng 6 năm 1839, "thì tôi sẽ đảm bảo rằng nó sẽ bị tấn công trên tất cả các tờ báo." Hai tháng sau, anh ta tiến xa hơn:Nếu họ thực sự đang làm mọi thứ rất khó khăn cho bạn thì bạn nên nói với họ rằng tôi đã viết cho bạn rằng tôi từ chức vị trí quản trị viên [của công ty Rive Droite] và đồng thời tôi sẽ thông báo trên báo rằng do sự phản đối không thể lay chuyển của Bộ hiện tại, chúng tôi buộc phải từ bỏ vị trí của mình và đảm bảo với công chúng rằng miễn là Bộ Thương mại vẫn nằm trong tay những người đương nhiệm hiện tại, chúng tôi sẽ hoàn toàn rút lui khỏi việc kinh doanh trong lĩnh vực công nghiệp. Nếu bạn đưa điều này cho Marshal Soult thì tôi có thể hứa với bạn rằng ông Dufour sẽ thay đổi thái độ của mình. Nếu bạn không thể giành được tình bạn của ai đó thì bạn phải khiến họ sợ bạn.




Như những nhận xét này gợi ý, ảnh hưởng của James đối với một số phần của báo chí Pháp là một vũ khí quan trọng trong chính sách đường sắt của ông.

Tuy nhiên, chính vấn đề đường sắt đến Bỉ mới trở thành ví dụ nổi tiếng nhất về sự phục tùng của chính phủ Pháp trước quyền lực tài chính của Rothschild. Ngay cả trước khi những cơn bão ngoại giao năm 1839 và 1840 lắng xuống, James đã quay trở lại với ý tưởng về một tuyến đường sắt phía Bắc, với niềm tin mạnh mẽ hơn bao giờ hết rằng đó sẽ là "một món hời tốt." Ý tưởng mà ông ấy hiện đang đề xuất với các bộ trưởng là chính phủ nên đảm bảo trả lãi suất cho đường sắt.trái phiếu(4 phần trăm) trong một khoảng thời gian xác định—một đề xuất của Emile Pereire nhằm thu hút các nhà đầu tư thận trọng hơn, những người coi cổ phiếu khu vực tư nhân là quá rủi ro. Bây giờ chính phủ đã tỏ ra tiếp thu hơn. Nguyên tắc được nêu ra trong luật Legrand năm 1842 là nhà nước sẽ mua quyền sử dụng đất và xây dựng đường sắt và các tòa nhà, cho thuê các tuyến đường cho các công ty đường sắt, những công ty này sẽ cung cấp phương tiện vận tải và điều hành các chuyến tàu trong các khoảng thời gian xác định. Tuy nhiên, điều này có nghĩa gì trong thực tế đã mất nhiều năm để giải quyết, đặc biệt là trong trường hợp của tuyến đường sắt Bỉ.

Trong mắt James, tuyến đường từ Paris đến Lille và Valenciennes hứa hẹn sẽ là tuyến có lợi nhuận nhất trong tất cả các tuyến chính của Pháp vì nó sẽ kết nối thị trường Pháp không chỉ với Bỉ mà (thông qua các tuyến nhánh đến Calais và Dunkirk) với Anh; triển vọng nhận được trợ cấp từ chính phủ đã biến nó thành "một cơ hội kinh doanh vàng." Nhưng chính vì lý do đó, chắc chắn sẽ có sự phản đối chính trị đối với việc trao cho gia đình Rothschild quyền nhượng bộ. “Thế này, Nat yêu quý,” James phàn nàn khi có vẻ như chính phủ sắp từ chối ông, “công việc với các tuyến đường sắt của chúng ta không tiến triển chút nào.” Toàn thế giới đang chống lại chúng ta. Mọi người nói rằng chúng tôi là một tập đoàn độc quyền và rằng chúng tôi muốn tất cả các đường sắt vì họ có thể thấy rằng sẽ không thể xây dựng đường sắt Bỉ mà không có chúng tôi. James đã đúng. Mặc dù hai bên không đạt được thỏa thuận cuối cùng cho đến năm 1845, chính phủ cuối cùng dường như không còn lựa chọn nào khác ngoài việc phải giao dịch với gia đình Rothschild. Một yếu tố quan trọng là chính phủ cần phải vay mượn chính xác để tài trợ cho kế hoạch Legrand. Sự độc quyền gần như tuyệt đối của James về các vấn đề liên quan đến rentes đã mang lại cho ông một đòn bẩy vô giá trong các cuộc đàm phán dẫn đến việc trao giải Nord. Như ông đã bình luận với sự hài lòng vào tháng 12 năm 1842: “Nếu chúng ta nhận được khoản vay thì chúng ta sẽ làm chủ các tuyến đường sắt.” Bộ trưởng Tài chính đã nói với tôi hôm nay, 'Tôi sẽ không làm gì nếu không có bạn và toàn bộ Bộ đều đồng ý với quan điểm của tôi.' Đường sắt từ Bỉ sẽ được ưu tiên cho bạn trước bất kỳ ai khác. ’ ”

Trong hai khía cạnh, có thể nghĩ rằng James đã phải thỏa hiệp để giành chiến thắng. Đầu tiên, giấc mơ của gia đình Pereires rằng tuyến đường sẽ kết thúc tại Gare Saint-Lazare đã phải bị từ bỏ, mặc dù điều này đã ảnh hưởng tiêu cực đến cổ phiếu của Saint-Germain. Thứ hai, các đối thủ của James được phép tham gia vào liên minh sáng lập công ty: với sự do dự liên tục của Méeus trong việc cam kết Société Générale vào một cổ phần lớn trong công ty, James không còn lựa chọn nào khác ngoài việc phân bổ cổ phần đáng kể cho Laffitte-Blount, Hottinguer và các đối thủ nhỏ hơn khác. Tuy nhiên, trên thực tế, đây chỉ là những nhượng bộ nhỏ. Có vẻ như James không cảm thấy mạnh mẽ về việc có Saint-Lazare làm điểm cuối hơn Pereire; còn đối với các nhà đầu tư cùng ông, không ai trong số họ có thể giả vờ rằng họ không phải là những đối tác cấp dưới. Laffitte đã hy vọng hồi sinh những tham vọng lâu dài của mình bằng cách phát hành một khoản vay duy nhất, hoành tráng để xây dựng toàn bộ mạng lưới mà Legrand đã dự kiến; việc trở thành một đối tác chỉ ngủ đông, ông thực sự đã thừa nhận thất bại một lần nữa.

Khi hợp đồng cuối cùng được trao vào tháng 9 năm 1845, các công ty ở Paris và London là những cổ đông lớn nhất—với 25,7% cổ phần trong số vốn 200 triệu franc, so với 20,15% của Hottinguer và 19,5% của Laffitte-Blount—và nắm giữ các vị trí điều hành chủ chốt. Những thỏa hiệp thực sự duy nhất phải được thực hiện liên quan đến các điều khoản cụ thể của hợp đồng: khoản trợ cấp được trả cho mỗi dặm đường được xây dựng; thời gian mà công ty sẽ vận hành; mức giá vé sẽ được tính cho ba loại hành khách; và sự đều đặn của các dịch vụ. Nhưng đây là những thỏa hiệp chính trị hơn là thương mại, phản ánh nhu cầu vượt qua sự phản đối trong Hạ viện (nơi một nhóm đại biểu có ảnh hưởng ủng hộ việc xây dựng và kiểm soát đường sắt hoàn toàn thuộc khu vực công). Tương tự, quyết định của James rút lui hoàn toàn khỏi liên danh thầu ba tháng sau đó cho quyền khai thác Paris-Lyon được thiết kế để đảm bảo rằng ông có thể đưa ra giá thầu cạnh tranh nhất cho tuyến Creil-Saint-Quentin đang được đấu giá đồng thời.

Việc giành được quyền khai thác Nord cần được xem như một phần của quá trình phân chia tổng thể mạng lưới đường sắt chính của Pháp—một quá trình mà gia đình Rothschild đóng vai trò hàng đầu. Mặc dù Nord là tuyến đường mà James quan tâm rõ ràng nhất, nhưng đó không phải là tuyến đường duy nhất. Như chúng ta đã thấy, ông ấy đã cân nhắc việc nắm giữ một phần nhỏ trong tuyến đường Paris-Lyon. Ông cũng đã nghĩ đến việc tham gia vào tuyến đường đến Bordeaux, và vào năm 1844 đã thành lập một liên doanh để đấu thầu quyền nhượng bộ. Mặc dù tuyến đường đã được trao cho một công ty khác, ông ấy sớm tìm kiếm một loại quan hệ đối tác nào đó với công ty đó để tài trợ cho kết nối từ Bordeaux đến Cette. Gia đình Rothschild cũng nắm giữ một cổ phần đáng kể trong công ty đã giành được quyền khai thác tuyến Paris-Strasbourg; và họ cũng có một cổ phần nhỏ trong quyền khai thác tuyến Lyon-Avignon. Các công ty nhỏ hơn cạnh tranh với nhau để xem ai có thể giành được sự ủng hộ của "cái tên quyền lực của Nhà Rothschild" cho công ty của họ. Tất cả những điều này là một phần của bước đi sớm hướng tới việc tập trung quyền sở hữu trong ngành đường sắt Pháp mà những người Saint-Simon như Enfantin đã cố gắng khuyến khích. Trên thực tế, mặc dù họ thiếu tầm nhìn vĩ đại của Enfantin, các nhà ngân hàng không cần phải thuyết phục nhiều. Ngay từ năm 1844, Hottinguer, Blanc và d’Eichthal đã đề xuất với James rằng “về vấn đề lớn của đường sắt từ Calais đến Avignon . . . chúng ta nên cùng nhau viết và nỗ lực để có được toàn bộ tuyến đường sắt nhằm tránh cạnh tranh, rằng chúng ta nên thu hút tất cả các công ty khác nhau và sau đó tất cả chúng ta cùng hợp tác.” Đến tháng 11 năm 1845, cơn sốt về "sáp nhập"—tức là các cuộc sáp nhập giữa các công ty đường sắt—đã diễn ra sôi nổi. “Ông không thể tưởng tượng được có bao nhiêu người ở trong Nhà Kế Toán để tham gia vào sự hợp nhất của Creil & St Quentin à Lyons,” Anselm báo cáo, “sự hợp nhất này tạo ra một sự lộn xộn đến mức văn phòng của chúng tôi giống như một quán trọ ở Thụy Sĩ, nơi tất cả các du khách chạy vào sau một chuyến đi dài trên núi.” Cuộc tranh giành nhượng bộ tốn thời gian đã bắt đầu trở nên nhạt nhẽo. Ngày càng nhiều, sự hợp tác dường như hợp lý hơn so với cạnh tranh.

Sự tập trung địa lý cũng đang diễn ra. Bằng cách nắm giữ cổ phần lớn nhất trong tuyến Nord và phần lớn vốn của tuyến Creil-Saint-Quentin (cả hai đều hợp tác với Hottinguer và Laffitte-Blount), James đã đảm bảo rằng ông kiểm soát hai liên kết đường sắt chính phía bắc đến Bỉ, chưa kể đến hai tuyến quan trọng trong Paris—tổng cộng 388 dặm đường. Điều này đại diện cho một cơ sở địa lý hùng mạnh cho đế chế đường sắt toàn châu Âu mà ông bắt đầu mơ ước.

 

Kết Nối Tiếng Anh

Thái độ của các cháu trai người Anh của James đối với tất cả những dự án này ban đầu, nói một cách nhẹ nhàng, là mơ hồ. James đã ủy thác một phần lớn công việc chi tiết về tài chính đường sắt cho họ—đặc biệt là cho Anthony, người do đó trở nên chuyên môn hơn cả chú của mình. Tuy nhiên, anh ấy và các anh em của mình không bao giờ hoàn toàn từ bỏ sự nghi ngờ về tài chính công nghiệp mà họ đã tiếp thu tại New Court. “Không có gì mới ở đây—chỉ có các Công ty Đường sắt,” Anthony phàn nàn vào tháng 5 năm 1838, “và có quá nhiều đến nỗi người ta phát ngán với chúng—có một sự Ghen tị từ phía... các Công ty khác đến nỗi [người ta? ] hơi lo lắng.” Nat thừa nhận rằng nhà Paris không "nghĩ nhiều về ngôi nhà nghèo nàn của chúng tôi ở London trong những vấn đề [đường sắt] này"; nhưng chính anh ta thì không bao giờ mệt mỏi khi chỉ ra những bất lợi của dự án Nord. Chúng tôi liên tục cảm thấy chán với Pereire & Eichtahl [sic] [cố gắng] thuyết phục chúng tôi đầu tư mạnh vào đường sắt đến Chartres,” ông phàn nàn vào mùa xuân năm 1842. "Các con đường sắt hôi thối này chiếm hết sự chú ý của chúng ta và phần tôi thì tôi ước Ngài . . . có tất cả chúng, chúng chỉ mang lại cho chúng ta rắc rối và phiền phức mà không có bất kỳ sự đền bù nào . . ." Tôi hoàn toàn không lo lắng rằng ngôi nhà nên chủ yếu đầu tư vào các công ty đường sắt. “Chúng ta đang ngập trong hơi nước,” anh ta càu nhàu vài tuần sau đó, “và không nhận được gì ngoài sự phiền phức và rắc rối.” Đôi khi ông phủ nhận rằng đường sắt sẽ có lãi: “Mọi người sợ nắm giữ cổ phiếu và đi tàu hỏa.” Vào những lúc khác, chính những rủi ro kèm theo mà ông phản đối:Về phần tôi, tôi hy vọng và tin rằng chúng ta sẽ không có gì hơn để làm với đường sắt Bỉ ngoài việc mua một số cổ phiếu mà chúng ta sẽ có thể bán khi có cơ hội tốt—tôi hoàn toàn không mong muốn bị dính líu đến một đường sắt hôi thối và nếu có điều gì xảy ra thì một người sẽ bị dính bẩn. ] quần của mình, trong khi những người khác biết rõ về nó và khi chúng ta muốn biết về sự việc, chúng ta phải hỏi Pereire—Ngoài sự phiền phức và rắc rối với Chính phủ . . .




Nhưng chỉ trích mà ông thường xuyên bày tỏ nhất là việc tham gia vào việc điều hành đường sắt—khác với việc đầu cơ vào cổ phiếu của chúng—có thể buộc vốn vào một cách có thể nguy hiểm:Tôi phản đối vụ việc [đường sắt Bỉ] vì tôi lo ngại về sự lo lắng, phiền phức và rắc rối mà nó chắc chắn sẽ gây ra cho chúng ta—trách nhiệm đạo đức của nó sẽ hoàn toàn thuộc về chúng ta, và tôi thà để người khác hưởng lợi nhuận mà cổ phiếu có thể mang lại hơn là tham gia vào một mối quan hệ lớn như vậy mà không có khả năng xử lý đúng cách—Đó là cách suy nghĩ của tôi và tôi chân thành hy vọng rằng Bá tước sẽ hài lòng với các vấn đề tài chính thuần túy mà chúng ta hiểu và mà chúng ta có thể rút lui khi thấy thích hợp.





Nat rất vui mừng khi thấy sự nhượng bộ của Nord có vẻ như sẽ không thành công, và lo lắng khi nó cuối cùng được chấp thuận. Mặc dù ít thù địch hơn anh trai, Anthony cũng có thể gần như không nhiệt tình. "Về Đường sắt," ông nói với Lionel vào tháng 6 năm 1842, "Tôi nghĩ điều tốt nhất là... không liên quan gì đến họ."

Những thái độ này tiết lộ một sự khác biệt cơ bản về quan điểm, mặc dù khó nói rõ điều này là sự khác biệt thế hệ hay vấn đề môi trường: thực tế là Anselm, người đã dành phần lớn cuộc đời làm việc của mình ở Paris hoặc Frankfurt, cũng phản đối việc tham gia quá nhiều vào ngành đường sắt cho thấy có một khoảng cách thế hệ nào đó. Khi thừa nhận rằng “trong thời điểm này, cảm giác bảo thủ đang chiếm ưu thế hơn cảm giác chiếm hữu—ít nhất là với tôi,” Nat đã nói lên tiếng nói của tất cả những người Rothschild trẻ tuổi. Giống nhưNhật báo Các Cuộc Tranh Luận, họ có xu hướng lo sợ rằng khi đấu thầu cho quyền nhượng bộ Nord, James đang đấu thầu "để có đặc quyền tự hủy hoại bản thân." Như Nat đã nói, khi suy ngẫm về mức độ cam kết của họ,bằng mọi cách chúng ta sẽ có nhiều cổ phiếu trên thị trường và có thể sẽ tham gia sâu vào tất cả chúng—tôi không nghi ngờ gì nếu mọi thứ vẫn như hiện tại thì tất cả các cổ phiếu sẽ diễn biến rất tốt, nhưng Chúa cấm nếu có bất kỳ cuộc khủng hoảng chính trị hoặc tài chính nào xảy ra thì tất cả các cổ phiếu sẽ ra sao?




"Tuy nhiên, 'The Baron' đã quá bận rộn với việc 'mua bán' những chứng khoán và cổ phiếu mới tràn ngập thị trường để nghiêm túc suy nghĩ về khả năng như vậy."

Trong bối cảnh này, mô tả của Nat về tâm trạng đối lập của James đặc biệt sáng tỏ:[H]Baron đang trong trạng thái sốt ruột về việc này, ông ta nghĩ đây là một thương vụ tốt, nhưng lại sợ hãi về nó, ông ta tưởng tượng rằng công ty đối thủ sẽ giành được nó và sau đó lại hối tiếc gấp đôi, mặt khác ông ta run rẩy từ đầu đến chân khi nghĩ đến việc phải điều hành một công ty đường sắt quan trọng như vậy mà không thể thiếu cặp môi giới như Eichthal và Pereire.




James biết những rủi ro, nói cách khác, nhưng không thể đối mặt với việc mất doanh nghiệp vào tay đối thủ; các cháu trai của ông thì ít cạnh tranh khốc liệt hơn. Quan điểm của Nat "về đường sắt [là] không nên quá tham lam và không nên muốn đóng vai trò lớn, chúng ta có thể nhận một phần và một phần lớn và thu lợi nhuận từ đó nhưng không nên nhận trách nhiệm nhiều hơn những người khác." ” James, ngược lại, không thể cưỡng lại việc đóng vai "le grand rôle." Ông không có ảo tưởng về những nguy hiểm và khó khăn liên quan đến việc "cố gắng làm quá nhiều việc cùng một lúc," nhưng vẫn khuyên các cháu trai của mình "hãy nghiêm túc với bản thân":Tôi khẩn thiết cầu xin bạn tuyển thêm vài môi giới mới để chúng ta có thể kinh doanh ngang bằng với những người khác và cố gắng thổi bùng sức sống cho ngành đường sắt. Tôi cảm thấy rằng thế giới muốn tìm kiếm một điều gì đó mới mẻ mỗi năm để bận rộn với nó. Hiện tại, "ngành công nghiệp" dường như là điều thời thượng. Nếu đúng như vậy và chúng ta quyết định tham gia vào cuộc chiến thì chúng ta phải nghiêm túc với công việc và sẽ phải tham gia vào việc kinh doanh ngay cả khi không có gì để kiếm chỉ để giữ cho mình bận rộn.




Enfantin không sai khi ông gợi ý rằng "chơi đường sắt" đã thay thế cả việc chơi chính trị trong tình cảm của James: "Chơi đùa với tin đồn về Thiers, Guizot hoặc Molé—một trò chơi mà Louis Philippe chơi rất giỏi—là trò trẻ con đối với Rothschild, người mà ông hầu như không thèm chơi; ông hưởng lợi từ những thăng trầm của nó, nhưng phần ông thì ông chơi đường sắt... đó là trò chơi lớn cho những người đàn ông mạnh mẽ."

Tuy nhiên, dự án của James cuối cùng phụ thuộc vào nhà London, vì chỉ có các nguồn lực của thị trường vốn London mới có thể đáp ứng được các yêu cầu của tuyến đường dự kiến, ngay cả với các khoản trợ cấp của chính phủ. Nord sẽ, như Nat thấy, chỉ là “một mối quan tâm lớn nếu chúng ta có thể tìm được một số người giỏi ở London tham gia chủ yếu vào nó.” "[T]hật không thể cho chúng ta thực hiện một tuyến đường rộng lớn như vậy nếu không có sự hỗ trợ của các nhà tư bản Anh," ông khuyên Lionel. Đặc biệt, ông đã thúc giục ông ấy liên quan đến Glyn’s, ngôi nhà duy nhất ở Thành phố đã quan tâm nghiêm túc đến đường sắt, và George Stephenson, người có chuyên môn kỹ thuật sẽ vô giá. Với tầm quan trọng rõ ràng của các tuyến nhánh từ Nord đến bờ biển Channel, các doanh nhân người Anh khác không chậm trễ tham gia vào, mặc dù không phải ai cũng được chào đón: những nỗ lực của David Salomons để chen chân vào công việc này là một nguồn gây khó chịu đáng kể. Thực tế là có rất nhiều sự quan tâm của người Anh đối với tuyến đường này có thể giải thích tại sao sự phản đối của Nat đối với việc tham gia đã giảm bớt trong năm 1843. Nếu không có gì khác, anh ấy đã bắt đầu tin rằng cổ phiếu sẽ tăng lên một "giá cao nổi tiếng" và "bán chạy như tôm tươi" khi phát hành. Quả thật, cổ phiếu đường sắt Pháp đã thành công lớn trên thị trường London. Như Mayer đã báo cáo:Người dân ở đây rất quyết tâm khi tham gia vào mọi công việc được đưa ra ở đất nước tốt đẹp của bạn, dù đó là đường sắt hay khoản vay... Với sự giàu có mà các nhà đầu cơ chứng khoán đang kiếm được ở đây, không ai nghi ngờ rằng, dù kế hoạch có vẻ lớn lao đến đâu, một đảng phái rất mạnh sẽ được hình thành.




Mặc dù có những nghi ngờ về khả năng sinh lời lâu dài của đường sắt Pháp, các anh em nhà London không thể không tự hào về sức mạnh vượt trội của thị trường Anh. “Tôi hy vọng rằng bạn đã bán được một số lượng lớn Cổ phiếu Bắc,” Anthony thúc giục Lionel vào tháng 9 năm 1845. "Hãy cố gắng, thưa Rabbi thân mến, để chứng minh rằng người Anh có thể bán được nhiều cổ phiếu như những con ếch Pháp hôi thối." Văn bản để dịch: ” Em trai út của ông đã bày tỏ cảm giác tương tự vào năm sau: “Càng thấy, tôi càng tin rằng không nơi nào giống như Tòa án Mới cũ của chúng ta; nếu chúng ta không hỗ trợ chúng, tất cả các cổ phiếu Pháp tồi tệ đó sẽ ở đâu?” Tôi nghĩ chúng ta có thể tự phụ một chút và trở thành những người vĩ đại như những người khác. Những cảm xúc chủ nghĩa dân tộc như vậy là một khía cạnh quan trọng khác của khoảng cách thế hệ Rothschild.

Sự kết hợp giữa tầm nhìn khởi nghiệp của James và khả năng của thị trường London là một công thức cho thành công. Khi giá cổ phiếu Nord tăng vọt từ 500 franc lên 760, cược của anh ấy dường như hoàn toàn được biện minh. Ngay cả những người cháu ở London của ông cũng phải thừa nhận rằng triển vọng của nó có vẻ rất tốt: doanh thu hàng ngày của nó vượt quá 20.000 franc ngay khi nó mở cửa, mặc dù tuyến đường vẫn còn xa mới hoàn thiện và công ty thiếu những người lái tàu có khả năng. Mặc dù đó chỉ khoảng một nửa so với dự kiến thu nhập của nó, nhưng nó vẫn hứa hẹn mang lại một lợi nhuận đáng kính cho các nhà điều hành—và hơn thế nữa, với một chút điều chỉnh. James nhanh chóng theo gương của anh trai Salomon, khám phá khả năng "tích hợp dọc" dưới hình thức đầu tư thêm vào các mỏ than ở Bỉ. "Mọi người đều nghĩ rằng than đá giống như vàng," ông ấy hăng hái nói, một quan điểm mà ngay cả Anselm thận trọng cũng không thể phản bác. Khoản đầu tư 3 triệu franc mà nhà Paris thực hiện vào các mỏ than (cùng với các anh em nhà Talabot) sẽ, ông tin tưởng, “trong một thời gian ngắn sẽ trở thành một mối quan tâm lớn nhất khi việc tiêu thụ than ngày càng tăng do nhiều đường sắt trên lục địa và sự tiến bộ của ngành công nghiệp . . .” Nord có thể mua than với giá cạnh tranh; tương tự, việc vận chuyển than Bỉ trở thành một nguồn thu chính của tuyến đường sắt.

Những nhà phê bình đã từng cáo buộc ông chỉ quan tâm đến lợi nhuận nhanh chóng từ các vấn đề đường sắt giờ đây phải rút lại lời nói: giống như Salomon, James đang xây dựng một danh mục đầu tư công nghiệp dài hạn đáng kể, trong đó cốt lõi là cổ phần của ông trong Nord. Đó là một sự ra đi vô cùng quan trọng, không chỉ vì ngôi nhà ở London đã chọn không làm điều tương tự. Đây là lựa chọn an toàn hơn trong ngắn hạn, và chắc chắn đã giảm bớt rủi ro cho New Court khi thị trường cổ phiếu đường sắt sụt giảm vào năm 1847-1848; nhưng về lâu dài, điều này có nghĩa là chỉ có nhà Paris mới được hưởng lợi từ những khoản lãi vốn khổng lồ mà các nhà đầu tư trong ngành công nghiệp đạt được trong nửa sau của thế kỷ.

 

Tác Động của Đường Sắt

Ý nghĩa kinh tế của đường sắt có thể được định lượng với một mức độ chính xác nhất định. Giữa năm 1828 và 1848, khoảng 1.250 dặm đường ray đã được xây dựng ở Pháp, với các đỉnh đầu tư vào các năm 1841, 1843 và 1846-1847. Trong giai đoạn đầu, các tuyến đường sắt được tài trợ bởi một số lượng lớn các công ty nhỏ—từ năm 1826 đến 1838 khoảng 500 công ty.công ty hợp danhđược thành lập với vốn danh nghĩa là 520 triệu franc. Chỉ riêng trong năm 1845, hai mươi tám công ty đã được thành lập với số vốn gần như tương đương. Gia đình Rothschild chắc chắn là lực lượng thống trị trong quá trình này. Chắc chắn rằng, tên của họ chỉ xuất hiện trong bốn trong số ba mươi hai nhượng bộ được cấp giữa năm 1835 và 1846. Nhưng trong số 225 triệu franc mà các ngân hàng Pháp đóng góp vào việc hình thành vốn đường sắt từ năm 1835 đến 1846, gia đình Rothschild chiếm 84,6 triệu—38 phần trăm tổng số, và gần một phần mười tổng số vốn đã đăng ký.

Sự thống trị này theo nhiều cách là hoàn toàn tự nhiên. Ngoài những nguồn lực vượt trội của de Rothschild Frères so với các đối thủ Pháp, James còn có lợi thế độc đáo là có mối liên hệ gia đình trực tiếp với thị trường London. Điều này rất quan trọng, vì nếu không có vốn (và công nghệ) của Anh, tiến độ xây dựng đường sắt của Pháp chắc chắn sẽ chậm hơn. Người ta ước tính rằng một nửa số vốn đầu tư vào đường sắt Pháp vào năm 1847 là của Anh, và chỉ một phần tư số đầu máy xe lửa của Pháp được sản xuất trong nước. Vai trò của nhà nước trong sự bùng nổ đường sắt cũng có thể được định lượng. Từ năm 1840, khi các khoản trợ cấp nhà nước đầu tiên bắt đầu được chi trả bởi Bộ Công Chính mới, cho đến năm 1849, khoảng 7,2 triệu franc mỗi năm đã được nhà nước chi cho đường sắt, chiếm từ một phần năm đến một phần tư tổng đầu tư bình quân hàng năm. Nói chung, theo tổng thể, điều này thường được các nhà sử học kinh tế hiện đại coi là tiền chi tiêu hợp lý. Mặc dù việc tính toán chính xác "tiết kiệm xã hội" do đường sắt tạo ra (không chỉ dưới hình thức giao thông nội bộ và ngoại bộ hiệu quả hơn mà còn cả "liên kết ngược" với các ngành công nghiệp than, sắt và thép) là một vấn đề khó khăn, Pháp chắc chắn sẽ tồi tệ hơn nếu không có chúng.

Tuy nhiên, các đương thời không có xu hướng đánh giá vai trò của gia đình Rothschild trong ngành đường sắt theo những thuật ngữ vĩ mô khô khan như vậy. Nói chung, họ quan tâm nhiều hơn đến việc phân phối lợi ích do sự bùng nổ đường sắt mang lại hơn là tác động phát triển của nó. Họ cũng quan tâm nhiều hơn đến chi phí xã hội của đường sắt so với các nhà sử học kinh tế hiện đại. Điều này giúp giải thích tại sao các phản ứng văn hóa và chính trị đối với đường sắt lại trái ngược rõ rệt với tác động vĩ mô của chúng.

Chắc chắn rằng không thiếu những nhà văn sẵn sàng và muốn "thổi phồng" du lịch bằng tàu hỏa như một kỳ quan của thời đại. Những năm 1830 và 1840 chứng kiến một loạt các bài thơ và thánh ca ca ngợi đường sắt, một ví dụ điển hình là bài thơ được sáng tác bởi một nhà thơ vô danh tên là Hugelmann để đánh dấu lễ khánh thành tuyến đường Nord vào ngày 14 tháng 6 năm 1846. Nó được đặt tên đơn giản: "Gửi Rothschild":Một con rồng lao qua không gian,
Ném lửa xuống các làn đường;
Một thiên tài che mặt lại;
Đặt đôi tay mạnh mẽ của nó vào xiềng xích;
Và quay về thế giới của chúng ta
Anh ấy ném bụi lên trong một cơn lốc.
Với con quái thú đang hút thuốc trong tay hắn
Anh ấy vận chuyển nó với một cái nắm chặt;
Rồi cho thấy gã khổng lồ này trong xiềng xích
Đối với hàng triệu người đàn ông đang chờ đợi,
Anh ấy nói: "Tôi sẽ làm cho bạn một cái dây cương;"
Hãy làm nô lệ; đây là vàng của ta . . .”
Ông ấy nói và các sườn núi nhượng bộ,
Họ rơi xuống và đỉnh vách đá của họ hạ xuống;
Con rồng băng qua cánh đồng,
Đất đai rung chuyển dưới những xiềng xích của nó;
Người Đức, hợp nhất với Gaul,
Vì sức mạnh này, phòng thủ của họ đã bị buông lơi.
Ai đã sống lại để nhớ lại
Những pháo đài mà các hoàng đế đã rời bỏ,
Và chiếc bình của ai, khi nó nghiêng
Phát tán hạt giống thần thánh của mình
Trên bậc thang trải lông nhím
Và ngôi làng khiêm tốn của những người lao động.




Ngay cả Heine thường hay châm chọc cũng đôi khi bị xúc động để viết theo cách tương tự, mặc dù ít cường điệu hơn. "Tất cả mọi ánh mắt giờ đây đều đổ dồn vào Nhà Rothschild," ông báo cáo khi ý định của James muốn đấu thầu quyền khai thác Nord lần đầu tiên được công bố, "đại diện cho xã hội được thành lập để xây dựng hệ thống đường sắt miền Bắc Pháp theo cách vừa vững chắc về tài chính vừa đáng khen ngợi về mặt xã hội." Nhà Rothschild, trước đây chỉ hướng tài năng và nguồn lực của mình vào nhu cầu của các chính phủ, giờ đây đặt mình vào vị trí đứng đầu các công trình quốc gia lớn, dành vốn khổng lồ và tín dụng vô hạn của mình cho sự phát triển của ngành công nghiệp và sự thịnh vượng của nhân dân. Khi các tuyến đường đến Orléans và Rouen được mở vào tháng 5 năm 1843, Heine đã rất hứng khởi trong sự nhiệt tình của mình. Anh ấy phát hiện ở Parismột cơn rung, mà mọi người đều cảm nhận được, trừ khi anh ta đã bị giam giữ trong phòng biệt giam. Toàn bộ dân số Paris vào lúc này tạo thành một chuỗi, truyền tải cú sốc điện từ người này sang người khác. Trong khi đại chúng đứng ngây người và kinh ngạc trước sự biểu hiện bên ngoài của những lực lượng động lực vĩ đại này, nhà triết học bị một nỗi kinh hoàng kỳ lạ chiếm lấy, giống như cảm giác mà chúng ta luôn có khi điều gì đó quái dị, chưa từng nghe thấy xảy ra, với những hậu quả không thể đoán trước và không thể tính toán được. Hãy nói rằng toàn bộ sự tồn tại của chúng ta đang bị xé toạc và ném vào những con đường mới; rằng những mối quan hệ, niềm vui và nỗi khổ mới đang chờ đợi chúng ta, và điều chưa biết gây ra sự hấp dẫn ghê rợn, không thể cưỡng lại, nhưng đồng thời cũng đáng sợ. Tổ tiên của chúng ta chắc hẳn cũng đã cảm thấy như vậy khi nước Mỹ được phát hiện, khi phát minh ra thuốc súng tự giới thiệu với những phát súng đầu tiên, khi máy in gửi những bản in thử đầu tiên của Lời Chúa vào thế giới. Đường sắt là một sự kiện thiên tài khác . . .




Tuy nhiên, Heine đã phát ra một lời cảnh báo mang tính chất hai mặt điển hình khi ông xem xét ảnh hưởng chính trị mà các tuyến đường sắt mang lại cho những người xây dựng chúng. "Quý tộc tài chính cầm quyền," ông gợi ý, "ngày càng kiểm soát nhiều hơn mỗi ngày đối với bánh lái của nhà nước": "Sớm thôi, những người đó sẽ không chỉ là ban giám sát của công ty đường sắt, mà còn là ban giám sát của toàn bộ xã hội dân sự của chúng ta." Đối với Heine, khía cạnh thú vị nhất của sự bùng nổ đường sắt là cách mà các tầng lớp quý tộc và quân đội (thậm chí cả các đô đốc) đổ xô đến để liên kết với nó. Họ đã cho mượn tên mình với tư cách là giám đốc không điều hành và đầu tư tiết kiệm của họ. Họ thậm chí đã phải van xin để có được quyền chọn cổ phiếu trong các công ty mới như Nord:[E] mỗi cổ phần mà các thành viên của gia đình này [Rothschild] cấp cho cá nhân thực sự là một ân huệ lớn—nói thẳng ra tôi nên nói rằng đó thực sự là một món quà tiền mà ông Rothschild dành cho bạn bè của mình. Cổ phiếu cuối cùng đã được phát hành . . . từ đầu đã có giá trị cao hơn hàng trăm franc so với mệnh giá, và bất kỳ ai xin Baron James de Rothschild những cổ phiếu như vậy với giá mệnh giá, đều thực sự cầu xin ông theo nghĩa đen. Nhưng rồi—cả thế giới đều xin xỏ từ ông; ông bị ngập trong những bức thư xin tiền, và nơi mà những quý tộc vĩ đại nhất đã đặt ra một tấm gương cao quý như vậy, việc xin xỏ không còn có thể được coi là một sự nhục nhã.




Heine không phải là người duy nhất mô tả sự biến đổi của James thành một ông trùm đường sắt trong một bối cảnh chủ yếu là vui vẻ. Những câu đùa về đường sắt Rothschild là một sản phẩm phụ đặc trưng khác của thời kỳ đó. Chơi chữ với nghĩa kép của tiếng Pháphành động(một cổ phiếu) nhà văn Prosper Mérimée đã kể cho bà de Montijo một câu chuyện điển hình vào tháng 2 năm 1846:Rabbi dạy cho các con của M. de Rothschild đã hỏi một trong số họ, một cậu bé bảy tuổi, liệu cậu có biết sự khác biệt giữa hành động tốt và hành động xấu không. "Không nghi ngờ gì nữa," đứa trẻ đáp. "Một hành động tốt là hành động của phương Bắc, một hành động xấu là hành động của bờ trái." Tin tôi đi, thằng bé đó sẽ không mất đi hàng triệu của cha nó đâu.




Bảy năm sau, Bá tước Nesselrode đã nói với người anh họ của mình một "mot de Rothschild" mà có thể thậm chí đã đúng cũng như mang tính mẫu mực. "Quận công Tassilo Festeticz đã tham khảo ý kiến của ông về việc đầu tư một khoản tiền đáng kể." ‘Ngài bá tước,’ Rothschild nói với ông, ‘nếu ngài muốn vốn của mình không có lãi suất, hãy mua đất.’ Nếu bạn muốn lãi suất mà không cần vốn, hãy mua cổ phiếu. ’ ” “Chuyện này xảy ra ở Paris,” Nesselrode thêm vào, “nhưng nó đúng ở mọi nơi.” Những giai thoại như vậy quá dễ bị coi thường là hư cấu. Nhưng thư từ riêng tư của gia đình Rothschild xác nhận rằng ít nhất một trong số họ không xa sự thật. Vào tháng 11 năm 1848, Betty đã nói với con trai Alphonse rằng em trai bốn tuổi của cậu, Edmond, đã "có thói quen lấy sách cầu nguyện của mẹ để cầu nguyện." Và hôm qua, trong một trong những cơn bộc phát sùng đạo của mình, nếu anh ấy không nói, ‘Tôi cầu nguyện với Chúa của chúng ta cho Papa [và] chođường sắt Bắc!’ ”

Nhưng không phải ai cũng thấy thú vị như vậy. Trong suốt thập niên 1840, ngày càng nhiều nhà báo bắt đầu bày tỏ sự thù địch đối với những gì họ coi là một độc quyền tư nhân nguy hiểm và tham nhũng. Trên hết, nhượng bộ Nord đã trở thành biểu tượng cho những gì các nhà phê bình cấp tiến hơn của chế độ Tháng Bảy coi là sự mục nát cơ bản của nó. Nó bắt đầu trên các tờ báo nhưThư Pháp, theCải cách, theVũ trụvà cáiHằng ngày. Nhưng nó đã phát triển thành hình thức độc hại nhất trong những cuốn sách và tờ rơi tranh luận sản xuất rẻ tiền như của Alphonse Toussenel.Người Do Thái, Vương Quốc của Thời Đại: Lịch Sử của Phong Kiến Tài Chính.

Trong một số khía cạnh, Toussenel thuộc về một truyền thống bắt nguồn từ những năm 1820 của các nhà phê bình cấp tiến, những người đã thêm vào những bài chỉ trích của họ chống lại tham nhũng chính trị một liều lượng mạnh mẽ của chủ nghĩa bài Do Thái. Nội dung chính của lập luận của ông ấy nhằm vào các điều khoản tài chính mà theo đó nhượng quyền Nord đã được cấp (và cũng có thể dễ dàng được đưa ra mà không cần đề cập đến nguồn gốc Do Thái của James). Theo Toussenel, chính phủ đã thực sự nhượng lại toàn bộ lợi nhuận từ tuyến đường cho công ty do Rothschild dẫn đầu trong suốt bốn mươi năm, trong khi giữ lại tất cả các chi phí cho chính mình—tức là "vì quốc gia." Nhà nước sẽ chi khoảng 100 triệu franc cho mảnh đất mà đường sắt sẽ được xây dựng, trong khi công ty chỉ tạm ứng cho nhà nước chi phí—khoảng 60 triệu franc—cho đường ray và toa xe, số tiền mà nhà nước sẽ hoàn trả khi thời hạn nhượng quyền kết thúc. Trên thực tế, Toussenel lập luận, công ty đang cho nhà nước vay 60 triệu franc để đổi lấy thu nhập từ tuyến đường khoảng 14 triệu franc mỗi năm, chưa kể đến lợi nhuận đầu cơ từ cổ phiếu mà họ phát hành cho công chúng. Liệu có phải hợp lý hơn không, ông hỏi, nếu nhà nước tự vay tiền—điều này chỉ tốn 2,4 triệu franc mỗi năm cho lãi suất—và xây dựng cũng như điều hành đường sắt như một doanh nghiệp nhà nước? Tại sao phải trả gấp năm lần số tiền đó để mua lại tuyến đường bốn mươi năm sau?

Ở một mức độ nào đó, đây là một lập luận không phải là không hợp lý cho việc kiểm soát mạng lưới đường sắt bởi khu vực công theo mô hình Bỉ: chủ nghĩa dân tộc kinh tế tương tự đang được ủng hộ ở Đức vào khoảng thời gian này. Và trong sự phê phán của nó về các hậu quả phân phối của chính sách chính phủ, cuốn sách của Toussenel đã thể hiện một món nợ đối với các nhà tư tưởng xã hội chủ nghĩa đầu tiên như Fourier. “Những lợi nhuận khổng lồ” do đường sắt tạo ra một phần đến từ “lao động của công nhân và thợ thủ công Pháp”: “Ai sẽ trả cho các khoản thưởng hàng trăm triệu của các nhà đầu cơ?” Người lao động, nhân dân. Ai là người phải chịu đựng vì sự ngu dốt và nhát gan của những kẻ nắm quyền? Nhân dân.”

Tuy nhiên, lập luận kinh tế của Toussenel không thể tách rời khỏi một chủ nghĩa bài Do Thái mãnh liệt. Ông tức giận lên án những "kẻ phản bội, kẻ tầm thường, các đại biểu, bộ trưởng sẽ bán nước Pháp cho người Do Thái... trong thời kỳ kích thích và suy thoái chính trị này." Việc xác định các công ty đường sắt với một nhóm tôn giáo duy nhất này đòi hỏi một sự linh hoạt định nghĩa đáng kể, xét đến vai trò nổi bật của các nhà đầu tư rõ ràng không phải người Do Thái từ Anh và Thụy Sĩ. Nhưng Toussenel—làm gương cho các thế hệ tương lai của những kẻ chống Do Thái dễ dàng noi theo—không gặp khó khăn gì với điều này. Liệt kê tên của các công ty đường sắt khác nhau và các cổ đông chính của họ, ông ta mô tả tất cả họ như những vệ tinh của một người Do Thái, toàn cầu duy nhất.ngân hàng cao cấp, được nhân cách hóa bởi “Baron Rothschild, Vị Vua Tài Chính, một người Do Thái được phong tước bởi một Vị Vua rất Thiên Chúa Giáo.” Vào những năm 1840, "Người Do Thái" không còn chỉ là một danh mục tôn giáo thuần túy mà trở thành đồng nghĩa với kiểu tư bản bóc lột.

Cuốn sách của Toussenel có ảnh hưởng sâu sắc, tạo ra một loạt những người bắt chước—những người này thường rất vui lòng lặp lại nguyên văn các cáo buộc của ông và thêm một số cáo buộc khác để tăng thêm phần chắc chắn. Trong vòng một năm sau khi ấn bản đầu tiên ra đời, một tờ rơi còn bạo lực hơn đã được xuất bản dưới bút danh "Satan" bởi một kẻ vô danh tên là Georges Dairnvaell, có tựa đềLịch Sử Giáo Dục và Thú Vị của Rothschild I, Vua của Người Do Thái. Theo Dairnvaell, gia đình Rothschild đã giành được hợp đồng Nord bằng các phương tiện tham nhũng, phân phát 15.000 cổ phiếu cho các đại biểu; hơn nữa, họ đã lừa đảo những cổ đông này bằng việc phát hành cổ phiếu trái phép, làm giảm giá trị của cổ phiếu ban đầu. James là “Rothschild I . . . vị vua đầu cơ . . . một nhà tư bản làm giàu không ngừng trong khi các ông bố của những đứa trẻ mất hết mọi thứ ngoại trừ miếng bánh cuối cùng. Trong làn sóng báo chí chống Do Thái sau này vào những năm 1880 và 1890, những cáo buộc tương tự đã được đưa ra: Chirac, chẳng hạn, tuyên bố rằng James đã phân phối cổ phiếu Nord cho các tờ báo thân thiện nhưHiến pháphoặcNhật báo Các Cuộc Tranh Luậnvà thậm chí còn nhét một vài cổ phiếu dưới khăn trải bàn của những vị khách ăn tối được chọn! Drumont đã lặp lại các cáo buộc của Toussenel; Scherb chỉ đơn giản là dịch phần liên quan của Dairnvaell. Những câu chuyện tương tự vẫn được lặp đi lặp lại ngay cả sau năm 1945.

Có điều gì đáng tin cậy trong những cuộc tấn công này không? Một nhà sử học hiện đại đã lập luận rằng “Hệ thống tài chính [đường sắt] . . . dường như đảm bảo chi phí tối đa cho nhà nước với lợi ích tối đa và an toàn cho các cổ đông.” Khẩu vị của công chúng đối với cổ phiếu Nord rất lớn. Danh sách những người đã tiếp cận James và Lionel với mục đích này thật ấn tượng: như một người đương thời đã đùa, James chắc hẳn đã có một "bộ sưu tập chữ ký quý giá" của giới thượng lưu Paris vào thời điểm hạn chót nộp đơn đã qua. Baron Stockmar là một nhà đầu tư sớm vào đường sắt Pháp, có thể là thay mặt cho Hoàng tử Albert. Bà Ailesbury, góa phụ của Bá tước thứ nhất, cũng là một người khác. Disraeli đã mua 150 cổ phiếu trong tuyến đường Paris-Strasbourg vào năm 1845, mặc dù đây là một khoản đầu tư "rất tồi tệ" và ông đã bán chúng chỉ vài tháng sau đó. Lionel cũng "cho" anh ta một số cổ phần ở Nord. Một nhà đầu tư khác vào Nord là Balzac, mặc dù ông phải trả tiền cho 150 cổ phần của mình—khác với một nhà văn ít nổi tiếng hơn là Jules Janin, người sau này đã viết rằng “M. de Rothschild . . . đã cứu tôi và tiểu thuyết của tôi [Clarisse Harlowe] với một vài cổ phiếu Nord. Tuy nhiên, thiếu bằng chứng cho thấy cổ phần đã được phân bổ cho các nhà văn nghèo với mục đích cụ thể là ảnh hưởng đến việc cấp phép. Thật vậy, một người đương thời đã có ấn tượng rằng hầu hết các cổ phần đang được phân bổ "một cách tùy tiện." Điều này có vẻ hợp lý khi xem xét số lượng cổ đông tham gia. Như Bộ trưởng Bộ Công trình Công cộng Dumon đã chỉ ra, có 12.461 người đăng ký cho tuyến Nord, 31.000 cho tuyến Strasbourg và 24.000 cho tuyến đến Lyon. Cũng đáng hỏi liệu có số lượng lớn như vậy sẽ xuất hiện nếu không có trợ cấp của chính phủ hay không. Có vẻ như điều đó không có khả năng xảy ra. Ngay cả với khoản trợ cấp, những người giữ cổ phiếu Nord của họ chỉ thấy lợi nhuận tạm thời (nếu không muốn nói là ấn tượng). Trong những tháng giữa việc cấp quyền và khai trương tuyến đường, cổ phiếu đã được giao dịch với giá trên 750 franc, so với giá danh nghĩa là 500 franc. Tuy nhiên, chỉ vài ngày sau khi khai trương, một sự kiện bi thảm và không hoàn toàn không thể đoán trước đã nhắc nhở rằng, dù có được trợ cấp của chính phủ hay không, ngành đường sắt vẫn là một lĩnh vực rủi ro. Dưới ánh sáng của các sự kiện từ năm 1846-1848, cáo buộc rằng gia đình Rothschild đã kiếm được lợi nhuận khổng lồ và không hợp pháp từ nhượng quyền Nord phải được xem xét với sự hoài nghi.

 

Một tai nạn xảy ra

Vào ngày 14 tháng 6 năm 1846, James de Rothschild đã mời 1.700 khách đến để kỷ niệm lễ khai trương tuyến Nord. Được vận chuyển trong các toa hạng nhất của Công ty Đường sắt Bắc, đoàn đã ăn trưa tại Lille, ăn tối tại Brussels và sau đó trở lại Paris vào ngày hôm sau. Một bản cantata đã được sáng tác đặc biệt cho dịp này bởi Berlioz và Jules Janin và, để đảm bảo sự phủ sóng báo chí tốt nhất có thể, lời mời đã được gửi đến Victor Hugo, Alexandre Dumas, Prosper Mérimée và Théophile Gautier, người đã mô tả lễ khánh thành trong một bài viết choBáo chí. Đó là ngày, theo lời Dairnvaell, “khi hoàng gia của Rothschild I được công nhận chính thức” và James Rothschild được tuyên bố “Vua của châu Âu, châu Á, châu Phi, châu Mỹ, châu Đại Dương và các nơi khác, và trên hết,Vua của người Do Thái. Chỉ hai mươi bốn ngày sau, vào lúc 3 giờ chiều. vào ngày 8 tháng 7, một chuyến tàu chạy hướng bắc trên cùng một tuyến đường đã bị trật bánh tại Fampoux khi một thanh ray bị sập trên một con đê chạy dọc theo bờ hồ lầy lội. Theo lời kể của một nhân chứng, đầu máy kéo theo đoàn tàu hai mươi chín toa vẫn tiếp tục chạy, nhưng đầu máy thứ hai dừng lại đột ngột, làm đứt các xích nối giữa các toa phía sau nó. Mười ba toa xe đã trật khỏi đường ray, một toa bị nghiền nát bởi va chạm và ba toa khác đã chìm xuống hồ. Mặc dù hành khách trong các toa xe phía sau đã nỗ lực anh hùng, nhưng giữa mười bốn và ba mươi chín người đã thiệt mạng.

Các ước tính mâu thuẫn về số người chết là sản phẩm của cuộc tranh luận công khai bạo lực sau đó giữa công ty đường sắt và một dàn phóng viên thù địch, do Georges Dairnvaell dẫn đầu, người mà tai nạn dường như đã tóm gọn sự độc ác không chỉ của công ty mà còn của hệ thống chính trị đã cấp phép, của người Do Thái và trên hết là của gia đình Rothschild. Tất nhiên, trước đây đã có những vụ tai nạn đường sắt. Heine đã viết những lời cay đắng về chủ đề này sau một vụ cháy trên tuyến đường Versailles:Thật là một thảm họa khủng khiếp, chẳng hạn như vụ cháy trên đường sắt Versailles! Tôi không đề cập đến đám đông Chủ nhật bị nướng hoặc luộc trong dịp này; tôi đề cập đến công ty Sabbath còn lại, cổ phiếu của họ đã giảm mạnh bao nhiêu phần trăm, và hiện đang chờ đợi, với sự sợ hãi và run rẩy, kết quả của các vụ kiện chống lại họ sau thảm họa này. Liệu những người khởi xướng hoặc sáng lập công ty có bị buộc phải hoàn trả một số tiền để bồi thường cho những nạn nhân mồ côi hoặc tàn tật do sự theo đuổi lợi nhuận cuồng nhiệt của họ không? Thật là khủng khiếp biết bao! Những triệu phú này thật đáng thương . . .




Nhưng Dairnvaell đã đẩy những lời chỉ trích của mình đi xa hơn nhiều. Công ty Nord, ông ta cáo buộc, đã phớt lờ các cảnh báo về chất lượng kém của đường ray và tiếp tục vận hành dịch vụ bình thường sau khi tai nạn xảy ra, mặc dù tín hiệu không hoạt động đúng cách. Trong khi đó, các giám đốc của công ty đã kiếm lời bằng cách bán cổ phiếu của chính họ trước khi tin tức về vụ tai nạn được công bố. Điều này đã đủ tồi tệ rồi; nhưng thực sự, ông ta lập luận, đó chỉ là ví dụ mới nhất về cách mà “Rothschild” và người Do Thái đối xử với người Pháp. Dairnvaell do đó đã sử dụng vụ tai nạn Nord làm cơ sở cho một câu chuyện châm biếm về "lịch sử" của gia đình Rothschild trong việc trục lợi từ Pháp, bắt đầu từ trận Waterloo và kết thúc tại Fampoux:Họ đã làm giàu từ sự nghèo khó và những thảm họa của chúng ta . . . họ đã ở lại với chúng ta như con đỉa bám vào tĩnh mạch của một người đàn ông . . . [như] những con ma cà rồng của thương mại và những nỗi khổ của các quốc gia . . . Nhà Rothschild chỉ bao giờ thu lợi từ những thảm họa của chúng ta; khi Pháp thắng, nhà Rothschild thua. Ngôi nhà này là thiên tài xấu xa của chúng ta.




Các cáo buộc của Dairnvaell đã khơi mào một cuộc chiến tờ rơi phi thường và kéo dài. Ít nhất bảy ấn phẩm riêng biệt đã xuất hiện trong các tháng tiếp theo, một số lên án James bằng những từ ngữ tương tự, một số khác bảo vệ anh ta, còn một số khác nữa tuyên bố sẽ đánh giá hai bên một cách công bằng. Cái gọi làPhản hồi chính thức đầu tiên của M. Baron James Rothschildkhẳng định rằng Dairnvaell chẳng khác gì một kẻ tống tiền đã đòi James 5.000 franc để không công bố điều đóLịch sử Giáo dục, và đã được in ấn khi James chỉ đề nghị với anh ta một nghìn franc.5Một cuộc tấn công tương tự vào Dairnvaell đã xuất hiện trongPhản hồi của Rothschild I, Vua của người Do Thái, đối với Satan Cuối Cùng, Vua của những Kẻ Giả MạoTrong phản ứng nhanh chóng, ba tờ rơi chống Rothschild nữa đã xuất hiện:Cuộc chiến chống lại bọn lừa đảo(bởi chính Dairnvaell),6 Rothschild I, những người hầu của ông và nhân dân của ôngvàMười Ngày Trong Triều Đại của Rothschild I, Vị Vua của Người Do Thái(both anonymous). Cuối cùng, đã có những nỗ lực để phân xử. CáiThư gửi ông Baron de Rothschildphản bác các cáo buộc lịch sử của Dairnvaell, nhưng kết luận rằng “các anh em Rothschild không làm gì cho các dân tộc [trên thế giới], và do đó, không làm gì cho nhân loại . . . M. de Rothschild . . . có khát khao tiền bạc, và đó là tất cả những gì có ở đó.” Thù địch rõ ràng hơn với James làCuộc Thương Thuyết Vĩ Đại giữa Rothschild I, Vua của Người Do Thái, và Satan, Vua cuối cùng của những Kẻ Giả Mạo, mô tả James là “Vua của người Do Thái, đôi khi là người thi hành án của các tòa án châu Âu, người quản lý chung các công trình công cộng của Pháp, Đức, Anh, v.v., và là bậc quân vương của chiết khấu, cho vay nặng lãi, cầm đồ, đầu cơ, v.v.”

Trong tất cả những tác phẩm hack này, có lẽ tinh vi nhất là tác phẩm vô danhPhán quyết được đưa ra chống lại Rothschild và Georges Dairnvaell, đã bác bỏ cáo buộc về trách nhiệm đối với thảm họa Fampoux, nhưng lập luận rằng “giai cấp vô sản” đã đúng khi tấn công “giai cấp triệu phú” với “túi đầy tiền mặt và cổ phiếu.” Như Toussenel, tác giả củaPhán xétvề cơ bản đã đồng nhất Do Thái giáo và chủ nghĩa tư bản: James là “người Do Thái Rothschild, vua của thế giới, vì hôm nay cả thế giới đều là người Do Thái.” Tên gọi Rothschild "đại diện cho cả một chủng tộc—nó là biểu tượng của một quyền lực vươn tay ra khắp châu Âu." Tuy nhiên, gia đình Rothschild không vi phạm bất kỳ luật nào khi "xoay vòng và quay lại" vốn của họ và "khai thác tất cả những gì có thể khai thác": họ chỉ đơn thuần là "hình mẫu của tất cả các đức tính tư sản và thương mại." Văn bản để dịch: ” Chính là tầng lớp tư sản nói chung đã “quỳ gối trước con bò vàng của người Do Thái” và chấp nhận học thuyết di truyền của người “Do Thái” về việc khai thác tài sản không giới hạn. Rothschild, tóm lại, là hiện thân của "một hệ thống chịu trách nhiệm cho nỗi khổ đau và tuyệt vọng của hàng triệu người đàn ông." Trong việc xây dựng các tuyến đường sắt của mình để thu lợi ích công nghiệp và thương mại, thay vì để thúc đẩy "sự kết nối và hợp nhất của toàn thể nhân loại," Rothschild đã thực hiện "sự phát triển của giai cấp tư sản." Sự kết hợp giữa chủ nghĩa chống Do Thái và chủ nghĩa xã hội này sẽ chứng tỏ là mối đe dọa nguy hiểm nhất đối với vị trí của gia đình Rothschild trong những năm sắp tới.

Như có thể mong đợi, chính gia đình Rothschild cũng bị sốc trước sự phơi bày rộng rãi và thường xuyên mang tính phỉ báng của báo chí. Trong một bức thư gửi chính phủ Phổ, Anselm đã lên án những gì ông gọi là "những cáo buộc thô bỉ và hoàn toàn vô căn cứ đối với phẩm hạnh và đạo đức của doanh nghiệp chúng tôi." Tuy nhiên, có rất ít điều có thể làm được trong bối cảnh không có sự kiểm duyệt báo chí ở Pháp; chỉ khi các tờ rơi tương tự xuất hiện ở Phổ, gia đình Rothschild mới có thể vận động để chúng bị đàn áp, nhắc nhở chính phủ ở Berlin về "những dịch vụ quan trọng" mà họ đã cung cấp cho Phổ trong quá khứ, và "yêu cầu đặc biệt" mà điều này ngụ ý. James gầm lên một cách bất lực, buộc tội báo chí về sự mù quáng của chủ nghĩa Ludd: “Thế giới không thể sống thiếu đường sắt và câu trả lời tốt nhất mà người ta có thể đưa ra choQuốc gialà nếu Pháp chọn cách loại mình ra khỏi các phát triển đường sắt và nếu họ hy vọng đạt được mục tiêu làm cho thế giới sợ sử dụng đường sắt thì kết quả sẽ là tất cả các hành khách sẽ sử dụng các tuyến đường sắt khác.Trong một bài viết, tôi sẽ hỏi liệu các tờ báo có muốn thấy nước Pháp . . . đẩy lùi ranh giới của nền văn minh và liệu họ có đang cố gắng ngăn chặn việc hoàn thành các tuyến đường sắt, vì toàn bộ động lực của họ dường như dẫn đến hướng đó, để các khoản thanh toán còn lại không được thực hiện [và] họ có thể mua lại chúng với giá rẻ hơn[;] đồng thời mọi người đều có thể thấy các tuyến đường sắt đang được phát triển với những bước tiến khổng lồ ở khắp nơi khác. Tuy nhiên, tôi tin rằng phe đối lập sẽ không thành công trong mục tiêu của họ. Tốt nhất là cứ để họ la hét và nói chuyện . . . Vì vậy, tôi không ủng hộ việc khởi kiện pháp lý, điều này chỉ có nghĩa là vấn đề này sẽ trở thành một chủ đề thảo luận vĩnh viễn khi các tờ báo khốn kiếp Augsburg và Cologne luôn chống đối chúng ta. Sẽ tốt hơn nếu người ta sử dụng những thứ này ngoài việc làm tài liệu đọc.




Suy ngẫm về những bài viết độc hại của các nhà tuyên truyền như Dairnvaell, người đọc hiện đại dễ dàng cảm thông với thái độ của James. Tuy nhiên, không thể phủ nhận rằng thư từ riêng tư của gia đình Rothschild ít nhất cho thấy một mức độ vô cảm đối với các nạn nhân của vụ tai nạn Fampoux. Các vụ tai nạn là đáng tiếc, tất nhiên, nhưng chủ yếu vì những hậu quả tài chính tiêu cực của chúng đối với các công ty đường sắt liên quan. Sự phát triển của thái độ này có thể được truy nguyên trở lại những tai nạn nhỏ đầu tiên trên tuyến Saint-Germain vào những năm 1830. Khi những điều này dẫn đến sự sụt giảm mạnh giá cổ phiếu của công ty, James đã đổ lỗi cho báo chí:Các tờ báo kinh ngạc trước sự sụt giảm của tất cả các cổ phiếu. Họ hoàn toàn chịu trách nhiệm về điều này. Thay vì hành xử như họ làm ở Anh, nơi họ không thảo luận về bất kỳ tai nạn nào và cung cấp thống kê để cho thấy tai nạn hiếm khi xảy ra trên đường sắt—khi Huskisson mất mạng ở Manchester, cuộc nói chuyện là... không phải rằng đường sắt có lỗi—ở Paris, họ làm điều hoàn toàn ngược lại. Mỗi khi xảy ra tai nạn, mọi tờ báo đều hỏi, "Ai sẽ muốn đi [bằng tàu hỏa] bây giờ?" Tại sao cảnh sát không giải quyết vấn đề này? Tôi nghĩ rằng bạn sẽ làm tốt nếu bạn sắp xếp qua Pereire để một bài viết được công bố phản bác lại những bài báo này nhằm giải thích cho các tờ báo lý do thực sự của những cú sụt giảm mà chúng ta đang trải qua. Tôi thấy rằng thu nhập từ đường sắt St-Germain đã giảm mạnh và đây có lẽ là lý do tại sao.




Năm 1842, một vụ tai nạn trên một tuyến đường khác đã thuyết phục James hoãn các cuộc đàm phán tiếp theo về nhượng quyền Nord: Nat báo cáo rằng, "đã quyết định chờ xem các khoản bồi thường sẽ được trao cho những người bị thương và gia đình của những người bị thiệt mạng trước khi tham gia vào các công việc mới theo kiểu này, bạn biết đấy, ở Paris, các bồi thẩm đoàn rất nghiêm khắc với những người là nguyên nhân trực tiếp hoặc thậm chí gián tiếp của các vụ tai nạn." Khi "một cuộc họp của các Kỹ sư" "không đủ khôn ngoan để đề xuất đủ loại kế hoạch ngu ngốc nhằm ngăn chặn sự tái diễn của các vụ tai nạn," James ngay lập tức "gọi điện cho một số Bộ trưởng và nói với họ rằng ông sẽ gửi đơn từ chức với tư cách là quản trị viên trừ khi họ hành động phối hợp với chỉ đạo của các đường sắt mà họ đã hứa sẽ làm." Tương tự, sự sụp đổ của một cây cầu trên tuyến đường từ Rouen đến Le Havre đã thu hút sự chú ý của James chủ yếu vì tác động có thể của nó đến giá cổ phiếu.

Sẽ là sai lầm nếu nói rằng phản ứng của gia đình đối với vụ tai nạn Fampoux hoàn toàn thiếu lòng từ bi. “Người nghèo,” Anthony viết khi tin tức về “sự cố hôi thối” lần đầu tiên đến Paris. Ông ấy đã thêm, “một nghìn điều đáng tiếc—vì nó chắc chắn sẽ không có ích gì vào lúc này—nó đã khiến tôi rất khó chịu.” James, theo báo cáo, đã "bị ảnh hưởng rất nhiều," vì đã sử dụng câu nói "chỉ hai ngày trước" trên đường đến tắm nước khoáng ở Wildbad. Nhưng bản chất thực sự của nỗi khổ sở của họ đã trở nên rõ ràng trong thông báo tiếp theo của Anthony gửi đến New Court:Thật là đáng tiếc—mọi thứ đang diễn ra rất tốt đẹp. Họ đã lấy 27.000 franc mỗi ngày trong bốn ngày qua và mỗi ngày đều tăng thêm. Nó không ngừng hoạt động của tuyến đường và có cũng nhiều người như trước. Nó chỉ cần rất nhiều sự cẩn thận. Tôi không thể cho bạn biết lý do của tai nạn và bạn phải kiên nhẫn một chút. Trong khi đó, nó rất khó chịu và khiến chúng ta đau đầu một cách nổi tiếng . . . Họ không nói về gì khác ngoài vụ tai nạn này, và bạn biết nó gây ấn tượng như thế nào ở Paris. Giá cổ phiếu đã [sic] đã giảm xuống 712 và tôi không hề ngạc nhiên khi thấy chúng giảm hơn nữa . . . Chúng tôi vừa nhận được báo cáo từ Pereire, người nói rằng chỉ có 14 người [bị chết] và vụ tai nạn không tệ như đã báo cáo. —Trong một hai ngày nữa sẽ bị quên đi nhưng họ sẽ cố gắng hạ giá cổ phiếu.




Phản ứng của Salomon cũng rất tiết lộ. Ông nhận xét rằng đó là một "điều may mắn khi không có người nào cấp cao bị tổn thương bởi thảm họa, vì nếu có, sự hoảng loạn về nó sẽ còn mạnh mẽ hơn."

Để công bằng, gia đình Rothschild không hành động không đúng như Dairnvaell đã cáo buộc. James phản đối rằng chỉ vài ngày trước khi xảy ra tai nạn, ông đã “rời [tàu] tại mỗi ga và kiểm tra các toa xe rồi cho tàu tiếp tục hành trình,” một thực tế mà ông rất vui khi thấy được đưa tin trên báo chí Đức. Một cuộc điều tra về nguyên nhân của vụ tai nạn đã được tiến hành ngay lập tức và các tài xế đã được phát hướng dẫn "đi chậm nhất có thể qua những nơi có ít nguy hiểm nhất." Tuy nhiên, không thể phủ nhận rằng mối quan tâm chính của Anthony và các anh em của anh là hạn chế thiệt hại cho giá cổ phiếu của Nord bằng cách can thiệp vào thị trường Paris, và khôi phục dịch vụ bình thường trên tuyến đường càng nhanh càng tốt. Thư của Anthony gửi Lionel vào tháng Bảy cung cấp cái nhìn sâu sắc về những ưu tiên của anh ấy sau thảm họa:Có rất nhiều suy đoán về cổ phiếu trong tương lai. Bá tước đã kiếm được rất nhiều tiền đến nỗi họ làm mọi thứ có thể để khiến cổ phiếu giảm giá. Họ lan truyền tất cả những lời dối trá, câu chuyện và Chúa biết cái gì nữa— Đường dây này dài vô cùng—nó hoàn toàn mới và tất nhiên như tất cả các đường dây mới, nó sẽ cần một khoảng thời gian dài để mọi thứ được sắp xếp đúng cách— Bạn không thể tạo ra một trung đoàn ếch Pháp trong một phút—Họ có cái quốc tịch mà họ nghĩ rằng họ luôn làm mọi thứ tốt hơn người khác—Tôi hy vọng họ sẽ nghe lý lẽ—và có một vài người từ Anh. Họ sẽ viết thư cho bạn tối nay để tham gia.12 lái tàu hạng nhất. . . Họ đã quyết định mở rộng đường ray ở rất nhiều nơi và đặt thêm nhiều thanh tà vẹt. ] và để hỗ trợ các thanh ray & để có thể xem xét lại tuyến đường. Tai nạn này là một bất hạnh lớn—Cổ phiếu chắc chắn đã là 800 fr[ăng] . . . doanh thu đã giảm rất nhiều trong vài ngày qua—tôi không quá lo lắng về điều đó vì toàn bộ sự việc sẽ được tổ chức tốt hơn và khi mọi thứ đã vào guồng thì doanh thu sẽ sớm tăng trở lại.




Với giá cổ phiếu giảm xuống gần mức 650 và doanh thu giảm 40 phần trăm, gia đình Rothschilds tự nhiên tìm kiếm một kẻ chịu tội. Đến ngày 21 tháng 7, Anthony đã tuyên bố "rằng vụ tai nạn là có chủ ý và rằng nó đã được một số người dàn dựng để làm giảm giá cổ phiếu," với lý do rằng hai mươi hoặc ba mươi cái kẹp giữ ray vào các thanh đỡ dường như đã bị can thiệp. Người ta nghi ngờ rằng đây chỉ là ảo tưởng. “Tôi ước gì chúng ta có thể tìm ra điều đó,” anh nói với các em trai ở London, “nhưng những người đầu cơ cho sự sụp đổ ở khu vực này là một lũ côn đồ đến mức tôi gần như nghĩ rằng họ đã làm điều đó . . . [Nếu] đó là trường hợp thì đó sẽ là điều tốt nhất trên thế giới cho công ty.

Không cần thiết phải phát triển thêm lý thuyết âm mưu này. Khi các tuần trôi qua, lưu lượng giao thông trên tuyến Nord bắt đầu phục hồi (bắt đầu từ hành khách hạng ba), và cùng với nó là doanh thu hàng ngày. Đến cuối tháng Tám, những chuyến tàu chở hàng đầu tiên đã bắt đầu hoạt động và—một cách biểu tượng—thời gian biểu của Nord đã được công bố lần đầu tiên trong Bradshaw, cuốn sách kinh thánh của những người đi tàu. Ba tháng sau, sự tự tin đã được khôi phục đủ để Hannah đề xuất với các con trai của mình "một chút đầu cơ vào [100] cổ phiếu Northern"—một đề xuất không phải là không hợp lý khi James có thể ước tính lợi nhuận gộp cho tuyến đường này là 3,2 triệu franc. “Đó là một hoàn cảnh kỳ lạ,” Mayer ghi chú với vẻ điềm tĩnh anh hùng, “rằng trên tuyến đường sắt Áo đã xảy ra một tai nạn khủng khiếp ngay trong ngày đầu tiên và bây giờ cổ phiếu đang ở mức cao hơn 100 phần trăm, điều mà tôi chắc chắn rằng tuyến đường sắt Pháp Bắc cũng sẽ như vậy.”

Đây là sự kiêu ngạo; và, dưới ánh sáng của sự hợp lý kinh tế rõ ràng trong phản ứng của họ đối với tai nạn Fampoux, thật khó để không thấy cơn bão cách mạng sẽ ập xuống đầu gia đình Rothschild chưa đầy hai năm sau đó như một loại báo ứng khủng khiếp. Có lẽ một kẻ thù xứng đáng hơn đã đến mười tám năm sau, khi con trai của Lionel là Natty và chị gái Evelina suýt nữa bị thương nặng khi một chuyến tàu tốc hành đưa họ từ Paris đến Calais va chạm với một tàu hàng. )7Để làm phong phú thêm hình ảnh kịch tính, trong việc quyết định không chỉ đầu tư mà còn xây dựng và quản lý đường sắt, các gia đình Rothschild ở Vienna và Paris đã ký một hiệp ước mà những người đương thời coi đó như một thỏa thuận Faust: họ đã chế ngự Satan, như Eichendorff đã nói. Tuy nhiên, “Satan”—trong hình hài của Dairnvaell—nay đã quay sang Faust. Sự nổi bật công khai mà ngành đường sắt đã mang lại cho gia đình Rothschild khiến họ trở thành những mục tiêu rõ ràng cho cuộc cách mạng xã hội mới đang được chuẩn bị.




MƯỜI SÁU

1848

Trên toàn châu Âu chỉ có một tiếng kêu:
 Hạ bệ gia đình khét tiếng Rothschild
 NEMESIS
 Nhân dân sẽ trả thù!
 Người dân không muốn số tiền họ đã mất... nhưng người dân
 veut le [sic] peau de les [sic] infâmes juifs.

—THƯ VÔ DANH GỬI TÒA ÁN MỚI, THÁNG 3 NĂM 1848

 

 

Điều duy nhất chúng ta phải nhắm đến là duy trì danh tiếng của chúng ta trong danh dự, và vì mục đích đó, một gia đình phải hỗ trợ gia đình kia bằng tất cả các phương tiện và sức mạnh của mình, vì sự mất danh dự của một gia đình sẽ phản ánh lên gia đình kia.

—ANSELM GỬI CÁC CUỘC HỌP MẶT Ở LONDON, THÁNG TƯ NĂM 1848

 

 

 

 

[T]không có sai lầm nào thô tục như vậy,” Benjamin Disraeli đã viết vào năm 1844, “là tin rằng các cuộc cách mạng được gây ra bởi các nguyên nhân kinh tế. Họ đến, chắc chắn, rất thường xuyên để gây ra một thảm họa; rất hiếm khi họ gây ra một cái. Văn bản để dịch: ” Bốn năm tiếp theo sẽ chứng minh rằng ông đã sai lầm lớn.

Không được báo trước bởi cuộc khủng hoảng kinh tế, cuộc cách mạng năm 1830 đã khiến gia đình Rothschild cảm thấy như một cú sét đánh ngang tai. Ngược lại, cuộc cách mạng năm 1848 diễn ra sau một thời gian dài suy thoái kinh tế đến mức họ gần như mệt mỏi chờ đợi cơn bão bùng nổ—và có lẽ thậm chí bắt đầu tưởng tượng rằng nó sẽ không bao giờ xảy ra. Nếu họ cuối cùng không chuẩn bị đầy đủ cho cuộc khủng hoảng chính trị lớn nhất của châu Âu thế kỷ XIX, lý do có lẽ nằm ở thời điểm của cuộc cách mạng. Thực tế, đáy kinh tế của những năm 1840 thực sự đã đến vào năm 1847; đến mùa xuân năm 1848, điều tồi tệ nhất đã qua. Nhìn lại, các nhà sử học có thể suy ra rằng chính vào thời điểm này, bất ổn chính trị có khả năng xảy ra cao nhất, khi kỳ vọng của công chúng gia tăng; nhưng đối với các ngân hàng đương thời thì điều đó hoàn toàn không rõ ràng.

Một sự khác biệt nữa giữa năm 1830 và 1848 là vị trí của gia đình Rothschild trở thành mục tiêu của các hành động cách mạng. Năm 1830, James đã đủ xa rời chế độ của Charles X để có thể chuyển sang phe Orléanist một cách tương đối dễ dàng. Mười tám năm sau, anh ta và các anh em của mình đã trở nên gắn bó chặt chẽ hơn với các chế độ đã được thiết lập không chỉ ở Pháp, mà còn trên toàn châu Âu. Là những nhà ngân hàng không chỉ cho chính phủ đế quốc Áo mà còn cho nhiều tiểu bang nhỏ hơn ở Đức và Ý, họ xuất hiện—đặc biệt là đối với các yếu tố dân tộc chủ nghĩa trong các phong trào cách mạng—như những người chi trả, nếu không nói là những người chủ, của hệ thống Metternich. Bức biếm họa của Eduard Kretschmer năm 1848,Sự tôn vinh và tôn thờ Thần thánh của Thời đại chúng ta, miêu tả “Rothschild” ngồi trên một ngai vàng bằng tiền, xung quanh là các bậc vua chúa quỳ gối (xem minh họa 16.i)—một hình ảnh phổ biến của thời kỳ đó. Đồng thời, các cam kết tài chính của gia đình Rothschild đối với các quốc gia này đã khiến họ khó khăn trong việc chào đón sự tái phân định biên giới châu Âu một cách triệt để mà nguyên tắc đầu tiên của chủ nghĩa dân tộc chính trị ngụ ý—rằng các cấu trúc chính trị và dân tộc hoặc ngôn ngữ nên tương thích với nhau. Viết vào năm 1846, nhà thơ Karl Beck đã than thở về việc "Rothschild" từ chối sử dụng quyền lực tài chính của mình đứng về phía "nhân dân"—đặc biệt là nhân dân Đức—thay vì các hoàng tử mà họ căm ghét.

[image: 041]

16. i: Eduard Kretschmer (theo Andreas Achenbach), Sự tôn sùng và thờ phượng thần thánh của thời đại chúng ta (1848).

Cũng không dễ dàng cho gia đình Rothschild khi nghĩ đến việc chuyển sang phía cách mạng khi điều đó giờ đây ngụ ý một nền cộng hòa chứ không chỉ là một sự thay đổi triều đại. Và không chỉ là một nền cộng hòa: vì cuộc cách mạng năm 1848, khác với người tiền nhiệm của nó, cũng quan tâm đến các vấn đề xã hội như các vấn đề hiến pháp. Lần đầu tiên, xã hộiđầu tiên(các lập luận cực kỳ bảo thủ) chống lại chủ nghĩa tự do kinh tế đã được đưa ra bên cạnh—và đôi khi mâu thuẫn với—các lập luận cũ hơn cho chủ nghĩa tự do chính trị và dân chủ. Không chỉ những người cách mạng quan tâm đến quyền (tự do ngôn luận, tự do hội họp và tự do báo chí) và đến việc đại diện trong các cơ quan lập pháp được hiến pháp bảo đảm; một số trong số họ còn quan tâm đến việc chống lại sự bất bình đẳng vật chất ngày càng gia tăng của thời kỳ đầu công nghiệp. Theo nhiều cách, gia đình Rothschild đã trở thành biểu tượng cho sự bất bình đẳng đó. Không gì chứng minh điều đó tốt hơn sự bùng nổ của tâm lý chống Rothschild sau vụ tai nạn trên đường sắt Nord: trong khi hành khách hạng ba thiệt mạng, các nhà phê bình gợi ý, “Rothschild I” vô cảm đếm lợi nhuận được nhà nước trợ cấp của mình. Một bức tranh biếm họa khác năm 1848 mô tả Rothschild như là đối tượng được tôn kính bởi hoàng gia (và giáo hoàng) cũng có hình ảnh một gia đình rách rưới, đói khổ quỳ gối ở phía trước; và ở phía sau là một nhóm sinh viên đang diễu hành dưới biểu ngữ tự do (xem minh họa 16). ii). Khi nhà cách mạng Nga Alexander Herzen muốn định nghĩa tầng lớp tư sản vào năm 1847, ông gọi nó là “một tầng lớp vững chắc, giới hạn của nó là tiêu chuẩn tài sản bầu cử ở dưới và Bá tước Rothschild ở trên.” Đối với Herzen, chủ nghĩa tự do đang tuyên truyền một "sự mỉa mai độc ác" khi tuyên bố rằng "người nghèo khổ được hưởng các quyền công dân giống như Rothschild," hoặc rằng "người no bụng là... đồng chí của người đói."

Như vào những năm 1820 và 1830, những người chỉ trích gia đình Rothschild như những nhà tư bản hiếm khi có thể cưỡng lại việc kết nối điều đó với Do Thái giáo của họ. Thông thường, Karl Beck cũng không thể cưỡng lại việc ám chỉ đến “những người anh em tính toán lãi suất của Rothschild,” “lấp đầy túi tiền tham lam cho bản thân và gia đình họ mà thôi!” Cũng không có gì ngạc nhiên khi những nhân vật nhỏ bé như Beck đã làm điều này khi người đàn ông cuối cùng sẽ chứng tỏ là người có ảnh hưởng nhất trong số các nhà cách mạng của thời kỳ này đã làm chính xác điều tương tự vào tháng 2 năm 1844 trong một bài tiểu luận "Về vấn đề Do Thái" (mặc dù vào thời điểm đó, tất nhiên, không có gì để phân biệt Karl Marx với nhiều kẻ cực đoan khác đang sản xuất những lời lẽ chống Rothschild).Cơ sở thế tục của Do Thái giáo là gì?Thực hànhcần,lợi ích cá nhân. Tôn giáo thế tục của người Do Thái là gì?Bán hàng rong. Thế giới của anh ta là gì?Tiền. . . Chúng tôi nhận thấy trong Do Thái giáo, do đó, một sự tổng quátchống đối xã hộiyếu tố củathời điểm hiện tại. . . Cuối cùng,giải phóng người Do Tháilà sự giải phóng của nhân loại khỏiDo Thái giáo.




[image: 042]

16. ii: Vô danh. , Sự tôn thờ của các vua (1848).

Marx tất nhiên không phải là người hay chỉ đích danh, khi ông có thể diễn đạt lập luận của mình bằng những trừu tượng của Hegel. Nhưng việc ông ta nghĩ đến gia đình Rothschild là điều rõ ràng từ đoạn trích mà ông ta đã trích dẫn từ tờ rơi của Bruno Bauer mà ông ta (hình như) đang xem xét:“Người Do Thái, người mà ở Vienna, chẳng hạn, chỉ được dung thứ, lại quyết định số phận của toàn bộ Đế chế bằng sức mạnh tài chính của mình.” Người Do Thái, người có thể không có quyền lợi gì ở những tiểu bang nhỏ nhất của Đức, quyết định số phận của châu Âu. Đây không phải là một sự kiện đơn lẻ [Marx tiếp tục]. Người Do Thái đã giải phóng bản thân theo cách của người Do Thái, không chỉ vì họ đã đạt được quyền lực tài chính, mà còn vì . . .tiềnđã trở thành một cường quốc thế giới và tinh thần thực tiễn của người Do Thái đã trở thành tinh thần thực tiễn của các quốc gia Kitô giáo. Người Do Thái đã tự giải phóng mình đến mức người Kitô hữu đã trở thành người Do Thái.




Chỉ khi xã hội đã "thành công trong việc bãi bỏ"thực nghiệmbản chất của Do Thái giáo—mánh lới và các điều kiện tiên quyết của nó sẽ “người Do Thái . . . trở thànhkhông thể. Trên thực tế, lập luận xã hội chủ nghĩa có thể đứng vững mà không cần sự hỗ trợ của thành kiến chủng tộc, như Marx đã nhận ra (sau cùng, chính ông cũng đã được sinh ra là một người Do Thái, như Karl Beck); sẽ là những người cách mạng khác của năm 1848 như Richard Wagner sau này phát triển và tinh chỉnh dòng lập luận này. Dù sao đi nữa, gia đình Rothschild rất dễ bị tổn thương trước những lời kêu gọi cực đoan về việc phân phối lại tài sản và tăng cường quy định đối với các nhà tư bản/Người Do Thái sở hữu nó. Điều này khiến cuộc cách mạng năm 1848 trở nên nguy hiểm hơn nhiều đối với họ so với cuộc cách mạng năm 1830.

Mặc dù về mặt chính trị gần gũi với Marx vào thời điểm cách mạng năm 1848, Heine sau đó đã chế nhạo động cơ của những người xã hội chủ nghĩa đầu tiên. Trong những ghi chép cuối cùng của mình, ông đã viết:Đội quân chính của kẻ thù Rothschild được tạo thành từ những người không có; họ đều nghĩ: "Những gì chúng ta không có, Rothschild có." Họ được gia nhập bởi lực lượng chính của những người đã mất đi tài sản của mình; thay vì quy kết sự mất mát của họ cho sự ngu dốt của chính mình, họ đổ lỗi cho những mưu mẹo của những người đã giữ được những gì họ có. Ngay khi một người đàn ông hết tiền, anh ta trở thành kẻ thù của Rothschild.




Và ông đã chuyển thể một câu chuyện truyền thống của người Do Thái để cung cấp cho James một câu trả lời khả thi đối với mối đe dọa xã hội chủ nghĩa: “Người cộng sản... muốn Rothschild chia sẻ tài sản 300 triệu franc của mình.” Rothschild gửi cho anh ta phần của mình, đúng 9 sou: 'Bây giờ hãy để tôi yên!' ’ ” Trong thực tế, tuy nhiên, việc loại bỏ mối đe dọa tịch thu tài sản không hề dễ dàng như vậy. Trong bức thư đầu tiên còn tồn tại của mình (ngày 1843), một nhà cách mạng trẻ tuổi tên là Wilhelm Marr đã đưa ra chính xác lập luận bị Heine châm biếm. "Thời điểm đã chín muồi," anh ta nói với cha mình, "để chia tài sản của Rothschild giữa 3.333.333 người." 3sic] những người dệt vải nghèo, sẽ nuôi họ trong suốt cả năm.” Nguồn gốc của Liên minh Chống Do Thái sau này của Marr nằm ở những năm 1840.

Một vài tiếng nói, như chúng ta đã thấy, đã được cất lên để bảo vệ gia đình Rothschild. Một nhà văn tài ba ở ParisCầu địa cầuđã chỉ ra vào năm 1846 rằng “không ai ngày nay đại diện tốt hơn cho sự chiến thắng của bình đẳng và lao động trong thế kỷ XIX hơn M. le Baron de Rothschild”:Anh ta thực sự là ai? Ông ấy có phải sinh ra đã là một Bá tước không? Không, anh ta thậm chí còn không được sinh ra là một công dân; anh ta được sinh ra là một kẻ bị ruồng bỏ. Vào thời điểm ông ra đời, quyền tự do dân sự, và càng ít quyền tự do chính trị hơn, không tồn tại đối với người Do Thái. Là một người Do Thái có nghĩa là kém hơn cả một kẻ hầu; kém hơn cả một người đàn ông; là một con chó bị trẻ con đuổi theo trên đường, bị ném đá và chửi bới. Nhờ vào nguyên tắc thiêng liêng của sự bình đẳng, người Do Thái đã trở thành một con người, người Do Thái đã trở thành một công dân; và một khi trí tuệ [và] hoạt động của anh ta... được cho phép, anh ta có thể thăng tiến trong hệ thống xã hội. Có bằng chứng nào tốt hơn hoặc không thể chối cãi hơn rằng nguyên tắc bình đẳng đã chiến thắng? Thế nhưng chính những người dân chủ lại nhắm mắt và bịt tai trước cảnh tượng này! Chắc chắn là những người dân chủ danh nghĩa. Các nhà dân chủ chân chính sẽ hoan nghênh người Do Thái này, người đã bắt đầu từ đáy của nấc thang xã hội và nhờ vào sự bình đẳng đã đạt đến bậc cao nhất. Người Do Thái này có phải sinh ra đã là triệu phú không? Không, ông ấy sinh ra trong nghèo khó, và nếu bạn biết được tài năng, kiên nhẫn và công sức cần thiết để xây dựng tòa nhà châu Âu gọi là Nhà Rothschild, bạn sẽ ngưỡng mộ nó thay vì xúc phạm nó... Bạn vô tình trích dẫn Figaro mà không hiểu rằng Figaro là một trong những người được ưu ái so với M. de Rothschild, vì Figaro chỉ cần được sinh ra là đã thấy trước mặt mình chiến trường rộng lớn và mở ra của lao động. Tại thời điểm sinh ra, M. de Rothschild thấy chiến trường này đóng cửa đối với ông ấy và thế nhưng, nhờ có tự do, ông ấy đã leo cao hơn bạn. Lăng mạ ông M. de Rothschild là báng bổ chống lại sự bình đẳng.




Tuy nhiên, những lời nhắc nhở về nguồn gốc của gia đình Rothschild ở Judengasse rất hiếm vào những năm 1840. Chỉ ở Anh, nơi vấn đề đại diện nghị viện của người Do Thái sẽ đóng vai trò quan trọng trong suốt thời kỳ cách mạng, nó mới thực sự có vẻ liên quan. Các nhà cách mạng lục địa không nghĩ đến việc gia đình Rothschild đang languishing trong Judengasse, mà tưởng tượng họ đang hưởng thụ trong các lâu đài như Suresnes và Grüneburg. Trong vở hài kịch ngụ ngôn của Joseph EichendorffTự do và những người Giải phóng cô ấy, ví dụ, Amschel lại bị châm biếm trong nhân vật Pinkus, một "người toàn cầu" tự tạo (bị một trang nghe nhầm làPolyp lớn) người nhận được tước hiệu bá tước và cùng với nó là một lâu đài và khu vườn. Pinkus không thể chịu đựng được thiên nhiên, thích áp đặt sự đồng nhất nghiêm ngặt (kèm theo động cơ hơi nước) lên khu vườn; trong khi Libertas muốn thả tự do cho cây cối, chim chóc và động vật. Khi cô ấy cố gắng làm như vậy, Pinkus đã cho quân đội của mình bắt cô; nhưng các linh hồn của khu rừng nguyên sinh đã đến cứu cô, khiến khu vườn được Pinkus quản lý một cách áp bức trở nên hỗn loạn.

Gia đình Rothschild không hề không nhận thấy sự thù địch mà họ đang phải chịu đựng. Thật vậy, có thể nói rằng họ đã có những bước đi tích cực để chống lại điều đó bằng cách thực hiện những cử chỉ từ thiện hào phóng—và phô trương. Vào mùa hè rất khô hạn năm 1835, Salomon đã đề nghị 25.000 gulden để xây dựng một cống dẫn nước từ sông Danube đến vùng ngoại ô Vienna. Khi Pesth và Ofen bị lũ lụt nặng nề ba năm sau đó, ông đã nhanh chóng cung cấp hỗ trợ tài chính cho các nạn nhân. Ông đã quyên góp 40.000 gulden để thành lập một viện nghiên cứu khoa học ở Brünn. Và khi Hamburg bị tàn phá bởi hỏa hoạn vào năm 1842, ông và James đã quyên góp một khoản tiền lớn cho quỹ được thành lập để hỗ trợ các nạn nhân. Trước những năm 1830, hoạt động từ thiện của các anh em nhà Rothschild chủ yếu chỉ giới hạn trong các cộng đồng Do Thái ở Frankfurt, London và Paris. Bây giờ Salomon đã chú trọng đóng góp vào những nguyên nhân được coi là tốt bởi giới tinh hoa Habsburg. Baron Kübeck đã ghi lại trong nhật ký của mình cách mà giới tinh hoa phản ứng. Tại một bữa tối dành cho Bá tước Kolowrat vào năm 1838, Salomon đã tuyên bố một cách rộng rãi rằng sự hiện diện của vị khách của mình đã:"đã mang lại cho tôi niềm vui như thể tôi nhận được một nghìn gulden, hoặc đã cho một người nghèo." Sau đó, Bá tước Kolowrat đáp lại, “Rất tốt, hãy đưa cho tôi một nghìn gulden cho một người nghèo cần giúp đỡ và đã xin tôi.” Rothschild đã hứa sẽ làm như vậy và sau bữa tối, Bá tước Kolowrat đã nhận được một nghìn gulden.




Salomon hành động theo cách này thường xuyên đến nỗi có thể có một tiểu thuyết tình cảm vào những năm 1850 mô tả ông như một kiểu ông già Noel ở Vienna, nhân từ đứng về phía con gái của một người thợ mộc muốn kết hôn với người học việc tài năng nhưng nghèo của cha mình. Điểm cao nhất của tác phẩm sướt mướt này là một mô tả về đám đôngSchnorrertrong phòng chờ của cư trú Renngasse của Salomon: người đàn ông tự xưng là anh rể của Chúa (anh ta bị đuổi đi); người đàn ông muốn Salomon làm cha đỡ đầu cho con mình (anh ta nhận được 50 gulden); và người phụ nữ có cô con gái năm tuổi có thể thuộc lòng bảy mươi hai bài thơ (phần thưởng của bà không được ghi lại). Việc tất cả họ đều bị thu hút đến nhà Rothschild không chỉ được giải thích bởi sự giàu có của ông, mà còn bởi trí tuệ và lòng hào phóng được công nhận trên toàn thế giới của ông. Vào một thời điểm, ông Rothschild hiền lành còn giảng một bài thuyết giáo cho một ngân hàng trẻ tuổi ở Frankfurt về sự cần thiết phải hào phóng của những người giàu có.

Có thể đây chính là cách mà Salomon muốn được nhìn nhận. Nhưng không phải ai tiếp xúc với anh ấy cũng sẽ đồng ý với cách mô tả này. Con trai của Moritz Goldschmidt, Hermann—một cậu bé vào những năm 1840—nhớ ông như một người bốc đồng, thiếu kiên nhẫn, một kẻ độc tài: “một kẻ ích kỷ tàn bạo, một người không có trí tuệ hay giáo dục, khinh thường những người xung quanh và nhân cơ hội để đối xử với họ một cách tàn nhẫn [chỉ] vì ông ta giàu có.” Anh ấy ăn uống quá độ. Anh ta thường xuyên thô lỗ với mọi người từ thợ cắt tóc đến đại sứ Nga và bao quanh mình bằng những kẻ nịnh hót. Ông ta có một niềm đam mê dâm dục đối với "những cô gái rất trẻ," những "cuộc phiêu lưu" của ông ta với họ đã phải được cảnh sát che giấu. Trên hết, Salomon rất phung phí. Ông thường mặc một bộ vest màu xanh với nút vàng và tất nankeen hoặc trắng, và khi cần một bộ vest hoặc mũ mới, ông mua mười hai cái một lần cho chắc chắn. Ông lái xe quanh Vienna trong một chiếc xe ngựa sang trọng với một người hầu mặc đồng phục. Năm 1847—trong thời kỳ suy thoái kinh tế nghiêm trọng—ông đã chi một số tiền khổng lồ để xây dựng một ngôi nhà và văn phòng mới ở Renngasse. Chắc chắn rằng, Goldschmidt đã nhìn lại với sự tức giận khi ông viết; nhưng sự thù địch của ông đối với Salomon có lẽ không khác biệt nhiều so với cảm giác của nhiều đồng nghiệp chính trị cực đoan hơn của ông.

Gia đình Rothschild ở Frankfurt cũng cố gắng xoa dịu sự thù địch của công chúng bằng những hành động từ thiện công cộng. Vào tháng 5 năm 1847, Amschel đã phát thẻ khẩu phần bánh mì cho người nghèo ở Frankfurt trong thời điểm thành phố đang thiếu thốn lương thực trầm trọng. Nhưng, mặc dù ông nhận được "một lời cảm ơn nhất trí" từ Thượng viện Frankfurt, điều này dường như không giúp tăng cường sự phổ biến của ông. Như cháu trai Anselm đã quan sát khi chú của ông đề cập đến khả năng mua ngũ cốc của Anh cho thị trường Đức, "Chúng ta phải rất cẩn thận ở Đức về ngũ cốc; đã có rất nhiều cuộc bạo loạn khắp nơi chống lại các thương nhân ngũ cốc, và nếu công chúng biết rằng chúng ta có liên quan gián tiếp đến các giao dịch ngũ cốc, có thể sẽ xảy ra một cuộc bùng nổ." [sic] chống lại chúng ta.”

Có lẽ cử chỉ thành công nhất về tinh thần công cộng vào thời điểm này là của gia đình Rothschild người Anh để đáp ứng lại nạn dịch khoai tây thảm khốc và nạn đói ở Ireland—thảm họa tồi tệ nhất trong những năm 1840, đã cướp đi sinh mạng của khoảng 775.000 người và khiến thêm hai triệu người phải di cư. Ireland không phải là một vùng đất mà gia đình Rothschild có nhiều giao dịch; tuy nhiên, từ năm 1821, khi nghe tin đồn về một nạn đói sắp xảy ra ở đó, Nathan đã cảnh báo Lord Liverpool về khả năng mua "gạo Mỹ và gạo Ấn Độ trước khi các nhà đầu cơ vào thị trường, giá hiện tại đang thấp và hàng tồn kho lớn, và trong trường hợp thiếu hụt vụ khoai tây sẽ cung cấp cho nhiều người nghèo của đất nước đó một thực phẩm bổ dưỡng trong mùa đông." Khi Peel sử dụng nạn đói ở Ireland hai mươi lăm năm sau để biện minh cho việc bãi bỏ Đạo luật Ngũ cốc (do đó giải phóng việc nhập khẩu ngũ cốc vào Quần đảo Anh, nhưng cũng làm sụp đổ chính phủ của ông ta), gia đình Rothschild tỏ ra lưỡng lự. Trong khi Alphonse nhìn nhận sự chuyển đổi của Peel sang tự do thương mại “không có sự ngưỡng mộ” như một “cuộc cách mạng hoàn toàn,” cha của ông “rất tiếc nuối” sự sụp đổ của Peel—mặc dù có lẽ là vì những tác động ngoại giao của việc Palmerston trở lại văn phòng.

Ngược lại, Lionel là một người theo chủ nghĩa Tự do Thương mại triệt để; nhưng ông hiểu rằng chỉ riêng tự do thương mại cũng không thể giảm bớt nạn đói ở Ireland, vì tình trạng thiếu hụt ngũ cốc chung ở châu Âu. Trong bối cảnh thiếu vắng một nỗ lực cứu trợ chính thức hơn cả nửa vời, ông đã dẫn đầu trong việc thành lập tại New Court Hiệp hội Anh Quốc cứu trợ Nỗi khổ cực Cực đoan ở các Giáo xứ xa xôi của Ireland và Scotland, tổ chức này đã quyên góp được khoảng 470.000 bảng trong suốt thời gian tồn tại của nó—thậm chí còn kêu gọi một khoản đóng góp từ Disraeli, người rất ghét người Ireland và theo chủ nghĩa bảo hộ! Chính gia đình Rothschild đã đóng góp 1.000 bảng cho quỹ, khoản quyên góp lớn thứ hai sau 2.000 bảng của Nữ hoàng và ngang bằng với khoản của Công tước xứ Devonshire. Trong trường hợp này, những người đương thời đã thực sự ấn tượng với nỗ lực của Rothschild. Như ông đã tuyên bố với một người bạn, điều đó làm trái tim của Bộ trưởng Tự do Ireland tương lai W. E. Forster "vui lòng" khi thấy "Rothschild, Kinnaird, và một vài triệu phú thành phố khác gặp nhau hàng ngày và làm việc chăm chỉ." Một sự hy sinh lớn lao hơn nhiều đối với họ so với những món quà tiền bạc đơn thuần. Lionel đã tự mình tham gia vào việc “quy định việc mua và vận chuyển lương thực đến Ireland và thành lập các kho hàng quanh bờ biển và trong nội địa của đất nước.” Mặc dù có thể hoạt động này một phần được thiết kế để giành được phiếu bầu của người Công giáo trong cuộc bầu cử năm 1847 (trong đó ông là ứng cử viên của Đảng Tự do), nhưng những bức thư của mẹ ông về vấn đề này chứng tỏ sự chân thành của phản ứng của gia đình đối với thảm họa ở Ireland.

Sự tương phản với vai trò của ngôi nhà ở Paris thật nổi bật. Cuộc khủng hoảng thực phẩm ở Pháp, tất nhiên, không hề thảm khốc như ở Ireland: như Nat đã viết vào năm 1847, “Họ nói rất nhiều về nỗi khổ của những kẻ khốn khổ ở các tỉnh nhưng tôi không tin rằng nó gần bằng với Ireland—không thể so sánh được.” Tuy nhiên, vụ thu hoạch lúa mì năm 1846 là một vụ thu hoạch cực kỳ tồi tệ: thấp hơn 15% so với mức trung bình của mười năm trước đó, đây là vụ thu hoạch tồi tệ nhất kể từ năm 1831. James bắt đầu mua ngũ cốc sớm nhất vào tháng Giêng năm 1846 để chuẩn bị cho một vụ thu hoạch kém trên khắp châu Âu. Một năm sau, ông đã thúc giục chính phủ Pháp mua lúa mì của Nga, và vào mùa xuân năm 1847, ông đã đề nghị “mua ở nước ngoài 5 triệu franc lúa mì và bột mì cho tiêu dùng của Paris với rủi ro và nguy hiểm của chúng tôi, và trong trường hợp có bất kỳ tổn thất nào xảy ra, chúng tôi sẽ chịu đựng nó và lợi nhuận sẽ được phân phối bằng phiếu bánh mì cho người nghèo.” Ngoài việc là một người từ thiện, James thật sự lo sợ về những hậu quả xã hội và chính trị của tình trạng thiếu lương thực: như ông đã nói với các cháu trai vào tháng 11 năm 1846, “[T]ình hình với lương thực của chúng ta, thực sự không tốt, làm tôi rất lo lắng. Vì lý do này, không có gì nghi ngờ rằng ông ấy muốn được nhìn thấy là đang giảm bớt nỗi khổ—Salomon đã viết rõ ràng về việc “làm cho tên tuổi của chúng ta trở nên phổ biến” với “quần chúng” bằng cách cung cấp bánh mì và muối rẻ.

Tuy nhiên, James chỉ định các khoản mua ngũ cốc là không vì lợi nhuận; ông không có ý định mất tiền một cách rõ ràng. Giả định của ông vào đầu năm 1847, chẳng hạn, là giá cả sẽ vẫn cao; và khi vụ thu hoạch cải thiện trong năm đó phần nào làm thất vọng kỳ vọng đó, ông và Nat không thể giấu nổi sự khó chịu của mình. "Chưa bao giờ có điều gì được quản lý ngu ngốc như vụ mua ngô này," Nat càu nhàu: "mua hết ngô trên thế giới và nhận được nó ngay khi vụ thu hoạch đang đến, chúng ta sẽ mất rất nhiều tiền và trong tương lai chúng ta sẽ cẩn thận hơn." Điều này có thể phần nào giải thích tại sao James nhận được rất ít, nếu không muốn nói là không có, tín dụng từ những người tiêu dùng bình thường ở Paris. Như Nat đã dự đoán, "Tôi nghĩ rằng những tình cảm từ thiện của chú chúng ta sẽ tốn một chút tiền." Nếu mọi người không quy kết động cơ sai trái, thì mọi chuyện sẽ rất tốt đẹp và từ bi, nhưng ở Paris, nơi không ai có thể tưởng tượng ra điều gì được làm một cách vô tư, tôi sẽ không ngạc nhiên nếu người ta nói rằng chúng tôi làm điều đó chỉ để thoát khỏi những gì chúng tôi đã có với giá rất cao. Bạo lực kiểu như bùng nổ ở faubourg Saint-Antoine vào tháng 5 năm 1847 một phần nhằm vào các thương nhân ngũ cốc; James được cho là chỉ hành động như vậy mà thôi. Thật vậy, có tin đồn rằng bánh mì Rothschild được tẩm với thủy tinh xay và arsenic. Có lẽ đây là nguồn gốc của cơn ác mộng Rothschild mà Heine tưởng tượng: "Ông ta mơ thấy mình cho người nghèo 100.000 franc và trở nên ốm yếu vì điều đó."

Điều khiến cuộc khủng hoảng nông nghiệp trở nên đáng lo ngại gấp đôi đối với gia đình Rothschild là tác động của nó đến hệ thống ngân hàng châu Âu. Tất cả các quốc gia buộc phải nhập khẩu ngũ cốc từ các thị trường tương đối xa xôi như Nga và Mỹ đều trải qua sự rút vàng và bạc, điều này đã ảnh hưởng trực tiếp đến hệ thống tiền tệ của họ. Trường hợp kịch tính nhất là của Anh. Ảnh hưởng của việc chuyển sang thương mại tự do là làm tăng mạnh lượng ngô nhập khẩu vào Anh, từ 251.000 tấn vào năm 1843 lên 1.749.000 tấn vào năm 1847. Thành công của chính sách của Peel do đó không phải là giảm giá bánh mì, mà là ngăn chặn một sự tăng giá rất đáng kể nếu Luật Ngũ cốc vẫn còn hiệu lực. Nhưng chính sách này đã có một tác động phụ không mong đợi đến một trong những thành tựu lập pháp vĩ đại khác của Peel, vì nó buộc phải đình chỉ Đạo luật Ngân hàng năm 1844. Nó đã làm điều này vì đạo luật đã củng cố mối liên kết giữa dự trữ vàng của Ngân hàng Anh và nguồn cung tiền của Anh. Khi ngô nhập khẩu tràn vào và vàng tràn ra, dự trữ giảm sút: từ 15,8 triệu bảng vào năm 1844 xuống còn 9,8 triệu bảng bốn năm sau đó. Ngân hàng buộc phải tăng lãi suất của mình theo từng bước từ 2,5 phần trăm (tháng 3 năm 1845) lên đỉnh điểm 10 phần trăm (tháng 10 năm 1847), do đó gây ra một sự thắt chặt tiền tệ nghiêm trọng và cuối cùng buộc phải đình chỉ. Không có nền kinh tế châu Âu nào cho phép dòng chảy lớn như vậy của tiền tệ; nhưng sự thống trị tài chính của Anh trên lục địa vào thời điểm này đảm bảo rằng sự co lại được cảm nhận ở khắp mọi nơi. Chỉ có các nhà xuất khẩu ngũ cốc là được miễn, điều này phần nào giải thích cho trải nghiệm rất khác biệt của Nga trong giai đoạn này.

Đầu tiên phải chịu đựng là Frankfurt. Ngay từ tháng 4 năm 1846, Anselm đã báo cáo: “Khối lượng kinh doanh ở Frankfurt ngày càng thu hẹp, nếu không có một cơn mưa vàng từ trên trời, tôi không biết nơi này có thể phục hồi như thế nào”—một phán quyết được James đồng tình khi ông đến thăm vào tháng 7. Chẳng bao lâu sau, những tổn thất không thể tránh khỏi đã đến, lần này thì quá gần gũi với nhà. Năm 1847, nhà của Haber sụp đổ, đe dọa kéo theo ngân hàng của anh em nhà Beyfus. Vì hai người con gái của Mayer Amschel (Babette và Julie) đã kết hôn với gia đình Beyfuse, người ta cảm thấy cần thiết phải cứu họ khỏi tình trạng khó khăn—với số tiền lên tới 1,5 triệu gulden—mặc dù điều này được thực hiện với sự miễn cưỡng cực kỳ lớn. Thế hệ trẻ ở London và Paris không có nhiều thời gian cho "ông già điên Beyfus." "Nếu chúng ta phải trả tiền vì họ chọn lừa đảo," Nat phàn nàn, "Chúa biết họ có thể rút tiền từ quỹ của chúng ta với lãi suất nào..." nỗi tiếc nuối duy nhất mà tôi trải qua là các bà con xứng đáng của chúng ta đã nghĩ rằng việc đến giúp đỡ họ là hợp lý. Thực tế, có vẻ như chính James là người đã kiên quyết cứu “một người thân thiết như vậy,” bất chấp những lời càu nhàu của Amschel, Salomon và Carl—một minh chứng tốt cho khả năng lãnh đạo tối thượng của ông trong các vấn đề gia đình vào thời điểm đó. Tuy nhiên, sự sụp đổ của gia đình Haber—mà gia đình Beyfuse cũng có quan hệ thông gia—đã thu hút nhiều sự chú ý hơn so với sự tồn tại của gia đình Beyfuse. Một lần nữa, có những bài báo trên báo chí “đổ lỗi cho chúng tôi về sự tàn phá của... ngành công nghiệp Đức.” “Những cuộc tấn công này thật sự rất bạo lực,” Anselm viết, “đến nỗi chúng tôi buộc phải phản hồi những lời vu khống này bằng một tuyên bố được ký bởi chúng tôi và đăng trên các tờ báo chính của Đức.” Trong quốc hội Baden, một đại biểu tự do đã lên án gia tộc Rothschild bằng những từ ngữ mà Anselm báo cáo, “nhắm đến không gì khác hơn là huy động quần chúng trong một cuộc thập tự chinh tôn giáo chống lại Nhà chúng ta, đại diện cho nó như một quyền lực tài chính hèn hạ... ngồi [trên]... tất cả các vị vua, tất cả các dân tộc.” Người ta thậm chí còn cáo buộc rằng Lionel đã đồng ý làm phá sản ngành công nghiệp Nam Đức để đổi lấy lời hứa từ Palmerston về một ghế trong Hạ viện.

Các cuộc khủng hoảng ngân hàng có hiệu ứng domino: những vấn đề của Haber đã làm trầm trọng thêm khó khăn của một trong những ngân hàng lớn ở Vienna, Arnstein & Eskeles. Rắc rối đã nảy sinh trên thị trường Vienna từ đầu năm 1847, khiến Metternich yêu cầu Salomon trở về gấp từ Paris "để nghĩ ra một kế hoạch nhằm ngăn chặn cuộc khủng hoảng của thị trường." Đến cuối tháng Chín, dường như ông đã thành công trong việc "tránh" một "thảm họa không thể đo đếm được." Tuy nhiên, sự thất bại của Haber đã chứng tỏ có thể gây ra những hậu quả thảm khốc cho Eskeles, người mà ông nợ 1 triệu gulden. Có thể Salomon đã cam kết mạnh mẽ với Eskeles, người mà ông đã hợp tác chặt chẽ trong nhiều năm trong việc phát hành trái phiếu chính phủ Áo. Ngược lại, anh ấy cảm thấy có nghĩa vụ đạo đức phải can thiệp thay cho anh ta. Dù sao đi nữa, ông đã thông báo cho nhà Frankfurt vào ngày 23 tháng 12 rằng Eskeles đãđã đến thăm tôi vài giờ trước và rất thẳng thắn cho tôi biết rằng hiện tại anh ấy không cần gì cả, tuy nhiên ngay khi cần, anh ấy có khả năng chuyển nhượng thế chấp làm tài sản đảm bảo với toàn bộ số tiền. Tôi có trong danh mục đầu tư của mình 1.520.000 gulden hối phiếu đối với Eskeles, trong đó 1.185.000 gulden là của Haber, phần còn lại có những chữ ký bảo lãnh tốt.




Trên thực tế, anh ta và Sina đã đồng ý bảo lãnh Eskeles, giống như Salomon đã muốn cứu Geymüller sáu năm trước. Lần này, tuy nhiên, Salomon đã hành động mà không tham khảo ý kiến của các anh em mình (có lẽ nhớ lại sự từ chối của họ đối với việc cứu hộ Geymüller). Tất nhiên, ông đã vội vàng trấn an họ rằng không có rủi ro nào liên quan và rằng Sina là “chính sự thận trọng.” Ông khuyên Anselm hãy giữ bình tĩnh: “Với sự giúp đỡ của Chúa, chúng ta sẽ vẫn là gia đình Rothschild.” Nếu các anh trai và con trai của ông nghi ngờ rằng một sai lầm nghiêm trọng đã xảy ra, Salomon hoàn toàn không có ý niệm gì. Toàn bộ mức độ nghiêm trọng của sai lầm của anh ta sẽ trở nên rõ ràng trong vòng một tháng.

Tại Paris, Banque de France đã đối mặt với một "cuộc khủng hoảng trong cung ứng tiền tệ" (James) từ sớm nhất là tháng 10 năm 1846. Trong những lần trước (năm 1825 và 1836-1839), chính Ngân hàng Banque đã đến cứu trợ Ngân hàng Anh; giờ đây Ngân hàng đã trả nợ bằng cách bán bạc tương đương trị giá 25 triệu franc. Như vào những năm 1830, những nỗ lực của Rothschild để tham gia vào giao dịch này đã thất bại: mặc dù James đã có chuyến thăm cá nhân đến London vào tháng Mười Hai, nhưng giao dịch cuối cùng đã được Hottinguer sắp xếp, và lời đề nghị thêm 5 triệu franc của James đã bị Thống đốc Ngân hàng d’Argout từ chối. Mối thù giữa New Court và Threadneedle Street kể từ khi Nathan qua đời vẫn chưa được xóa bỏ.

Cũng không thành công trong những nỗ lực hòa giải giữa St Petersburg—giàu có nhờ xuất khẩu ngũ cốc của Nga—và Ngân hàng Pháp. Benjamin Davidson đã được đưa qua Riga đến thủ đô Nga với nhiều toa xe đầy vàng, rõ ràng với ý định thành lập một cơ quan mới. Nhưng cuộc thám hiểm của ông ấy đã thất bại. Sau khi trải qua một hành trình gian khổ trên những con đường phủ đầy tuyết của Nga, Davidson nhận ra rằng mình không thể kinh doanh như một người Do Thái nước ngoài. Khi chính phủ Nga cứu nguy cho Banque de France bằng cách mua 50 triệu franc tiền lãi từ quỹ chứng khoán của họ, gia đình Rothschild chỉ là những người đứng nhìn. Trên thực tế, cuộc khủng hoảng 1846-8 đã chứng tỏ là một cơ hội vô cùng tốt để Ngân hàng tăng cường quyền lực của mình đối với hệ thống tiền tệ Pháp: họ không tiếc nuối khi thấy sự sụp đổ của Caisse Générale đầy tham vọng của Laffitte, cũng như sự sụp đổ của các ngân hàng khu vực phát hành tiền mà Laffitte đã khuyến khích trong thời gian ông làm Thống đốc Ngân hàng. Nat đã tóm tắt cảm xúc của Rothschild đối với Ngân hàng vào thời điểm này một cách ngắn gọn: “Họ là một lũ khốn nạn và cư xử với chúng ta tồi tệ nhất có thể, nhưng không phải là lợi ích của chúng ta khi cãi nhau với họ.” Văn bản để dịch: ”

Vị trí này không khác nhiều ở London. Như James đã nói vào tháng 4 năm 1847, với lãi suất ngân hàng không ngừng tăng lên, "Ngân hàng của bạn là người chủ và người điều khiển tình hình." Nó đang ở vị trí có thể áp đặt ý chí của mình lên thế giới và vì vậy vàng sẽ phải được gửi lại. Tuy nhiên, Bộ trưởng Tài chính, Sir Charles Wood, lại ít tự tin hơn rằng Ngân hàng sẽ có thể kiểm soát được cuộc khủng hoảng mà không vi phạm yêu cầu dự trữ vàng hợp pháp của mình. Ông ấy và Thủ tướng đã hoàn toàn không ấn tượng khi họ tìm kiếm ý kiến của Lionel về vấn đề này. Như Wood đã nói với người bạn tâm giao của mình, Samuel Jones Lloyd, “Tôi đã gặp Lord John [Russell], Lionel Rothschild và [Joshua] Bates [của Barings] sáng nay và (dù có thể nói ra) tôi hoàn toàn kinh ngạc trước sự ngu dốt mà họ thể hiện, về những sự kiện và hoàn cảnh mà tôi nghĩ rằng mọi thương nhân trong Thành phố đều phải biết.” Họ thực sự không có gì để biện minh cho bản thân, và thừa nhận rằng mọi thứ đang tiến triển nhanh chóng. Nếu quan điểm của Nat cho thấy điều gì đó về những gì Lionel đã nói, thì có lẽ lập trường của Rothschild đã khiến Wood cảm thấy chính trị ngây thơ. Chính sách của Ngân hàng, ông viết, là “không tự do—tôi phải nói rằng tôi không thể hiểu chính sách của họ, họ làm mọi thứ trong khả năng của mình để ngăn chặn thương mại và đất nước sẽ phải trả giá rất đắt cho vàng của họ.” Wood biết điều đó; điều ông muốn biết là làm thế nào để đình chỉ các quy tắc năm 1844 mà không bị mang tiếng như một Vansittart. Khi ông tìm kiếm lời khuyên (và sự che đậy) từ chính kiến trúc sư của Đạo luật Ngân hàng, Peel đồng ý rằng Lionel không nằm trong số "những người thực sự hiểu vấn đề tiền tệ, những người có thành kiến ủng hộ các nguyên tắc mà Đạo luật Ngân hàng được thành lập—và ủng hộ chính Đạo luật Ngân hàng." Văn bản để dịch: ” Đó là, Peel đã nói với ông ta, không phải “Rothschild, Masterman, Glyn và những người đứng đầu của Thành phố—mà là... những người mà ông đã hội ý riêng tư [là] những người xứng đáng... nhận được sự tin tưởng của ông trong vấn đề này, Jones Lloyd, W. Cotton, Norman và Thống đốc Ngân hàng.” Sự đánh giá thấp lẫn nhau của hai đảng đối với chuyên môn của Lionel chứng tỏ sự mất ảnh hưởng của gia đình Rothschild đối với chính sách tiền tệ kể từ khi Nathan qua đời.

Các chính sách tiền tệ giảm phát đã có tác động trực tiếp đến ngành công nghiệp châu Âu. Đối với gia đình Rothschild, tác động của họ đến các công ty đường sắt Pháp là điều gây rắc rối nhất. Không phải là đầu tư và xây dựng đường sắt đã ngừng lại: trong chừng mực mà những điều này đã được lập trình trước bởi các quyết định chính trị và thương mại được đưa ra trước cuộc khủng hoảng, vấn đề là chúng khó có thể dừng lại.1Do đó, gánh nặng này đã được các ngân hàng và nhà đầu tư của các công ty đường sắt gánh chịu: khi công việc tiến triển, các ngân hàng thấy mình bị yêu cầu cho vay để tài trợ cho những chi phí vượt quá không thể tránh khỏi, trong khi các nhà đầu tư chỉ có thể nhìn một cách ảm đạm khi sự siết chặt tiền tệ kéo giá cổ phiếu đường sắt giảm xuống. Thực ra, James đã quá lạc quan, đúng như những gì các cháu trai người Anh của ông đã lo lắng. Vào đêm trước cuộc khủng hoảng, ông và con trai đã tự tin đảm bảo với người thân rằng, ngoài những lợi ích kinh tế, đường sắt cũng có xu hướng làm cho mọi người trở nên "bảo thủ và ủng hộ chính phủ" về mặt chính trị. "Mọi thứ đều yên bình ở Pháp," Alphonse nói với Mayer Carl vào tháng 1 năm 1846, "có một đa số mạnh mẽ ủng hộ chính quyền." Chủ nghĩa công nghiệp và đường sắt hấp thụ mọi suy nghĩ và làm lệch hướng khỏi chính trị. Xin Chúa cho chúng con được hưởng bình an hạnh phúc trong nhiều năm tới. Chỉ trong vài tháng, họ đã hát một bài khác. “Chà,” James đã tâm sự với Anselm vào tháng Tám, “tôi phải thừa nhận rằng khi tôi nghĩ về nhiều cam kết mà thế giới đã tự đặt lên mình để thanh toán ở khắp mọi nơi cho các tuyến đường sắt, số tiền sẽ không nhanh chóng quay trở lại tay những người kinh doanh, thì tôi cảm thấy mình run rẩy.” Văn bản để dịch: ” Đến tháng Mười, ông ấy đã phải hoãn thanh toán cho chính phủ về nhượng quyền Nord và can thiệp để nâng đỡ giá cổ phiếu.

Trong khi Nat tận hưởng sự minh oan của mình, phản ứng của James đối với cuộc khủng hoảng là tập trung sự chú ý của Rothschild vào Nord và thoát khỏi những lĩnh vực khác mà ông có ít mối quan tâm hơn. "Nếu," ông nói với các cháu trai của mình, "chúng ta không thể giả định rằng khi đường sắt rút tiền từ chúng ta thì chúng ta sẽ có thể lấy lại được, thì tôi coi tình hình này là rất nguy hiểm." Theo đó, khi "gã khốn nạn Talabot" yêu cầu thêm kinh phí cho công việc trên tuyến đường Avignon-Marseille, hắn đã bị từ chối thẳng thừng. Cổ phiếu của các công ty khác cũng bị bán tháo. James cũng không đầu tư thêm tiền của mình vào Nord: khi công ty cần thêm vốn để xây dựng, ông đã kêu gọi trực tiếp các cổ đông. Giống như nhiều người bất mãn khác vào năm 1847, chính gia đình Rothschild cũng đổ lỗi cho chính phủ về những vấn đề của họ. “Chính phủ phải thay đổi cách thức kinh doanh của họ,” Anthony phàn nàn, “họ đã hoàn toàn làm hỏng uy tín của mình bằng cách cư xử với các Công ty Đường sắt.” Bạn không thể tưởng tượng được mọi người kêu ca như thế nào về việc mất tiền và họ đều đổ lỗi cho chính phủ. Và chắc chắn họ hoàn toàn có lỗi. Những nỗi oán như vậy, nhân lên gấp ngàn lần, tạo nên những cuộc cách mạng.

Nghịch lý là mặc dù họ ngày càng không hài lòng với các chính sách kinh tế của các chính phủ châu Âu, gia đình Rothschild vẫn tiếp tục—như một phản xạ—hành động như là người cho vay đầu tiên của họ. Cơ chế truyền dẫn liên kết cuộc khủng hoảng kinh tế năm 1847 với cuộc khủng hoảng chính trị năm sau là tài chính. Trên khắp châu Âu, sự kết hợp giữa chi tiêu gia tăng (đầu tiên là cho đường sắt, sau đó là cho các biện pháp xoa dịu xã hội, cuối cùng là cho các biện pháp chống cách mạng) và doanh thu giảm (khi thu nhập và tiêu dùng sụt giảm) đã dẫn đến thâm hụt ngân sách chính phủ một cách không thể tránh khỏi. Giữa năm 1842 và 1847, chẳng hạn, ngân sách của Áo đã tăng 30 phần trăm. Thói quen cho chính phủ vay tiền của ông đã ăn sâu vào máu đến nỗi, khi ông được đề nghị một khoản vay mới 80 triệu gulden vào tháng 2 năm 1847, Salomon đã "cảm ơn Chúa" vì "một thương vụ cực kỳ tốt." Nó đã chứng minh điều gì khác ngoài điều đó. Cùng với Sina và Eskeles đang gặp khó khăn, ông đã nhận 2,5% và 5% trái phiếu trị giá 80 triệu gulden (danh nghĩa), đổi lại các ngân hàng phải trả cho chính phủ 84 triệu tiền mặt theo từng đợt trong vòng năm năm. Đây sẽ là một công việc kinh doanh tốt chỉ nếu năm năm hòa bình và thịnh vượng ít nhất có thể xảy ra.

Rõ ràng, khoản vay này được cần để tài trợ cho các tuyến đường sắt mới: đó là những gì Salomon đã nói với Gasser khi ông cố gắng bán "một khoản tiền đáng kể" của các trái phiếu mới cho Sa hoàng giàu có. Tuy nhiên, đến tháng 11 năm 1847, Áo đã chuẩn bị vũ khí để can thiệp vào Lombardy và Venetia, nơi cuộc nổi dậy dường như sắp xảy ra. Salomon biết điều này vì Metternich đã nói với ông, nhưng thay vì lo lắng, ông còn đi xa đến mức đề nghị hỗ trợ tài chính nhiều hơn. Thật không thể tin được, ông đã đồng ý cho vay thêm 3,7 triệu gulden với lãi suất 4%, và ông còn cam kết sẽ không bán chúng trên thị trường đã bị kéo căng: chúng sẽ, ông hứa với Kübeck, vẫn "trong két của ông," với lãi suất 4,6%. Với lãi suất ngắn hạn ở London vào thời điểm này đứng ở mức 5,85 phần trăm và giá của các kim loại 5 phần trăm đã thấp hơn mười điểm so với ba năm trước, đây là một quyết định phi thường (không nói đến việc tự sát). Ngay cả khi đề xuất của Salomon đang được thảo luận, Kübeck đã cảnh báo rằng can thiệp vào Italy sẽ dẫn đến "sự sụp đổ hoàn toàn của tài chính chúng ta." "Chúng ta đang đứng bên bờ vực thẳm," ông nói với Metternich một cách tiên tri, "và những yêu cầu ngày càng tăng đối với Ngân khố do các biện pháp cần thiết để chống lại các yếu tố cách mạng nước ngoài đã dẫn đến sự rối loạn gia tăng trong nước, như được chỉ ra bởi thái độ của các Tỉnh và bởi những bùng nổ văn học trên báo chí của các nước láng giềng." Metternich không nao núng. Khi Salomon bắt đầu cảm thấy lo lắng vào tháng Giêng, ông ta tức giận nói với anh ta: “Về mặt chính trị, mọi thứ đều ổn; còn về giao dịch thì không.” Tôi làm nghĩa vụ của mình nhưng bạn không làm nghĩa vụ của bạn.

Giống như sự tiến cử của ông đến Eskeles, các cam kết của Salomon với chính phủ được thực hiện mà không tham khảo ý kiến của các nhà Rothschild khác. "Chúng tôi có những bức thư rất thú vị từ Vienna," Nat viết cho New Court vào khoảng thời gian đó. "Chú tốt của chúng ta đầy những viên kim loại Áo 2[." 5]% & 5% & làm thế nào anh ấy sẽ thoát ra khỏi những thị trường như vậy Chúa biết—Hoàng tử Metternich nhận chú chúng ta vào để ông ấy có thể tiếp tục các hoạt động tài chính của mình, tôi đoán rằng nhà F’furt sẽ thấy một chút khác biệt trong số dư của họ lần tới khi họ tính toán lại.” Điều này đã chứng tỏ là một sự đánh giá quá thấp nghiêm trọng. Khi những nỗ lực đầu tiên được thực hiện để tính toán các cam kết của Salomon vào tháng 2 năm 1848, tổng số đã gần đạt 4,35 triệu gulden (khoảng 610.000 bảng Anh). Đó là gấp đôi vốn của ngôi nhà ở Vienna vào năm 1844. Về lý thuyết, như Nat đã gợi ý, nhà Frankfurt vẫn chịu trách nhiệm về chi nhánh Vienna của mình; nhưng họ cũng đã tích lũy trái phiếu của các chính phủ Đức khác trong suốt thập niên 1840, đặc biệt là của Württemberg và Hanover, và đã có những cuộc bàn tán về một khoản vay mới cho Phổ vào tháng 3 năm 1848! Khi Anselm cuối cùng cũng đến từ Frankfurt để sắp xếp lại ngôi nhà ở Vienna, ông không có tâm trạng cho sự hào phóng của con cái. Mối quan hệ của ông với cha mình sẽ trở thành một trong những tổn thất đầu tiên của gia đình Rothschild vào năm 1848.

Chi tiêu của Pháp cũng đã tăng đều đặn. Đến năm 1847, ngân sách đã cao hơn 55% so với mười hai năm trước đó, không ít vì các khoản trợ cấp của nhà nước cho các công ty đường sắt. Ngay từ mùa thu năm 1846 đã có cuộc bàn luận về một khoản vay để tài trợ cho thâm hụt ngân sách của chính phủ; đến mùa hè năm sau, việc phát hành trái phiếu kho bạc trên thị trường tiền tệ đang gặp khó khăn đã khiến việc phát hành mới các khoản cho vay trở nên cấp thiết. Không cần phải nói, gia đình Rothschild không có ý định để lại công việc cho người khác, mặc dù các cháu trai của James thường xuyên lo lắng về sự ổn định tài chính của Pháp. Như ở Vienna, cũng như ở Paris: các khoản vay của chính phủ đã trở thành điều hiển nhiên, bất kể điều kiện kinh tế. Đúng vậy, James đã mặc cả một cách có vẻ rất khó khăn. Các điều khoản mà ông ta đạt được trông có vẻ hào phóng: trong số 350 triệu franc danh nghĩa cần huy động, gia đình Rothschild đã nhận 250 triệu franc dưới dạng lãi suất 3 phần trăm được định giá chỉ ở mức 75,25, thấp hơn khoảng hai điểm so với giá thị trường. Thật vậy, các đối thủ của ông có thể một cách công bằng mà phàn nàn về sự hai mặt. Có vẻ như cuộc đấu giá các khoản cho thuê mới đã bị Bộ trưởng Tài chính thao túng để giá thầu của James bằng đúng mức tối thiểu bí mật mà Bộ trưởng này cho là bí mật. Như Nat đã thẳng thắn nói với các anh em của mình trước đó, Dumon đã "để lộ bí mật": "[Ông ấy] nói rằng ông không thể tiết lộ tối thiểu của mình vì cần thiết để ông có thể tuyên bố trong Phòng rằng bức thư kín của ông đã giữ bí mật với mọi người, nhưngchúng ta có thể đạt được sự đồng thuận gần như hoàn toàn.”

Tuy nhiên, Nat đã đúng khi coi khoản vay là "một mối quan tâm rất nguy hiểm và khó chịu." James ít liều lĩnh hơn Salomon, nhưng ông không nghe theo lời khuyên của những người cháu bi quan rằng "hãy thoát khỏi khoản vay của chúng tôi một cách nổi bật." Một số trong số đó đã được bán cho các nhà đầu tư từ Sa hoàng đến Heinrich Heine. Nhưng không phải tất cả. Theo một số báo cáo, ông quyết định chỉ bán một phần ba số cổ phiếu ra thị trường, giữ lại 170 triệu franc còn lại với hy vọng giá của 3 phần trăm sẽ tăng lên trên 77. Trong khi đó, tất nhiên, James đã cam kết trả cho Kho bạc 250 triệu franc theo từng đợt trong vòng hai năm. Đó lại là một sai lầm tốn kém khác.

Ở Anh cũng có một khoản vay sai lầm vào đêm trước cơn bão. Khoản vay 8 triệu bảng được gọi là Khoản Vay Nạn Đói Ireland vào tháng 3 năm 1847 được huy động rõ ràng để tài trợ cho chi phí viện trợ cho Ireland, mặc dù có thể hợp lý cho rằng có những lý do khác cho sự thâm hụt của chính phủ trong giai đoạn này. Sự kết hợp giữa xếp hạng tín dụng độc đáo của Anh và mục đích tốt đẹp được cho là được tài trợ đã mang lại điềm lành, và Rothschilds cùng Barings—những người chia sẻ bảo lãnh một cách công bằng—đã không gặp khó khăn trong việc tìm kiếm người mua. Thật vậy, chính James đã phàn nàn về việc chỉ được nhận 250.000 bảng. Tuy nhiên, giá nhanh chóng giảm từ mức giá phát hành 89,5 xuống còn 85, khiến công chúng đầu tư lo lắng và các nhà bảo lãnh cảm thấy xấu hổ.

Ngay cả ở Ý, nơi có thể nói là cuộc cách mạng đã bắt đầu, gia đình Rothschild cũng đã thử nghiệm khả năng cho vay nhà nước vào năm 1846-1847. Tại Naples, Carl dường như đã rất muốn đồng ý cho chính phủ vay tiền, và chỉ được cứu thoát khỏi việc đó nhờ vào sự do dự mãn tính của chế độ Bourbon. Ở Rome cũng có tin đồn về một khoản vay. Sau những khoản ứng trước đã được thực hiện dựa trên các khoản vay của Rothschild vào những năm 1830, tài chính của Giáo hoàng lại một lần nữa rơi vào tình trạng hỗn loạn: thâm hụt năm 1847 gấp đôi so với năm trước và lãi suất 5 phần trăm của Rome lần đầu tiên giảm xuống dưới mệnh giá kể từ năm 1834. Tuy nhiên, James đã bị cuốn hút bởi cuộc bầu cử của Pius IX vào năm 1846—“được cho là một người theo chủ nghĩa tự do,” như ông đã nói một cách khá sắc sảo—và ông đã ra lệnh ngừng bán trái phiếu La Mã với hy vọng về “một số thay đổi thực sự tích cực.” Điều này có lẽ đề cập đến vị trí của cộng đồng Do Thái ở Rome, trường hợp của họ về việc được đối xử tốt hơn mà Salomon một lần nữa đã đề cập đến. Chỉ một lời cảnh báo nghiêm khắc từ đại diện người Ý mới của họ, Hecht, “người đại diện cho nhà nước của các vùng đất Giáo hoàng bằng những màu sắc u ám nhất và nghĩ rằng một cuộc cách mạng đang ở bờ vực bùng nổ.”sic]” đã ngăn cản gia đình Rothschild chấp nhận đề nghị cho vay mới của Torlonia. Khi Adolph thăm Thành phố Thánh vào tháng 1 năm 1848, ông cảm thấy không yên tâm trước sự kết hợp giữa tranh luận chính trị và chuẩn bị quân sự mà ông gặp phải. Vì lý do tương tự, đề xuất cho vay của nhà London cho Piedmont vào tháng Giêng năm 1848 thật sự không đúng lúc! —đã bị Alphonse đuổi ra, người đã nhẹ nhàng chỉ ra rằng đây là “một đất nước có thể được coi là... đã trong cuộc cách mạng toàn diện.” Quốc gia duy nhất khác có yêu cầu vay tiền bị từ chối vào thời điểm này là Bỉ—một cách mỉa mai, đây là một trong những quốc gia ít bị ảnh hưởng nhất bởi những biến động cách mạng sắp bắt đầu.

 

"Cách mạng tồi tệ nhất từng xảy ra"

Nói rằng các cuộc cách mạng năm 1848 bắt đầu ở Ý có lẽ không hoàn toàn chính xác: các cuộc nội chiến ở Galicia và Thụy Sĩ là những dấu hiệu báo trước của thảm họa, cũng như cuộc họp Quốc hội Liên hiệp (Landtag) thất bại được triệu tập - theo sắc lệnh về nợ quốc gia năm 1819 - bởi Frederick William IV ở Berlin vào năm 1847, và sự dấy lên của lòng nhiệt huyết tự do ở miền Nam nước Đức. Nhưng, mặc dù họ theo dõi những sự kiện này một cách cẩn thận, gia đình Rothschild không lo lắng về chúng. Thật vậy, việc Áo sáp nhập Cracow trông giống như một cuộc phân chia Ba Lan khác: như những lần trước, "những người Ba Lan tội nghiệp" "thật đáng thương." “Tôi đoán là nhiều người trong số họ sẽ bị bắn,” Nat bình thản nhận xét; mối quan tâm duy nhất của chú Salomon của anh là các chính phủ nước ngoài không nên thách thức động thái của Áo. Đó là sự bùng nổ của một cuộc nổi dậy của thợ thủ công ở Sicily vào tháng Giêng năm 1848 và việc Ferdinand II ban hành một hiến pháp tự do đã khiến gia đình Rothschild lần đầu tiên cảm thấy sợ hãi. Đó là, Nat bình luận, “tin tức tồi tệ” (mà như thường lệ, gia đình Rothschild là những người đầu tiên nghe thấy).

Tuy nhiên, ông và phần còn lại của gia đình tiếp tục suy nghĩ chủ yếu theo các thuật ngữ ngoại giao, tự hỏi liệu cuộc khủng hoảng ở Napoli có làm cứng rắn quyết tâm can thiệp của Áo hay không (điều mà Salomon lo lắng phủ nhận). Trong những bức thư gửi Lionel và Alphonse, Anselm đã đùa về việc tay Adolph run rẩy khi viết thư, ám chỉ rằng ông ta có tính khí lo lắng giống như cha mình, chưa kể đến tính nhút nhát. Nhưng đây chỉ là trò đùa thôi. Phản ứng ban đầu của Carl thực tế cho thấy sự điềm tĩnh: ngay từ ngày 19 tháng 2, ông đã một lần nữa thảo luận về khả năng cho vay cho chế độ Bourbon. Khi Anselm bình luận về các cuộc tấn công của phe tự do vào chính phủ của Ludwig I ở Munich, ông không nhận ra rằng chẩn đoán của mình sẽ sớm áp dụng cho toàn bộ châu Âu: “Thật vậy, trong chính trị cao nhất cũng như trong các mối quan hệ xã hội thấp nhất, nhân dân áp đặt ý chí của mình và ra luật cho quyền lực cao hơn.” Ông vẫn có thể hy vọng rằng “sự bất ổn ở đó” sẽ “sớm qua”—và cùng với nó là sự sụt giảm giá của “các khoản vay thấp” của nhà Rothschild.

Như vào năm 1830, chính sự bùng nổ cách mạng ở Pháp đã biến sự lo lắng thành hoảng loạn. Tất nhiên, gia đình Rothschild chưa bao giờ có niềm tin tuyệt đối vào chế độ quân chủ tháng Bảy. Cái chết của con trai trưởng của Louis Philippe vào năm 1842 đã củng cố thêm sự bi quan của họ về tương lai: chính Nhà vua đã tâm sự rằng "sau khi ông qua đời... Cách mạng năm 1830 sẽ bắt đầu lại." "Tôi đảm bảo với bạn rằng nó đã khiến tôi đau bụng," Anthony bình luận một cách không thoải mái. "Tôi không nghĩ rằng có bất kỳ nguy hiểm nào miễn là Vua hiện tại còn sống—nhưng điều gì sẽ xảy ra sau khi Ngài qua đời thì chỉ có Chúa biết." Tôi cầu xin Chúa rằng ông lão tốt bụng sẽ sống lâu và mọi thứ sẽ diễn ra suôn sẻ—dù vậy chúng ta vẫn phải thận trọng. Điều này giải thích nỗi sợ hãi của gia đình Rothschild trước một cuộc ám sát thành công nhằm vào Nhà vua. Khi James nhận được một lời đe dọa giết người vào năm 1846, ông đã chuyển bức thư đó cho chính phủ, và nhận xét: "Người muốn bắn tôi cũng có thể bắn vua, hoặc ngược lại." Khi Louis Philippe sống sót qua một lần nữa bị ám sát vào tháng Tư năm sau, Nat đã tuyên bố ông là “một trong những người đàn ông đáng ngưỡng mộ nhất từng tồn tại.”

Tuy nhiên, áp lực ngoài nghị viện ngày càng tăng đối với cải cách bầu cử trong suốt năm 1847 đã dấy lên khả năng rằng năm 1830 có thể lặp lại ngay cả khi Louis Philippe vẫn còn sống. Các báo cáo của Nat từ Paris vào tháng Giêng và tháng Hai năm 1848 cho thấy ông đã thấy trước được cuộc khủng hoảng: “[C]ác vị tốt bụng nói chính xác như họ đã nói trước cuộc cách mạng năm 1830,” ông nhận xét vào ngày 20 tháng Hai, hai ngày trước khi bữa tiệc cải cách định mệnh được lên kế hoạch tổ chức, bất chấp lệnh cấm của chính phủ.Tôi nghĩ rằng việc thay đổi bộ sẽ. khắc phục điều xấu nhưng trong khi đó không thể nói trước điều gì sẽ xảy ra—không ai có thể đoán được đám đông Pháp sẽ hành xử ra sao và khi nào [tổng thống? ] của viện đại diện liên kết với người dân thường thì thật nguy hiểm khi nói rằng họ sẽ đi xa đến đâu và khi nào họ sẽ im lặng—Chúng ta phải hy vọng vào điều tốt nhất, trong khi đó các anh em thân mến, tôi thực sự khuyên các bạn rất mạnh mẽ nên bán cổ phiếu và chứng khoán công cộng mọi loại và mọi hình thức.




Nhưng ngay ngày hôm sau, ông ấy đã lạc quan hơn:Bữa tiệc tồi tệ tiếp tục gây phấn khích cho công chúng . . . Thực sự thì nó cũng giống hệt như năm 1830 và dù sao đi nữa tôi không thể không nghĩ rằng mọi chuyện sẽ qua đi và để lại cho chúng ta [xa? ] phía sau. —Đất nước này rất thịnh vượng và nhìn chung mọi người rất quan tâm đến việc duy trì mọi thứ đến mức tôi tin rằng một phong trào cách mạng là điều không thể xảy ra... Kết thúc sẽ là một sự thay đổi chính phủ và Guizot có khả năng sẽ rời bỏ vấn đề cải cách Quốc hội. —Tôi sẽ rất vui khi điều đó xảy ra, nó sẽ. làm cho các rentes của chúng ta đứng dậy và thiết lập mọi thứ đúng đắn trở lại.




“Tuy nhiên, tôi không nghi ngờ gì rằng ngay khi bữa tiệc kết thúc, chúng ta sẽ thấy một sự cải thiện lớn,” ông ấy thêm vào một bức thư khác. Tất cả bạn bè của chúng tôi đều đảm bảo rằng không cần phải lo lắng về điều đó. của bất kỳ cuộc biểu tình cách mạng nào từ phía các đại biểu của Gauche—theo ý kiến của tôi, bữa tiệc của họ sẽ hoàn toàn thất bại. Văn bản để dịch: ” “Người dân có quá nhiều lợi ích liên quan đến việc duy trì trật tự để gây rối,” ông kết luận trong bức thư cuối cùng trước ngày tổ chức tiệc, “và tôi không nghĩ rằng các cuộc bạo loạn sẽ lại nằm trong chương trình nghị sự ít nhất là trong thời điểm này—” Người bi quan nóng tính đã chọn thời điểm tồi tệ nhất để nhìn vào mặt tích cực.

Ngay cả trong bức thư ngày 23 tháng 2 của mình, với các rào chắn trên đường phố và dấu hiệu nổi loạn trong Vệ binh Quốc gia, Nat vẫn đánh giá thấp mức độ nghiêm trọng của tình hình, lo lắng rằng một sự thay đổi bộ trưởng sẽ đủ để làm giảm bớt sự bất ổn:Chính phủ đã thay đổi, Guizot vừa tuyên bố trong phòng các Đại biểu. rằng ông ấy đã gửi đơn từ chức cho nhà vua và ngài hiện đang hội ý với Molé—Chúng ta phải hy vọng rằng giữa họ sẽ tạo ra một chính phủ tốt nhưng đó là một thí nghiệm nguy hiểm khi nhượng bộ trước những yêu cầu của một thiểu số bè phái và một nhóm vệ binh quốc gia ồn ào—Lỗi lớn là không gửi Guizot đi sớm hơn, người dân đã khởi xướng tiếng kêu cải cách và hiện nay thật không thể chống lại dư luận công chúng ở bất cứ đâu. —Cuộc bạo loạn tự nó không phải là một vấn đề nghiêm trọng, rất ít cuộc chiến thực sự và hầu như không có ai bị giết—nhưng điều thực sự khiến nhà vua lo lắng là sự biểu tình của lực lượng dân quân ủng hộ cải cách và chống lại Guizot . . . Cuộc bạo loạn theo mọi tài khoản đã kết thúc, bây giờ họ đã có cải cách, tôi không thấy họ còn gì để chiến đấu và tôi đoán chúng ta sẽ nghe về những ánh đèn trang trí và Chúa biết còn gì nữa. Tôi chỉ biết một điều rằng tôi, người hầu khiêm tốn của ngài, sẽ không nắm giữ nhiều cổ phiếu Pháp trong tương lai... Đó là một công việc nguy hiểm khi nhường đường cho một đám đông bị kích động bởi Lực lượng Vệ binh Quốc gia.




Điều này chắc hẳn đã được viết chỉ vài giờ trước cuộc đối đầu định mệnh trên phố rue des Capucins, nơi năm mươi người biểu tình bị lính canh Bộ Ngoại giao bắn chết. Ngày hôm sau, trước những gì ông gọi là "một cuộc nổi dậy về mặt đạo đức," Louis Philippe đã thoái vị để nhường ngôi cho cháu trai của mình và trốn sang Anh, để lại các đảng đối lập khác nhau thành lập một chính phủ lâm thời, bao gồm luật sư Alexandre Ledru-Rollin, nhà thơ Alphonse de Lamartine, nhà xã hội chủ nghĩa Louis Blanc và một công nhân tượng trưng tên là Albert. Ngày hôm sau, một ủy ban đã được thành lập để phản ứng lại tuyên bố của các công nhân xây dựng thất nghiệp về "quyền được làm việc" của họ. Bản báo cáo tiếp theo của Nat ngắn gọn và đi thẳng vào vấn đề: “Chúng tôi đang ở giữa cuộc cách mạng tồi tệ nhất từng xảy ra—Có thể bạn sẽ thấy chúng tôi ngay sau khi bức thư này đến tay bạn.” Họ và James đã gửi vợ và con cái của họ đến Le Havre để lên tàu tiếp theo đến Anh.

Các sự kiện ở Pháp được hình thành bởi ký ức về các cuộc cách mạng trong quá khứ cũng như bởi bất kỳ điều gì khác. Những người nhớ lại rằng rất ít điều đã được đạt được vào năm 1830 quyết tâm thành lập một nền cộng hòa trên cơ sở dân chủ chân thực hơn; những người vẫn còn sợ hãi bởi những kỷ niệm của những năm 1790 quyết tâm không để quyền lực rơi vào tay những người theo chủ nghĩa tân Gia-cô-banh. Vấn đề vẫn chưa được quyết định cho đến sớm nhất là cuối tháng Sáu. Mặc dù cuộc bầu cử Hội đồng Lập hiến đã tiết lộ sự ủng hộ hạn chế đối với chủ nghĩa cộng hòa cấp tiến bên ngoài Paris, khả năng xảy ra một cuộc đảo chính "đỏ" trong Paris không thể bị loại trừ. Vào tháng Năm, điều này đã được thử nghiệm nhưng không thành công bởi các nhà xã hội chủ nghĩa Raspail, Blanqui và Barbès. Vào tháng Sáu, việc đóng cửa các xưởng quốc gia đã dẫn đến các cuộc đụng độ giữa những công nhân thất vọng và các lính Vệ binh Quốc gia. Đến tháng 6 năm 1849, đảng Montagne tự xưng đã xuống đường trong một nỗ lực cuối cùng vô ích để khôi phục tinh thần Jacobin.

Mô hình này gần như tương tự ở hầu hết mọi nơi cuộc cách mạng bùng nổ. Mặc dù tương đối ít vua chúa bị lật đổ một cách dứt khoát bởi cuộc cách mạng, một số đã buộc phải rời bỏ thủ đô của họ và hầu hết đều bị ép phải nhượng bộ hiến pháp do bạo lực bùng nổ trên đường phố, điều này đã phơi bày sự thiếu hụt (hoặc không đáng tin cậy) của lực lượng cảnh sát dân sự của họ. Cuộc tháo chạy tập thể này có nghĩa là một loạt các đổi mới hiến pháp đã trở nên khả thi, từ chủ nghĩa cộng hòa Pháp (cũng đã được thử nghiệm ở Rome và Venice) đến chủ nghĩa nghị viện (ở nhiều bang của Đức). Tại Hà Lan, trung tâm của cuộc cách mạng năm 1830, các vị vua Hà Lan và Bỉ đã vội vàng nhượng bộ áp lực từ các lực lượng tự do và cho phép thực hiện các cải cách hiến pháp; điều tương tự cũng xảy ra ở Đan Mạch. Tại Đức, cuộc cách mạng bắt đầu ở Baden, nơi mà Đại Công tước buộc phải nhượng bộ một hiến pháp tự do gần như ngay lập tức sau các sự kiện ở Paris, một ví dụ được theo sau trong thời gian ngắn bởi Hesse-Kassel, Hesse-Darmstadt và Württemberg. Tại Bavaria, Vua Ludwig bị buộc phải thoái vị, danh tiếng của ông bị tổn hại không thể khôi phục bởi mối quan hệ với Lola Montez. Những thay đổi như vậy trong hệ thống quân chủ không làm hài lòng những người cộng hòa cấp tiến hơn, những người đã cố gắng thực hiện một cuộc đảo chính ở Baden vào tháng Tư. Những cơn chấn động đã được cảm nhận ngay cả ở quê hương của gia đình Rothschild: trái với mong đợi của Anselm, năm 1848 cũng đặt ra mối đe dọa đối với các nền cộng hòa cổ đại như Frankfurt nếu định nghĩa về quyền công dân của họ quá hẹp và cấu trúc chính phủ của họ đã lỗi thời. Bạo lực đầu tiên ở trung tâm thị trấn xảy ra vào đầu tháng Ba.

Ở khắp mọi nơi dường như có hai cuộc cách mạng (có thể là liên tiếp): một cuộc nhằm cải cách hiến pháp, cuộc kia có mục tiêu chủ yếu là kinh tế. Mặc dù chúng có sự chồng chéo theo những cách phức tạp, nhưng có sự khác biệt xã hội rõ rệt giữa hai bên. Trong khi các học giả, luật sư và chuyên gia có học thức phát biểu và soạn thảo hiến pháp, chính những thợ thủ công, thực tập sinh và công nhân là những người đứng trên các rào chắn và bị bắn.

Có lẽ sự khác biệt lớn nhất giữa năm 1848 và 1830 là giờ đây dịch bệnh cách mạng đã lan sang Áo. Metternich nhận được tin về cuộc cách mạng Paris từ một người đưa tin của Rothschild. “À well, mon cher, tout est fini,” được cho là ông đã bình luận, mặc dù những nhận xét sau đó của ông với Salomon thì lạc quan hơn. Thật sự là mọi thứ đã kết thúc. Vào ngày 13 tháng 3, đám đông người biểu tình đã xung đột với quân đội bên ngoài hội trường nơi các Estates của Lower Austria đang họp. Ngày hôm sau, Metternich từ chức, trốn chạy bằng một con đường vòng qua châu Âu trong bộ dạng ngụy trang và với số tiền hầu như không đủ—một tờ tín phiếu từ người ngân hàng trung thành Salomon của ông—để trả tiền vé cho gia đình ông sang Anh. Hoàng đế Ferdinand đã thay thế ông bằng kẻ thù không đội trời chung Kolowrat và hứa hẹn một hiến pháp. Như ở những nơi khác, khi chính phủ mới chọn một quốc hội lưỡng viện theo kiểu Anh với quyền sở hữu tài sản cho hạ viện, các nhà dân chủ cấp tiến—chủ yếu là sinh viên như người anh em họ lập dị của Hermann Goldschmidt, Bernhard Bauer—đã xuống đường (ngày 15 tháng 5), buộc Hoàng đế phải trốn đến Innsbruck. Khi Đại hội đồng Lập hiến tỏ ra khá bảo thủ (các đại biểu nông dân hài lòng với việc bãi bỏ chế độ nô lệ) và chính phủ cách mạng cố gắng giảm tiền chi cho các công trình công cộng, đã xảy ra thêm bất ổn: công nhân đình công vào tháng Bảy, và sinh viên cố gắng thực hiện một cuộc đảo chính cuối cùng vào tháng Mười.

Sự sụp đổ của quyền lực Habsburg ở trung tâm đã kích hoạt một chuỗi phản ứng trên khắp Trung Âu. Tại Phổ, sự bất ổn đã bắt đầu ở vùng Rhineland, nhưng chính tin tức từ Vienna đã thay đổi tâm trạng ở Berlin. Vào ngày 17 tháng 3, sau nhiều ngày biểu tình công khai, Frederick William IV dường như đã nhượng bộ bằng cách đồng ý với một hiến pháp, nhưng đồng thời đã triển khai quân đội để khôi phục trật tự. Như ở Paris, chính những phát súng của các binh sĩ lo lắng vào những người biểu tình ở trung tâm thành phố đã biến cải cách thành cách mạng. Hơn hai mươi bốn giờ chiến đấu diễn ra ác liệt; sau đó Nhà vua đã nhượng bộ, ban hành một loạt tuyên bố tới người dân Berlin, người Phổ và—đáng chú ý—“dân tộc Đức.” Như ở Baden, Württemberg và Hanover, các nhà tự do trở thành bộ trưởng, mặc dù tất cả những người chấp nhận giữ chức vụ sớm nhận ra khó khăn trong việc hòa giải những khát vọng tự do kinh tế và chính trị của họ với những mục tiêu cấp tiến hơn của các thợ thủ công, sinh viên và công nhân. Trong một thời gian, hy vọng tốt nhất cho sự thống nhất dường như là chủ nghĩa dân tộc. Vì vậy, ngay từ giai đoạn đầu, cuộc cách mạng Đức không chỉ đơn thuần là một vấn đề cải cách hiến pháp trong các tiểu bang: nó hứa hẹn một sự chuyển biến song song của Liên bang Đức.

Những hệ quả của sự sụp đổ của triều đại Habsburg không chỉ giới hạn ở Đức. Tại Prague, những người tự do ôn hòa như Frantisek Palacky đã thúc đẩy một quốc hội hiện đại dựa trên quyền sở hữu tài sản thay cho Quốc hội Bohemia lỗi thời. Ở Hungary, Croatia và Transylvania có những xu hướng ly khai tương tự với các mức độ tự do khác nhau. Ở Ý cũng vậy, mặc dù thời gian có hơi khác một chút. Như chúng ta đã thấy, cuộc cách mạng ở Hai Sicilia đã bắt đầu sớm: vào ngày 6 tháng 3, Ferdinand II đã ban hành một quốc hội riêng ở Sicilia và ngay sau đó bị lật đổ ở đó; hai tháng sau, ông cho phép một quốc hội họp ở chính Naples. Tại Piedmont và các bang Giáo hoàng, Charles Albert và Pius IX đã thực hiện những nhượng bộ tương tự, cả hai đều ban hành hiến pháp vào tháng Ba. Tại Venice và Milan, cách mạng đã diễn ra dưới hình thức nổi dậy chống lại sự cai trị của Áo. Như ở Đức (mặc dù quy mô nhỏ hơn), một số nhà cách mạng đã thấy cơ hội để biến Ý thành một thực thể hơn chỉ là một biểu hiện địa lý.

Tại sao năm 1848 lại dường như là "cuộc cách mạng tồi tệ nhất từng xảy ra" đối với gia đình Rothschild? Điều quan trọng là nhận thấy rằng phản ứng của họ không bị xác định bởi một sự ghét bỏ đồng nhất về mặt ý thức hệ đối với các hình thức chính phủ tự do hoặc cộng hòa. Thái độ đối với cuộc cách mạng khác nhau rất nhiều giữa các thành viên trong gia đình. Ở một cực đoan, Salomon dường như gần như không thể hiểu được thảm họa đã xảy ra với mình ngoài các thuật ngữ tôn giáo. Khi không cố gắng biện minh cho những sai lầm tài chính của mình trong những bức thư dài dòng gửi cho các anh em và cháu trai, Salomon đã diễn giải cuộc cách mạng một cách khác nhau, vừa là một sự cố chính trị có thể tránh được do sự bất tài của Louis-Philippe, sự kiêu ngạo của Công chúa Metternich và sự vô trách nhiệm của Palmerston, vừa là một cuộc biến động lịch sử thế giới không chỉ ngang tầm với năm 1789 mà còn với các cuộc Chiến tranh Nông dân, các cuộc Thập tự chinh và một trận dịch châu chấu trong Kinh Thánh. Dù là cái gì đi nữa, ông coi đó là một bài kiểm tra thần thánh về đức tin tôn giáo.

Cháu trai Nat của ông thiếu sự an ủi này. Đã vốn bảo thủ hơn về mặt chính trị và thận trọng hơn về mặt cá nhân so với các anh trai của mình ở London, ông đã bị chấn thương sâu sắc bởi cuộc cách mạng—đến mức gần như bị sụp đổ về thể chất hoặc thần kinh. Một "cơn dịch tả chính trị tồi tệ hơn chưa từng làm thế giới nhiễm bệnh," ông than thở, trước khi đi tắm nước khoáng ở Ems, "và tôi e rằng không có bác sĩ nào tồn tại để chữa trị nó, phải đổ rất nhiều máu trước đã." Hầu như mọi bức thư ông viết cho các anh em trong những tháng cách mạng đều kết thúc bằng một lời cảnh báo bán tất cả cổ phiếu và cổ phần của họ.

Không ai trong gia đình chịu đựng cuộc cách mạng tồi tệ như vậy. Cả Amschel lẫn Carl dường như không suy ngẫm sâu sắc về vấn đề này: đối với họ, cuộc cách mạng giống như một thảm họa thiên nhiên—không thể giải thích, nhưng với sự chúc phúc của Chúa thì có thể sống sót. Những ý tưởng của cuộc cách mạng nằm ngoài tầm hiểu biết của họ—Carl đã bác bỏ những cuộc nói chuyện về quốc tịch Ý là “những dự án ngu ngốc của một vài tâm trí điên rồ”—và trong khả năng có thể, ông và Amschel đã cố gắng giữ khoảng cách với các cuộc tranh luận chính trị. Tương tự, những nghi thức của chủ nghĩa dân tộc—những lá cờ ba màu, những bài hát yêu nước—đã khiến các thành viên lớn tuổi của gia đình Rothschild cảm thấy lạnh lùng. Một bức tranh biếm họa đương thời mô tả Amschel bối rối hỏi Arnold Duckwitz, "Bộ trưởng Thương mại Đế chế" được bổ nhiệm bởi quốc hội Frankfurt vào mùa hè năm 1848 (trong giả định lạc quan rằng một Đế chế mới đang được hình thành): "Chưa có gì để giao dịch, thưa Bộ trưởng?" "(xem hình minh họa 16." iii). Có lẽ đúng khi ngụ ý rằng ông ấy đã bị bối rối bởi những cuộc tranh luận kéo dài và không đi đến đâu trong quốc hội. Ngược lại, James có một ý tưởng rõ ràng về những gì các nhà cách mạng đang tìm kiếm. Ngày càng có xu hướng cho rằng tất cả các chế độ đều vừa không đáng tin cậy vừa dễ bị mua chuộc về tài chính, ông có xu hướng chào cờ bất kỳ lá cờ nào được kéo lên cột buồm sau cơn bão. Việc ông từ chối để Alphonse phục vụ trong Lực lượng Vệ binh Quốc gia, chẳng hạn, chủ yếu là một sự khẳng định về sự ưu tiên của lợi ích gia đình hơn tất cả các chính trị chứ không phải là một cử chỉ chống cộng hòa rõ ràng. James không rơi một giọt nước mắt nào cho Louis Philippe.

Chủ nghĩa thực dụng này phần nào được bốn người con trai lớn tuổi nhất, Anselm, Lionel, Mayer Carl và Alphonse, chia sẻ, những người đã có xu hướng nhìn nhận một cách tương tự và nghiêm túc về các diễn biến chính trị. Tuy nhiên, khác với James, họ đều thỉnh thoảng bày tỏ sự đồng cảm với các cải cách tự do, mặc dù họ phân biệt những điều này với các ý tưởng của những người dân chủ cấp tiến, xã hội chủ nghĩa và cộng sản. Những bình luận của Anselm về các diễn biến ở Đức cho thấy ông không mấy cảm thông với các vị vua, hoàng tử và đại công tước buộc phải cúi đầu trước "ý chí của nhân dân," cũng như sự thiếu kiên nhẫn đáng kể đối với "những kẻ đội tóc giả già" của Thượng viện Frankfurt. Ông đã đủ quan tâm để tham dự các cuộc tranh luận đầu tiên của "quốc hội tiền nhiệm" Đức ở Frankfurt trước khi rời đến Vienna, mặc dù đó là một loại quan tâm tách biệt: không giống như người anh họ Lionel ở London, cả ông và Mayer Carl đều không nghĩ đến việc ra ứng cử. Và Anselm đã nhiệt liệt chào đón hiến pháp Áo được ban hành vào tháng 3 năm 1849, các điều khoản của nó thực tế là tương đối tự do. Ngược lại, các người em trai khác nhau có những phản ứng đặc trưng hơn. Adolph ở Naples thì vô cùng hoảng sợ. Anthony, mặt khác, coi các hoàng tử Đức như “một bầy lừa” và có “ý kiến rất tốt” về dự án của quốc hội Frankfurt cho một nước Đức thống nhất mà ông nghĩ “Đúngvà hợp lý. Còn về phần Gustave mười chín tuổi, anh ta khao khát trở lại Paris để tự mình chứng kiến hành động—chỉ để thất vọng bởi sự "tristesse" mà anh ta gặp phải ở đó, mức độ bất ổn của tầng lớp công nhân và trình độ kém cỏi của các chính trị gia cộng hòa.
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16. iii: “W.V.,” Baron: "Chưa có gì để làm, thưa Bộ trưởng?" ” (1848).

Không đâu rõ ràng hơn sự mâu thuẫn của gia đình Rothschild đối với cuộc cách mạng hơn là trong những bức thư và nhật ký của các thành viên nữ trong gia đình. Vợ của James, Betty, đã phản đối mạnh mẽ cuộc cách mạng, vỗ tay khen ngợi cháu trai bốn tuổi James Edouar khi cậu tuyên bố: "Nếu có tiền, cháu sẽ mua một khẩu súng để bắn vào nước cộng hòa và những người cộng hòa." Cô ấy mong đợi hiến pháp cộng hòa Pháp “sẽ sớm gia nhập các chị em của nó mà sự lãng quên đã chôn vùi từ lâu trong sương mù của thời gian” và coi thường các đại biểu trong Quốc hội là “những con thú hoang của vườn thú lớn Paris của chúng ta.” Cô ấy cũng khinh thường cuộc cách mạng Đức. Quốc hội Frankfurt là, bà nói với con trai cả của mình, “một tác nhân của những học thuyết sai lầm và sự hỗn loạn.” Khi Robert Blum bị bắn ở Vienna, cô ấy rất vui mừng rằng "tiếng nói phản động của ông ta đã bị dập tắt" và chỉ tiếc rằng điều tương tự không xảy ra ở Paris. Thật kỳ lạ cho một người có cha mẹ sinh ra ở khu ổ chuột Frankfurt, Betty thậm chí còn bày tỏ nỗi nhớ quê hương chochế độ cũcủa thế kỷ mười tám, “thế kỷ mà trí óc con người rất phong phú, và khi ai cũng biết cách mang lại danh dự cho địa vị của mình một cách trang trọng mà không rời bỏ nó, và không coi mình bị hạ thấp khi tuân theo một quyền lực cao hơn.” Văn bản để dịch: ” Thế kỷ mười chín mà bà nghĩ là "một thời đại tồi tệ."

Người chị họ của cô, vợ của Lionel là Charlotte, lại có một quan điểm rất khác. Cô ấy tất nhiên lo lắng cho tương lai tài chính của gia đình; nhưng đồng thời cô cũng cảm thấy một sự thỏa mãn đạo đức nhất định từ cuộc khủng hoảng, coi đó là một cơ hội để từ bỏ bản thân và tự cải thiện. Theo dõi các sự kiện chính trị trên lục địa qua thư từ của người thân và trên các tờ báo đã mang lại cho cô cảm giác phấn khích, của sự gia tốc lịch sử. Đó là, cô ấy viết trong nhật ký của mình, “thật sự . . . là thời đại của đường sắt, vì sáu tuần qua gần như đã đầy sự kiện như sáu năm chứng kiến cái chết của Louis XVI, cuộc Đại Khủng Bố, Quốc Hội và Napoleon.” Trên hết, cô ấy bị cuốn hút bởi những khả năng thống nhất nước Đức được nêu ra tại Frankfurt:Đối với Đức, có hy vọng rằng cô ấy sẽ sớm trở nên thịnh vượng, hùng mạnh, thống nhất và tự do. Ở Phổ cũng vậy, nhân dân đã giành chiến thắng trước quân đội và nhà vua buộc phải ban cho thần dân tất cả các cải cách và nhượng bộ mà họ yêu cầu. Nội các đã thay đổi; hoàng tử Phổ đã trốn chạy; báo chí tự do; các phiên tòa của tòa án công khai . . . và tất cả các tín ngưỡng và tôn giáo đều có quyền bình đẳng. Một lần nữa, với tư cách là một đế chế vĩ đại và thống nhất, mạnh mẽ và hạnh phúc, cao cả và kiêu hãnh, Đức sẽ đánh bại những cơn bão Nga, các cuộc xâm lược của Cossack và sự hiếu chiến của người Pháp.




Chắc chắn rằng, lý tưởng về một nước Đức thống nhất của bà là hoàn toàn quân chủ: giống như Anselm, bà đã từ chối chủ nghĩa cộng hòa. Nhưng trong bối cảnh Pháp, Charlotte có thể tìm thấy những điều tích cực để nói ngay cả về những người theo chủ nghĩa cộng hòa. Quan điểm của cô ấy lànhững người đứng đầu nhà nước mong muốn xây dựng nền tảng thịnh vượng và hạnh phúc cho đất nước của họ, ngay cả khi họ sai lầm trong các phương tiện mà họ áp dụng để đạt được điều này . . . Ledru Rollin . . . có ý định chân thành cho Pháp và vào thời điểm hỗn loạn chung này, chỉ có ông ta, dường như, trong số tất cả các thành viên của chính quyền, mới có khả năng hành động như một nhà lãnh đạo.




Chị dâu của Charlotte, Louisa, cũng thấy những khía cạnh tích cực của "cuộc Cách mạng tuyệt vời này." Miễn là “ngôi nhà của chúng ta chỉ có thể vượt qua bão tố,” cô ấy cảm thấy có thể chịu đựng “bất kỳ tổn thất nào, dù nghiêm trọng đến đâu.” "Tôi không thể nói," cô ấy thú nhận, "rằng tác động của nó lên vận mệnh của chúng ta làm tôi lo lắng chút nào." Đây không phải là triết học, mà chỉ là sự thờ ơ đơn giản, hoặc, đúng hơn, sự ghét bỏ sự vĩ đại và phô trương . . .”

Tóm lại, hầu như không có một mặt trận gia đình thống nhất chống lại cuộc cách mạng. Điều này cũng có thể thấy rõ trong cách mà các thành viên riêng lẻ của gia đình Rothschild đối xử với các vua và bộ trưởng bị lật đổ, những người đã tìm đường tị nạn ở Anh. Betty đã sốc khi nghe rằng Louis Philippe và gia đình anh ấy đang sống với 100 franc một ngày ở Richmond. Nhưng điều mà ông ta dường như nhận được nhiều nhất từ các gia đình Rothschild người Anh chỉ là một thùng rượu Bordeaux ngon. Cuộc cách mạng cũng đã để lại cho Metternich sự bất lực và nghèo khó, như Charlotte đã nhận xét:Lâu đài của ông ở Johannisberg đã bị tịch thu vì ông đã không trả thuế trong suốt chín năm qua . . . Hoàng tử chưa bao giờ sở hữu một gia tài lớn. Trong thời trẻ của mình, ông sống phung phí và sau đó phải trả nợ cho con trai. Bây giờ anh ấy có một gia đình lớn để nuôi dưỡng và giáo dục. Các vấn đề tài chính của ông ấy chỉ mới được chú Salomon sắp xếp gần đây.




Cô ấy không mấy đồng cảm với hoàn cảnh của anh ta và cũng đồng tình với các đối tác ở Frankfurt trong việc không muốn cung cấp thêm hỗ trợ tài chính cho anh ta. Nhưng Lionel cảm thấy có một nghĩa vụ gia đình đối với "Chú." Vào tháng Sáu, Metternich được cấp một khoản tạm ứng 323.000 gulden, được đảm bảo bằng cổ phiếu đường sắt của ông (đã giảm giá trị mạnh). Một khoản vay thêm 5.500 gulden cho Công chúa Melanie xuất hiện trong sổ sách của gia đình ở Vienna vào tháng 11 năm 1848, và đến năm sau, tổng số nợ của gia đình Metternich đã lên tới 216.500 gulden. Ngoài ra, các khoản trả nợ cho nửa sau của khoản vay năm 1827—dự kiến sẽ hoàn thành vào năm 1859—đã được lên lịch lại, vì vậy một khoản tiền lớn vẫn còn nợ vào cuối những năm 1870.

Trong hai bức thư dài gửi cho Salomon—một bức được viết khi ông đi qua Arnhem trong tình trạng ẩn danh, bức còn lại từ sự an toàn của nước Anh—Metternich đã trả ơn cho những người ngân hàng trung thành của mình bằng một lời xin lỗi dài dòng, làm sáng tỏ mối quan hệ của họ:Thế giới đã rơi vào hỗn loạn thế nào! Bạn luôn hỏi tôi liệu có chiến tranh đang đến gần không. Bạn luôn nghe tôi trấn an rằng điều này không phải như vậy. và miễn làTôinếu tôi nắm quyền trong tay, tôi sẽ có thể đảm bảo hòa bình chính trị. Mối nguy hiểm của ngày hôm đó không nằm trên chiến trường chính trị, mà làxã hộichiến tranh. Trong lĩnh vực này, tôi cũng đã nắm giữ dây cương trong tay lâu nhất có thể. Vào ngày mà khả năng đó chấm dứt, tôi đã rời khỏi ghế lái, vì bị lật đổ là điều trái với bản chất của tôi. Nếu tôi được hỏi liệu điều đó có thể tránh được bằng cái mà những người mơ mộng ngây thơ gọi là Cải cách, tôi trả lời một cách dứt khoátKhông—vì lý do hợp lý rằng các biện pháp màhôm nayđược gọi là Cải cách và có thể, trong một số điều kiện, đã có giá trị mang lại những cải tiến, nhưng không có giá trị gì hơn, xét về tình hình xã hội lúc bấy giờ, hơn là một điệu nhảy với đuốc trên những thùng thuốc súng . . . Bạn, Salomon thân mến, đã hiểu tôi trong nhiều năm. Nhiều người khác thì không.

Mọi thứ ở Pháp chỉ mới bắt đầu. Chưa bao giờ có một sự nhầm lẫn lớn hơn và sâu sắc hơn như vậy.





Có lẽ đây chỉ là một cách để lấy lòng những người mà ông hy vọng sẽ tài trợ cho "cuộc sống tiểu tư sản" mới của mình. Nhưng lời tuyên bố về sự thấu hiểu lẫn nhau này là một bia mộ thích hợp cho một mối quan hệ đối tác mà, kể từ khi họ lần đầu gặp nhau ở Aix ba mươi năm trước, đã có ảnh hưởng đáng kể đến châu Âu. Chỉ có Anselm hoài nghi mới lưu ý rằng đây là “các lý thuyết không thể giúp ích nhiều cho thế giới bây giờ.”

 

Mối đe dọa đối với tài sản

Không phải mối nguy hiểm mà cuộc cách mạng đặt ra cho chính cuộc sống của họ khiến gia đình Rothschild lo lắng nhất. Mặc dù nhanh chóng đưa vợ và con nhỏ của họ đến nơi an toàn trong những khoảnh khắc khủng hoảng, các nam Rothschild—hầu hết trong số họ đã phải đối mặt với ít nhất một số rủi ro cá nhân trong giai đoạn này—vẫn rất điềm tĩnh khi đạn và gạch bắt đầu bay. Vào ngày 24 tháng 2, James đã được nhìn thấy bởi Feydeau trẻ (khi đó đang phục vụ trong Vệ binh Quốc gia) bước ra tay trong tay với một người đàn ông không xác định từ rue de la Paix và đi về phía Tuileries bị cướp bóc, ngay cả khi tiếng súng vẫn tiếp tục phát ra từ khu vực này.“Thưa Ngài Bá tước,” tôi nói với ông ấy, “hôm nay dường như không phải là một ngày thích hợp cho một cuộc đi dạo.” Theo tôi, bạn sẽ tốt hơn nếu trở về nhà, thay vì phơi bày bản thân trước những viên đạn đang vù vù khắp khu vực này.

“Bạn trẻ của tôi,” ông ấy đáp, “Tôi cảm ơn bạn vì lời khuyên của bạn.” Nhưng nói cho tôi biết, tại sao bạn lại ở đây? Để thực hiện nghĩa vụ của bạn, phải không? Vậy thì, tôi cũng vậy, Paron de Rothschild, đã đến vì cùng một lý do. Nhiệm vụ của bạn là đứng gác vũ trang và đảm bảo an toàn cho những công dân tốt; nhiệm vụ của tôi là đến gặp Bộ trưởng Tài chính, để xem họ có cần kinh nghiệm và lời khuyên của tôi không.

Và với điều đó, anh ấy đã rời bỏ tôi.





Ngay từ ngày 4 tháng 3, James đã sẵn sàng để vợ và các con trai của mình trở lại Paris—mặc dù khi đồng ý với yêu cầu của Betty, ông đã thêm một số điều kiện:Tất cả những gì tôi yêu cầu là bạn lấy một hộ chiếu mang tên khác cho một chuyến đi khứ hồi. Nếu bạn đưa Alphonse đi, anh ấy cũng nên có một hộ chiếu bổ sung với tên khác, vì tôi không muốn các tờ báo đăng tiêu đề nói rằng, "Bà de Rothschild đã trở lại London," nếu bạn quyết định quay lại đó. Điều đó sẽ dẫn đến những lời đồn thổi vô căn cứ . . . Hãy đến và mang Alphonse theo, mặc dù tôi tự hỏi liệu chúng ta có nên giữ anh ấy ra khỏi chính trị không. Nếu họ thấy anh ta, anh ta sẽ phải nhập ngũ vào Vệ binh Quốc gia. Anh ấy có thể đến nếu anh ấy giữ im lặng.




Vào tháng Năm, vào thời điểm cuộc đảo chính thất bại của Barbès và các đồng sự của ông, giữa những cuộc bàn tán về máy chém ở quảng trường Concorde, James lại một lần nữa sẵn sàng gửi các con trai của mình ra nước ngoài để đảm bảo an toàn, và thực sự đã đến thăm London một thời gian ngắn. Tuy nhiên, chính ông đã suy nghĩ về việc rời bỏ Paris chỉ trong một khoảnh khắc ngắn ngủi vào đầu những ngày tháng Sáu. Sự tương phản với cháu trai đầy lo âu của ông không thể lớn hơn được nữa. Nat thậm chí còn lo lắng về những người được gửi đến để bảo vệ phố Laffitte bởi viên cảnh sát trưởng mới Marc Caussidière: “một nhóm đàn ông trông rất hung dữ với những dải băng đỏ và hoàn toàn không dễ chịu khi gặp trong một đêm tối tăm, đơn độc và không vũ khí—Họ sẽ nuốt chửng bạn sống.” Mặc dù ông ở lại Paris trong những tháng đầy biến động nhất của cuộc cách mạng, ông đã rút lui về Anh với sự nhẹ nhõm vào cuối tháng Mười Một. James khinh thường sự nhát gan như vậy. Khi Betty tự hào kể với Alphonse, chồng cô là một trong số ít người đã “dũng cảm chống lại những cơn bão khủng khiếp đã đánh bại lòng dũng cảm và sức mạnh tinh thần của rất nhiều người.”

Salomon cũng kiên định ở Vienna mặc dù ông hiếm khi ra ngoài. Mặc dù thường xuyên nghe thấy âm thanh của "trống trên phố" trong những tuần sau ngày 13 tháng 3, ông không rời khỏi thành phố cho đến tháng 6, và sau đó chọn định cư với Amschel ở Frankfurt không yên tĩnh lắm. Anselm đã kiên trì cho đến ngày 6-7 tháng 10, khi những người cách mạng có vũ trang chiếm giữ vị trí trên mái nhà của văn phòng Rothschild sau vụ xử án ngoài vòng pháp luật đối với Bá tước Latour bên ngoài Bộ Chiến tranh và cuộc tấn công vào Arsenal, “chỉ cách nhà chúng tôi một căn nhà.” Thành phố đã trở nên nguy hiểm đến mức khi Moritz Goldschmidt quay lại để cứu tài liệu của ngân hàng, ông phải cải trang thành một người giao sữa; và Anselm cảm thấy buộc phải ở lại đất nước trong một tháng.

Amschel không bao giờ rời Frankfurt, mặc dù có một số cuộc biểu tình của quần chúng đáng lo ngại. Khi một đám đông tụ tập bên ngoài nhà ông vào một đêm tháng Ba năm 1848, ông "đã ngủ từ lâu trước đó và chỉ biết về điều đó vào ngày hôm sau"; cuối cùng ông treo cờ quốc gia ra ngoài cửa sổ với hy vọng được yên bình. Công việc vẫn tiếp tục tại văn phòng Frankfurt ngay cả khi nó bị bao vây bởi các rào chắn và bị bắn bốn phát đạn vào tháng Chín. Một bức khắc gỗ đương đại đã ghi lại sự điềm tĩnh của Amschel khi nó miêu tả ông tranh cãi với hai nhà cách mạng mang súng trường. "Có chuyện gì đang xảy ra trong nhà tôi vậy?" "đòi hỏi," "Baron von Rotschirm" nói, ám chỉ đến tấm biển bị đóng đinh vào cửa trước của ông. Người làm rào chắn trả lời: “Bây giờ đã bắt đầu rồi, Herr Baron, bây giờ mọi thứ sẽ được chia sẻ công bằng, nhưng tài sản tư nhân là thiêng liêng.” Về điều này, Amschel bùng nổ: "Đã bắt đầu cái gì?" Biến đi đi! Tài sản thiêng liêng? Chia ra? Bạn nói gì? Tài sản của tôi luôn là thiêng liêng đối với tôi, tôi không cần bạn viết điều đó lên cửa nhà tôi. Chia ra? Khi người Phổ đến, các bạn sẽ bị chia rẽ hết” (xem hình minh họa 16). iv).

Sự "lo lắng" của Nat và của Carl và Adolph ở Naples là một ngoại lệ, và đã gây ấn tượng với các thành viên khác trong gia đình như vậy.2Mặc dù họ thường bình luận về chủ nghĩa chống Do Thái đi kèm với cuộc cách mạng ở một số khu vực Trung Âu, nhưng các thành viên nam khác của gia đình Rothschild dường như không bao giờ cảm thấy bị đe dọa bởi điều đó. Thật vậy, James lo lắng hơn về việc anh có thể bị bắt vì bị nghi ngờ là gián điệp Đức trong trường hợp chiến tranh nổ ra, trong khi vợ anh dường như lo lắng về phẩm giá của James cũng như về mạng sống của anh. Kiêu ngạo, cô ấy nói với Charlotte rằng Bộ trưởng Nội vụ Pháp mới Louis Antoine Garnier-Pagès “luôn gọi chú chúng ta đơn giản là ‘Rothschild’ mà không có tiền tố” (tức là, danh hiệu “Baron” hoặc “de”)—một dấu hiệu thiếu tôn trọng mà ông ta đã được miễn trừ từ những người cách mạng lớn tuổi hơn như Lamartine. Các thành viên khác trong gia đình thấy biểu tượng tự ý thức (và thường nhìn về quá khứ) của cuộc cách mạng hơi buồn cười. Marx không phải là người duy nhất nghi ngờ rằng lịch sử đang lặp lại, nhưng là như một trò hề hơn là bi kịch. Những ánh đèn không ngừng của Paris, việc trồng cây theo nghi thức, và trên hết là những nghi lễ tân cổ điển phức tạp liên quan đến những trinh nữ mặc áo trắng dường như thật vô lý, đặc biệt là đối với gia đình Rothschild người Anh.
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16. iv: Vô danh. , Cảnh Barrikaten vào ngày 18. Tháng Chín: "Có chuyện gì đang xảy ra trong nhà tôi vậy?" ” (18 tháng 9, 1848).

Thực tế, mối đe dọa đối với tài sản của họ mới là điều khiến gia đình Rothschild lo lắng hơn cả so với bất kỳ mối đe dọa nào đối với bản thân họ. Việc đánh dấu các ngôi nhà trong thị trấn và cuộc cướp bóc biệt thự của Salomon tại Suresnes—cùng với của Louis Philippe tại Neuilly—chỉ là những biểu hiện đầu tiên rõ ràng của mối đe dọa này.3Cũng có các vụ phóng hỏa tại một số ga tàu và cầu thuộc sở hữu của công ty Nord. Cuộc bầu cử lễ Phục sinh vào Hội đồng Lập hiến đã trấn an Nat rằng không còn nguy cơ nào về "mộtcách mạng đẫm máu,” nhưng anh ấy vẫn mong đợi “của chúng tatúi xáchđể "chảy máu." Tin đồn rằng phố Laffitte sẽ bị cướp bóc vẫn tiếp tục cho đến tháng Tư; và tháng sau, vào đêm trước của những "ngày tháng Sáu" quyết định, Gustave đã mô tả sự xuất hiện trên các bức tường trong thành phố của "các danh sách nơi để cướp bóc và chúng tôi được đề cập là có 600.000.000 franc." Tại Frankfurt cũng vậy—mặc dù các nhà cách mạng ôn hòa hơn đã đảm bảo ngược lại—các tài sản của Rothschild đã bị nhắm đến để tấn công. Trong ba lần khác nhau, cửa sổ của Amschel đã bị đập vỡ, và ông đã thận trọng gửi "phần lớn tài sản có thể sử dụng của chúng tôi" đến Brussels và Amsterdam cho đến khi ông tự tin hơn rằng "tài sản riêng sẽ được tôn trọng." Tại Vienna, ngôi nhà của gia đình Goldschmidt đã bị lục soát bởi những công nhân xây dựng hàng rào bên ngoài vào tháng Năm. Không có gì ngạc nhiên Anselm và Nat đã có sự phòng ngừa bằng cách gửi đồ bạc và đồ sứ đến London để bảo quản.

Một mối đe dọa thứ hai đối với tài sản của Rothschild là sự tịch thu chính thức bởi các chế độ cách mạng, dù dưới hình thức tước đoạt tài sản hoặc đánh thuế trực tiếp nặng nề. Những lời trấn an kiểu như vậy được đồng nghiệp của họ Bleichröder từ Berlin chuyển đến vào ngày 18 tháng 3—“hoàn toàn không có lý do gì để lo sợ cho tài sản tư nhân”—khó có thể được coi là nghiêm túc khi mà nguy cơ rõ ràng là những người ôn hòa như Camphausen và Hansemann có thể bị thay thế bởi những chính trị gia cực đoan hơn. Như James đã nói vào tháng Tư, "Họ sẽ không động đến một sợi tóc trên đầu bạn, nhưng họ sẽ từ từ làm bạn không còn gì để ăn." Tại Vienna, các cuộc tấn công vào gia đình Rothschild trên báo chí dường như ngụ ý rằng sẽ tịch thu các nhà máy của họ nếu lương bổng và điều kiện làm việc không được cải thiện. Ở Venice, nhà máy muối của Salomon trông có vẻ dễ bị tổn thương trước chế độ cộng hòa của Manin.

Tuy nhiên, những đề xuất nghiêm túc nhất về việc tước đoạt chính thức đến từ Paris, nơi các kế hoạch quốc hữu hóa mạng lưới đường sắt—một yêu cầu cấp tiến đã tồn tại trước cuộc cách mạng—bắt đầu được thảo luận từ tháng Ba. Các công ty đường sắt, theo lập luận, đã không thực hiện các cam kết của họ theo kế hoạch năm 1842: họ đã đánh giá thấp chi phí xây dựng đường sắt và dành sự chú ý của mình cho các đầu cơ cổ phiếu gian lận, họ thậm chí không thể thanh toán các khoản nợ cho chính phủ về các nhượng bộ của họ. Không còn nghi ngờ gì nữa, tình hình tài chính của các công ty đường sắt vào mùa xuân năm 1848 là rất bấp bênh. Ví dụ, Nord nợ chính phủ từ 72 đến 87 triệu franc mà họ hoàn toàn không thể trả; và những khoản nợ này có thể dễ dàng biện minh cho việc chính phủ tiếp quản. Phải nói rằng việc quốc hữu hóa sẽ không làm Nat khó chịu, người mà chưa bao giờ thực sự yêu thích các tuyến đường sắt. Với giá cổ phiếu của công ty giảm xuống chỉ còn 212 và các công nhân đường sắt liên tục thách thức quyền lực của các quản đốc và ông chủ của họ—thậm chí còn khăng khăng yêu cầu trồng "cây tự do" trước các ga chính—ông rất muốn thoát khỏi họ. Nhưng James thì lại không sẵn sàng từ bỏ xương sống của đế chế công nghiệp mới chớm nở của mình. Khác với những công ty mà các tuyến đường vẫn chưa hoàn thành, Nord đã kiếm được tiền từ hàng hóa và hành khách và cuộc cách mạng không ảnh hưởng nhiều đến điều này.

Mối đe dọa nghiêm trọng nhất đối với phần tài sản của gia đình Rothschild được nắm giữ dưới dạng chứng khoán chính phủ, giá trị của chúng đã giảm mạnh trong những tuần đầu của nền cộng hòa mới. Bảng 16a cho thấy tác động tàn khốc của cuộc cách mạng đối với một số chứng khoán chính được nắm giữ bởi năm gia đình Rothschild. Mặc dù giá cả đã giảm chung kể từ khi bắt đầu cuộc khủng hoảng kinh tế vào năm 1846, nếu không muốn nói là trước đó, giai đoạn từ tháng Hai đến tháng Tư năm 1848 đã chứng kiến một sự sụp đổ thảm khốc.

Bảng 16a: Cuộc khủng hoảng tài chính năm 1846-1848.
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Nguồn:Người xem; Heyn, “Ngân hàng tư nhân”; Felisini,Tài chính giáo hoàng.

Như chúng ta đã thấy, James đã giữ khoảng 170 triệu franc của các khoản lãi suất 3 phần trăm mới phát hành năm trước. Đến tháng Tư, giá trị thị trường của những thứ này đã giảm xuống chưa đến một nửa so với số tiền anh ta đã trả cho chúng. Tuy nhiên, ông vẫn bị buộc phải tiếp tục trả các khoản tiền mặt cho Ngân khố Pháp (khoảng 10 triệu franc mỗi tháng trong hai năm) vào tháng Mười Một. Ngoài những tổn thất nặng nề này, có khả năng cũng sẽ có nợ nần trên tài khoản hóa đơn: như Nat đã nói, “Chúng tôi có 16 triệu franc hóa đơn, nhưng Chúa biết bao nhiêu sẽ được thanh toán.” Với những ngân hàng lớn như d’Eichthal gặp khó khăn, triển vọng thật ảm đạm. Cùng lúc đó, ngôi nhà ở Paris nợ khoảng 10 triệu franc cho các công ty đường sắt, bao gồm Nord, tuyến Strasbourg và Grand-Combe. Quá nhiều tài sản của nó là cổ phiếu, cổ phần và hóa đơn đang giảm giá trị; quá nhiều khoản nợ của nó giờ đây phải thanh toán bằng tiền mặt. Một bức tranh biếm họa năm 1848 cho thấy một Rothschild giống như yêu tinh đang nghiêng cán cân của sàn giao dịch theo lợi ích của mình, trong khi trên cao, các sinh viên biểu tình với một biểu ngữ kêu gọi bãi bỏ mọi thứ "trừ sinh viên" (xem minh họa 16). v). Trên thực tế, gia đình Rothschild đã thua lỗ nặng nề trong vụ sụp đổ.

Dưới những hoàn cảnh này, nhiều người quan sát dự đoán rằng James sẽ tuyên bố phá sản và có lẽ cũng sẽ trốn khỏi Paris cùng với gia đình của mình. Đại sứ Áo Apponyi theo dõi ông ta chặt chẽ suốt tháng Ba và tháng Tư, mong đợi ngân hàng sẽ đóng cửa bất cứ lúc nào. Vào ngày 27 tháng 2, chẳng hạn, ông thấy James và các ngân hàng khác "trong tình trạng đáng thương" vì các khoản lãi suất của họ đã bị giảm xuống thành "những mảnh giấy, không có giá trị gì." Caussidière chắc chắn nghi ngờ James có kế hoạch rời Paris: tin đồn lan truyền rằng ông đang buôn lậu vàng ra khỏi Paris giấu trong xe phân bón và (cũng để theo dõi ông ta như để bảo vệ ngôi nhà khỏi bọn cướp bóc) James đã bị đặt dưới sự giám sát của cảnh sát. Trong suốt tháng Ba và đến tháng Tư, có nhiều tin đồn rằng de Rothschild Frères sẽ là ngân hàng tiếp theo thất bại. Apponyi cảm thấy James đang treo "bằng một sợi chỉ"; bạn của ông, Léon Faucher, mô tả ông ấy như đang "bị cạn kiệt sức lực." Không xa sự thật: vào một thời điểm trong tháng Tư, dự trữ tiền mặt của James đã giảm xuống chỉ còn hơn một triệu franc. Khi một lỗi văn thư khiến nó trông còn ít hơn, ông thừa nhận đã có một khoảnh khắc hoảng loạn, và đùa rằng sẽ "bỏ kinh doanh, về quê sống bằng khoai tây."

[image: 046]

16. v: "Alexander," Một cuộc thi bão tố: Sự lên xuống của thị trường chứng khoán (1848).

Nếu có gì thì vị trí của ngôi nhà ở Vienna còn tệ hơn. Không chỉ Salomon phải gánh vác một lượng lớn các khoản vay kim loại; như chúng ta đã thấy, ông cũng đã đảm nhận những cam kết nặng nề do việc cứu Eskeles. Tổng cộng, ông ước tính các khoản thanh toán của mình đến các bên thứ ba trong tương lai gần vào khoảng 3 triệu gulden. Trên thực tế, tình hình tồi tệ hơn nhiều so với điều này, như Anselm sớm phát hiện ra; vì số tiền để cứu Eskeles đã được huy động bằng cách gửi các hóa đơn tài chính ba tháng trị giá 2,75 triệu gulden tại Ngân hàng Quốc gia, việc gia hạn của chúng chưa bao giờ được thỏa thuận chính thức trước cuộc cách mạng. Điều này là ngoài các hóa đơn trị giá thêm 2 triệu gulden, hầu hết trong số đó Salomon đã phát hành để tài trợ cho một khoản ứng trước cho Nordbahn. Tổng cộng, các nghĩa vụ chưa thanh toán của ông ta do đó gần 8 triệu gulden. Salomon không có khả năng thanh toán những khoản tiền như vậy khi đến hạn vì phần lớn tài sản của ông là cổ phiếu công nghiệp mà cuộc cách mạng đã làm cho không thể bán được. Mức độ đầy đủ của tình trạng mất khả năng thanh toán của Salomon có thể được thấy trong các bảng cân đối kế toán mà Anselm đã lập ra sau đó. Đến 27 phần trăm tài sản của ông được tính vào cổ phần của ông trong nhà máy sắt Witkowitz, Nordbahn và Austrian Lloyd, chưa kể đến các tài sản công nghiệp nhỏ hơn mà ông đã mua làm tài sản thế chấp cho các khoản vay. Không có điều gì trong số này có thể dễ dàng được thực hiện. Không có gì ngạc nhiên khi anh ta “ghen tị với người anh Nathan được phước của mình”; như anh ta đã nói với các anh em của mình, “trong tình huống đau khổ nhất từng tồn tại.” Đây chính là tình huống mà các cháu trai người Anh của ông đã lo sợ khi họ khuyên James không nên đầu tư tiền vào đường sắt.

Sự khốn khổ của nhà Vienna lại đe dọa vị thế của nhà Frankfurt: các tính toán mới vào tháng Ba cho thấy Salomon nợ các nhà Rothschild khác—chủ yếu là Frankfurt—khoảng 1,7 triệu bảng (một nửa tổng số nợ của ông). Salomon sau đó cố gắng biện minh cho điều này bằng cách lập luận rằng nhà Frankfurt đã khai thác chi nhánh Vienna trong nhiều năm, nhưng điều có thể nói nhất là Amschel cũng có phần trách nhiệm khi để anh ta tích lũy một khoản nợ khổng lồ như vậy. Bởi vì ngôi nhà Frankfurt đã có đủ vấn đề riêng của mình, đặc biệt là các khoản thanh toán vẫn còn nợ tiểu bang Württemberg cho khoản vay của nó, tiền nợ Hesse-Kassel, và số tiền lớn được liên bang Đức gửi vào (cái gọi là "tiền pháo đài") mà giờ đây người ta lo sợ sẽ bị rút ra. Tổng cộng, Anselm ước tính các khoản nợ ngắn hạn của mình là 8 triệu gulden, và cảm thấy đủ áp lực để chấm dứt hỗ trợ cho gia đình Beyfuses, xóa bỏ 1,3 triệu gulden đã được ứng trước để giữ họ trụ vững. Một nguồn lo lắng khác là một khoản tiền lớn (1,2 triệu gulden) mà Phổ nợ cho nhà Frankfurt, việc thanh toán khoản này không còn có thể tin cậy được nữa. Thật trớ trêu, chính Amschel đã tìm đến Salomon để được giúp đỡ trong những tuần đầu tháng Ba—vào thời điểm mà James đang tuyệt vọng tìm kiếm sự trợ giúp từ Frankfurt, thúc giục Anselm bán chứng khoán "bằng bất cứ giá nào!" Mỗi nhà đều nghĩ rằng nhà kia nợ mình tiền; không ai có khả năng trả. Salomon đã thế chấp tất cả các ngôi nhà và tài sản của mình như một bảo đảm cho số tiền ông nợ nhà Frankfurt; nhưng, vì không có tài sản nào trong số đó có thể thực hiện được, nên việc định giá của ông (5 triệu gulden) chỉ mang tính chất giả định.

Với ba trong số năm nhà Rothschild đang đứng trước bờ vực phá sản, tương lai của gia đình nói chung rõ ràng bắt đầu trở nên đáng ngờ. Tại London, Charlotte đã gặp phải một giọng điệu mới, thiếu tôn trọng từ các nhà ngoại giao như Đại sứ Áo Bá tước Dietrichstein, người mà cô đã ghi lại trong nhật ký của mình,đã khen tôi một cách kém tế nhị, nói rằng, "Nhìn vào bạn, rõ ràng là bạn không còn giữ được vị trí cao trong thế giới này nữa." Bây giờ bạn cảm thấy biết ơn nếu ai đó gọi bạn là đẹp, trong khi trước đây bạn sẽ cười ngặt nghẽo trước sự mỉa mai đó. Tôi trả lời, "Và tại sao tôi không còn được hưởng vị trí cao như vậy nữa?" Có phải vì tôi không còn có túi tiền cho ngai vàng hay ghế đẩu của mình nữa không? Hay có lẽ là vì tôi không còn là một cái bao tiền nữa? "Cái bao tiền vẫn còn đó, nhưng cuộc cách mạng đã làm nó vơi đi một nửa." "Thế giới sẽ không bận tâm về điều đó, thưa Ngài, miễn là chúng ta không trì hoãn việc thanh toán và không đưa ra bất kỳ yêu cầu nào đối với nó."




Cô nghi ngờ rằng ngay cả những người Disraeli cũng "tin vào sự hủy diệt quyền lực của chúng ta," mặc dù cô cũng kiên quyết bác bỏ điều này: "Nó không chỉ nằm ở sự giàu có của chúng ta, và Chúa Toàn Năng sẽ không rút tay bảo vệ khỏi chúng ta." Amen!” Riêng tư, như bà thừa nhận, “gia đình Rothschild, mà tài sản chỉ hai tháng trước đây đã vượt quá dự trữ của Ngân hàng Anh, đã mất đi phần lớn tài sản đó.”

 

 

Sinh tồn

Vậy họ đã sống sót như thế nào? Câu trả lời hiển nhiên là các cuộc cách mạng tự chúng không làm điều đó. Mức độ ủng hộ của quần chúng đối với các cải cách hiến pháp tự do và cộng hòa bên ngoài các thành phố lớn hóa ra là hạn chế, trong khi bên trong các thành phố có sự chia rẽ sâu sắc giữa các nhóm nghề nghiệp khác nhau về các vấn đề kinh tế: các ngân hàng theo hướng tự do hóa có ít điểm chung với các nghệ nhân bất mãn khao khát hồi sinh hệ thống hội nghề. Những sự chia rẽ như vậy đã làm hỏng nhiều điều đối với các đảng viên cộng hòa ở Pháp và các đảng viên tự do ở Đức. Thứ hai, có ít nguy cơ hơn nhiều so với năm 1830 về một cuộc chiến tranh giữa các cường quốc—điều này theo nhiều cách vẫn là cơn ác mộng lớn nhất của gia đình Rothschild, không ít vì xu hướng đã được ghi nhớ của chiến tranh là làm cách mạng trở nên cực đoan hơn. James đã nói nhiều lần rằng ông sẽ rời Paris trong trường hợp có một cuộc chiến lớn; nhưng Pháp của Lamartine lại từ chối (một lần nữa) đóng vai trò lịch sử của mình như một nhà xuất khẩu cách mạng, trong khi Anh của Palmerston không thể quyết định có ủng hộ cuộc cách mạng hay không, khi một số khía cạnh của nó có vẻ trái ngược với lợi ích của Anh (đặc biệt là yêu cầu của Đức đối với các công quốc Schleswig và Holstein).4Phổ và Piemonte đã chiến tranh, chắc chắn rồi, nhưng với mục tiêu hạn chế và quyết tâm còn ít hơn. Thứ ba, những người cách mạng đã tiêu tốn nhiều năng lượng của họ vào các vấn đề quốc gia, điều này ngụ ý việc vẽ lại biên giới nhà nước cũng như hiến pháp; và ở đây, bản chất mâu thuẫn hơn là bổ sung của "mùa xuân của các dân tộc" đã trở nên rõ ràng.

Như vào năm 1830, người Ba Lan lại trở thành nạn nhân của sự phản đối cứng rắn của Nga đối với những khát vọng của họ, mặc dù có một chút hỗ trợ nửa vời từ Phổ (mọi chuyện đã kết thúc ở Posen ngay từ tháng Năm). Các dân tộc Slav nhỏ trong Đế chế Habsburg có mọi lý do để lo sợ trước sự ly khai thành công của người Magyar, không có gì để thu lợi từ việc tạo ra một nước Đức lớn hơn và ít điểm chung với nhau, đặc biệt là về ngôn ngữ. Dự án Đức được khởi xướng ở Frankfurt đã thất bại ostensibly vì quốc hội quá lớn và nói nhiều không thể đồng ý về một biểu tượng hoàng gia cho liên bang mới được cấu thành tự do của họ; thực tế là không có cách nào để hòa giải những quan niệm của Áo và Phổ về cách cải cách Liên bang Đức. Ngoài "Vương quốc Thượng Ý" được hình thành bởi Piedmont, Milan và Lombardy vào tháng 5 năm 1848, khái niệm về sự thống nhất nước Ý thực sự chỉ là một suy nghĩ sau cùng đối với một loạt các cuộc nổi dậy khá đa dạng dọc theo bán đảo. Do đó, các chủ nghĩa dân tộc cạnh tranh có xu hướng triệt tiêu lẫn nhau. Cuối cùng, khi các quân đội Habsburg đã tập hợp lại dưới sự lãnh đạo của Windischgrätz, Jelacic và Radetzky, họ đã nhanh chóng đánh bại những người cách mạng. Praha thất thủ vào tháng 6 năm 1848. Quân đội Piedmontese của Charles Albert đã bị đánh bại tại Custozza vào tháng sau đó (ngày 25 tháng 7). Vienna đã đầu hàng vào tháng Mười Một.

Tuy nhiên, không điều gì trong số này có thể được dự đoán với bất kỳ mức độ chắc chắn nào. Theo nhiều cách, cuộc cách mạng đã đạt đến mức cực đoan nhất trong giai đoạn sau tháng 10 năm 1848, và thất bại của nó ở Ý, Nam Đức và Hungary không được kết luận cho đến mùa hè năm 1849. Dưới hoàn cảnh tháng 3 năm 1848, James và Salomon có thể được tha thứ vì đã theo Louis Philippe, Guizot và Metternich lưu vong, vì họ đã gắn bó chặt chẽ với các vị vua và bộ trưởng bị lật đổ. Thay vào đó, họ đã ở lại; và sự sống sót của họ là một trong những khía cạnh đáng chú ý nhất của năm 1848—từ góc nhìn của chủ nghĩa Marx, đó là một trong những triệu chứng cổ điển của sự thất bại đã được định sẵn của cuộc cách mạng.

Theđiều kiện tiên quyếtsự sống sót của gia đình Rothschild là nhờ vào "hòa hợp" của chính họ. Lời khuyên thiêng liêng của Mayer Amschel đối với con trai của ông về việc duy trì sự đoàn kết gia đình không bao giờ có giá trị hơn, vì chính khả năng của nhà London (và ở mức độ thấp hơn là các nhà Naples và Frankfurt) cứu trợ cho các nhà Paris và Vienna bị tổn thương mới là điều quyết định. Điều này đã giúp ích rằng cuộc cách mạng đã thành công rực rỡ ở Sicily lại thất bại hoàn toàn ở Naples. Các tài khoản của nhà Rothschild ở đó cho thấy năm 1848 là một năm kém nhưng không phải là một năm thảm họa: lợi nhuận giảm xuống chỉ còn 2.709 ducat trong nửa đầu năm 1848, nhưng đã phục hồi lên 58.229 ducat trong nửa sau; tổng thể cả năm, lợi nhuận giảm chỉ hơn 40% so với năm 1847. Các bảng cân đối cho thấy ngôi nhà ở Naples đang giậm chân tại chỗ, không có sự thay đổi lớn nào trong cơ cấu tài sản của nó giữa năm 1845 và 1850. Vì vậy, Carl đã có thể gửi tiền đến Frankfurt vào đầu tháng Tư.

Điều này càng giúp ích hơn nữa khi (như Charlotte đã nói) “cơn gió cách mạng xóa bỏ những bất công cũ [không] thổi vào nước Anh”—nhờ không nhỏ vào việc bãi bỏ Đạo luật Ngũ cốc và đình chỉ Đạo luật Ngân hàng vào năm 1847. Cuộc biểu tình của Đảng Chartist tại Kennington Common vào ngày 10 tháng 4 đã làm gia đình lo lắng, nhưng hóa ra lại không có gì; và cảnh báo của Nat với Lionel rằng "các bạn sẽ thấy mình ở trong tình huống tương tự với P.A. [Hoàng tử Albert] như chúng tôi với L.P. [Louis Philippe]" đã chứng tỏ là quá bi quan.5Ở Ireland cũng vậy, vụ thu hoạch đã chứng tỏ không thảm khốc như đã lo ngại. Điều này có nghĩa là, sau khi trải qua năm tồi tệ nhất trong năm khủng hoảng tiền tệ 1847—với khoản lỗ lên tới £660,702, tương đương 30% vốn—ngôi nhà London đã có thể khôi phục vị thế của mình với một mức độ thành công nhất định vào năm 1848 và 1849, đẩy lợi nhuận trở lại mức £132,058 và £334,524. Thì đúng là như vậy, như Charlotte phải thừa nhận với Dietrichstein, rằng gia đình Rothschild đã trở nên ít giàu có hơn trước; nhưng "bao tiền" của họ thì vẫn chưa đến mức nửa vơi, theo như những tiết kiệm hạn chế trong gia đình mà cô phải thực hiện. "Chúng tôi đã có ba người vú nuôi và đã cho hai người đi," cô ấy tuyên bố, "giữ lại một người để làm những công việc bẩn thỉu và nặng nhọc hơn." Chúng tôi sẽ tự mình mặc đồ cho bọn trẻ. Tay chúng ta chắc chắn sẽ mất đi một phần sự trắng trẻo và vẻ đẹp trong quá trình này, nhưng chúng vẫn sẽ có ích cho chúng ta, chúng tôi hy vọng vậy.” Các gia sư piano cho con gái bà Leonora phải chấp nhận 10 shilling mỗi giờ; khi Chopin nói với bà ngoại rằng ông "có giá" 20 guineas cho mỗi buổi biểu diễn, bà "đáp lại rằng tất nhiên ông có thể chơi rất đẹp, nhưng bà khuyên ông nên nhận ít hơn, vì người ta phải thể hiện sự 'moderayshon' lớn hơn trong mùa này." Tôi hiểu từ điều này rằng họ không rộng rãi và tiền bạc đang khan hiếm ở khắp mọi nơi.

Tuy nhiên, có một sự khác biệt lớn giữa những khoản chi tiêu này và những khoản tiền khổng lồ mà các nhà ở Paris, Frankfurt và Vienna yêu cầu. Chuyến thăm vội vàng của Lionel đến Paris vào cuối tháng Hai dường như đã thuyết phục ông rằng vị trí của James có thể được cứu vãn, nhưng ông lại do dự hơn nhiều về Salomon và Amschel. Dù có tất cả những lời kêu gọi cảm động đến ký ức về cha họ, họ vẫn phải đổ mồ hôi—và trả giá—cho sự cứu rỗi của mình. Thật vậy, phản ứng đầu tiên của Lionel đối với lời kêu gọi hỗ trợ của Salomon (dưới hình thức chấp nhận một số hóa đơn của Sina) là từ chối; và khi ông đáp lại lời kêu gọi của nhà Frankfurt để gửi bạc (lô hàng đầu tiên đến vào ngày 14 tháng 4), ông đã đảm bảo rằng nhà London có lãi từ các lô hàng đó. Các chú của anh ta trách mắng anh ta, nhưng họ hoàn toàn phụ thuộc vào anh ta và cảm nhận được điều đó. Quan điểm cứng rắn của Lionel được củng cố bởi Anselm, người đã đến Vienna vào ngày 10 tháng 4 để dọn dẹp chuồng ngựa Augean của cha mình, một nhiệm vụ mà anh thực hiện với sự thiếu lòng thương xót con cái rõ rệt. Đối mặt với yêu cầu cung cấp thêm sự trợ giúp cho Arnstein & Eskeles (cũng như một nhà khác ở Vienna, Heinrich & Wertheimer), Anselmngay lập tức thông báo cho cha tôi bằng những từ rõ ràng nhất có thể, rằng dựa trên tất cả quyền lực của tôi với tư cách là đại diện của [năm] gia đình, tôi cấm bất kỳ hy sinh tài chính nào thêm nữa... bất kể hậu quả có thể là gì đối với thương mại và tình hình của nơi này, và thêm rằng tôi sẽ rời đi ngay lập tức để phản đối nếu có bất kỳ nỗ lực nào ở đây để khăng khăng yêu cầu điều này... Đó là, tin tôi đi, thưa Bác, một vai trò chết người mà tôi đang đảm nhận ở đây . . . họ sẽ nguyền rủa tôi như là thiên thần ác quỷ của cha tôi . . . Thật không may, anh ấy đang ở trong tình trạng suy đồi đạo đức và bị áp lực bởi tình huống đến mức, nếu anh ấy ở lại đây lâu hơn, chỉ có thể ảnh hưởng tiêu cực đến sức khỏe của anh ấy... Sẽ tốt hơn nhiều nếu anh ấy rời Vienna ba tháng trước.




Những lời trách móc giữa cha và con về tình trạng tài chính lún sâu mà ngôi nhà ở Vienna đã rơi vào theo nhiều cách đã đánh dấu sự kết thúc của sự thống trị của thế hệ thứ hai. Theo một nghĩa nào đó, đây là cuộc cách mạng năm 1848.trong vòngnhà Rothschild.

Thực tế là, tuy nhiên, ngôi nhà ở London hoàn toàn không phải là người cho vay cuối cùng. Khả năng của New Court hỗ trợ Paris và Vienna phụ thuộc rất nhiều vào khả năng của các đại lý Rothschild ở Mỹ chuyển tiền đến New Court. Năm 1848 theo nhiều cách là bài kiểm tra quyết định cho sự độc lập của Belmont: nếu hệ thống thất bại, gia đình Rothschild sẽ gặp nguy hiểm nghiêm trọng. Bắt đầu từ mùa hè năm 1847, họ đã lo lắng theo dõi Belmont khi ông ta cam kết một lượng lớn tài nguyên vào việc đầu cơ thuốc lá và tài trợ cho cuộc chiến tranh của Mỹ chống lại Mexico, cuộc chiến đã bùng nổ vào tháng Năm năm trước. Đến tháng 2 năm 1848, James đã phê chuẩn quyết định của mình để ứng trước cho chính phủ Hoa Kỳ một khoản tiền lớn thông qua trái phiếu kho bạc nhằm giúp trả khoản bồi thường 15 triệu đô la cho Mexico vì lãnh thổ mà Hoa Kỳ đã nhượng lại theo Hiệp ước Guadalupe Hidalgo. Thông thường, gia đình Rothschild có một người ở Mexico cùng lúc—Lionel Davidson—người đã nhiều năm nhập khẩu thủy ngân Rothschild từ Tây Ban Nha để bán cho các mỏ bạc ở Mexico; ông ta cũng tham gia vào việc thanh toán bồi thường. Scharfenberg ở Cuba và Hanau ở New Orleans cũng đã có những bước tiến lớn về thuốc lá và bông tương ứng vào đêm trước cuộc khủng hoảng châu Âu. Đây là những cam kết lớn: như chính James đã bình luận một cách không thoải mái, “Chúng ta đang quá phụ thuộc vào những người này.” Thật vậy, không có bằng chứng nào tốt hơn về tầm quan trọng của Belmont vào thời điểm này hơn những bức thư điên cuồng mà ông nhận được từ London và Paris, khiển trách ông vì đã tham gia vào khoản bồi thường của Mexico và buộc tội ông đã vượt quá quyền hạn của mình. Cuối cùng, vào cuối năm 1848, một người Rothschild—Alphonse—đã được cử đến New York trực tiếp, như thể để đưa người đại diện lầm lạc trở về đúng quỹ đạo.

Điều này đã có tác động của nó. Đúng như lo sợ rằng Alphonse đã được gửi đi để thay thế mình, Belmont đã vội vàng gửi những lô bạc lớn đến London. Đây sẽ chứng tỏ là một trong những ảnh hưởng ổn định quan trọng nhất đối với tình hình tài chính châu Âu vào năm 1848, và nếu không có chúng, Lionel sẽ gặp khó khăn trong việc hỗ trợ các thành viên gia đình của mình trên lục địa. Nhưng Belmont muốn mọi người hiểu rằng ông đang ban ân huệ, chứ không phải tuân theo mệnh lệnh. Như Alphonse đã báo cáo, sau một sự tiếp đón lạnh nhạt ở New York, vai trò của Belmont là một vai trò "độc nhất": "Đó là một vị trí vừa phụ thuộc vừa độc lập, đồng thời vừa là của một đại lý vừa là của một phóng viên." Kế hoạch đã được bàn luận lâu dài để thay thế ông bằng một thành viên trong gia đình lại một lần nữa thất bại trước sự kiên trì của Belmont và sự miễn cưỡng của bất kỳ thành viên trẻ nào trong gia đình Rothschild định cư vĩnh viễn tại Mỹ. Trong ngắn hạn, Belmont đã gửi Alphonse đến New Orleans và tiếp tục như trước, khôi phục việc thanh toán bồi thường cho Mexico.

Yếu tố thứ hai trong sự sống sót của gia đình Rothschild là sự nới lỏng chính sách tiền tệ của các ngân hàng trung ương châu Âu, điều này chắc chắn đã giúp chấm dứt sự sụp đổ của giá chứng khoán. Ngân hàng Anh đã tạo ra tiền lệ bằng cách đình chỉ quy tắc dự trữ vàng của mình vào tháng 10 năm 1847; tuy nhiên, việc thuyết phục các đối tác trên lục địa làm điều tương tự lại không dễ dàng. Tại Frankfurt, tất nhiên là không có ngân hàng trung ương, và mất thời gian để thuyết phục Thượng viện thành phố tạo ra một số cơ sở tín dụng khẩn cấp. Tại Paris, tình hình đã tốt hơn, khi nỗi sợ hãi rằng nước cộng hòa sẽ sử dụng Ngân hàng Pháp như một con bò vắt sữa cho các khoản vay cưỡng bức đã giảm bớt. Ngoài việc đình chỉ khả năng chuyển đổi, chính phủ đã thiết lập một hệ thống phức tạp trên toàn quốcquầy chiết khấuvàcửa hàng tổng hợpcung cấp cho các công ty những nguồn thanh khoản mới, mặc dù những nguồn này đã chứng tỏ là ngắn hạn và tác động lâu dài của cuộc cách mạng là tăng cường quyền lực của Ngân hàng Pháp bằng cách xóa bỏ các ngân hàng phát hành địa phương. Tại Vienna, Ngân hàng Quốc gia đã áp đặt lệnh cấm xuất khẩu bạc và vàng và, vào tháng Năm, đã đình chỉ khả năng chuyển đổi. Trong mỗi trường hợp, tất nhiên, nguy cơ phát hành tiền giấy có thể quá mức, và Anselm không phải là người duy nhất lo sợ về việc rơi vào lạm phát ở Trung Âu (không ai quên các tờ assignats). Một lần nữa, việc gia đình Rothschild tiếp cận nguồn cung bạc từ Mỹ và Anh đã chứng tỏ là rất quan trọng, vì điều này đã cho phép họ bổ sung dự trữ của các ngân hàng trung ương lục địa. Ngay từ tháng Tư, Ngân hàng Pháp đã đặt hàng mua bạc lớn thông qua New Court. Triển vọng của một thỏa thuận tương tự đã mang lại cho Anselm một nguồn lực quan trọng trong các cuộc thảo luận về việc tích lũy hóa đơn đến hạn khổng lồ của cha anh tại Ngân hàng, mà anh đã thành công trong việc kéo dài thêm hai năm. Dù vậy, ông vẫn cần phải đưa ra một lời đe dọa trần trụi để chốt hạ thỏa thuận: "Hoặc là gia hạn các hóa đơn, hoặc là sự sụp đổ của các nhà Eskeles và Wertheimer, điều này không chỉ có hậu quả là sự sụp đổ của nhiều nhà khác ở đây và ở các tỉnh, mà còn nghiêm trọng ảnh hưởng đến danh mục đầu tư của Ngân hàng Quốc gia." ”

Đây là một trong những khoảnh khắc quan trọng trong việc cứu hộ ngôi nhà ở Vienna. Tuy nhiên, đối với nhà Paris, những thỏa thuận về tài chính chính phủ mới là điều quan trọng hơn. Các khoản vay của chính phủ ký kết vào năm 1847 là một trong những nghĩa vụ nặng nề nhất của gia đình Rothschild. Cách duy nhất để giảm bớt những điều này là bằng cách thương lượng cứng rắn. Do đó, song song với các cuộc đàm phán của mình với Ngân hàng Quốc gia, Anselm đã cố gắng sắp xếp lại một cách khiêm tốn các nghĩa vụ của cha mình đối với Kho bạc Áo. Tại Frankfurt, Mayer Carl cũng đã cố gắng đạt được thỏa thuận với Kassel và Liên bang. Ngay cả ở Naples, một thỏa thuận cũng phải được đạt được với chính phủ về việc thanh toán lãi suất đến hạn trên các khoản cho vay Neapolitan. Tuy nhiên, gia đình Rothschilds dễ bị tổn thương nhất ở Paris, nơi James đã giữ khoảng 170 triệu franc của các khoản rentes 3 phần trăm, giờ đây có giá trị khoảng một nửa so với số tiền mà ông đã đồng ý trả cho chính phủ để mua chúng. Thay vì chấp nhận thua lỗ nặng nề này bằng cách bán (như đã có lần được cho là ông đã làm), James đã tìm cách thoát khỏi các cam kết năm 1847; và cách ông làm điều đó là một bài học điển hình về đàm phán từ vị thế yếu kém.

Điều đó không hề dễ dàng. Vào ngày 24 tháng 2, như chúng ta đã thấy, James đã đến thăm Bộ Tài chính, có thể để yêu cầu chính quyền mới thanh toán lãi suất đến hạn trên các trái phiếu Hy Lạp được chính quyền trước đó bảo lãnh (mà bình thường chính anh ta sẽ phải thanh toán). Có một sự trao đổi: hôm sau, người ta thông báo rằng ông sẽ quyên góp một khoản tiền lớn 50.000 franc cho quỹ hỗ trợ những người bị thương trong cuộc chiến đường phố và rằng ông dự định "cung cấp sự hợp tác của mình cho một cuộc Cách mạng tốt đẹp và trung thực như vậy." Sau đó, anh ta đã trình diện tại sở cảnh sát vào ngày 26 tháng Hai. Khi Caussidière chi tiết hóa các cáo buộc rằng ông đang buôn lậu tiền ra khỏi Paris để chuẩn bị cho chuyến trốn chạy của mình ra nước ngoài, James đã phủ nhận một cách dứt khoát, khéo léo đi giữa việc thừa nhận phá sản và ngụ ý rằng ông có hàng triệu trong tay:Mọi người nghĩ tôi được làm bằng tiền, nhưng tôi chỉ có giấy. Tài sản và tiền mặt của tôi đã được chuyển đổi thành chứng khoán, mà hiện tại không có giá trị. Tôi rất xa với việc muốn tuyên bố phá sản, và nếu tôi phải chết, thì tôi đã quyết tâm làm như vậy; nhưng tôi sẽ coi việc bỏ chạy là hèn nhát. Tôi thậm chí đã viết thư cho gia đình mình, yêu cầu họ gửi tiền cho tôi để tôi có thể hoàn thành các nghĩa vụ của mình; và nếu bạn muốn, ông ấy thêm vào, tôi sẽ giới thiệu bạn với cháu trai của tôi vào ngày mai.




Một lần nữa tiền lại đổi chủ: Caussidière yêu cầu James mở một khoản tín dụng cho một xưởng in để giữ cho 150 công nhân của nó có việc làm, yêu cầu này được chấp thuận khi James trở lại vào ngày hôm sau với Lionel (Caussidière nhận được 2.000 franc "để phân phát theo ý định của [ông]"). Đối với James, đây chỉ là chuyện nhỏ, nhưng tình hình trở nên nghiêm trọng hơn vào đầu tháng Tư khi chính phủ bất ngờ yêu cầu 500.000 franc, số dư của một khoản vay thế chấp được sắp xếp trước cuộc cách mạng với Louis Philippe. Cùng lúc đó, ông nhớ đến số tiền lớn mà công ty đường sắt của ông nợ chính phủ.

James đã đáp lại những yêu cầu này bằng một sự kết hợp giữa đe dọa và nịnh nọt, như Charlotte đã ghi lại trong nhật ký của cô:Sự thất bại của Nhà Rothschild sẽ là một thảm họa khủng khiếp cho Pháp. Đó sẽ là giết chết con ngỗng đẻ trứng vàng chỉ bằng một cú đánh và từ bỏ mãi mãi cơ hội [nó thực hiện] bất kỳ dịch vụ công cộng hoặc tư nhân nào. Chính phủ không thể đấu giá những ngôi nhà vàng của gia đình: Ferrières không thể được bán; khách sạn Florentin đứng trống và không thể cho thuê trong hoàn cảnh hiện tại. Nếu, tuy nhiên, họ tha cho cuộc sống của chú chúng ta—mà tôi chỉ muốn nói đến cuộc sống tài chính của ông ấy—thì ông ấy có thể phục vụ không chỉ cho nhà nước, mà còn cho từng thành viên của chính phủ . . . Ở Anh, người ta nói rằng không ai biết ơn những ân huệ đã nhận. Chúng tôi chắc chắn không mong đợi điều đó, nhưng tôi nghĩ rằng người ta có thể trông đợi sự công nhận cho những ân huệ vẫn còn được ban tặng. Chú của chúng tôi vừa mới ban ân huệ cho ông de Lamartine, ông Caussidière và Crémieux.




Đồng thời, nếu yêu cầu hoàn trả ngay lập tức số tiền mà Nord nợ được đưa ra, "ba mươi hoặc bốn mươi nghìn công nhân sẽ bị tước đoạt việc làm mà chính phủ đã đảm bảo cho họ và chi tiêu của ngân khố quốc gia cho thất nghiệp sẽ tăng lên đáng kể." Văn bản để dịch: ”

Không phải ai cũng bị thuyết phục bởi những lời phản đối của James rằng "cuộc sống tài chính" của anh ấy đang gặp nguy hiểm. Trong một minh họa tốt về cách "chủ nghĩa xã hội" đã thể hiện bản thân ngay cả trong lĩnh vực tài chính, các nhân viên tại de Rothschild Frères đã phản đối khi James biện minh cho việc cắt giảm lương của họ với lý do "công việc kinh doanh của tôi đã giảm." "Vâng, bạn không mất gì cả," một người trong số họ tuyên bố. "Bạn giàu hơn bất kỳ ai và chúng tôi sẽ không [chấp nhận giảm lương]." Nhưng, nếu không có gì khác, James đã mua cho mình thời gian quý giá. Đến khi ủy ban của chính phủ quyết định ủng hộ việc nhà nước mua lại các quyền nhượng bộ từ các công ty, đã là tuần thứ ba của tháng Năm. Chỉ hơn một tháng sau, tình hình chính trị ở Paris đã bị biến đổi bởi cuộc đàn áp tàn bạo của "những ngày tháng Sáu" (22-28 tháng Sáu)—một cuộc nổi dậy dường như tự phát của tầng lớp công nhân—bởi các đơn vị dưới sự chỉ huy của Tướng Eugène Cavaignac.

Chẩn đoán cay đắng của Marx về những "ngày tháng Sáu" và những hậu quả của chúng là toàn bộ "giai cấp tư sản" đã liên minh với chủ nghĩa độc tài và chủ nghĩa quân phiệt để nghiền nát cuộc cách mạng vô sản. Ngược lại với cuộc cách mạng năm 1830, tuy nhiên, gia đình Rothschild đã không làm gì nhiều, nếu không muốn nói là không làm gì, để thúc đẩy việc khôi phục "trật tự" (cũng như họ đã không làm gì nhiều để thúc đẩy các giải pháp cho các xung đột ngoại giao khác nhau của cuộc cách mạng). Họ chỉ chào đón—một cách thận trọng—sự xuất hiện của Cavaignac. Thực sự, họ đã tránh xa việc đóng góp trực tiếp vào nỗ lực của anh ấy: James đã gửi Alphonse đến Frankfurt để đảm bảo rằng anh ấy không tham gia vào cuộc chiến, điều mà anh ấy chắc chắn sẽ làm nếu ở lại. Việc quân đội khôi phục "trật tự" do đó có vẻ như mộtdeus ex machina. Câu chuyện tương tự cũng xảy ra ở Naples, nơi Ferdinand đã giải tán quốc hội và thành công trong việc tái chiếm Sicily vào tháng Tám; và ở Vienna, nơi Windischgrätz đã nã pháo vào những người cách mạng buộc họ phải đầu hàng vào đầu tháng Mười Một.

Dù vậy, gia đình Rothschild biết cách bơi theo dòng chảy chính trị đang thay đổi. Việc tái thiết chế độ cộng hòa dưới thời Cavaignac đã tạo ra cơ hội hoàn hảo không chỉ để chấm dứt dự án quốc hữu hóa đường sắt mà còn để tái cấu trúc các khoản nợ của Nord đối với nhà nước và giải quyết vấn đề khoản vay năm 1847. Sau đó, có cáo buộc rằng ngôi nhà ở Paris đã được chính phủ "tái khởi động" vào thời điểm này—gây phẫn nộ lớn cho các cháu của James, những người đã cố gắng phủ nhận rằng ngân hàng của họ từng dựa vào sự can thiệp của nhà nước. Từ "refloated" có thể gây hiểu lầm nhưng—giống như những cáo buộc liên quan nhằm vào chính phủ về sự hào phóng thái quá—không phải là không có phần nào sự thật. Về bản chất, James đã chấp nhận lập trường mà Balzac đã dự đoán từ nhiều năm trước: của một con nợ không thể thiếu, người nợ các chủ nợ của mình quá nhiều đến nỗi họ không dám để anh ta thất bại. Vì lo ngại rằng ông có thể không thể tiếp tục thanh toán cho Kho bạc, chính phủ cảm thấy cần phải đàm phán lại các điều khoản của khoản vay năm 1847. Quyết định này là dễ hiểu: khi đe dọa họ bằng cái chết của "con ngỗng đẻ trứng vàng," James đã ngầm đe dọa sự sụp đổ của hệ thống tài chính Pháp. Như Mérimée đã gợi ý vào thời điểm đó, tình hình tài chính của chính phủ là "ma quái"; sự sụp đổ của de Rothschild Frères sẽ càng làm tình hình tồi tệ hơn.

Giải pháp dễ hơn là hợp tác với "Quý tộc." Vì vậy, khi Lionel đến thăm Paris vào tháng Bảy, anh ấy thấy James vẫn đang bí mật gặp gỡ—như trước đây—với Bộ trưởng Tài chính. Ông ấy “hiện nay là một người rất được yêu thích và vì không có ngân hàng nào khác hoặc người nào có tiền hoặc có ý định đứng ra, ông ấy tự nhiên được kính trọng rất nhiều.” Tuy nhiên, biện pháp mà Bộ trưởng Tài chính mới Goudchaux áp dụng—chuyển đổi trái phiếu 3 phần trăm của năm 1847 thành 5 phần trăm—có lẽ là quá hào phóng, vì nó đã biến một khoản lỗ 25 triệu franc thành một khoản lợi nhuận 11 triệu. Việc Goudchaux là một người Do Thái (giống như một nhà cộng hòa ôn hòa khác liên kết với James, Crémieux) chỉ làm tăng thêm nghi ngờ của những người cấp tiến về một âm mưu để ủng hộ Rothschild. Thực ra, James có lẽ đã phóng đại nguy cơ sụp đổ tài chính của chính mình để giảm thiểu tổn thất từ khoản vay năm 1847. Xa khỏi việc thông đồng với Goudchaux, gia đình Rothschild coi ông ta là “không phải là một người thực tế theo bất kỳ nghĩa nào” và biết “không nhiều về sàn chứng khoán hơn người đàn ông của [sic] mặt trăng.”

Trên thực tế, vị thế của gia đình Rothschild đã ổn định ít nhất một tháng trước "những ngày tháng Sáu." Ngay từ tuần cuối tháng Năm, Charlotte đã có thể khẳng định niềm tin của mình vào "một tương lai tươi sáng, châu Âu và Rothschild." Khi Nat đến Frankfurt vào tháng Sáu, anh thấy Amschel vẫn còn tức giận với Lionel, nhưng về mặt tài chính thì khá an toàn, với số dư ít nhất là 26 triệu gulden và một kho dự trữ vàng trị giá 400.000 bảng. Thật vậy, các gia đình Rothschild người Anh đã ngạc nhiên khi thấy Amschel bán cho nhà Vienna những đồng bạc mà anh ta đã nhận từ nhà London chỉ vài tuần trước đó. Một dấu hiệu khác của sự bình thường hóa là việc khôi phục nghiêm túc các cuộc đàm phán cho một hợp đồng thủy ngân mới ở Tây Ban Nha (nơi Baring đang đối mặt với một thách thức nghiêm trọng). Điều này trùng hợp với các báo cáo phấn khởi từ Davidson về những phát hiện mới về bạc ở Chile và Peru, điều này có khả năng thúc đẩy thị trường thủy ngân. Đến tháng Tám, mọi việc đã tiến triển đủ xa để James, Lionel và Anselm—hiện là bộ ba thống trị của gia đình—gặp nhau tại Dunkirk để đánh giá tổng hợp các tài khoản. Tuy nhiên, mãi cho đến một thời gian sau, điều đó mới trở nên rõ ràng với những ngườibên ngoàigia đình mà gia đình Rothschild đã sống sót. Khi phần tử cực đoanTocsin des Travailleursdành một nhà lãnh đạo cho chủ đề này vào tháng Tám, giọng điệu của nó mang tính châm biếm; tuy nhiên, một tông màu ngưỡng mộ chân thành không thể nhầm lẫn trong lời kêu gọi James cống hiến khả năng tài chính kỳ diệu của mình cho sự nghiệp của nền cộng hòa.

Ngài thật kỳ diệu. Bất chấp quyền lực hợp pháp của mình, Louis-Philippe đã sụp đổ, Guizot đã biến mất, chế độ quân chủ lập hiến và các phương pháp nghị viện đã bị loại bỏ; tuy nhiên, bạn vẫn không bị lay chuyển! . . . Arago và Lamartine ở đâu? Họ đã kết thúc, nhưng bạn đã sống sót. Các ông hoàng ngân hàng đang bị thanh lý và các văn phòng của họ đã đóng cửa. Các ông trùm công nghiệp và các công ty đường sắt đang chao đảo. Các cổ đông, thương nhân, nhà sản xuất và ngân hàng đều bị phá sản.đồng loạt; những người lớn và những người nhỏ đều bị choáng ngợp; chỉ có bạn giữa tất cả những đống đổ nát này là không bị ảnh hưởng. Mặc dù Nhà của bạn cảm nhận được sự bạo lực đầu tiên của cú sốc ở Paris, mặc dù những tác động của cuộc cách mạng theo đuổi bạn từ Naples đến Vienna và Berlin, bạn vẫn không lay chuyển trước một phong trào đã ảnh hưởng đến toàn bộ châu Âu. Giàu có phai tàn, vinh quang bị hạ thấp, và quyền lực bị phá vỡ, nhưng người Do Thái, vị vua của thời đại chúng ta, vẫn giữ vững ngai vàng của mình. [.] Nhưng đó chưa phải là tất cả. Có thể bạn đã chạy trốn khỏi đất nước này, nơi mà, theo ngôn ngữ của Kinh Thánh, những ngọn núi nhảy múa như những con cừu đực. Bạn vẫn ở lại, tuyên bố rằng quyền lực của bạn độc lập với các triều đại cổ xưa, và bạn dũng cảm đưa tay ra với các nước cộng hòa trẻ. Không nao núng, bạn vẫn bám trụ vào Pháp . . . Ông không chỉ là một nhà chính trị, ông là biểu tượng của tín dụng. Có phải đã đến lúc ngân hàng, công cụ mạnh mẽ của tầng lớp trung lưu, nên hỗ trợ trong việc thực hiện số phận của nhân dân? Mà không trở thành Bộ trưởng, bạn vẫn là người kinh doanh vĩ đại nhất của thời đại chúng ta. Công việc của bạn có thể rộng lớn hơn, danh tiếng của bạn—và bạn không thờ ơ với danh tiếng—có thể còn rực rỡ hơn nữa. Sau khi đạt được vương miện của tiền bạc, bạn sẽ đạt được sự thần thánh hóa của mình. Điều đó không hấp dẫn bạn sao? Thú nhận rằng sẽ là một dịp xứng đáng nếu một ngày nào đó Cộng hòa Pháp dành cho bạn một chỗ trong Đền thờ Pantheon!


Ngay cả điều này cũng bị một số người coi là quá sớm: đến tận tháng Mười Một, tin đồn vẫn đang lan truyền rằng James có ý định thanh lý. Nhưng gia đình Rothschild thực sự đã sống sót. Chúng ta bây giờ đã biết họ đã làm điều đó như thế nào. Chúng ta cũng có thể thấy tại sao, vào thời điểm đó, cuộc trốn thoát của họ dường như gần như là một phép màu.

 

Sự Bình Yên và Trật Tự

Một sự khác biệt quan trọng khác giữa năm 1830 và 1848 là sự thiếu ảnh hưởng ngoại giao của gia đình Rothschild. Mặc dù họ luôn lo lắng về nguy cơ chiến tranh châu Âu, nhưng trong phần lớn năm 1848, họ quá bận rộn với các vấn đề tài chính của chính mình để có thể tham gia vào chính trị quyền lực lớn như thường lệ. Khi chính phủ Áo yêu cầu Salomon giúp "kết thúc những khó khăn của Ý" bằng cách gửi "một thành viên của Nhà ông để bắt đầu các cuộc đàm phán theo hướng này nhân danh Chính phủ Áo," các Rothschild trẻ tuổi đã miễn cưỡng tham gia. Như Mayer Carl đã nói:Theo tôi, chúng ta không nên dính líu vào chính trị, vì dù mọi chuyện diễn ra thế nào, chính hề là người chịu đựng và hề, đó chính là chúng ta. Ngoài ra, tôi cũng không tin rằng Lombardy sẽ trả bất cứ điều gì cho Áo. Nguyên nhân của Ý đã khơi dậy quá nhiều sự đồng cảm để bất kỳ giải pháp nào không gây bất lợi cho lợi ích của Áo. Cũng như mọi người [sẽ] nói rằng chúng tôi kiếm được bao nhiêu từ cái này, chỉ có Chúa biết. Mọi người quen nghĩ rằng Rothschild không làm gì mà không nhận được gì.




Khi Radetzky "đánh bại thê thảm" các quân đội Piedmontese tại Custozza, Anselm và các anh em họ của anh ta rất vui mừng, nhưng lại thông tin kém về ý định ngoại giao của Áo, cho rằng Áo vẫn sẽ nhường lại hầu hết lãnh thổ Ý của mình. Mặc dù James nhận ra rằng Bastide, Bộ trưởng Ngoại giao Pháp mới, không mấy nhiệt tình với việc thống nhất miền Bắc Ý, và do đó những nỗ lực của Palmerston theo hướng đó khó có thể thành công, nhưng các cháu trai của ông vẫn tin rằng Lombardy và Venetia sẽ có thể mua được độc lập của mình trong một thời gian: đó là, như Anthony đã viết, "chỉ là một vấn đề tiền bạc." Các nguồn thông tin của họ ở Đức cũng không khá hơn bao nhiêu. Ví dụ, Mayer Carl dường như đã mong đợi Frederick William IV sẽ chấp nhận vương miện Đức khi nó được đề nghị bởi quốc hội Frankfurt vào tháng Ba, và—thậm chí còn khó tin hơn—rằng điều này sẽ giúp Áo và Phổ "hợp tác với nhau." (Trên thực tế, ông khinh thường từ chối cái mà ông gọi là “vương miện được đúc từ bùn đất và cặn bã của cách mạng, sự bất trung và phản bội.”) Mãi đến cuối tháng Hai năm 1849, Anselm mới bắt đầu nhận được loại thông tin nội bộ về ngoại giao Áo mà cha anh đã từ lâu coi là điều hiển nhiên. Anh ấy sớm đi theo bước chân của Salomon bằng cách nhiệt tình ủng hộ Schwarzenberg trong cuộc chiến thứ hai với Piedmont—một xu hướng mà sự trở lại của cha anh vào tháng Tư có thể đã củng cố thêm.

Trên thực tế, tất nhiên, gia đình Rothschild không thể hy vọng có ảnh hưởng chính trị miễn là họ vẫn yếu kém về tài chính. Sự ảnh hưởng truyền thống mà gia đình Rothschild áp dụng, sau cùng, chủ yếu dựa trên việc cấp phát các khoản vay. Nhưng trong suốt năm 1848, gia đình Rothschild người Anh đã sử dụng sự thống trị mới của họ đối với các nhà tài chính lục địa để phủ quyết nhiều đề xuất cho vay đối với các chế độ sau cách mạng ở Áo, Hungary, Rome, Lombardy, Phổ, Baden và các nơi khác. Thật khó tin, Salomon dường như đã gợi ý cho vay tiền để người Hungary mua súng ở Anh—điều này ngay cả khi ông đang than thở về sự sụp đổ của Đế chế Habsburg! ) Mãi đến cuối tháng Chín, mọi thứ mới bắt đầu có vẻ như "kinh doanh bình thường", mặc dù việc bàn về một khoản vay cho Áo đã chứng tỏ là quá sớm. Vấn đề là cuộc cách mạng từ chối nằm xuống và chết. Chưa kịp đánh bại "chủ nghĩa cộng hòa đỏ" ở Paris, Vienna và Berlin thì nó lại bùng phát ở Italy. Chưa kịp bị đánh bại ở Ý thì nó đã có một cơ hội cuối cùng ở miền Nam nước Đức.

Miễn là sự bất ổn chính trị còn tồn tại, gia đình Rothschild vẫn giữ khoảng cách. Khi chính phủ Áo tiếp cận Anselm với đề xuất cho vay 60 triệu gulden vào tháng Ba, ông đã thận trọng, bác bỏ nó như “một điều vô lý lớn” và “một dự án ngu ngốc.” Tháng sau, khi thành phố Paris yêu cầu James cho vay 25 triệu franc, ông "từ chối và nói ba lần rằng ông không muốn làm bất kỳ giao dịch nào." Sự do dự này phản ánh trên hết là khó khăn trong việc quyết định phải làm gì với ngôi nhà ở Vienna, mà ngay cả sau khi Anselm thực hiện một cuộc cứu hộ khéo léo, vẫn còn nợ ngôi nhà ở Frankfurt một khoản tiền khổng lồ là 1,7 triệu bảng, cũng như một khoản tiền nhỏ hơn cho ngôi nhà ở Paris. Mãi đến mùa hè, sau một loạt các cuộc họp giữa các đối tác chính (bao gồm một "đại hội" đầy đủ tại Frankfurt vào mùa xuân), quyết định được đưa ra để bảo tồn ngôi nhà Vienna bằng cách xóa bỏ hầu hết số tiền này. Mức độ mà các đối tác ở London muốn kiềm chế các chú của họ là rõ ràng từ nhận xét của Alphonse rằng "mục tiêu thực sự" của "hội nghị" sẽ là:để sửa đổi các cơ sở của ngôi nhà của chúng tôi, và, đối với ngôi nhà ở London, để giải phóng họ một cách tương hỗ khỏi một sự đoàn kết không tương thích với các hoạt động chính trị và tinh thần kinh doanh nhiệt huyết của thế hệ đầu tiên. Chú tốt của chúng ta [Amschel] không thể chịu đựng việc giảm sút tài sản của chúng ta, và, với mong muốn khôi phục nó về trạng thái cũ, ông sẽ không ngần ngại đưa chúng ta vào những doanh nghiệp mạo hiểm.




Điều đó là triệu chứng của sự thiếu tin tưởng do cuộc khủng hoảng năm 1848 gây ra, khi các đối tác ở London bắt đầu phân biệt giữa những bức thư mà họ cho phép các chú của mình xem và những bức thư họ giữ lại cho riêng mình. Xét thấy rằng những bức thư riêng tư được lưu hành cho đến thời điểm này đã là huyết mạch của mối quan hệ đối tác, đây là một gợi ý cách mạng—mặc dù không thể chắc chắn rằng các đối tác ở London đã đi xa đến đâu trong hướng này vì rất nhiều thư tín của họ đã bị mất hoặc bị phá hủy.

Hai yếu tố bổ sung khác có xu hướng làm giảm ảnh hưởng chính trị của Rothschild. Đầu tiên, mối quan hệ của họ với Palmerston vẫn mong manh như bao giờ hết. Charlotte đã chỉ trích chính sách của Palmerston vào năm 1848 là "buồn cười," và có vẻ hợp lý khi giả định rằng Lionel cũng chia sẻ quan điểm của vợ mình; rõ ràng là vào thời điểm này, có rất ít sự giao tiếp giữa gia đình Rothschild và Palmerston. Theo quan điểm của Nat, “bất kỳ sự thay đổi nào trong Ngoại giao sẽ là một sự cải thiện so với Ld. P[almerston],” một quan điểm được chú James của anh ta “hết sức” tán thành. Đối với Betty, Palmerston là “thần đèn xấu, thổi lửa khắp nơi và ẩn náu sau những con rối chính trị mà ông biết cách đặt ở cửa trước.” Thật vậy, gia đình Rothschild dường như đã dựa vào các ước tính về quốc phòng hơn là thông tin trực tiếp từ các bộ trưởng để đánh giá chính sách của Anh—có lẽ là do sự bận tâm của Lionel vào thời điểm này với vấn đề đại diện của người Do Thái trong Quốc hội. Thứ hai, họ đã tính toán sai về tương lai chính trị ở Pháp. James đã đánh giá quá cao độ bền vững của chủ nghĩa cộng hòa "đáng kính, ôn hòa". Giả định rằng Cavaignac và đồng minh của ông, tướng Nicolas Changarnier (người kết hợp chỉ huy Vệ binh Quốc gia với chức vụ thống đốc quân sự của Paris) sẽ vẫn là những nhân vật chủ chốt của chế độ mới, ông bắt tay vào công việc lấy lòng họ. Các cuộc họp với Cavaignac và các bộ trưởng khác để thảo luận về chính sách đối ngoại của Pháp trở nên thường xuyên hơn. "Bạn nhỏ của chúng ta" Changarnier được mời đi săn ở Ferrières và thường xuyên là khách mời ăn tối của gia đình Rothschild. Mối quan hệ trở nên gần gũi đến mức đại sứ Áo tại Paris có thể báo cáo tin đồn về "tình cảm trái tim" của Changarnier dành cho Betty. Như đã hóa ra, James đã ủng hộ một kẻ thua cuộc, mặc dù lý do của anh ấy cho việc đó là có thể hiểu được. Vì sự thay thế cho các tướng lĩnh là Louis Napoleon Bonaparte, cháu trai của vị Hoàng đế trước đó.

Trong suốt thế kỷ XIX, không có nhân vật chính trị nào được gia đình Rothschild nhìn nhận với nhiều nghi ngờ, chưa nói đến sự khinh thường, hơn Louis Napoleon. Điều này một phần là do quá khứ tai tiếng của ông—những cuộc phiêu lưu ở Boulogne vào năm 1836 và Strasbourg vào năm 1840, những cuốn sách kỳ quặc, người tình người Anh—và lối sống buông thả mà ông không bao giờ hoàn toàn từ bỏ. Vào tháng Tư năm 1849, chẳng hạn, Anthony báo cáo rằng dì và chú của anh ấy "thấy ghê tởm với L. N. Họ nói rằng anh ta say rượu mỗi đêm và Chúa biết anh ta còn làm gì khác." Mối quan hệ của ông với bà Howard cũng là một chủ đề để bình luận châm biếm: theo lời Anthony, tất cả những gì Louis Napoleon muốn là “nhiều [tiền] để ông ta có thể quan hệ thoải mái và say xỉn khi thích.” James coi ông ta là "một thằng ngu ngốc" nhưng, như thường lệ, ông ta thực dụng và sẵn sàng gạt bỏ sự ghê tởm cá nhân sang một bên để dùng bữa với ông ta vào ngày 16 tháng Giêng—chỉ mười tám ngày sau khi ông ta tuyên thệ nhậm chức Tổng thống Cộng hòa. "Tôi không thể từ chối lời mời của ông ấy," ông giải thích với các cháu một cách xin lỗi. Thật vậy, ông dường như đã có sự phòng ngừa bằng cách cho Louis Napoleon vay 20.000 franc ngay trước khi ông ta được bầu. Tuy nhiên, đây sẽ không phải là một sự lặp lại của sự thay đổi chế độ năm 1830, khi James và Louis Philippe đã chuyển đổi một mối quan hệ tài chính cá nhân thành một mối quan hệ chính trị công khai gần như ngay lập tức. Ngay khi Louis Napoleon có quyền truy cập vào quỹ công, James đã cắt đứt tín dụng của ông ta, ra lệnh cho Anthony “không cho Napoleon thêm tiền nữa, ông ta không còn tín dụng với chúng ta nữa . . . Tôi đã hứa với ông ta 20.000 franc trước khi ngân sách của ông ta được thông qua nhưng bây giờ ông ta đang nhận tiền từ chính phủ, vì vậy tôi không muốn vứt tiền của chúng ta đi và tôi sẽ không cho ông ta thêm một xu nào nữa.”

Vợ anh ta cảm thấy một sự ghét bỏ sâu sắc hơn, một phần do lòng trung thành kéo dài với gia đình hoàng gia Orléanist bị lật đổ. Disraeli nhớ lại rằng Betty đã lên án Napoleon “mà cô ấy ghét” với Macaulay, người đã cố gắng vô ích thuyết phục cô rằng ông ta có thể là Augustus cho Julius Caesar của chú cô. Cô ấy không ấn tượng: Pháp đang "vật lộn giữa một kẻ vô danh và một cái đầu bị thắt cổ bởi một thiểu số phản động, vô dụng." Nếu Cavaignac thắng, đó sẽ là "một thảm họa" vì ông ta đã không thể hiện "cả sự chân thành lẫn khả năng trong quyền lực." Nhưng nếu Louis Napoleon thắng thì đó sẽ là "một sự nhục nhã" vì ông ta là "cái lá cờ nực cười từ một quá khứ tuyệt vời, một kẻ chính trị vô giá trị không có giá trị nào khác ngoài việc là một sức mạnh tiêu cực, một người xã hội chủ nghĩa bóng bẩy ẩn giấu sự thô lỗ dưới vẻ lịch thiệp giả tạo." Cuộc "tình affair" của Pháp với ông ấy, cô ấy dự đoán, "có thể giống như một cuộc tình hạnh phúc ở đầu một cuốn tiểu thuyết; những người yêu nhau trong trường hợp này luôn kết thúc bằng việc ghét nhau, hoặc bị chia ly một cách bạo lực." Chiến thắng của ông là một "tín hiệu khẩn cấp mà xung quanh đó các ý kiến đa dạng và đối lập tập hợp lại để phản đối tầng lớp thượng lưu của đất nước." Ngay từ đầu, cô ấy đã cho rằng "một sự chế nhạo Đế chế" sẽ được phục hồi. Cho đến tháng 4 năm 1849, bà đã tránh xa các buổi tiếp tân của Tổng thống.

Tuy nhiên, điều mà gia đình Rothschild lo ngại nhiều hơn là khả năng rằng, giống như người chú của mình trước đây, Louis Napoleon sẽ theo đuổi một chính sách đối ngoại bành trướng có thể khiến châu Âu một lần nữa rơi vào một cuộc chiến tranh tổng lực. Từ khoảnh khắc ngôi sao của Bonaparte bắt đầu tỏa sáng vào giữa năm 1848, khi ông được bầu vào Hạ viện, chính điều này đã ảnh hưởng đến phán đoán của gia đình Rothschild. Xác định ông là đồng minh của “những người bạn của sự hỗn loạn và bất ổn,” họ cho rằng sự nổi tiếng của ông báo trước chiến tranh. Như James đã nói, Louis Napoleon sẽchi tiêu một khoản tiền kha khá để đảm bảo rằng họ có ông ấy làm Tổng thống và theo ý kiến của tôi—người chưa bao giờ tin vào chiến tranh—tình hình bây giờ trông có vẻ u ám hơn, vì người dân bây giờ phải... làm chiến tranh. Tại sàn giao dịch, mọi người đều tỏ ra rất buồn bã, vì họ nói rằng giai cấp công nhân sẽ ủng hộ ông ta, vì ông ta là một người xã hội chủ nghĩa và nhận được sự ủng hộ từ những người bình dân nhất . . . Tôi đang cố gắng thanh lý.





Mặc dù họ đã xem xét lại đánh giá này trong những tháng tiếp theo, khi khả năng chiến thắng của ông trong cuộc bầu cử tổng thống ngày càng tăng, họ vẫn không hề vui mừng trước triển vọng này, coi Cavaignac là "rõ ràng tốt hơn." Cả hai phe đều trực tiếp tiếp cận James để xin hỗ trợ, nhưng ông đã nói với họ rằng “không phải là người Pháp, ông sẽ không can thiệp vào vấn đề nghiêm trọng này và sẽ không ủng hộ bất kỳ ứng cử viên nào trong hai người, rằng ông đang chờ đợi đất nước đưa ra quyết định của mình và sẽ không phản đối bất kỳ tổng thống nào được đa số ủng hộ.” Riêng tư, ông hy vọng Louis Napoleon sẽ đánh bại Cavaignac. Nhưng ông thấy Tổng thống mới "nhàm chán và không có chút sức hút nào," mặc dù ông ấy đã có lời đề nghị nịnh nọt rằng James nên "thỉnh thoảng đến thăm ông và ăn sáng cùng ông." Ngay sau chiến thắng của Bonaparte vào tháng Mười Hai, anh ta và Betty lo lắng mong chờ sự trở lại của "những ngày tháng Sáu," và thậm chí là sự bùng nổ chiến tranh giữa Pháp và Phổ.

Những nỗi sợ hãi như vậy chỉ gia tăng bởi giả định—có thể phát hiện từ tháng Giêng năm 1849—rằng Louis Napoleon sẽ “không ngừng nghỉ cho đến khi ông ta trở thành Hoàng đế, và rằng phiếu bầu của Quân đội và Nông dân kết hợp lại sẽ đủ để đảm bảo thành công của ông ta.” James không nghi ngờ gì rằng đây sẽ là “một sai lầm lớn.” Trong suốt những tháng đầu năm 1849, ông theo dõi với sự lo lắng những dấu hiệu của một chính sách đối ngoại "tiến bộ" của Pháp có thể củng cố những tham vọng như vậy. Đặc biệt, sự bất ổn liên tục của tình hình ở Ý dường như đã mời gọi một loại can thiệp nào đó từ Pháp. Theo lời James, “Câu hỏi này là câu hỏi mà chúng ta quan tâm nhất: liệu chúng ta có hòa bình hay không.” Mỗi dấu hiệu bất ổn ở Paris dường như đều làm tăng khả năng chính phủ mới sẽ mạo hiểm với chiến tranh. "Nó sẽ kết thúc bằng chiến tranh," James đã dự đoán vào ngày 9 tháng 6. Chúng ta đang ở trong tay Chúa. Chúng ta có [không chỉ] dịch tả Á Châu [mà còn] dịch tả chính trị và tài chính . . . Tôi không tin rằng lãi suất sẽ tăng lên.

Nhận ra rằng Napoleon dự định can thiệp vào các vấn đề của Ý bên phía Giáo hoàng—người đã phải chạy trốn khỏi Rome vào tháng Mười Một—thay vì Cộng hòa La Mã, do đó đã mang lại sự nhẹ nhõm chào đón, ngay cả khi Anthony ban đầu không thể thấy “họ có thể vào và đặt Giáo hoàng lên ngai vàng như thế nào nếu họ có một Cộng hòa ở đây.” Trên thực tế, những cuộc tranh luận kéo dài về vấn đề này đã dẫn đến việc đây trở thành can thiệp nước ngoài cuối cùng chống lại chủ nghĩa cộng hòa, điều này cuối cùng đã kết thúc giai đoạn cách mạng. Cú đòn đầu tiên được tung ra vào tháng Ba bởi chiến thắng thứ hai, quyết định của Áo trước Piedmont, tiếp theo là sự chiếm đóng của Tuscany cộng hòa vào tháng Năm. Vào tháng Tư, đến lượt gia đình Rothschild ở Frankfurt lại phải đóng gói tài sản quý giá của họ khi một làn sóng bất ổn dân chúng cuối cùng quét qua miền Nam nước Đức, chỉ để bị nghiền nát bởi hành động chung giữa Phổ, Sachsen và Hanover. Như trước đây, gia đình Rothschild chỉ có thể đứng bên lề cổ vũ. Anselm nhiệt tình chào đón sự can thiệp của Nga vào Hungary, nhận thức rằng Windischgrätz một mình không thể chiến thắng.

Chỉ khi nào sự thất bại quân sự của các khu vực cách mạng khác nhau được đảm bảo, gia đình Rothschild mới nghiêm túc nghĩ đến việc khôi phục lại công việc cho vay truyền thống của họ. Vào ngày 4 tháng 7, Anselm bắt đầu nói tích cực hơn về khoản vay của Áo, cũng như thúc giục nhà Paris cung cấp hỗ trợ tài chính cho quân đội Nga ở Hungary thông qua nhà Paris. Ông cũng bắt đầu tham gia vào nỗ lực ổn định tỷ giá hối đoái của Áo, mà chiến tranh và việc đình chỉ khả năng chuyển đổi bạc đã làm suy yếu nghiêm trọng. Đến giữa tháng Chín, một khoản vay nhỏ của Áo đã được sắp xếp dưới hình thức phát hành trái phiếu kho bạc trị giá 71 triệu gulden; mặc dù hầu hết số này được thị trường Vienna hấp thụ, khoảng 22 triệu đã được Amschel tiếp nhận và bán ở Frankfurt.

Tự nhiên, những giao dịch này ngụ ý một cam kết rõ ràng đối với các lực lượng phản ứng quân chủ, điều này đã gây ra một mức độ lo ngại cho các thành viên trong gia đình ở Pháp và London, nơi sự ủng hộ cho Hungary rất phổ biến. Betty khó có thể thờ ơ với những cảm xúc cay đắng được thể hiện trong bài thơ ủng hộ Magyar của Heine, "Đức Quốc vào tháng 10 năm 1849," một bản sao mà ông đã gửi cho cô. Nhưng Anselm không có thời gian nào cho những biểu hiện "khó chịu" của các anh em họ người Anh về cảm xúc ủng hộ Hungary, khuyên rằng "những người Anh tốt của các bạn [nên] bám vào Ireland và vụ thu hoạch khoai tây của nó, và giữ các lập luận của họ cho các mục tiêu của họ." Đề nghị cho vay của Carl đối với Giáo hoàng cũng có thể được coi là tiếp sức cho cuộc phản cách mạng. Đối với những nhà cách mạng thất vọng năm 1848—không ai khác ngoài Marx—bài học là rõ ràng: “Vì vậy, chúng ta thấy rằng mọi kẻ bạo chúa đều được một người Do Thái ủng hộ, như mọi Giáo hoàng đều được một người Dòng Tên ủng hộ.” Thật vậy, những cơn thèm khát của kẻ áp bức sẽ trở nên vô vọng và khả năng thực hiện chiến tranh sẽ không còn, nếu không có một đội quân Dòng Tên để bóp nghẹt tư tưởng và một nhóm nhỏ người Do Thái để lục lọi túi tiền.

Tuy nhiên, việc miêu tả gia đình Rothschild như những nhà tài trợ cho phản ứng là sai lệch, như họ đã thường xuyên được miêu tả trong quá khứ. Một điều là, như Lionel đã báo cáo từ Wildbad vào tháng Tám, cuộc cách mạng đã khiến những người theo chủ nghĩa tự do trước đây trở nên bảo thủ hơn: “Đảng Tự do ở Đức rất khác với những người theo chủ nghĩa tự do ở Anh.” Tất cả những người có tài sản hoặc đang kinh doanh đều ủng hộ trạng thái cũ. Mối quan tâm hàng đầu của James là khôi phục hoạt động kinh doanh bình thường—như ông đã nhắc nhở các cháu trai ở London, ông là “một người bạn của kinh doanh” và muốn “duy trì bánh xe quay.” Miễn là có thể tin tưởng vào sự ổn định quốc tế, ông tương đối không quan tâm đến bản chất chính trị của các chế độ mà ông cho vay. Trước khi được xác nhận rằng Giáo hoàng sẽ được phục hồi với sự hỗ trợ của Pháp, chẳng hạn, James hoàn toàn sẵn lòng làm ăn với Cộng hòa La Mã. Thật vậy, khi đại diện của Cộng hòa tiếp cận ông với một khoản tiền gửi nhỏ vào tháng 3 năm 1849 để hỏi liệu ông “có làm việc cho họ không,” ông đã chấp nhận nó “vì tôi [bây giờ] là một người Cộng hòa”—một câu nói mỉa mai từ một người mà vào những lúc khác đã gọi nó là “cộng hòa bị nguyền rủa.” Và khi vị trí của Tòa Thánh được khôi phục vào cuối tháng Sáu, James đã thông báo với Carl rằng anh không có ý định "chạy theo" Vatican để làm ăn. Adolph cũng thể hiện ít sự tôn trọng đối với Giáo hoàng—“Ngài Thánh Thiện già với tất cả những điều vô nghĩa của ngài.” Bất kỳ khoản vay nào, các anh em họ người Pháp của ông nhấn mạnh, đều phải có điều kiện là phải cấp quyền công dân cho người Do Thái La Mã. Vì, như Anselm đã nói,Đức Giáo Hoàng từng rất tự do và đã mang lại cho Ý những bất hạnh lớn lao qua những cải cách vội vàng của mình, giờ đây không chỉ hoàn toàn phản động mà, theo gương của các Đức Giáo Hoàng thời Trung Cổ tăm tối, còn cực kỳ không khoan dung, tôi thậm chí còn muốn nói là vô nhân đạo. Nếu Giáo hoàng có thể làm ăn với bất kỳ nhà nào khác, ông ấy chắc chắn sẽ cắt đứt quan hệ với chúng ta, vì vậy những lời khen ngợi dành cho các vị thánh nhân là không cần thiết.




James và Lionel cũng không sẵn lòng để ngôi nhà Vienna tiếp tục vai trò truyền thống của nó như một người ủng hộ gần như không đặt câu hỏi cho chế độ Habsburg. Vào tháng Mười Hai, cả hai đều bày tỏ sự phản đối mạnh mẽ đối với nỗ lực của Salomon trong việc hỗ trợ đồng tiền Áo khi các đối thủ của họ đang thu lợi từ việc đầu cơ chống lại nó.

Sự trung lập chính trị này rõ ràng nhất trong trường hợp của Piedmont, nơi đã từng là một trong những kẻ gây rối chính vào năm 1848. Như Anselm đã chỉ ra, khoản bồi thường của Piedmont cho Áo hứa hẹn sẽ tạo ra "một món hời đẹp và an toàn" dưới hình thức một khoản vay cho Piedmont cũng như việc chuyển giao một phần lợi nhuận của nó cho Vienna. Nat ban đầu đã hoài nghi—như Charlotte đã quan sát, những thành viên "hợp lý hơn" trong gia đình không quên "thời kỳ đáng sợ" của năm trước—nhưng ngay cả anh cũng có thể thấy sức hấp dẫn của một giao dịch như vậy. Còn về James, sự quan tâm của anh đối với Piedmont lớn đến nỗi Anselm lo sợ rằng anh có thể khiến chính phủ Turin có ấn tượng về "sự nhiệt tình thái quá." Điều này đã đánh giá thấp kỹ năng của James trong vai trò đàm phán. Ông đã bắt đầu bằng cách thăm dò chính phủ trước thỏa thuận hòa bình với Áo, mặc dù không cam kết gì. Sau đó, ông ám chỉ đến một thỏa thuận với các ngân hàng Ý, những người hy vọng sẽ phát hành trái phiếu tự mình để loại bỏ các đối thủ từ Paris và Vienna. Vào tháng Chín, ông đã tự mình đến Vienna và Milan để đề nghị một khoản ứng trước 15 triệu franc cho khoản bồi thường Piedmont đến chính phủ Áo. Cuối cùng, tại Turin, ông đã thành công trong việc giành quyền kiểm soát hơn một nửa khoản vay 76 triệu franc Piedmontese, chỉ để lại 8 triệu cho các ngân hàng Ý và phần còn lại cho việc đăng ký công khai.

Điều này không chỉ vì ông muốn thấy Áo nhận được khoản bồi thường của mình. Khi ông đảm bảo với một nhà tài chính trẻ tuổi và đầy tham vọng tên là Camillo di Cavour, ông đã nói rằng ông "rất mong muốn có giao dịch với đất nước này; ông đã nhiều lần nói với tôi rằng ông coi Piedmont được thiết lập trên một nền tảng vững chắc hơn nhiều so với Áo." Phần của mình, Cavour đã bị sốc bởi cách mà James đã "lừa đảo" Bộ trưởng Tài chính Piedmontese Nigra. Tin rằng Piedmont không nên để mình trở thành phụ thuộc vào "gã già ranh ma Rothschild này," Cavour sẽ trở thành một chướng ngại vật đáng gờm đối với tham vọng của Rothschild ở Ý trong tương lai.6Nhưng, trong thời gian này, James dường như đã thiết lập được một vị trí quan trọng, với khả năng—như ông đã nói—rằng điều này sẽ dẫn đến một "cuộc hôn nhân" tài chính với toàn bộ nước Ý. Theo cách tương tự, nhà Frankfurt đã tiếp cận vào khoảng cùng thời điểm với các bang Đức như Württemberg và Hanover (nơi một chính phủ tự do dưới quyền Johann Stüve giữ quyền lực cho đến tháng 11 năm 1850), mặc dù những nỗ lực này đã bị từ chối.

Thành công của James ở Turin đã chấm dứt hơn một năm bất động do cuộc cách mạng gây ra. Ngay cả Lionel và các anh em của anh ấy giờ đây cũng sẵn sàng xem xét các công việc kinh doanh mới, mặc dù họ vẫn quan tâm nhiều hơn đến Tây Ban Nha và Mỹ không có cách mạng hơn là đến Trung Âu. Thủy ngân, bông, vàng, thuốc lá—thậm chí cả các kênh đào Nicaragua và đậu phộng châu Phi—dường như là những lựa chọn an toàn hơn so với việc cho vay các quốc gia có tình hình chính trị bất ổn.

Tại chính Paris, cũng có một sự nới lỏng nhẹ trong thái độ của Rothschild. Thước đo chính của ý kiến tài chính—giá thuê—chỉ ra sự tự tin ngày càng tăng (mặc dù không hoàn toàn) vào chế độ tổng thống trong suốt năm 1849: trong năm sau tháng 12 năm 1848, lãi suất 5 phần trăm đã tăng từ 74 lên 93, và cùng với nó là tinh thần của Nat. Điều này phần nào phản ánh chính sách đối ngoại kiềm chế của Napoleon. Như Nat đã nhận xét khi cuộc thám hiểm đến Rome lần đầu tiên được bàn tán, “Nói chung khi quân đội bắt đầu di chuyển, các chủ trái phiếu thường hoảng sợ; trong trường hợp này vì nó nhằm tái lập trật tự, có lẽ và tôi hy vọng nó sẽ mang lại hiệu quả tốt.” Sự trở lại của niềm tin tài chính cũng phản ánh một nhận thức ngày càng tăng rằng Louis Napoleon còn xa mới là đồng minh của cánh tả cực đoan. Mặc dù anh vẫn nghĩ Tổng thống "là một gã hơi xấu xí," Nat đã bị ấn tượng tốt bởi những dấu hiệu phục hồi xã hội mà anh chứng kiến một buổi tối tại cung điện của Tổng thống: "Các quý bà được trang sức lộng lẫy và khi xe ngựa được gọi, các danh hiệu đãkhôngbị bỏ qua.” "Nếu chúng ta vẫn ở lại"yên tĩnh,” ông ấy thêm vào với hy vọng, “sẽ không có sự khác biệt giữa nền cộng hòa và chế độ quân chủ.” Điều này là quá lạc quan: về mặt tài chính thuần túy, lãi suất không bao giờ phục hồi về mức trước chiến tranh cách mạng dưới thời Đệ nhất Cộng hòa, cho thấy sự nghi ngờ tiếp tục về sự ổn định của chế độ—chứng kiến những cảnh báo luân phiên của Anthony rằng Louis Napoleon sẽ đi theo con đường của Louis Philippe hoặc rằng những người cộng hòa sẽ chịu thua trước một cuộc đảo chính của Bonaparte. Tuy nhiên, vẫn có đủ sự tự tin để gia đình Rothschild đề cập đến chủ đề không thể tránh khỏi về một khoản vay mới cho chính nước Pháp.

Cũng có những dấu hiệu đầu tiên của sự hồi sinh của cơn sốt đường sắt vào những năm 1840 (việc Léon Faucher được bổ nhiệm làm Bộ trưởng Bộ Công chính đặc biệt khuyến khích). Vào tháng 2 năm 1849, gia đình Pereire đã công bố kế hoạch tham vọng nhất của họ cho đến nay: một tuyến đường sắt nối liền Paris, Lyon và Avignon, sau đó sẽ hợp nhất với tuyến từ Avignon đến Marseille (tiền thân của tuyến Paris-Lyon-Marseille). Mục tiêu là hồi sinh hệ thống mà Nord đã dựa vào, với việc nhà nước đầu tư 147 triệu franc vào việc xây dựng ban đầu tuyến đường giữa Paris và Lyon và đảm bảo cho công ty một lợi nhuận 5 phần trăm, trong khi công ty bỏ ra 240 triệu franc để vận hành quyền nhượng trong chín mươi chín năm. Thực tế, có vẻ như gia đình Pereire đang tìm cách giải phóng bản thân khỏi gia đình Rothschild. Để huy động tiền cho công ty mới, họ đã ban đầu tiếp cận Delessert và qua ông ta là Barings—một dấu hiệu đầu tiên về sự rạn nứt sắp xảy ra. James hoàn toàn nhận thức được những gì đang diễn ra và vào tháng Năm, ông đã phản công bằng cách buộc Isaac Pereire rời khỏi ban lãnh đạo của Nord. Không ai nên nghĩ rằng "Pereires là [giống như] Rothschild," ông ấy nói với Anthony. "Bạn không biết những thằng nhóc này là những kẻ lừa đảo như thế nào đâu." Họ luôn cố gắng lợi dụng tên tuổi của chúng ta. Nhưng "khi những người này không cần bạn nữa, họ sẽ đá bạn một cái."

Trong một sự khẳng định lại mang tính biểu tượng về vị trí của mình như một vị vua đường sắt, James đã cố tình xuất hiện bên cạnh Napoleon và Changarnier khi một đoạn mới của tuyến Nord được khai trương vào tháng Bảy. Vào tháng Mười Một, ông đã cố gắng chen vào các cuộc đàm phán nhượng bộ Paris-Lyon-Avignon, bắt chuyện với Louis Napoleon về vấn đề này trong bữa tối và mặc cả kiên quyết với Bộ trưởng Tài chính mới Achille Fould sau đó. Từ quan điểm của gia đình Pereire, tuy nhiên, điều này có thể là một lời nhắc nhở không mong muốn về mối liên hệ của họ với "Rothschild Ier." Có sự phản đối mạnh mẽ đối với kế hoạch của họ, mà một nhà phê bình đã cảnh báo sẽ dẫn đến “một tập đoàn lớn Pereire-Rothschild thống trị đất nước từ Marseille đến Dunkirk và từ Paris đến Nantes, kiểm soát các bờ biển Địa Trung Hải, các bờ biển của Kênh và gần như tất cả các bờ biển của Đại Tây Dương, làm chủ eo đất Pháp.” So với đó, đề xuất khiêm tốn hơn của Talabot và Bartholony để kết nối Paris và Lyon có vẻ ít độc quyền hơn. Có sự phản đối tương tự đối với kế hoạch của Pereire cho một tuyến đường nối Paris và Rennes ở phía tây, mà họ hy vọng sẽ kết nối với ga Rive Droite của họ. Tuy nhiên, chính khái niệm rằng ông đang nỗ lực đạt được một "đế chế đường sắt" như vậy đã chứng tỏ mức độ phục hồi của Rothschild. Như James đã viết trong một bức thư gửi Anthony: "Trên hết, điều tốt là mọi người nhận ra rằng không có gì có thể khởi đầu nếu không có chúng ta và khi chúng ta yêu cầu điều gì đó, thì đó là việc cho Rothschild tất cả những gì ông ta muốn."

Không gì có thể diễn tả rõ hơn sự tiến bộ của mọi thứ hơn là sự tự tin mới mẻ này—ngoại trừ có lẽ là tình bạn đầy nghịch lý mà James đã hình thành vào năm 1849 với Alexander Herzen. Là một trong những người sáng lập chủ nghĩa xã hội Nga—người đã đặt ra câu nói “Đất và Tự do”—Herzen đã rời Nga sang Paris vào tháng 1 năm 1847 và, sau một chuyến đi ngắn đến Ý, trở lại đó vào thời điểm cao trào của cuộc cách mạng vào tháng 5 năm 1848. Ông đã từng chịu đựng sự lưu đày nội bộ khi còn trẻ vì những khuynh hướng tự do của mình, nhưng khi đến Paris, quan điểm của ông đã gần gũi hơn với những người xã hội chủ nghĩa cách mạng như Michael Bakunin và Pierre-Joseph Proudhon (tác giả của một câu châm ngôn nổi tiếng khác của thời kỳ đó,sở hữu là ăn cắp). Thật vậy, Herzen đã tự mình tài trợ Tạp chí ngắn ngủi của ProudhonTiếng Nói của Nhân Dânvới số tiền lên tới 24.000 franc trong khi người kia đang ở trong tù. Một người ít có khả năng trở thành khách hàng được ưa chuộng của Rothschild khó mà tưởng tượng nổi. Việc anh ấy đã làm làm sáng tỏ quan điểm chính trị của James, và có thể củng cố tuyên bố trước đó của Heine rằng anh ấy thực chất là một người cách mạng hơn là một người bảo thủ.

Mặc dù sinh ra ngoài giá thú, Herzen đã thừa hưởng một gia tài lớn từ người cha quý tộc của mình, vì vậy không có gì lạ khi gia đình Rothschild đã cung cấp cho ông những dịch vụ ngân hàng nhỏ trong thời gian ông ở Ý và giúp ông đầu tư khoảng 10.000 rúp khi ông bắt đầu bán tài sản ở Nga. Herzen sau này nhớ lại cách ônglàm quen với Rothschild, và đề nghị ông ấy đổi cho tôi hai trái phiếu Ngân hàng Tiết kiệm Moscow. Kinh doanh lúc đó không phát đạt, tất nhiên, và tỷ giá hối đoái rất tệ; điều khoản của ông ta không tốt, nhưng tôi đã chấp nhận ngay lập tức, và có được sự hài lòng khi thấy một nụ cười nhẹ nhàng của lòng thương hại trên môi Rothschild—ông ta đã nhầm tôi là một trong vô số các hoàng tử Nga đã mắc nợ ở Paris và vì vậy bắt đầu gọi tôi là Monsieur le Comte . . . Theo lời khuyên của Rothschild, tôi đã mua một số cổ phiếu Mỹ, một vài cổ phiếu Pháp và một ngôi nhà nhỏ trên phố Amsterdam, cho thuê cho khách sạn Havre.




Tuy nhiên, khi chính phủ Nga tìm cách ngăn chặn Herzen huy động thêm tiền bằng cách thế chấp tài sản của mẹ ông tại Komostra, sự hỗ trợ tài chính ít chính thống hơn đã được yêu cầu. Theo lời kể của chính Herzen, James đã đồng ý chấp nhận một tờ hối phiếu trị giá tương đương với khoản thế chấp dự kiến và, khi các nhà chức trách Nga từ chối phê duyệt khoản thế chấp, “đã tức giận và đi đi lại lại trong phòng nói: ‘Không, tôi sẽ không để mình bị đùa giỡn; tôi sẽ kiện ngân hàng; tôi sẽ yêu cầu một câu trả lời rõ ràng từ Bộ trưởng Tài chính!’” Mặc dù nhận được cảnh báo về khách hàng mới của mình từ Đại sứ Nga Bá tước Kiselev, James giờ đây đã đứng lên bảo vệ Herzen, soạn một bức thư cứng rắn gửi Gasser ở St Petersburg, đe dọa chính phủ Nga bằng hành động pháp lý và phơi bày trên báo chí.

Tại sao anh ấy lại làm điều này? Ông không thể có ảo tưởng gì về chính trị của Herzen vì ông đã được Kiselev cho một "ý kiến rất không thuận lợi" về ông ấy. Như Herzen đã nói, ông ấy giờ đây "nghi ngờ rằng tôi không phải là một hoàng tử Nga." Văn bản để dịch: ” Câu trả lời dường như là đây là ý tưởng đùa của James. Herzen cảm thấy bối rối khi James "bây giờ bắt đầu gọi tôi là Baron," và càng bối rối hơn khi ông từ chối gửi thư cho Gasser cho đến khi Herzen tăng hoa hồng của mình trên giao dịch từ nửa phần trăm lên 5. Sự "mỉa mai Mephistophelean" này nhằm thử thách Herzen, người đã từ chối nhượng bộ thêm nửa phần trăm nữa:Khi nửa giờ sau đó tôi đang leo lên cầu thang của Cung điện Tài chính Mùa Đông ở phố Laffitte, đối thủ của [Sa hoàng] Nicholas đang đi xuống.

. . . Ngài, mỉm cười duyên dáng, và một cách trang nghiêm giơ tay ra. [đã nói,] “thư đã được ký và gửi đi.” Bạn sẽ thấy họ sẽ quay lại thôi. Tôi sẽ dạy cho họ biết đừng đùa giỡn với tôi.

"Chỉ không phải cho nửa phần trăm," tôi nghĩ, và tôi cảm thấy muốn quỳ xuống, và tuyên thệ trung thành cùng với lòng biết ơn của mình, nhưng tôi chỉ nói: "Nếu bạn hoàn toàn chắc chắn về điều đó, hãy cho phép tôi mở một tài khoản, dù chỉ cho nửa số tiền."

"Với niềm vui," Hoàng đế đáp, và đi vào đường Rue Laffitte.

Tôi đã bày tỏ sự kính trọng của mình . . .





Sáu tuần sau, tiền đã được trả. "Từ thời điểm đó trở đi," Herzen nhớ lại, "tôi có mối quan hệ rất tốt với Rothschild." Ông ấy thích ở tôi như một chiến trường nơi ông ấy đã đánh bại Nicholas; tôi đối với ông ấy giống như Marengo hoặc Austerlitz, và ông ấy đã nhiều lần kể lại chi tiết của trận chiến trước mặt tôi, mỉm cười nhẹ nhàng, nhưng hào phóng tha cho đối thủ bị đánh bại của mình. Sau khi Herzen bị chế độ Bonapartist trục xuất khỏi Paris, James tiếp tục chăm sóc các khoản đầu tư của mình vào trái phiếu Mỹ và các trái phiếu khác (ông xuất hiện trong bảng cân đối tài chính năm 1851 với khoản nợ 50.000 franc đối với ngôi nhà ở Paris) và đã đảm bảo cho ông các giấy phép khi ông muốn thăm Paris. Ông cũng đã giới thiệu anh ta đến nhà London, nơi đã tiếp quản tài khoản của anh ta trong suốt thời gian lưu vong dài ở Anh.

Sự chuyển mình của Herzen từ kẻ nổi loạn thành nhà đầu tư, từ người chỉ trích Rothschild thành khách hàng của Rothschild, theo nhiều cách là biểu tượng cho sự thay đổi tâm trạng trên toàn châu Âu—cũng như sự sẵn lòng của James tham gia trò chơi này với một nhà cách mạng khét tiếng. Liệu ông ấy có biết rằng số tiền ông ấy đang đưa cho Herzen đang được dùng để tài trợ choTiếng Nói của Nhân Dân? Nếu anh ta làm vậy, điều đó không làm anh ta lo lắng. Đến cuối năm 1849, cuộc cách mạng đã kết thúc và tốc độ phát triển kinh tế nhanh chóng và bền vững từ đó sẽ làm cho một cuộc 1848 khác trở nên ít có khả năng xảy ra hơn. Về phần mình, Herzen thấy gia đình Rothschild là hiện thân của sự chuyển mình này ra khỏi chính trị cách mạng:Một Rothschild... phải có mặt tại văn phòng vào buổi sáng, để bắt đầu việc hóa vốn cho triệu thứ một trăm của mình; ở Brazil có dịch bệnh, và chiến tranh ở Ý, nước Mỹ đang tan rã—mọi thứ đều diễn ra rực rỡ: và, nếu ai đó nói với ông ta về việc con người miễn trách nhiệm và phân phối tài sản khác đi, tất nhiên ông ta sẽ không nghe.




Tất nhiên, một kỷ nguyên mới đang chờ đón: những xung đột bên trong chủ nghĩa tư bản hơn là chống lại nó, và giữa các quốc gia hơn là giữa các giai cấp.




PHỤ LỤC 1

Giá cả và Sức mua

Không cần phải nói rằng đồng bảng Anh có giá trị cao hơn rất nhiều vào thế kỷ XIX so với bây giờ, chủ yếu là do lạm phát, một đặc điểm thường xuyên của đời sống kinh tế từ những năm 1950. Để chính xác, vào năm 1800, đồng bảng có giá trị khoảng 25 lần so với giá trị hiện nay. Vì giá cả có xu hướng giảm trong thế kỷ mười chín, nó thực sự có giá trị cao hơn vào năm 1900: gần gấp năm mươi lần. Nói cách khác, sức mua của đồng bảng đã giảm khoảng 98% trong thế kỷ qua: theo giá trị năm 1900, một bảng ngày nay chỉ đáng giá hai xu (thập phân).

Để cố gắng làm cho giá cả lịch sử trở nên dễ hiểu đối với độc giả hiện đại, các nhà sử học thường sử dụng chỉ số giá để tính toán số tiền trong thế kỷ XIX "có nghĩa" là bao nhiêu trong bảng Anh ngày nay. Điều này dễ dàng thực hiện. Hãy lấy ví dụ về tổng tài sản của Nathan Mayer Rothschild vào thời điểm ông qua đời năm 1836, mà tôi ước tính khoảng 3,5 triệu bảng (xem chương 11). Theo hệ thống thông thường, để "chuyển đổi" con số đó thành bảng Anh năm 1995 nhằm tính đến lạm phát trong 160 năm qua, tất cả những gì người đọc cần làm là nhân với 35.5, cho ra £124.25 triệu.

Vấn đề với điều này là nó không tính đến những thay đổi đáng kể trong cấu trúc kinh tế và giá cả tương đối đã xảy ra trong hai thế kỷ qua. Chi phí sinh hoạt thực ra là một khái niệm khá vô nghĩa theo thời gian vìthiên nhiêncủa cuộc sống—tức là những gì chúng ta mua bằng tiền—đã thay đổi rất nhiều trong 200 năm. Như nhà tiểu sử của James de Rothschild đã nói đúng, “Một gia tài . . . về cơ bản là quyền lực để mua bao nhiêu mẫu đất, thuê bao nhiêu công nhân, duy trì bao nhiêu ngôi nhà. Lao động rẻ hơn rất nhiều ở châu Âu 150 năm trước so với bây giờ (do đó có rất nhiều người làm hầu) và thuế thì không đáng kể; ngược lại, nhiều thứ bây giờ được coi là "cần thiết" thì lúc đó là những món xa xỉ đắt tiền, nếu chúng tồn tại. Các chỉ số giá dài hạn được sử dụng cho các phép tính như vậy cũng gặp vấn đề do sự thay đổi định nghĩa (nội dung của giỏ hàng hóa được cho là đại diện).

Một phương pháp chính xác hơn là liên kết giá trị tiền tệ với tổng sản phẩm quốc nội (GDP) hiện tại. Lợi thế của điều này là nó truyền đạt sức mua của một khoản tiền nhất định—tức là, nó cho chúng ta một ý tưởng gần đúng về việc khoản tiền đó có thể mua được bao nhiêu trong tổng sản lượng kinh tế của năm được biểu thị bằng giá hiện tại. Tính theo tỷ lệ phần trăm của GDP Vương quốc Anh (£562 triệu vào năm 1836), tổng tài sản của Nathan khi ông qua đời tương đương khoảng 0,62 phần trăm; 0,62 phần trăm của GDP Vương quốc Anh năm 1995 (£605,100 triệu) là £3,752 triệu—một con số lớn hơn nhiều so với con số được đưa ra bởi hệ số lạm phát thô!

Một cách khác để truyền đạt tầm quan trọng của con số ban đầu là liên kết nó với GDP bình quân đầu người; điều này có lợi thế là đưa sự thay đổi dân số vào phương trình. Vì vậy, 3,5 triệu bảng của Nathan nên được so sánh với con số GDP bình quân đầu người cho cùng kỳ là 22 bảng—tức là, Nathan đã tích lũy khoảng 160.000 lần thu nhập quốc dân bình quân đầu người; 160.000 lần con số GDP bình quân đầu người năm 1995c. £10,430) là £1,669 triệu. Do đó, có vẻ rõ ràng rằng Nathan theo tiêu chuẩn của thời đại chúng ta gần như là một tỷ phú kép.

Tuy nhiên, ngay cả biện pháp này cũng gây hiểu lầm, vì nó không tính đến sự bất bình đẳng lớn hơn của thế kỷ XIX. Trong sự thiếu vắng của một hệ thống thuế phân phối tiến bộ và một nhà nước phúc lợi, sự phân phối thu nhập và ở mức độ thấp hơn là tài sản đã không công bằng hơn nhiều so với ngày nay. Những cá nhân và gia đình rất giàu có hiếm hơn nhiều so với ngày nay, và khoảng cách giữa gia đình Rothschild với hầu hết mọi người khác ở Anh là rất lớn. Đến tận năm 1911-13, không ít hơn 87 phần trăm của tất cả những người từ hai mươi lăm tuổi trở lên ở Anh và xứ Wales—16 triệu người—có tổng tài sản dưới 100 bảng, so với 0,2 phần trăm—32.000 người—có tài sản trên 25.000 bảng. Gia đình Rothschild vẫn giữ vị trí đỉnh cao nhất trong giới tinh hoa giàu có này. Khi họ qua đời liên tiếp vào các năm 1915, 1916 và 1917, các cháu trai của Nathan là Natty, Leo và Alfred đã để lại cho nhau 6.494.000 bảng Anh—gần như chính xác là 0,1 phần trăm tổng tài sản của tất cả người lớn ở Anh và xứ Wales. Nói cách khác, họ đã để lại cho nhau tới 191.000 người từ 87,4 phần trăm dân số dưới đáy.

Gia đình Rothschild có phải là gia đình giàu nhất thế kỷ XIX không? Các số liệu của Rubinstein về những triệu phú người Anh không đưa ra con số chính xác cho tài sản vượt quá 1 triệu bảng trước năm 1858; nhưng có vẻ như không ai trong số mười một cá nhân khác được liệt kê cho giai đoạn 1810-56 để lại cho người thừa kế của họ nhiều như Nathan. Người gần nhất là nhà ngân hàng William J. Denison, người đã để lại 2,3 triệu bảng (bao gồm bất động sản trị giá 600.000 bảng) vào năm 1849. Mãi đến năm 1857, một người mới để lại cho những người thừa kế của mình nhiều hơn Nathan—nhà kho dệt may và ngân hàng người Anh-Mỹ James Morrison, người đã để lại từ 4 triệu đến 6 triệu bảng Anh khi ông qua đời. Nathan không chỉ chết giàu hơn cả ông chủ ngành sắt Richard Crawshay và các nhà sản xuất bông Robert Peel và Richard Arkwright; ông còn để lại tài sản nhiều hơn cả Công tước Queensberry, Công tước Sutherland và Công tước Cleveland. Xét toàn bộ giai đoạn 1860-1899, chỉ có hai mươi ba cá nhân để lại tài sản trị giá 1.800.000 bảng Anh trở lên: bốn trong số họ là Rothschild (các con trai của Nathan là Lionel, Anthony, Nat và Mayer). Mặc dù từng người họ không phải là những người giàu nhất thời bấy giờ—Rubinstein trích dẫn hai tài sản cá nhân lớn hơn 3 triệu bảng—không gia đình nào khác có thể sánh được với sự giàu có tập thể của họ. Tổng cộng, hai anh em để lại 8,4 triệu bảng: nếu Nathan, như tất cả các triệu phú quý tộc, để lại tài sản của mình cho một người thừa kế duy nhất, Lionel chắc chắn sẽ là người giàu nhất nước Anh. Trên thực tế, người giàu nhất thế giới có lẽ là chú của ông, James, người đã qua đời vào năm 1868 và được báo cáo là đã để lại cho những người thừa kế khoảng 1.100 triệu franc (44 triệu bảng), mặc dù con số thực tế có lẽ là khoảng 193 triệu franc (7,7 triệu bảng) (xem tập II).

Từ năm 1900 trở đi, gia đình Rothschild người Anh không còn là những triệu phú xuất chúng nữa. Natty là người giàu nhất trong thế hệ Rothschilds người Anh của ông (để lại 2,5 triệu bảng); nhưng ít nhất bốn mươi sáu triệu phú người Anh trong giai đoạn 1900-39 đã để lại số tài sản bằng hoặc nhiều hơn ông. Tuy nhiên, cần lưu ý một lần nữa rằng các đối tác trong các nhà ở Pháp và Áo giàu có hơn nhiều so với các đối tác người Anh. Vào năm 1905, Edouard, Gustave và Edmond mỗi người đều sở hữu cổ phần cá nhân trong liên doanh Rothschild tổng hợp trị giá 5,8 triệu bảng Anh. Albert, người đứng đầu ngôi nhà ở Vienna, có tổng số cổ phần là 5,9 triệu bảng. Điều này không bao gồm các tài sản rất lớn bên ngoài quan hệ đối tác. Chỉ có bảy triệu phú trước năm 1940 của Rubinstein có thể sánh ngang với điều này; chín nếu bao gồm cả những "Randlords" Nam Phi. Khi đạt đỉnh vào tháng 12 năm 1899, tổng vốn của các nhà Rothschild là 41,4 triệu bảng, được chia cho mười đối tác. Một lần nữa, điều này không tính đến tài sản tư nhân, phần lớn trong số đó được giữ dưới dạng bộ sưu tập nghệ thuật đắt tiền và bất động sản cao cấp. Thật khó tin rằng bất kỳ gia đình nào khác có thể so sánh được với điều này.

Gần một trăm năm trôi qua, gia tộc Rothschild có một phiên bản hiện đại nào không? Câu trả lời là không. Ngay cả gia đình hoàng gia Ả Rập Saudi cũng không sở hữu một phần tài nguyên thế giới tương đương như vậy ngày nay. Cũng không có bất kỳ doanh nhân giàu có nhất thế giới nào có thể tuyên bố một cách không điều kiện rằng họ giàu có tương đối như Nathan Rothschild khi ông qua đời ở đỉnh cao của sự giàu có. Tại thời điểm viết bài, Bill Gates (người sáng lập công ty phần mềm máy tính Microsoft) có tài sản cá nhân ước tính là 36,4 tỷ đô la (21,7 tỷ bảng Anh) và có khả năng cao nhất để trở thành người giàu nhất thế giới. Nếu chúng ta so sánh điều đó với GDP hiện tại của Mỹ (7.487,6 tỷ USD), chúng ta sẽ thấy rằng tài sản của ông Gates tương đương với 0,49% GDP của Mỹ. Con số này thấp hơn con số tương đương của Nathan là 0,62% GDP của Vương quốc Anh vào năm 1836, mặc dù ông Gates đang tăng nhanh. Chỉ khi chúng ta so sánh tài sản của Gates với GDP bình quân đầu người của Mỹ (27.730 USD) thì ông ấy mới có lợi thế hơn Nathan: Tài sản của Gates lớn gấp 1,3 triệu lần GDP bình quân đầu người của Mỹ, trong khi tài sản của Nathan chỉ lớn gấp 160.000 lần GDP bình quân đầu người của Anh. Sự khác biệt, tuy nhiên, chủ yếu phản ánh sự gia tăng dân số khổng lồ kể từ đầu thế kỷ mười chín, điều này đã kìm hãm sự tăng trưởng thu nhập bình quân đầu người của Mỹ.




PHỤ LỤC 2

Tỷ giá hối đoái và các chỉ số tài chính được chọn lọc

Tỷ giá hối đoái giữa các đồng tiền ở châu Âu vào cuối thế kỷ XVIII và đầu thế kỷ XIX thay đổi tùy theo hàm lượng kim loại trong các đồng tiền, và việc chuyển đổi từ đồng tiền này sang đồng tiền khác không phải lúc nào cũng dễ dàng. Tại Frankfurt, gulden là mệnh giá được sử dụng thường xuyên nhất, mặc dù đôi khi các con số được đưa ra theo thaler của đế chế (Reichsthaler). Một Reichsthaler tương đương khoảng 1,79-1,89 gulden. Một bảng Anh tương đương với 10,2-11,2 gulden. Sau khi đồng bảng trở lại khả năng chuyển đổi sang vàng, nó đã mạnh lên so với đồng gulden và trong phần còn lại của thế kỷ, tỷ giá hối đoái là 12 gulden đổi 1 bảng (xem bảng a).

Tuy nhiên, việc chuyển đổi đơn giản từ gulden sang bảng có thể gây hiểu lầm, vì nó không tính đến sự khác biệt về sức mua. Chi phí sinh hoạt thường được cho là cao hơn ở Anh, đặc biệt là ở London, so với lục địa, nhưng lợi ích của việc thuộc địa hóa và công nghiệp hóa có nghĩa là vào thời điểm này một số hàng hóa (ví dụ như hàng hóa bằng bông) đang trở nên rẻ hơn nhiều ở Anh. Vì lý do này, tôi đã chuyển đổi các con số gulden thành bảng Anh trong văn bản chỉ khi một số so sánh nào đó có vẻ hữu ích.

Bảng a: Tỷ giá hối đoái của gulden Frankfurt so với bảng Anh, 1798-1836.
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Nguồn: Thư từ Rothschild.

Một quan hệ đối tác tư nhân kiểu như vậy được hình thành bởi năm nhà Rothschild không có nghĩa vụ trong khoảng thời gian được thống kê này phải lập báo cáo tài chính hoặc báo cáo lãi lỗ. Các tài khoản lãi và lỗ của N. M. Rothschild & Sons dựa trên các bản tóm tắt (mục đích của chúng không rõ ràng) bắt đầu từ năm 1829. Các tài khoản rất đơn giản: một bên là tất cả doanh thu từ việc bán hàng hóa, cổ phiếu và chứng khoán trong năm; bên kia là tất cả các khoản mua sắm và chi phí khác trong năm; sự chênh lệch được ghi nhận là lợi nhuận hoặc thua lỗ hàng năm. Bảng b cung cấp dữ liệu "dòng cuối" và cũng có số liệu cho các khoản cấp phát ròng (rút tiền và vốn mới) của các đối tác.

Các ngân hàng thế kỷ XIX không lập bảng cân đối kế toán hoặc tài khoản lãi lỗ theo cách tiêu chuẩn hóa, vì vậy việc so sánh với các ngân hàng khác mà có số liệu sẵn có phải được thực hiện với sự thận trọng cực kỳ.

Bảng b: N. M. Rothschild & Sons: tài khoản lãi và lỗ, 1829-1848 (£).
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Nguồn: RAL, RFamFD/13F; RFamFD/13E.




GHI CHÚ

Các chú thích cuối đã được giảm đáng kể về số lượng cho phiên bản bìa mềm. Các học giả tìm kiếm tài liệu tham khảo chi tiết nên tham khảo phiên bản bìa cứng, trong đó cũng có một thư mục đầy đủ.


Giới thiệu: Thực tại và Huyền thoại 

1Chekhov, “Rothschild’s Fiddle”—một câu chuyện được khuyên đọc cho những ai muốn nhớ lại cách mà phần lớn người châu Âu thế kỷ XIX sống cuộc đời của họ: không giống như gia đình Rothschild, trong cảnh nghèo khổ thê thảm.
2Cốt truyện xoay quanh một cuộc tụ họp của các anh em trong ngôi nhà cũ ở Judengasse vào năm 1822 và nỗ lực không thành công của Salomon để kết hôn con gái duy nhất của mình (sai tên là Charlotte) với một quý tộc ("Công tước Taunus"). Cô ấy lại phải lòng James.
3Để rõ ràng, tôi gọi Mayer Amschel và vợ ông là thế hệ đầu tiên, các con trai (và con gái) của họ là thế hệ thứ hai và cứ như vậy. Một cây gia đình được cung cấp ở cuối cuốn sách.
4Chính con trai của James, Alphonse, là người phản đối ý tưởng bảo quản các tài liệu trong thư viện của Bá tước Carl von Rothschild ở Frankfurt. Ông cũng khăng khăng yêu cầu tiêu hủy các tài liệu liên quan đến việc thanh toán bồi thường của Pháp vào năm 1815, lo sợ rằng chúng có thể một ngày nào đó được sử dụng để bôi nhọ lòng yêu nước của cha mình.
5Các tài liệu Pháp hiện đã được trả lại cho gia đình và được lưu giữ tại Lưu trữ Rothschild ở London. Hy vọng rằng tài liệu của Áo cũng sẽ được trả lại đúng hạn.
MỘT"Cha Thánh của chúng ta": Nguồn gốc 

1Frankfurt là một trong năm mươi mốt thị trấn tự quản trong Đế chế La Mã Thần thánh (cũng bao gồm 94 vua và hoàng tử, 103 bá tước và 41 giám mục).
2Quy tắc đã được nới lỏng một chút vào năm 1790, mặc dù quyền truy cập chỉ được cấp cho một lối đi bộ duy nhất.
3Cần phải nói một lời về cách viết tên của Mayer Amschel. Trên bia mộ của chính mình, ông được mô tả bằng ký tự Hebrew là “Mosche Meir, Sohn Anschels, genannt Meyer Amschel Rothschild” và ba nhà tiểu sử của ông đã sử dụng cách viết “Meyer.” Tuy nhiên, trong suốt cuộc đời của mình, ông rõ ràng đã thích cách viết "Mayer." Những hậu duệ được đặt tên theo ông cũng có xu hướng thích cách viết này. Vì lý do đơn giản, tôi đã sử dụng "Mayer" xuyên suốt.
4Đến năm 1785, bộ sưu tập của Hoàng tử đã đủ lớn để cần một cuốn danh mục mười hai tập, do thủ thư Wegener biên soạn. Chúng ta có thể bỏ qua câu chuyện hư cấu rằng Mayer Amschel thực sự được giới thiệu với William ở giai đoạn đầu này bởi một vị tướng tên là von Estorff, cũng như hư cấu rằng Mayer Amschel đã gây ấn tượng với Hoàng tử bằng tài chơi cờ của mình (William được cho là đã nói với von Estorff: “Ông không giới thiệu một kẻ ngu ngốc cho tôi”): Hessen, “‘Ông không giới thiệu một kẻ ngu ngốc’.”
5Mayer Amschel không phải trả chênh lệch giữa phần của mình trong Hinterpfann và giá của ngôi nhà tại tấm biển xanh ngay lập tức. Ông đã mua ngôi nhà thành hai phần, vào tháng 12 năm 1783 và tháng 11 năm 1785. Trong mỗi trường hợp, như thường lệ, một phần ba được trả trước, phần còn lại được trả trong sáu hoặc tám khoản nửa năm.
6Ngôi nhà được bảo tồn gần như nguyên vẹn như Mayer Amschel đã biết đến nó cho đến năm 1944. Sau khi vợ ông qua đời, nó đã dần dần rơi vào tình trạng hư hỏng và chỉ được cứu thoát khỏi số phận của phần còn lại của Judengasse—mua lại bắt buộc và phá dỡ—nhờ quyết định của gia đình vào những năm 1880 để bảo tồn nó như một di tích lịch sử. Cùng với người hàng xóm "tại cổng vòm vàng" (mà nó chia sẻ cả mái nhà lẫn hầm rượu), nó đã được phục hồi hoàn toàn và mở cửa cho công chúng. Nó cũng chứa các văn phòng của hai tổ chức từ thiện Rothschild.
7Trong thế hệ sau Mayer Amschel, các tên gọi của Rothschild đã trải qua một quá trình biến đổi phức tạp tùy thuộc vào môi trường quốc gia mà các con trai của ông đang sống. Amschel đôi khi được biết đến với tên Anselm, Salomon thường được gọi là Salamon hoặc thậm chí Solomon, Kalman gần như luôn được gọi là Carl sau khoảng năm 1812; và Jakob trở thành James khi ông chuyển đến Paris. Trong nhiều bức thư riêng tư của gia đình, các chị em và vợ của họ thường được gọi bằngJudendeutschcác tên, thường ở dạng nhỏ, mặc dù Jettchen trở thành "Cô Henrietta" sau khi kết hôn với người Anh. Vì lý do đơn giản, tôi sử dụng các hình thức thường gặp nhất: Amschel, Salomon, Nathan, Carl và James.
8Thật may mắn, không ai bị giết, vì toàn bộ dân số (bao gồm cả gia đình Rothschild) đã bỏ trốn. Thật không may, như mẹ của Goethe đã viết cho con trai mình, điều này có nghĩa là "Khi đám cháy bắt đầu, không ai có thể vào những ngôi nhà bị khóa và không có người Do Thái nào ở đó để dập tắt đám cháy."
9Người Do Thái không thể chính thức nhận được quyền tự do của Thành phố London, nhưng hạn chế này trên thực tế không ngăn cản họ làm ăn ở đó.
10Một đơn hàng điển hình là một đơn đặt hàng “từ các ông Sichel & Hildesheim Frankfort a/m được chuyển ngay lập tức để phần lớn có thể đến vào tháng Tám. , phần còn lại vào tháng Chín. gửi các ông Wertheimer & Co. Hamburg, thanh toán 3/4 số tiền ngay khi hàng hóa đến Hamburg, 1/4 còn lại khi hàng hóa đến Frankfurt, với hối phiếu tại London trong 2 1/2 tháng, không chiết khấu. Bảo hiểm sẽ được thực hiện bởi N. M. Rothschild: 30 1/3 miếng vải nhung đen . . . 54 1/3 mảnh nhung đen . . . 30 1/3 miếng vải nhung xanh . . . 221 1/3 miếng nhung xanh . . . 21 1/3 ps nhung trơn . . . 42 1/3 ps nhung sang trọng . . . 42 1/3 bánh mì dày không nhân . . . 33 1/3 ps dây fancy . . . 12 1/3 cái bộ đồ dày màu xanh mới nhất . . . 30 1/3 miếng vải trắng thêu chần bông và sọc satin . . . 69 1/3 in dày . . . 24 1/3 chiếc dày in màu vàng mẫu mới nhất . . . 24 1/4 ps chần bông in London, mẫu mới nhất và chất lượng tốt; 40 ps vải kẻ sọc và kẻ ô swandowns; 4 ps toilinets thời trang mới; 27 1/3 ps. in ấn dày giống như các mẫu.
11Nathan gửi đến Salomon Salomons & Co. , ngày 21 tháng 12 năm 1800: "Bạn sẽ nhớ tôi mãi mãi." [sic] ngày bạn uống nó vì bạn sẽ thấy nó rất ngon và rẻ. Ông Harman cung cấp bảo hiểm với tỷ lệ 1%. thấp hơn bạn để làm.”
12Sự bùng nổ của chiến tranh buộc Nathan phải vội vàng gia hạn hộ chiếu của mình để đảm bảo rằng quyền cư trú của anh ở Anh không bị đặt ra nghi vấn.
13Thực tế, Nathan lại bị thiệt hại nặng nề với một lô hàng không may gửi đến Nga, có vẻ như đã trở thành nạn nhân của cuộc xâm lược của Napoleon.
14Vào thời điểm đó, địa chỉ nổi tiếng này là một trong năm ngôi nhà ba tầng trong một khu phố chuyên nghiệp thịnh vượng. Hàng xóm của Nathan bao gồm một bác sĩ phẫu thuật và một nhân viên môi giới bảo hiểm.
HAIKho báu của Quốc vương 

1Vì tiền mặt khan hiếm ở Hessen giữa các hội chợ nửa năm một lần, việc bán đấu giá các tờ ngân phiếu Anh để lấy tiền mặt sẽ làm giảm giá trị của chúng. Vì lý do này, các nhà môi giới đã mua chúng bằng tín dụng, thanh toán cho Quỹ Chiến tranh vào một ngày sau đó khi thị trường trở nên thanh khoản hơn.
2Ngoài các khoản đóng góp theo quy định và khoản thanh toán 400 thaler cho việc xây dựng nhà thờ Neustadt, Mayer Amschel đã đề nghị trả cho cộng đồng Do Thái số tiền bằng với người Do Thái giàu nhất Kassel, đại diện Oberhofagent Moses Joseph Büding, nhưng cộng đồng đã kiên quyết yêu cầu ông chuyển đến sống vĩnh viễn tại Kassel. Cuối cùng, giấy phép cư trú không được sử dụng, và cuối cùng được cấp cho Amschel, và sau năm 1809, gia đình Rothschild ngừng đóng góp cho cộng đồng Kassel. Điều này đã dẫn đến một cuộc tranh chấp pháp lý kéo dài từ năm 1815 đến 1829, chỉ được giải quyết khi Amschel đồng ý trả cho cộng đồng một khoản tiền phạt là 2.500 thaler.
3Các quan chức của William ngày càng ưa chuộng việc mua trái phiếu vô danh vì chúng được coi là an toàn hơn về mặt pháp lý so với các khoản vay cá nhân; có thêm sự an toàn khi là một trong số nhiều nhà đầu tư; chúng có tính thanh khoản cao hơn các hình thức vay khác và chúng là một hình thức đầu tư tương đối vô danh, điều này không tiết lộ nhiều về tổng tài sản của Elector.
4Anh trai của William vào thời điểm đó là Thống đốc Đan Mạch của Schleswig và Holstein, và chính đến nơi ở của ông, Schloss Gottorp, mà William đã đến ban đầu. Vào tháng 4 năm 1807, ông chuyển đến một ngôi nhà khiêm tốn ở Itzehoe.
5Chuyến bay thứ hai này là cần thiết khi Đan Mạch liên minh với Pháp, sau khi Anh chiếm đoạt hạm đội Đan Mạch.
6Năm 1812, các khoản nợ của các hoàng tử đã được tái cấu trúc để bao gồm lãi suất quá hạn là 225,361 bảng, trong đó Hoàng tử xứ Wales nợ 140,000 bảng, Công tước xứ York nợ 66,667 bảng, Công tước xứ Clarence nợ 20,000 bảng.
7Nathan đã thực hiện bước đi thận trọng đầu tiên vào thị trường trái phiếu chính phủ vào tháng 6 năm 1803.
8Vào một lần, thuyền trưởng mà họ đã được giao phó đã ném họ xuống biển khi tàu của ông ta bị kiểm tra. Vào mùa xuân năm 1812, James được giao nhiệm vụ thu thập năm chứng chỉ trị giá 189,550 bảng ở London. Anh ấy và Carl, người mà anh ấy gặp ở Dunkirk, sau đó đã đến Paris, từ đó Carl tiếp tục đến Prague. Nhà tuyển cử không nhận được các chứng chỉ cho đến ngày 20 tháng 5. Cuối năm 1812, Salomon nhận thêm một chứng chỉ trị giá 250.000 bảng.
9Tổng tài sản của công ty vượt quá 970.000 gulden, trong đó 70.000 là trái phiếu các loại và 110.000 là các khoản vay khác, bao gồm một khoản vay cho con trai của William là 10.000 gulden và một hóa đơn của Hoàng tử George—Nguyên soái—là 127.784 gulden.
10Hầu như toàn bộ số tiền 190.000 gulden (ngoại trừ các khoản dành cho quà cưới của Carl và James) đều thuộc về vợ và các con gái của ông.
11Theo truyền thuyết, trường học bắt nguồn khi Mayer Amschel nghe thấy một cậu bé Do Thái nghèo hát trên đường phố ở Marburg: ông đã thuyết phục Geisenheimer nhận cậu làm học sinh đầu tiên trong một trường học mới.
BA"Đại Tướng" (1813-1815) 

1Vào thế kỷ mười tám, đồng guinea là đồng tiền vàng chính được sử dụng ở Anh, mặc dù đồng shilling bạc (mà sáu mươi sáu đồng được đúc từ một pound bạc troy) được coi là tiêu chuẩn tiền tệ. Năm 1717, giá tiền đúc được đặt ở mức 21s. = 1 guinea. Tuy nhiên, vào thời điểm này, Nhà máy tiền tệ đã chuyển sang một đồng tiền mới, đồng bảng Anh (= 20s). ), và giá vàng được Newton đặt ở mức £3 17s. 10 1/2d. Điều này đã chứng tỏ là bước đầu tiên hướng tới tiêu chuẩn vàng: vào năm 1774, bạc đã bị hạ cấp khi nó không còn là tiền hợp pháp cho các khoản vượt quá £25.
2Công việc đã được giao cho các anh em Bethmann, rõ ràng là với các điều khoản tồi tệ hơn so với những gì gia đình Rothschild đã đề nghị—điều này phản ánh sự ưa chuộng tiếp tục ở Vienna đối với các ngân hàng đã được thành lập.
3Chính cuộc biểu tình này đã tăng biên lợi nhuận trên thỏa thuận trợ cấp của Phổ từ không đồng nào lên 3 phần trăm đáng kể.
4Herries sau đó tuyên bố rằng tổng số tiền được chuyển bởi "một cơ quan duy nhất và bí mật" vào năm 1814 và 1815 là 18 triệu bảng.
5Các bản tin mà Nathan nhận được đã không được bảo tồn, mặc dù một bức thư xác nhận tin tức từ một nguồn tin Hà Lan cách chiến trường chỉ sáu dặm vẫn còn tồn tại.
6Điển hình, Nathan, người đã dự định phát hành tới 3 triệu bảng của những hóa đơn này, đã đổ lỗi cho Carl về sự thiếu quan tâm của thị trường Amsterdam.
7Nathan đã tức giận khi nghe rằng James đã gặp tai nạn khi cưỡi ngựa; theo quan điểm của anh, việc cưỡi ngựa là dấu hiệu của sự nghiệp dư.
BỐN“Một Tòa Án Luôn Dẫn Đến Điều Gì Đó” (1816-1825) 

1Dấu câu khác nhau: đây là văn bản trong ấn bản Oxford năm 1986. Phiên bản Oxford năm 1930 có “Jew Rothschild, và người bạn Thiên Chúa giáo của ông, Baring” nhưng điều này có vẻ vô lý. Byron rõ ràng đã có ý định gợi ý rằng hai người ngân hàng ngang hàng với nhau, bất chấp tôn giáo khác nhau của họ.
2Trong số 700 triệu franc, khoảng 138 triệu sẽ được chi cho việc tái thiết các pháo đài chiến lược xung quanh biên giới của Pháp. Mỗi cường quốc lớn sẽ nhận từ 100 đến 139 triệu để bù đắp cho họ chi phí của Trăm Ngày; các khoản nhỏ hơn sẽ được phân bổ cho các quốc gia khác trong liên minh chống Pháp. Ngoài ra, Pháp đã phải trả một số tiền lớn cho các bên yêu cầu tư nhân; sau những tranh chấp kéo dài, số tiền này lên tới 240 triệu franc. Hòa bình cũng đã trả lại biên giới Pháp về với những gì của năm 1790, thay vì những gì của năm 1792 mà hiệp ước năm 1814 đã thiết lập. Cần lưu ý rằng Pháp đã từng áp đặt các khoản bồi thường cho Hà Lan, Áo, Phổ và Bồ Đào Nha, nhưng các khoản tiền liên quan đã nhỏ hơn.
3James đã sắp xếp để đầu tư 20.000 bảng cho Dalberg vào cổ phiếu Anh vào khoảng thời gian này. Một thời gian ngắn sau, anh ấy và Salomon đã tham gia cùng Dalberg vào một vụ đầu cơ nhỏ vào các khoản cho vay của Pháp.
4Ngân hàng Amsterdam của Hope & Co. đã được thành lập bởi Henry Hope, người sinh ra ở Boston, và John Williams, người Cornwall, vào những năm 1760. Bị ảnh hưởng nặng nề bởi sự chiếm đóng của Pháp tại Hà Lan, nó đã bị Baring Brothers tiếp quản một cách hiệu quả. Labouchère là một nhân viên của Hope, đã kết hôn với một người Baring và sau đó trở thành đối tác của Hope.
5Adolphe d’Eichthal là cháu trai của ngân hàng triều đình Bavaria Aron Elias Seligmann; ông đã đổi tôn giáo và tên gọi và chuyển đến Paris cùng con trai Louis.
6Vào thời điểm này, cộng đồng Do Thái Kassel đã đưa Amschel ra tòa vì cáo buộc không thanh toán phí cư trú.
7Baring đã đồng ý ứng trước 165 triệu franc cho các Đồng minh để đổi lấy 246 triệu rentes với tỷ lệ 67; vấn đề là quyết định của các Đồng minh tại Aix chấp nhận một khoản thanh toán cuối cùng là 100 triệu dưới dạng 132 triệu rentes mà Baring liều lĩnh đồng ý mua với giá cao hơn là 74.
8Giá vàng là £4 0s 6d vào năm 1819 so với mục tiêu trước chiến tranh của các nhà buôn vàng là £3 17s 101/2 d.
9Các điều khoản cuối cùng là trái phiếu 5 phần trăm tổng cộng 5 triệu bảng sẽ được bán trong ba đợt liên tiếp với giá tăng từ 70 (2,5 triệu bảng) lên 72,5 (1,25 triệu bảng) và sau đó lên 75 (1,25 triệu bảng). 1 triệu bảng của đợt đầu tiên đã được chính phủ Phổ lấy theo gợi ý của Rother. Việc hoàn trả sẽ diễn ra trong vòng hai mươi lăm năm. Chính thức, như Ehrenberg nói, không có hoa hồng bổ sung nào; thực tế, Nathan đã nhận được 4 phần trăm của mình, mặc dù điều này đã được "giữ bí mật" để giảm bớt chỉ trích ở Berlin. Ngoài ra, gia đình Rothschild đã giữ lại ít nhất 1,5 triệu bảng cho riêng mình, thu được lợi nhuận lớn khi giá tăng lên đỉnh điểm 83 vào tháng Chín. Điều này giải thích tại sao các anh em đã viết những lời lẽ đầy tình cảm với Rother sau khi hợp đồng được ký kết: Salomon đã đảm bảo với ông rằng ông và Nathan là những "người bạn tốt chân thành, vĩnh cửu và trung thành" của ông; khó có thể ông sẽ bày tỏ những tình cảm như vậy nếu ông bị buộc phải từ bỏ một khoản hoa hồng.
10Gia đình Rothschild không gặp khó khăn trong việc đặt phần lớn khoản vay với các ngân hàng lớn ở Paris và Frankfurt, mặc dù họ ít hào phóng hơn với các đối thủ ở Berlin. Các trái phiếu ban đầu tăng lên 83 vào tháng 9 năm 1818, sau đó giảm xuống 73,5 cho đến cuối năm 1819, trước khi lại tăng đều đặn. Tin đồn về một khoản vay mới vào năm 1820 dường như đã khiến gia đình Rothschild bán đi các tài sản của họ, nhưng những tin đồn này đã được chứng minh là vô căn cứ. Trên thực tế, trái phiếu đã đạt giá trị danh nghĩa (tức là 100) vào năm 1824.
11Isaac Arnstein và Bernhard Eskeles là hậu duệ của Samson Wertheimer, ngân hàng của triều đình Charles VI. Con trai của Arnstein, Nathan, đã kết hôn với Fanny Itzig, nổi tiếng với salon ở Vienna.
12Cuối cùng chỉ khoảng 300.000 ducat được hoàn trả.
13Vấn đề là cả con trai của bà với Napoleon, Công tước xứ Reichstadt, lẫn hai đứa con của bà với người chồng thứ hai, Bá tước von Neipperg, đều không được thừa kế các công quốc Ý của bà, mà sẽ được chuyển cho Công tước xứ Lucca sau khi bà qua đời.
14Salomon ban đầu đã đề nghị bảo lãnh một khoản vay 42,8 triệu gulden với giá hiệu quả chỉ 67. Khi điều này bị từ chối, ông đề xuất một khoản vay nhỏ hơn chỉ 12 triệu gulden, hứa sẽ trả "1,5% nhiều hơn cho số tiền đã quyết định so với bất kỳ công ty nào khác." Chiến thuật tương tự đã được lặp lại khi khoản vay được đưa ra đấu thầu; bây giờ Salomon chỉ đơn giản là đề nghị trả thêm 0,5 phần trăm so với người trả giá cao nhất. Chính phủ Áo đã khôn ngoan chờ đợi, và vào tháng 4 năm 1823 đã có thể đạt được các điều khoản cải thiện đáng kể từ một tập đoàn do Rothschild dẫn đầu: một khoản vay 36 triệu gulden đã được phát hành với giá bảo lãnh là 82.
15Metternich nghi ngờ rằng sáng kiến này có sự ủng hộ của chính phủ Pháp, hoặc ít nhất là phần của nó chống lại sự can thiệp, nhưng các nhà quan sát người Anh tin rằng gia đình Rothschild "hòa bình" vì lý do riêng của họ.
16Với vai trò Bộ trưởng Tài chính và sau đó là thủ tướng, Villèle đã thành công trong việc thiết lập một mức độ trật tự nhất định trong hệ thống tài chính Pháp, nhưng không được lòng những người Ultras ít "thận trọng" hơn, đặc biệt là Chateaubriand.
17Điều đáng chú ý là không có ai trong gia đình Rothschild được cử đến Madrid và các cuộc đàm phán ở đó được giao cho các đại lý, đầu tiên là Belin và sau đó là Renevier.
18Năm 1807, Hoàng thái tử Bồ Đào Nha Joao đã đến Brazil vào thời điểm Pháp xâm lược. Năm 1812, khi người Pháp bị đuổi đi, ông từ chối rời khỏi Brazil và nâng cao nó "đến phẩm giá, sự nổi bật và danh hiệu của một Vương quốc" ngang hàng với Bồ Đào Nha sau khi mẹ ông qua đời vào năm 1816. Sáu năm sau, khi Joao VI trở về Bồ Đào Nha, con trai ông là Pedro trở thành Hoàng đế và ông vẫn giữ chức vụ này khi độc lập của Brazil được công nhận vào tháng 8 năm 1825. Khi João qua đời vào năm sau, Pedro lần lượt truyền ngôi vua Bồ Đào Nha cho con gái Maria của mình, mặc dù sự sắp xếp này sau đó đã bị thách thức bởi em trai của Pedro, Miguel.
19Nói một cách đơn giản, kế hoạch được Nathan vạch ra là các gia đình Rothschild, Barings và Laffitte sẽ cùng nhau thực hiện việc chuyển đổi để đổi lấy khoản tiết kiệm của năm đầu tiên mà nó mang lại (28 triệu franc). Để làm cho việc chuyển đổi trở nên hấp dẫn, Nathan khăng khăng rằng Ngân hàng Pháp phải đặt tỷ lệ chiết khấu của mình ở mức 3 phần trăm.
20Xem ví dụ. James, Paris, gửi Nathan, London, ngày 28 tháng 1 năm 1825: "Người Bộ trưởng đã nói với tôi hôm nay, 'Ông Rothschild, ông có tiếng tăm của một người đã bán một số lượng lớn các khoản thu nhập cố định.'" Tôi phải cẩn thận để không làm phật lòng Chính phủ. Tuy nhiên, tôi nghĩ rằng vào thứ Hai hoặc thứ Ba khi Nhà vua dự kiến sẽ có bài phát biểu, tôi sẽ có thể bán [rentes] với tỷ lệ tốt hơn hôm nay và tôi sẽ có lợi từ tình huống này vì tôi không dự đoán có sự tăng trưởng đáng kể nào.
21Trên thực tế, Nathan đã can thiệp để hỗ trợ rente sau khi dự luật chuyển đổi bị bác bỏ, điều này đã gây ra một làn sóng bán tháo ở Paris và London.
22Trong số hai mươi sáu khoản vay của chính phủ nước ngoài tổng cộng 52,4 triệu bảng Anh được thực hiện từ năm 1823 đến 1826, mười sáu khoản đã vỡ nợ trong vòng vài năm.
NĂM“Hue and Cry” (1826-1829) 

1Thật ngạc nhiên khi các gia đình Rothschild vẫn có thể lo sợ rằng các tờ tiền do họ phát hành có thể không được chấp nhận.
2Xem minh họa 10. vii bên dưới. Tiêu đề là một trò chơi chữ: "Hiệp sĩ Điển hình" theo nghĩa đen, nhưng cũng là "Hiệp sĩ với Mẫu vật."
3Xem hình minh họa 7. Tôi bên dưới.
4Nguồn gốc của từ "Hep" được giải thích theo nhiều cách khác nhau: như một từ viết tắt của "Hierosolyma est perdita," hoặc như âm thanh của những con dê kêu, ám chỉ đến bộ râu truyền thống của người Do Thái. Có một phản ứng tương tự chống lại sự giải phóng ở nhiều thị trấn của Đức.
5“Political Georgics” của ông, một tác phẩm bắt chước Georgics của Dryden, đã xuất hiện trongThời Báo, ngày 18 tháng 3 năm 1828: Macaulay sau đó đã lặp lại những câu này trong một bức thư gửi cho chị gái của mình:“ . . . Ôi hai người bí ẩn,
Chúa tể của số phận chúng ta, Bác sĩ và Người Do Thái,
Nếu bởi sự chăm sóc của bạn, người thư ký đầy tham vọng được ưu ái [Herries]
Rời khỏi con hẻm chật chội để ra công viên thoáng đãng,
. . . Và các ngươi, cặp đôi vĩ đại, qua những bóng râm của Windsor lang thang,
Faun và Dryad của khu rừng có ý thức,
Tất cả, tất cả, hãy truyền cảm hứng cho tôi; —vì tất cả những gì tôi hát
Bác sĩ và người Do Thái và Marchioness và Vua . . .
Nhưng dòng suối đen bên dưới chảy theo cùng một hướng
Vẫn gào thét theo điệu Wetherell, vẫn bốc mùi như tên Herries.



6Khoản vay này chỉ nhằm mục đích giúp Brazil duy trì các khoản thanh toán lãi suất trên khoản nợ hiện tại của mình. James "thừa nhận một cách thẳng thắn rằng trong hai năm nữa" những người này sẽ không trả gì cả"; nhưng trong ngắn hạn, điều này đã thúc đẩy giá trái phiếu Brazil.
7Khoản vay dường như không bao giờ được trả lại, vì vậy Nathan giữ lại những viên ngọc.
8Trên thực tế, Amschel đã tổ chức một bữa trưa thịnh soạn, trong đó một số nhân vật hàng đầu trong giới ngoại giao Frankfurt cũng được mời. CáiAugsburger Zeitungbáo cáo rằng “cầu thang dẫn đến phòng tiệc được trải thảm đỏ và trang trí bằng vòng hoa và cây cỏ . . . Một số đặc phái viên xuất sắc nhất của Quốc hội Đức, cũng như các bộ trưởng ngoại giao có mặt ở đây, đã thưởng thức bữa trưa dành cho khách được chuẩn bị mà không tiếc chi phí.
9TheThư Phápcũng đã báo cáo về bữa tối, giải thích một cách hài hước về sự vắng mặt của đại sứ Anh như sau: Một người Anh được hỏi làm thế nào mà đại sứ của quốc gia mình lại không có mặt tại bữa tiệc ngoại giao này. ‘Bởi vì,’ anh ta trả lời, ‘Nước Anh không cần tiền.’ ’ ”
SÁUKhu Vườn của Amschel 

1Trong số tám thương nhân người Đức-Jewish ở Manchester vào năm 1806, Nathan là người duy nhất giữ vững tín ngưỡng tôn giáo của mình.
2Năm 1844, Nat buộc phải ăn "một bữa trưa kosher và [cảm thấy] rất buồn nôn vì điều đó." Tôi sẽ hút một điếu Havana 14 sou để làm dịu dạ dày của mình.
3Wilhelm đến nhà thờ Do Thái hai lần mỗi ngày và học Talmud vào buổi tối. Về sự phục hưng Chính Thống giáo ở Frankfurt.
4Phổ biến nhấtSchnorrertrò đùa có Rothschild phàn nàn vềSchnorrerchiến thuật của chỉ để bị hỏi, "Bạn đang cố dạy tôi schnorring à?" Một món yêu thích khác cóSchnorrerliên quan đến việc phát cho người thân của anh ấy như tài sản thừa kế. Đôi khi thìSchnorrerbị phát hiện: anh ta tuyên bố chơi kèn bassoon, nhưng Rothschild có một cái trong tủ và yêu cầu anh ta chơi; hoặc anh ta thấy các con gái của Rothschild đang chơi một bản song tấu và quyết định không làm phiền: rõ ràng là Bá tước đã rơi vào thời kỳ khó khăn nếu họ phải chia sẻ một cây đàn piano.
5“Còn trẻ thế—và đã là một Rothschild,” một người nói.Schnorrerđến một đứa trẻ được đẩy qua trong một chiếc xe đẩy hoặc xe ngựa sang trọng. Suy ngẫm về một bia mộ lộng lẫy của gia tộc Rothschild,Schnorrerchỉ biết ngạc nhiên: "Họ thật sự biết cách sống." Có rất nhiều câu đùa theo kiểu này.
6Một yếu tố quan trọng trong trường hợp của người Do Thái, được nhấn mạnh bởi gia đình Rothschild, là một khoản thanh toán đã được thực hiện bởi cộng đồng Do Thái cho quyền lợi của họ, để tài trợ cho việc phát hành trái phiếu. Việc hủy bỏ thỏa thuận năm 1811 do đó sẽ yêu cầu hoàn lại số tiền này.
7Các hạn chế kinh tế đã kéo dài thời gian thực tập của người Do Thái và cấm người Do Thái buôn bán thực phẩm và củi.
8Montefiore đã nghỉ hưu khỏi kinh doanh để tập trung vào từ thiện và các vấn đề cộng đồng Do Thái.
9Một vài bức thư còn lại của Caroline gửi cho Salomon cho thấy trên hết là sự thiếu kiên nhẫn của cô đối với sự háo hức quá mức của anh trong việc làm vừa lòng Nathan và những người khác. Con trai của họ, Anselm, trở thành tâm điểm chính cho tình cảm của bà; điều đó có thể giải thích mối quan hệ tương đối lạnh nhạt mà ông ấy có với cha mình.
10Hannah lẽ ra phải có mặt tại buổi sinh của đứa cháu đầu lòng của mình; nhưng bà bị cuốn hút không thể cưỡng lại bởi những biến động mạnh mẽ của thị trường chứng khoán do cuộc cách mạng gây ra. Mặc dù có một số "đặc điểm," tuy nhiên, cô ấy phải thú nhận với chồng: "Bạn sẽ thấy tôi trở lại mà không kiếm được nhiều tiền." Ba năm sau, con trai của bà viết thư bày tỏ hy vọng rằng bà đã là “một con Bò tót vĩ đại” trong suốt “sự gia tăng khổng lồ của tất cả các quỹ.”
BẢYCác lãnh chúa 

1Năm 1836, Betty đã nói với một vị khách ngưỡng mộ ngôi nhà của bà: “Nếu ông đã thấy khách sạn của ông Solomon Rothschild (nằm bên cạnh), ông sẽ nghĩ rằng ngôi nhà của chúng tôi chỉ là chuồng ngựa gắn liền với nó.”
2Thú vị thay, niềm đam mê của gia đình Rothschild đối với ngựa dường như bắt đầu từ các bà vợ của những người anh em. Ngoại trừ James, các anh em coi ngựa chỉ đơn thuần là phương tiện để di chuyển từ A đến B, và họ cảm thấy bối rối khi James bắt đầu cưỡi ngựa để vui chơi.
3Trên huy hiệu, Salomon ban đầu yêu cầu các huy hiệu sau: “Phần một, vàng, một con đại bàng đen có thêm một trường đỏ ở bên phải; phần hai, đỏ, một con báo đi đúng; phần ba, một con sư tử đứng; phần bốn, xanh lam, một cánh tay mang năm mũi tên.” Ở giữa áo choàng có một chiếc khiên màu đỏ. Người ủng hộ bên tay phải, một con chó đua, biểu tượng của lòng trung thành; người ủng hộ bên tay trái, một con hạc, biểu tượng của lòng hiếu thảo và sự hài lòng. Văn bản để dịch: ” Điều này sẽ được trang trí bằng một vương miện bảy điểm và một con sư tử đứng. Thiết kế này đã được các sứ giả của Vienna sửa đổi đáng kể: phiên bản cuối cùng chỉ có hình đại bàng và bàn tay nắm chặt.bốnmũi tên; không có người ủng hộ, và chiếc khiên được trang trí bằng một chiếc mũ bảo hiểm, một chiếc vương miện ba chóp và một con đại bàng khác. Phiên bản được Nathan đăng ký vào năm 1818 có chút khác biệt: huy hiệu bao gồm “Azure một con sư tử đi qua nhìn về phía trước erminois nắm giữ bằng chân trước bên phải năm mũi tên hướng xuống hoặc; Và cho biểu trưng trên một vòng hoa của các màu sắc ra từ một vương miện vallery gules một nửa con sư tử erminois giữ giữa hai chân năm mũi tên như trong huy hiệu.” Khẩu hiệu, “Concordia, integritas, industria,” đã được đưa vào sau này.
4Trong "Những Bồn Tắm của Lucca," một buổi khiêu vũ tại nhà Salomon được mô tả: "Những ngôi sao và huân chương như thế!" Giải thưởng Đại bàng, Giải thưởng Bạch kim, Giải thưởng Sư tử, Giải thưởng Đại bàng—và thậm chí còn có một đứa trẻ, tôi đảm bảo với bạn, một đứa trẻ nhỏ xíu, đã đeo Giải thưởng Voi. Khi Macaulay ăn tối với "người Do Thái" (tức là Nathan) anh ấy “không thấy một quý tộc nào, hay một ngôi sao nào, ngoại trừ một hoặc hai huân chương nước ngoài, mà tôi thường coi là một dấu hiệu để kiểm tra túi tiền của mình.”
5Đáng lưu ý rằng cháu trai của Nathan đã bỏ chữ "de" khi nhận tước hiệu quý tộc Anh, một cách sử dụng mà các hậu duệ của ông đã tiếp tục theo—do đó mà ngày nay có cả "Rothschilds" lẫn "de Rothschilds".
6Những bức tranh khác trong tay Nathan là quà tặng từ các khách hàng chính phủ, như chân dung của Francis I của Áo, Frederick William III của Phổ, William I của Hà Lan, John VI của Bồ Đào Nha và Hoàng hậu Alexandra của Nga mà Hoàng tử Pückler đã thấy.
7   Cái Gia đình của W. N. [sic] Rothschild, Tổng Lãnh sự của Đức Hoàng đế Áo tại Tòa án Anhđược ủy quyền để đánh dấu việc bổ nhiệm Nathan làm tổng lãnh sự Áo. Hobday được trả 1.000 bảng cho tác phẩm, tác phẩm này đã được trưng bày tại Học viện Hoàng gia vào năm 1821 và sau đó treo một thời gian tại Lãnh sự quán Áo, trước khi được chuyển đến Gunnersbury. Bây giờ nó có thể được nhìn thấy trong hội trường chính của N. M. Rothschild & Sons tại New Court.
8Hannah cũng nhận thấy bầu không khí ở đó ít khoan dung hơn khi bà đến đó vào năm 1841: “[T]he Place quá chính thống để trở thành nơi cư trú dễ chịu cho bất kỳ giáo phái nào khác ngoài Tin Lành. Kinh Thánh và các sách tôn giáo khác được đặt trong các căn hộ khác nhau của khách sạn mà chúng tôi đang ở, nhưng cư dân ở đây rất lịch sự và chu đáo.
TámCác Cuộc Cách Mạng Đột Ngột (1830-1833) 

1Chủ nghĩa xã hội không tưởng Owen đã biết đến gia đình Rothschild ít nhất từ năm 1818.
2“Trên hết hãy làm đầy túi tiền của ông ấy, ôi vua,”Với nguồn tài chính dồi dào cho việc du lịch,
Và đưa cho anh ấy một thư tín dụng để chào hỏi.
Các anh em Rothschild ở Rue Lafitte.
"Vâng, một thư tín dụng cho một triệu hoặc hai triệu."
Những đồng đuca vàng sẽ giúp anh ta vượt qua;
Và Bá tước de Rothschild sẽ nói về ông ấy, thì,
"Con voi này chắc chắn là người tốt nhất!"



3Như James sau này đã lưu ý, "về Polignac, tôi đã được cảnh báo trước nhiều lần từ cách đây sáu tháng." Tuy nhiên, tôi không muốn tin vào điều đó. Tôi có một linh cảm.
4Greville,Hồi ký, tập. Tôi, tr. 279: "Đã đến buổi khiêu vũ của Esterhazy; đã nói chuyện với ông Rothschild già đang ở đó cùng vợ và cậu con trai Do Thái điệu đà." Anh ấy... đã đề nghị đưa cho tôi một bức thư từ em trai của anh ấy, người sẽ cung cấp cho tôi bất kỳ thông tin nào tôi muốn, nắm tay tôi, và trông giống như những gì anh ấy là.
5Stendhal,Lucien Leuwen. Leuwen cũng không phản đối việc con trai ông rời bỏ công ty gia đình để theo đuổi sự nghiệp quân sự hoặc chính trị, điều mà James sẽ không bao giờ chấp nhận.
6Hannah, Paris, gửi Nathan, London, ngày 24 tháng 8 năm 1830: “Bạn phải nhìn nhận nó một cách bình tĩnh, Rothschild thân mến.” Nó sẽ qua thôi. Salomon và James không thích mùa thu, bạn có thể dễ dàng đoán ra, nhưng họ rất bình tĩnh và không sợ hãi. Sự chú ý của chúng ta bị cuốn hút vào các quỹ đến nỗi tôi không thể nghĩ đến điều gì khác.
7Theo Lionel, Hottinguer đã nói: “Tín dụng của chúng ta không còn tốt nữa, và trong sáu tháng qua, chúng ta đã mất nhiều trong lòng công chúng; chúng ta sẽ không tìm thấy nhiều người ủng hộ hơn khi chúng ta muốn thực hiện bất kỳ khoản vay nào.”
8   Thời Báo, ngày 4 tháng 8 năm 1836: “Hợp đồng này có hại hơn đối với các thuê bao của ông ta so với chính ông ta, vì phần lớn đã được phân phát cho họ, và vào thời điểm đó, việc ông ta hoàn toàn bỏ rơi bạn bè của mình là một điều bị chỉ trích nặng nề.” Nhưng điều này đã được trả lời bằng nhận xét rằng ông luôn có thói quen đối xử rộng rãi với các thuê bao của mình trong việc chia sẻ các hợp đồng giữa họ, và cuộc cách mạng sau đó đã khiến hoạt động này trở nên tàn phá đến mức không thể nào ông có thể dự đoán được.
9Frederick William đã kết hôn morganatic với Gertrud Falkenstein, vợ đã ly hôn của một trung úy Phổ. Năm 1831, ông đã nâng bà lên hàng Bá tước von Schaumburg, và sau đó là Công chúa của Hanau. Khi ông ở Frankfurt, cặp đôi và năm đứa trẻ của họ thường xuyên "dùng bữa trưa khátrong gia đìnhvới người bạn kinh doanh tốt của họ.”
10Vào ngày 17 tháng 7 năm 1832, Thomas Raikes đã ghi trong nhật ký của mình rằng một nhà môi giới Hà Lan đã hỏi "Rothschild hôm qua... liệu ông có thể cho vay tiền trên cổ phiếu không; ông già Do Thái từ chối, nói rằng, 'Trong thời buổi này, tôi sẽ không cho ai vay tiền.'"bởi Got; ai biết điều gì sẽ xảy ra? bạn có thể chết vào ngày mai. Thật không may, người đàn ông nghèo bị cơn dịch tả tấn công ngay tối hôm đó, và sáng hôm sau ông đã chết.
CHÍNNhững Xiềng Xích của Hòa Bình 

1Các mối liên hệ hiện có giữa Nhà Saxe-Coburg và gia đình Rothschild giải thích tại sao cuộc hôn nhân của "nữ hoàng nhỏ của bạn" với Albert lại khiến con trai của Salomon, Anselm, gửi một tin nhắn chúc mừng đến các anh chị em họ ở London.
2Điều quan trọng hàng đầu là cam kết rõ ràng của chính phủ Pháp đối với hai hiệp định tháng Giêng năm 1831, và sự từ chối chấp nhận lời đề nghị của Bỉ về việc trao vương miện cho con trai của Louis Philippe, công tước de Nemours, hoặc hỗ trợ sự kháng cự của Bỉ chống lại các điều khoản lãnh thổ của các hiệp định này. Không cần phải nói, đó là tin tốt từ quan điểm của Rothschild khi Leopold của Saxe-Coburg trở thành ứng cử viên thành công cho ngai vàng Bỉ.
3James phản đối việc sử dụng những cụm từ thô lỗ “evacuez immédiatement Bologne” và “evacuez promptement Bologne.” "Tôi sẽ đảm bảo," anh ấy nói với các anh em của mình, "rằng cụm từ gây khó chịu sẽ bị loại bỏ." Văn bản để dịch: ” Hy vọng của James rằng người Áo sẽ chuyển vấn đề này đến một hội nghị quốc tế ở Rome đã được thực hiện, nhưng phải đến tháng Bảy thì quân đội của họ mới rút lui. Thực tế là Périer không rút lui mộtlý do chiến tranhdo đó là quan trọng.
4Salomon đã đảm bảo với chính phủ Phổ rằng “ông đặc biệt chú trọng đến danh dự của Nhà mình, vì ông coi trọng việc chứng minh với Chính phủ Hoàng gia Phổ rằng việc củng cố tín dụng công của họ, và việc thực hiện các cam kết mà Nhà ông đã đưa ra trong vấn đề này, quan trọng hơn bất kỳ lợi ích cá nhân nào trong mắt ông.” Điều này đã chứng minh là hoàn toàn đúng, mặc dù Nathan đã quyết định gửi Anselm đến Berlin để đảm bảo các sửa đổi cho thỏa thuận. Về bản chất, số trái phiếu 5 phần trăm trị giá 3.809.400 bảng Anh vẫn còn tồn đọng từ khoản vay năm 1818 sẽ được đổi lấy trái phiếu 4 phần trăm phát hành với cùng một số tiền ở mức 98 trong vòng hai năm rưỡi từ tháng 3 năm 1830 đến tháng 9 năm 1832. Như James đã nhận ra ngay cả trước khi thỏa thuận được ký kết, giá phát hành chắc chắn là quá cao xét về sự không chắc chắn chính trị ngày càng gia tăng ở Pháp và hoa hồng 1,5 phần trăm là quá thấp. Thú vị thay, tuy nhiên, ông dường như đã coi việc gia đình Rothschild chấp nhận rủi ro là điều tốt hơn, mức độ rủi ro mà ông đã đánh giá khá chính xác: “Điều tồi tệ nhất, điều tồi tệ nhất là chúng ta có thể mất 15 phần trăm, Chúa cấm, tương đương với 200.000 bảng, điều này có thể phá sản ai đó [khác].
5Số tiền 850.000 bảng Anh của 5 phần trăm cuối cùng đã được thanh toán vào năm 1834.
6Số tiền này được chỉ định cho việc xây dựng các pháo đài trên biên giới Pháp-Đức; rõ ràng đó không phải là mục đích của Metternich khi vay mượn nó.
7Khoản vay 5 phần trăm ban đầu được phát hành ở mức 94. Tổng cộng 11 triệu franc đã được dành riêng cho việc thanh toán bồi thường cho Thổ Nhĩ Kỳ; sự tương đồng với việc tách rời Bỉ-Hà Lan là rất nổi bật.
MƯỜICác Ngân Hàng Gia Quốc Tế 

1Bức tranh biếm họa thường được ghi năm 1848 hoặc 1849 nhưng các ám chỉ chính trị lại liên quan đến các sự kiện chính trị của năm 1840.
2Sàn Giao Dịch Hoàng Gia (không nên nhầm lẫn với Sàn Giao Dịch Chứng Khoán tại Capel Court) về cơ bản là một thị trường cho các thương phiếu và ngoại tệ, mặc dù vào thời của Nathan, trái phiếu cũng bắt đầu được giao dịch ở đó. Tầng trệt, góc đông nam được chính thức phân bổ cho các thương nhân Do Thái, đứng sau các thương nhân Tây Ban Nha và Bồ Đào Nha.
3Giữa những điều khác, các anh em đã quyết định rút tiền gửi của họ tại New Court và bán các khoản nắm giữ của họ trong khoản vay Phổ năm 1818. Họ cũng đồng ý đảm bảo rằng họ có đủ quỹ tiền mặt giữa họ để có thể sử dụng 9 triệu gulden tiền bồi thường của Pháp được gửi cho họ bởi Liên bang Đức, và phát hành bảng cân đối hàng tháng cho mục đích này. Không rõ liệu thỏa thuận đã được thực hiện hay chỉ đơn thuần là một lời cảnh cáo đối với Nathan.
4Anselm ngay lập tức được hưởng một phần mười lăm lợi nhuận, mặc dù ông không chính thức sở hữu một phần vốn cho đến năm 1828, khi một triệu gulden được đầu tư dưới tên ông trong nhà ở Paris. Tài sản thừa kế của bà ngoại Gutle từ Mayer Amschel đã được đầu tư vào ngôi nhà ở Frankfurt, nhưng bà không có tư cách là đối tác và phần của bà không được tính vào tổng vốn cho mục đích kế toán.
5Tuy nhiên, một điều khoản đã được thêm vào, trong đó quy định rằng nếu lợi nhuận của các nhà Paris, Frankfurt, Naples và Vienna vượt quá lợi nhuận của nhà London đến mức 22,5 phần trăm tổng lợi nhuận của họ vượt quá 60 phần trăm lợi nhuận của nhà London, thì việc phân chia lợi nhuận sẽ trở lại hệ thống cũ của các phần chia đều.
6Có một mối đe dọa sẽ ưu tiên cho Warburgs vào năm 1848, nhưng dường như điều này đã không được thực hiện.
7Một giai thoại khác có vai trò đảo ngược, với một nhà môi giới chứng khoán khôn ngoan xông vào nhà Nathan, giả vờ say rượu, nghe lén thông tin nhạy cảm và vội vàng quay lại sàn giao dịch để kiếm lời.
8Vào những năm 1840Thời báo Đường sắtđề cập đến “sự thật nổi tiếng rằng trong tất cả các giao dịch cho vay của cố ông Rothschild,Thời Báokhông thay đổi, đúng vậy, một cách có hệ thống, đã nhận được phần của mình trong những gì có được. Văn bản để dịch: ” Sự nghiệp của Alsager kết thúc một cách thảm hại: ông rời khỏi tờ báo sau khi một "sự không nhất quán" lớn được phát hiện trong các tài khoản, và tự sát ngay sau đó.
MƯỜI MỘT"Ông ấy đã chết" (1836) 

1Cuộc hôn nhân rõ ràng là chưa được hoàn tất, vì những lý do có thể dễ dàng suy ra. "Có vẻ như," James bình luận thô lỗ, "vị vua đỏ sẽ không cho phép anh ta quay thịt con chim dù anh ta đã bắt được nó trong lưới của mình." Lionel thì tế nhị hơn: “Cho đến bây giờ không có nhiều điều để kể như bạn đã biết rằng sự sợ hãi thường có tác động như vậy đối với các cô gái trẻ rằng họ ngay lập tức bị quấy rầy bởi một điều gì đó thường xuyên ghé thăm họ.” Tôi chỉ có thể nói rằng cô ấy là một người đẹp nhất về mọi mặt. Ngôn ngữ khác nhau minh họa rõ ràng sự khác biệt giữa các thế hệ; đồng thời, việc cả hai người đàn ông đều thấy cần phải ám chỉ đến chủ đề này cho thấy có rất ít bí mật giữa các thành viên trong gia đình.
2Giấy ủy quyền đã phải được gửi để cho phép các thư ký cao cấp hành động khi không có sự hiện diện của các thành viên trong gia đình—một tình huống hiếm hoi nếu không muốn nói là chưa từng có vào thời điểm này.
3Tôi nhìn quanh mình. Mỗi phút một cánh cửa nhỏ mở ra và một nhân viên Bourse lại bước vào, phát ra một con số bằng giọng nói lớn; Rothschild tiếp tục đọc, lẩm bẩm mà không ngẩng đầu lên: “Có—không—tốt—có thể—đủ—” và con số đó bước ra. Có nhiều quý ông trong phòng, những nhà tư bản bình thường, các thành viên của Quốc hội, hai hoặc ba du khách kiệt sức với ria mép trẻ trung và má hóp, những nhân vật vĩnh cửu đó uống rượu vang tại các khu nghỉ dưỡng và được giới thiệu tại các triều đình, những kẻ yếu đuối, lymphatic hút cạn nhựa sống từ các gia đình quý tộc, và chen lấn từ bàn chơi bài đến Sở giao dịch chứng khoán. Họ đều đang nói chuyện với nhau bằng giọng thì thầm. Nhà độc tài Do Thái ngồi bình tĩnh tại bàn của mình, xem qua các tài liệu và viết gì đó lên chúng, có lẽ là hàng triệu, hoặc ít nhất là hàng trăm nghìn.
MƯỜI HAITình Yêu và Nợ Nần 

1Ngôi nhà đã bị phá hủy khi Mayer Carl qua đời vào năm 1886 và khu đất được trao cho Thành phố Frankfurt.
2Có vẻ như đã có một số ràng buộc tài chính được cha của Anselm áp đặt, có lẽ ông muốn con trai mình dành năng lượng cho các điền trang ở Áo mà một ngày nào đó Anselm sẽ thừa kế. Khi Anselm phát hiện một bất động sản hấp dẫn ở Emmerich gần Frankfurt vào năm 1843, ông phải nhờ James bỏ tiền ra và cố gắng biện minh cho nó như một khoản đầu tư đầu cơ. Một cách tiết lộ, Amschel sẽ đóng vai trò là "người chi trả" cho ngôi nhà mới ở Grüneburg.
3Mặc dù ông đã thừa nhận có "ý kiến xấu" về người Do Thái nói chung, Thackeray đã trở nên thân thiện với vợ của Anthony là Louisa và vợ của Lionel là Charlotte sau một cuộc gặp gỡ tình cờ vào năm 1848.
4Cuối năm 1849, Heine đã gửi cho bà một bản sao bài thơ hậu cách mạng của ông, trong đó có một lời lên án đầy đam mê đối với các thế lực đã đàn áp cuộc nổi dậy của Hungary. Sự ủng hộ của gia đình Rothschild đối với phản ứng do Nga tài trợ là điều ai cũng biết.
5James có thể đã tham dự buổi biểu diễn thứ hai, thảm họa.
MƯỜI BAQuicksilver và Hickory (1834-1839) 

1Gia đình Rothschild đã cho chính phủ Bồ Đào Nha vay 88.688 bảng trong bốn tháng để trả lãi suất đến hạn trên các trái phiếu 3 phần trăm của họ. Như một biện pháp bảo đảm, chính phủ đã chuyển giao "trái phiếu Regency" với giá trị danh nghĩa là 600.000 bảng. Khi chính phủ không trả được số tiền 88,688 bảng, ngôi nhà ở London đã bán những trái phiếu này, nhưng chính phủ Bồ Đào Nha tuyên bố rằng họ đã trì hoãn việc bán này một cách không cần thiết để thu thêm lãi suất. Phán quyết cuối cùng nghiêng về phía chính phủ Bồ Đào Nha vì lý do kỹ thuật.
2Thú vị thay, Metternich đã làm rõ rằng ông không phản đối việc gia đình Rothschild tham gia bí mật vào các hoạt động kinh doanh ở Tây Ban Nha cùng với các công ty khác. Lo ngại của ông là tên “Rothschild,” nếu được công khai liên kết với Regency của Maria Christina, sẽ củng cố vị thế của nó. Những lời cảnh báo của Broglie đối với James không dễ dàng hòa giải với bài phát biểu của ông vào ngày 8 tháng 3 về một khoản vay được Pháp hỗ trợ để tích hợp Tây Ban Nha "vào tổng thể tài chính của châu Âu, nơi mà hiện tại tạo thành một loại Cộng hòa, một loại liên bang, mà đến một mức độ nào đó là đoàn kết với nhau và hỗ trợ lẫn nhau trong một mức độ nhất định." Khi được hỏi để định nghĩa bản chất của sự ủng hộ của Pháp, anh ta đã thay đổi giọng điệu.
3Theo Villiers, Mendizábal hy vọng vào một "cử chỉ hào phóng" từ "Leviathan" (ý chỉ Nathan). Thư từ ngoại giao cho thấy có rất ít liên lạc giữa gia đình Rothschild và Palmerston vào thời điểm này.
4Lionel gửi Anthony và Nat, ngày 22 tháng 7. "Mỗi người ở đây đều cười nhạo sự thiếu quyết đoán của họ và việc họ không biết nên theo đuổi lý do nào." Tại sao họ không can thiệp thường xuyên và gửi 50.000 người; họ sẽ kết thúc chiến tranh trong ba tháng, hoặc tại sao họ không đề nghị gửi một số Tướng Pháp? ” viết Lionel một cách tức giận. "Thật ghê tởm khi thấy hai cường quốc như Anh và Pháp lại sợ hãi Chính phủ độc tài như vậy"—ý nói đến Metternich. James, Paris, gửi cho các cháu trai, London, ngày 11 tháng 9; gửi tương tự, ngày 25 tháng 12. Palmerston đã đưa ra một điểm tương tự khi phản đối khoản vay được đảm bảo mà Villiers đề xuất: “Mọi người sẽ nói rằng nếu tiền bạc là nhu cầu chính của những người ủng hộ Nữ hoàng, một khoản vay có thể giúp họ đứng vững, nhưng Rothschild sẽ không cam kết cung cấp kỹ năng quân sự và sự sẵn sàng chiến đấu, và sự trung thực trong mục đích, và lẽ thường, và nếu không có tất cả những điều này, các khoản vay chỉ làm giàu thêm cho một vài vị tướng nữa.”
5Vì Ngân hàng không thể cho vay tiền trực tiếp, nên giao dịch phải được thực hiện gián tiếp: Baring đã phát hành các hối phiếu ba tháng trị giá 48 triệu franc cho một liên minh gồm Hottinguer, Delessert, d’Eichthal và Périer và d’Argout, sau đó chiết khấu các hối phiếu; Baring sau đó đã cung cấp tiền mặt cho Ngân hàng.
MƯỜI BỐNGiữa Cắt Giảm và Tái Quân Trang (1840) 

1"Trên ngai vàng của David, một khi nó được phục hồi, sẽ ngự trị triều đại tài chính mà tất cả châu Âu công nhận và mà tất cả châu Âu phải phục tùng." . . .”
2"Ông ấy đã nói chuyện với tôi với vẻ rất nghiêm túc về việc khôi phục lại đất đai cho người Do Thái . . ." Ông nói rằng đất nước này có đủ khả năng tự nhiên: tất cả những gì nó cần là lao động và bảo vệ cho người lao động: quyền sở hữu đất đai có thể được mua từ Thổ Nhĩ Kỳ: tiền sẽ đến: gia đình Rothschild và các nhà tư bản Do Thái hàng đầu sẽ đều giúp đỡ: đế chế Thổ Nhĩ Kỳ đang sụp đổ: chính phủ Thổ Nhĩ Kỳ sẽ làm bất cứ điều gì vì tiền.
3Tôi rất biết ơn Giáo sư David Landes vì điểm này.
4Đáng chú ý, bệnh viện Mayer de Rothschild được thành lập lúc đó hoàn toàn do gia đình Rothschild kiểm soát, và đã được thành lập dưới sự giám sát của con trai James là Gustave.
MƯỜI LĂM"Satan Bị Khống Chế": Chơi Đùa Tại Đường Sắt (1830-1846) 

1Các định nghĩa chủng tộc giả khoa học về Do Thái giáo tất nhiên chủ yếu được phát triển bởi những kẻ chống Do Thái nhằm nhắm vào những người bỏ đạo hoặc vấn đề "hôn nhân hỗn hợp." Bởi vì gia đình Rothschild vẫn giữ đạo Do Thái về mặt tôn giáo, họ cũng có thể bị tấn công theo cách truyền thống.
2Sự trì trệ của chính phủ Áo được minh họa rõ ràng qua sự thất bại của kế hoạch phá bỏ các bức tường thành phố để tạo điều kiện cho việc phát triển giao thông giữa trung tâm và ngoại ô.
3Như ở Anh, những tuyến đường sắt đầu tiên của Pháp, nói một cách chính xác, được xây dựng để vận chuyển than ở các khu vực khai thác mỏ: tuyến Saint-Etienne được xây dựng vào đầu những năm 1830 là tương đương với tuyến Stockton—Darlington được xây dựng một thập kỷ trước đó. Nhưng sự phát triển của mạng lưới đường sắt thực sự—trong nghĩa là một dịch vụ cho cả hàng hóa và hành khách, và dựa vào đầu máy hơi nước thay vì ngựa—nên được tính từ khi xây dựng tuyến đường Paris-Saint-Germain.
4Rive Droite tốn 16,8 triệu franc để xây dựng so với chi phí dự kiến là 11 triệu, mặc dù nó vẫn rẻ hơn nhiều so với Rive Gauche.
5Mặc dù có vẻ không thể tin rằng tài liệu này đã được ủy quyền, Anselm sau đó tuyên bố rằng “sự lăng mạ thô tục” nhằm vào James đã “xuất phát chủ yếu từ một người đáng khinh, người mà Nhà Paris của chúng tôi đã từ chối cho vay một cách hoàn toàn đúng đắn.”
6Điều này về cơ bản là một sự phát triển của các cáo buộc của ông rằng James đã hối lộ các chính trị gia và báo chí để giành được quyền khai thác Nord, và một cuộc tấn công tổng quát hơn vào việc tài trợ cho các tuyến đường sắt.
7Tự nhiên, mẹ của họ đã giải thích sự sống sót của họ là "điều kỳ diệu." Theo một tài khoản, tuy nhiên, Evelina và đứa con chưa chào đời của cô đã chết do một vụ tai nạn đường sắt khác hai năm sau đó.
MƯỜI SÁU1848 

1Các số liệu về chiều dài tuyến đường được xây dựng và đầu tư cho thấy rằng mãi đến năm 1851 mới đạt đáy, bốn năm sau cuộc khủng hoảng tài chính: có thể nói một cách chính xác, đã xảy ra hiệu ứng "tàu lửa mất kiểm soát".
2Khi Nat gặp lại Adolph sau cuộc cách mạng, anh thấy ông ta "là một người đã thay đổi rất nhiều, ông ta đã trở thành một người rất điềm tĩnh, ông ta không hút thuốc, không uống rượu và không nhảy múa." Văn bản để dịch: ”
3Theo lãnh đạo đảng cộng hòa Garnier-Pagès, cuộc tấn công vào Suresnes đã được kích động bởi một thương nhân gia cầm địa phương, Louis Frazier. Đám đông đã cướp bóc các chuồng gà lôi và chuồng ngựa, đánh cắp ngựa và “với rìu, thanh sắt và gậy gộc, họ đã phá hủy đồ đạc, gương và tranh ảnh.” Văn bản để dịch: ” Những người bị kết án đã bị tuyên án từ năm đến hai mươi năm tù.
4Cả Schleswig và Holstein đều chính thức nằm dưới quyền bảo hộ của Đan Mạch, với Schleswig được Anh, Nga và Pháp đảm bảo theo một hiệp ước năm 1720. Tuy nhiên, luật kế vị Salic áp dụng ở các công quốc nhưng không ở Đan Mạch, vì vậy sự thất bại của dòng nam Đan Mạch dường như đã đặt tương lai của các công quốc vào câu hỏi. Yêu cầu của Đức chủ yếu là một yêu cầu về dân tộc. Holstein đã là một phần của Liên bang Đức; phần phía nam của Schleswig về mặt ngôn ngữ là Đức. Người Đan Mạch đã buộc vấn đề phải được giải quyết bằng cách sáp nhập Schleswig vào Đan Mạch vào ngày 21 tháng 3. Quốc hội Liên bang tại Frankfurt, được khuyến khích bởi quốc hội tiền tệ quốc gia, đã phản ứng bằng cách gửi một đội quân Phổ đến Schleswig. Để sự thất vọng của các nhà dân tộc chủ nghĩa ở Frankfurt, vào ngày 26 tháng 8, người Phổ đã nhượng bộ trước áp lực của Anh và Nga và chấp nhận một lệnh ngừng bắn, thiết lập một chính quyền chung Đan Mạch-Phổ ở các công quốc.
5Những lo lắng chính trị của chú Albert, Vua Leopold của Bỉ, đến mức ông đã gửi 5 triệu franc cho gia đình Rothschild như một quỹ dự phòng trong trường hợp ông mất ngai vàng.
6James đã cố gắng xoa dịu Cavour bằng cách cử đại diện của mình, Landauer, đến để đề nghị ông ta "nhiều" Lãi suấttheo giá thị trườngnhư tôi muốn. Cavour từ chối, “nhưng nó đã cho tôi một ý tưởng về cách công việc được thực hiện trong hầu hết các Nội các châu Âu.”




Chỉ mục



“Tạp chí Nghiên cứu A-albionic” (Daugherty)

Thầy Trụ trì Scaglia Thờ phượng Đức Trinh Nữ và Hài Nhi(Van Dyck )

Aberdeen, Ngài

Hiệp ước Adrianople (1829)

Aguado (ngân hàng)

Ailesbury, Quý bà

Aix-la-Chappelle, Đại hội

Albert của Saxe-Coburg-Gotha, Hoàng phu của Anh

Algeria

Alkan, Salomon

Allen, Don

Tờ báo Tổng hợp

Tờ báo Tổng hợp của Người Do Thái

Công ty Bảo hiểm Alliance

Nathan và

Công ty Bảo hiểm Hàng hải Alliance

Mỏ thủy ngân Almadén

Alsager, Thomas Massa

Althorp, Ngài

Alvars, Giáo xứ

Chiến tranh Giành độc lập Hoa Kỳ

Andrássy, Gyula, Bá tước

"Thiên thần, The" (Heine)

Angoulême, công tước D’

Anhalt-Coethen

Anson, George

chủ nghĩa bài Do Thái:

phê bình chống Rothschild và

Cách mạng năm 1848 và

vấn đề giải phóng và

Vụ bê bối Tommaso và

Liên minh chống bài Do Thái

Hội chống Nô lệ

Sự tôn vinh và tôn thờ Thần thánh của Thời đại chúng ta(Kretschmer)

Hầu tước Apponyi

Arari, David

Arbuthnot, Charles

Bà Arbuthnot

Ardouin

Argent’(Zola)

Argout, bá tước d’

Arkwright, Richard

Arliss, George

Armida bị bỏ rơi(Cherubini)

Arnim, Achim von

Arnstein & Eskeles

Asis, Francisco de

Atta Troll(Heine)

Audubon, John James

Trận Auerstadt

Augsburger Zeitung

August Belmont & Co.

Áo

cuộc khủng hoảng năm 1831 và

Chính sách tài khóa năm 1834 của

Cách mạng năm 1848 ở

Cuộc xung đột của Hungary với

can thiệp ở Ý bởi

Vấn đề giải phóng người Do Thái trong

Các tiểu bang Giáo hoàng và

bồi thường sau chiến tranh phải trả cho

đầu tư vào đường sắt

mối quan hệ ngân hàng của Rothschild với

Rothschild cho vay cho

Rothschilds và nợ nần của Anh

thỏa thuận trợ cấp và

Sắc lệnh Tolerance năm 1782 của

Ngân hàng Quốc gia Áo

Công ty Tàu hơi nước Áo

Hôm qua



Baden

Bagehot, Walter

B. A. Goldschmidt

Baguenault (nhà ngân hàng)

Bakuin, Michael

Balfour, Arthur

Balla.

Balzac, Honoré de

Mối quan hệ của James với

Đạo luật Hiến chương Ngân hàng, Anh

Ủy ban Ngân hàng, Anh

Ngân hàng Anh

cuộc khủng hoảng năm 1825 và

cuộc khủng hoảng năm 1836 và

Cách mạng năm 1848 và

Mối quan hệ của Nathan với

Cải cách tài chính của Peel và

Rothschilds và

Ngân hàng San Fernando

Ngân hàng Hoa Kỳ (BUS)

Ngân hàng Bỉ

Ngân hàng Bordeaux

Ngân hàng Pháp

Cách mạng năm 1848 và

Ngân hàng tài sản

Ngân hàng Rothschild

Barandon (thương nhân)

Thợ cắt tóc, Joseph

Barbès (xã hội chủ nghĩa)

Barbier (quan chức Áo)

Baring, Alexander

Baring, Francis

Baring, John

Baring Brothers

Bartholony

Baruch, Bernard

Baruch, Jacob

Baruch, Juda Low,xemBörne, Ludwig

Bastide (bộ trưởng ngoại giao)

Bates, Joshua

"Nhà tắm Lucca, The" (Heine)

Bathurst, Bá tước

Bauer, Bernhard

Bauer, Bruno

Bauer, Ignaz

Bauer, Max

Bavaria

Beauharnais, Hortense de

Vẻ đẹp của Brighton(Cruikshank)

Béc, Karl

Bedford, Công tước của

Beechey, William

Beethoven, Ludwig van

Behrens (ngân hàng)

Bỉ

cuộc khủng hoảng năm 1831- và

cuộc khủng hoảng năm 1838- ở

Cuộc xâm lược của người Hà Lan

Bellini, Vincenzo

Belmont, tháng Tám

Bender, Johann Heinrich

Bentheim-Tecklenburg, Hoàng tử von

Bentinck, George

Berchem, Nicolaes

Berend (thư ký)

Berghoeffer, G. H.

Hiệp ước Berlin (1808)

Berlioz, Hector

Bermudez, Cea

Berry, công tước xứ

Berry, nữ công tước xứ

Bethmann, Johann Philipp

Bethmann, Simon Moritz von

Rothschilds bị căm ghét bởi

Bethmann Brothers

Hội Bethnal Green vì sự Cứu trợ Người Nghèo Bệnh Tật

Beyfus, Mayer

Beyfus, Seligmann

Biddle, Nicholas

Luật Hối phiếu (1882), Anh

“Ghi Chú Tiểu Sử về Nhà Rothschild” (Gentz)

Chim của nước Mỹ(Audubon)

Bismarck, Herbert

Bismarck, Otto von

Bismarck và Rothschild(Bauer)

Blanc, Louis

Blanqui, Auguste

Blanvalet, Henri

Bleichröder, Gerson

Bleichröder, Samuel

Blount, Edward

xem thêmNhóm Laffitte-Blount

Blücher, Gebhard von

Blum, Robert

Hội đồng Đại diện của người Do Thái Anh

Bocher, Charles

Chiến tranh Boer

Bonaparte, Jérôme

Bon Ton

“Cuốn sách của những kẻ kiêu ngạo” (Thackeray)

Borch, Gerard ter

Börne, Ludwig

về buổi tiếp kiến Giáo hoàng của Carl

Judengasse được mô tả bởi

về quyền lực phản động của Rothschilds

Boulton & Watts

Brandt (ngân hàng)

Braun (nhân viên Rothschild)

Brazil

Hiệp hội Bánh Mì, Thịt và Than

Bridgewater, Bá tước của

Đô đốc Hải quân Anh

Hiệp hội Anh Quốc về Giải cứu Nỗi khổ cực Cực độ ở các Giáo xứ Hẻo lánh của Ireland và Scotland

Brockhaus, F. A.

Broglie, Achille-Charles de

Brunswick

Buccleuch, Công tước của

Buckingham, Công tước của

Bệnh viện Đa khoa Buckinghamshire

Buddenbrooks(Mann)

Buderus, Karl

Ủy ban Kim loại quý

Bülow, Hoàng tử von

Buol-Schauenstein, Karl Ferdinand von

Burger, Anton

Burgman, George

Burke, Edmund

Miến Điện

Bute, Marquess of

Buxton, Edward

Buxton, Thomas Fowell

Byron, George Gordon, Lord



Cuộc nổi dậy ở Cadiz

Caisse Générale

Cambridge, Nữ công tước của

Cambridge, Công tước của

Campe, Julius

Camphausen, Ludolf

Canard Enchaîné, Le

Canning, George

Canning, Stratford

Capefigue

chủ nghĩa tư bản

Do Thái giáo được đồng nhất với

Carême, Antonin

Carlos, Don

Carlos IV, Vua của Tây Ban Nha

Hiệp ước Carlsbad (1830)

Carlyle, Thomas

Caroline, Nữ hoàng nước Anh

Cassel, Joseph

Castellane, Maréchal de

Castlereagh, Robert Stewart, Ngài

Giáo hội Công giáo

Caussidière, Marc

Cavaignac, Eugène

Cavour, Camillo di,

Cazenove, James

Công ty Đường sắt Trung Hungary

Hạ viện, Pháp

Chamberlain, Joseph

Champmartin, Charles-Emile

Changarnier, Nicolas

Charles Albert, Vua của Sardinia-Piedmont

Charles X, Vua của Pháp

cách mạng năm 1830 và

Charlotte, Công chúa của nước Anh

Chartreux Madonna(Van Eyck và Christi)

Chateaubriand, François-Auguste-René de

Hiệp ước Chaumont (1814)

Chekhov, Anton

Giáo sư Chelius

Cherubini, Luigi

Chile

Chirac, Auguste

Chopin, Fryderyk

Chotek, Bá tước

Chúa Kitô như Mục Tử Nhân Lành(Murillo)

Christi, Petrus

Churchill, Randolph

Cicero

Thông tư gửi Ngân hàng

Nội chiến, Hoa Kỳ

Clancarty, Bá tước của

Clarence, Công tước của

Clarendon, George William Villiers, Ngài

Clarisse Harlowe( Janin)

Clary, Edmond de

Đất sét, Henry

Cleveland, Công tước của

C. M. von Rothschild

Cobbett, William

Cockerill, John

Cohen, Hannah,xemRothschild, Hannah Cohen

Cohen, Joseph

Cohen, Juliana,xemRothschild, Juliana Cohen

Cohen, Levi Barent

Cohen, Salomon

Cohen, S. J.

Cohn, Albert

Công ty Tái bảo hiểm Cologne

Colombia

Hài kịch nhân loại(Balzac)

Ủy ban về Hiến chương Ngân hàng, Anh

Công ty Đường sắt Bắc

Liên bang sông Rhine

Quốc hội, Hoa Kỳ

Hội nghị Aix-la-Chapelle

Quốc hội Laibach

Hội nghị Troppau

Hội nghị Verona

Hội nghị Viên

vấn đề giải phóng người Do Thái và

Coningsby(Disraeli)

“Quốc Gia Âm Mưu” (Skolnick)

Đại hội đồng lập hiến, Pháp

Hiến pháp

Hệ thống Lục địa

Hiệp ước Berlin (1808)

Hiệp ước London (1832)

Luật Ngũ cốc, Anh

Corti, Luigi

Corvetto (bộ trưởng tài chính)

Coston, Henry

Cotton, W.

Người giao hàng(London)

Thư Pháp

Courrier des Spectacles

Cousine Bette, La(Balzac)

Coutts & Co.

Cowles.

Cranach, Lucas

Crapouillot

Crawshay, Richard

Crédit Mobilier

Crémieux, Adolphe

Chiến tranh Krym

Croatia

Cruikshank, George

Cruikshank, Robert

Cuba

Curtis, Timothy

Liên minh Hải quan (Zollverein), Phổ

Trận Custozza

Cuyp, Aalbert

“Hoàng đế trong lâu đài Rothschild,”



Dairnvaell, Georges

Dalberg, Karl Theodor Anton von

Đalmatia

Damas, Bá tước de

Dantan, Jean-Pierre

Darby, John

Darmstadt, Đại Công tước của

Dashwood, John

Daugherty, James

David, Feidel

Davidson, Benjamin

Davidson, Lionel

Davidson, Meyer

Davillier, J. C.

Phong trào Decembrist

Sắc lệnh về Quản lý Tương lai của Nợ Quốc gia (1819), Phổ

Delaporte (họa sĩ biếm họa)

Delaroche, Paul

Delessert, Benjamin

Denison, William J.

Đan Mạch

Derby, Bá tước của

Devonshire, Công tước của

Dibdin, Thomas

Dickens, Charles

Hầu tước Dietrichstein

Dighton, Richard

Dino, nữ công tước của

Disraeli, Benjamin

về sự đoàn kết của gia đình Rothschild

Rothschilds trong các tác phẩm của

Doloret (doanh nhân)

Domenichino (họa sĩ)

Đôn Juan(Byron)

Dreux, Alfred de

Drummond (doanh nhân)

Drumont, Edouard

Duckwitz, Arnold

Dudley, Bá tước của

Dufour, M.

Dumas, Alexandre

Dumon (bộ trưởng Pháp)

Duncombe, Thomas

Dundas, Henry

Dunmore, Tổng Giám đốc Cung ứng

Duponchel, Charles-Edmond

Duras, công tước của

Duras, nữ công tước



Công ty Đông Ấn

Eckart, Dietrich

Sắc lệnh Fontainebleau (1810)

Sắc lệnh Khoan dung (1782)

Sắc lệnh Trianon (1810)

Lịch sử Đáng Giáo Dục và Thú Vị của Rothschild I, Vị Vua của Người Do Thái(Dairnvaell)

Edward VII, Vua của nước Anh

Ai Cập

Eichendorff, Joseph von

Eichtal, Adolph d’

Thân vương xứ Hesse,xemWilliam IX, Landgraf của Hesse-Kassel

Huyền thoại kho báu của người bầu cử

Eliot, George

Endymion(Disraeli)

Enfantin, Prosper

Hiệp ước Cordiale

Ernst August, Vua của Hanover

Ernst I, Công tước xứ Saxe-Coburg

Espartero, Baldomero

Esterházy, Carl

Esterházy, Marie

Esterházy, Paul

Ewige Jude, Der(“Người Do Thái Vĩnh Cửu”)

Cuộc đời gương mẫu của Ngân hàng bất tử Ông. Meyer Amschel Rothschild, The(Cohen)

Eyck, Jan van



Ngành Công Nghiệp Giả Mạo(Fourier)

Farrakhan, Louis

Faucheréon

Hệ thống Dự trữ Liên bang

Feidel (thư ký)

Ferdinand I, Hoàng đế của Áo

Ferdinand I, Vua của hai Sicilia

Ferdinand II, Vua của Hai Sicilia

Ferdinand VII, Vua của Tây Ban Nha

Ferdinand VIII, Vua của Tây Ban Nha

Ferdinand của Saxe-Coburg

Fesch, Hồng y Joseph

Fettmilch, Vincenz

Feydeau, Ernest

Fidelio(Bethoven)

Filtsch, Karl

Phản hồi chính thức đầu tiên của M. Baron James Rothschild

Fitzroy, Arthur

Fitzroy, Blanche

Fitzroy, Charles

Fitzroy, Henry

Flandrin, Hippolyte

Fleury, Joseph-Nicholas-Robert

Edict của Fontainebleau (1810)

Forster, W. E.

Fouché, Joseph

Fould, Achille

Fould, Benoît

Fourier, Charles

Fournier-Verneuil (nhà xuất bản)

Pháp

văn học chống Rothschild

Câu hỏi Bỉ và

chương trình chuyển đổi trái phiếu và

chính sách kiềm chế nhắm vào

cuộc khủng hoảng năm 1831-32 và

Cách mạng năm 1830 ở

Khoản vay năm 1841 cho

cuộc khủng hoảng ngân hàng năm 1847 và

Cách mạng năm 1848 ở

chính sách tài khóa của giai đoạn 1834-41

vấn đề giải phóng người Do Thái và

Người Do Thái của

Chế độ quân chủ tháng Bảy của

Nợ chiến tranh Napoléon

bồi thường sau chiến tranh Napoléon bởi

đầu tư đường sắt và

Đòn bẩy và các khoản vay của Rothschild năm 1831 đến

Hòa ước Paris lần thứ hai và

Can thiệp của Tây Ban Nha bởi

Cuộc xung đột kế vị Tây Ban Nha và

Chính phủ của Thiers và

Vụ bê bối Tommaso và

Francis Frederick, Công tước xứ Saxe-Coburg

Francis II, Hoàng đế La Mã Thần thánh

Chiến tranh Pháp-Phổ

Frankfurt

Cách mạng năm 1848 và

Cuộc bạo loạn của Fettmilch ở

Cách mạng Pháp và

như một công quốc lớn

Các cuộc bạo loạn "Hep" ở

luật hôn nhân giữa các dân tộc

Judengasse của,xemJudengasse

Sự không thích của Lionel về

phong trào cải cách và

Gốc rễ của gia đình Rothschild ở

Sự phong tước của gia tộc Rothschild và

Danh tiếng của gia đình Rothschild và

Người Do Thái Frankfurt và Sự Tước Đoạt Phúc Lợi Của Nhân Dân, The(“Germanicus”)

Franklin, Benjamin

Frederick, Hoàng tử của Hà Lan

Frederick III, Hoàng đế La Mã Thần thánh

Frederick V, Vua của Đan Mạch

Frederick William III, Vua của Phổ

Frederick William IV, Vua của Phổ

Người theo hội Tam Điểm

Cách mạng Pháp

Fries & Co.

Frimont, Johann von

Froelicher, Joseph-Antoine

Fugger (gia đình ngân hàng)



Gainsborough, Thomas

Galicia

Galsworthy, John

Garnier-Pagès, Louis Antoine

Gasser (đại lý)

Gautier, Théophile

Gaviria, Manuel

Geiger (thư ký)

Geisenheimer, Seligmann

Bách khoa toàn thư Đức tổng quát cho các tầng lớp trí thức

Generalpumpe, Die

Gentz, Friedrich von

mối quan hệ tài chính của Rothschild với

George II, Vua của nước Anh

George III, Vua của nước Anh

George IV, Vua của nước Anh

cái chết của

Rothschilds với tư cách là ngân hàng cho

Liên bang Đức

Đức

văn học chống Rothschild

Cách mạng năm 1848 ở

Người Do Thái của

đầu tư vào đường sắt

“Đức” (Heine)

Đức vào tháng Mười năm 1849 (Heine)

Gervais (nhà ngoại giao Nga)

Geymüller & Co.

Gille, Bertrand

Gladstone, William

Cầu địa cầu(Paris)

Nữ công tước Gloucester

Glyn’s (ngân hàng)

Goderich, thưa ngài.XemRobinson, Frederick

Goebbels, Joseph

Goethe, Johann Wolfgang

về luật hôn nhân giữa người Do Thái và người không phải Do Thái

Judengasse được mô tả bởi

Goethe ở Campagna di Roma(Tischbein)

Goldschmidt (ngân hàng)

Goldschmidt, Alexander

Goldschmidt, Hermann

Goldschmidt, Jacob

Goldschmidt, Julius

Goldschmidt, Moritz

Goldsmid, Abraham

Goldsmid, Benjamin

Goldsmid, Isaac Lyon

Goldsmid & D’Eliason

tiêu chuẩn vàng

Gompertz, Benjamin

Anh em nhà Goncourt

Gontard, Jakob Friedrich

Gia đình Gontard

Goudchaux (bộ trưởng tài chính)

Goulborn (bộ trưởng Anh)

Grafton, Công tước của

Cuộc Thương Thuyết Vĩ Đại giữa Rothschild I, Vua của Người Do Thái, và Satan, Vị Vua Cuối Cùng của những Kẻ Giả Mạo

Grant, Francis

Grant, Robert

Granville, Ngài

Vương quốc Anh

văn học chống Rothschild

Thỏa thuận trợ cấp của Áo và

Đạo luật Hiến chương Ngân hàng

cuộc khủng hoảng ngân hàng năm 1825 ở

Câu hỏi Bỉ và

Luật Hối phiếu

đầu tư vào trái phiếu chính phủ và

“Luật Ngũ cốc” của

Vấn đề phương Đông và

Dự luật Cải cách năm 1830

Cách mạng năm 1830 ở

đầu cơ tỷ giá hối đoái và

Trăm Ngày và

Cách mạng công nghiệp ở

Khoản vay Nạn đói Ireland năm 1847 và

vấn đề giải phóng người Do Thái và

Người Do Thái của

Cuộc khủng hoảng tài chính thời chiến tranh Napoléon

Tỷ lệ sinh thế kỷ 19 ở

Cải cách tài chính của Peel trong

Thỏa thuận trợ cấp của Phổ và

cuộc khủng hoảng cải cách năm 1830 ở

Ảnh hưởng tài chính của Rothschild trong

Thỏa thuận trợ cấp của Nga và

nô lệ bị bãi bỏ bởi

Cuộc xung đột kế vị Tây Ban Nha và

Vụ bê bối Tommaso và

Chiến dịch của Wellington và

Hy Lạp

Rothschild cho vay cho

Nguyễn, Samuel

Greffulhe (ngân hàng)

Giáo hoàng Grêgôriô I

Giáo hoàng Grêgôriô XVI

Bà Grenville

Greuze, Jean-Baptiste

Greville, Charles

Grey, Earl

Grillparzer, Franz

Grosclaude, Louis Amié

Grosvenor, Bá tước

Grouchy, Emmanuel de

Hiệp ước Guadalupe Hidalgo (1848)

Guatemala

Guizot, François

Gumprecht, Isaac

Gysels, Peter



Haber, nhà của

Hagermann (ngân hàng)

Haiti

Hallé, Charles

Hals, Franz

Hamburg (thư ký)

Hamilton, Alexander

Hanau, Eva,xemRothschild, Eva Hanau

Hanau (đại lý)

Hanau-Münzenberg

Hannover

Hansemann, David

Hardenberg, Karl August von

Harman & Co.

Harnier, Louis

Harrison, George

Harrowby, Ngài

Harvey, “Coin,”

Hassenpflug, Ludwig

Hattersley, Roy

Đầu của một Magdalene(Domenichino)

Bùa hộ mệnh tiếng Hebrew

Hecht (đại lý)

Heckscher (ngân hàng)

Heem, Jan David de

Heine, Carl

Heine, Heinrich

Bétty và

cái chết của

James đang trò chuyện với

James như được mô tả bởi

James được thể hiện bởi

Quả bóng của James như được mô tả bởi

Mối quan hệ của James với

Nơi ở của James được mô tả bởi

Do Thái giáo như được nhìn nhận bởi

về tác động của đường sắt

Rothschilds như được nhìn thấy bởi

Salomon và

Heine, Salomon

Heinrich & Wertheimer

Heisler (thư ký)

Henckel von Donnersmarck, Hugo

Hennings (thương nhân)

Các cuộc bạo loạn "Hep"

Herries, John Charles ,

cuộc khủng hoảng năm 1825 và

Cuộc xung đột của Huskisson với

Herz, Adelheid,xemRothschild, Adelheid Herz

Herz, Naftali

Herzen, Alexander

Tình bạn của James với

Herzl, Theodor

Heseltine, William

Hess, Michael

Hesse

Hesse-Darmstadt

Hesse-Kassel

Cách mạng năm 1830 ở

Vấn đề giải phóng người Do Thái trong

Heyden, Jan van der

Hirschell, Solomon

Lịch sử về sự vĩ đại và suy tàn của César Birotteau(Balzac)

Lịch sử của Nhà Rothschild(von Scherb)

Hitler, Adolf

Hobbema, Meindert

Hobday, William Armfield

Hobson, J. A.

Hà Lan, Quý Bà

Holland, Lord

Holland, Swinton

Hollander (người theo đuổi Henrietta)

Holstein, công quốc

Holstein-Glücksburg, Hoàng tử của

Liên minh Thánh

Can thiệp của Áo vào Ý và

chính sách kiềm chế và

Can thiệp của Pháp vào Tây Ban Nha và

Các khoản vay của các bang Đức và

Các khoản vay của Phổ và

Các khoản vay của Nga và

"Bong bóng" Nam Mỹ và

Đế quốc La Mã Thần thánh

Hội Thánh Thánh Thiện Trợ Giúp Người Nghèo cho Nhu Cầu của Ngày Sa-bát

Hội Thánh của Nhà Học Tập của người Ashkenazim

Homburg

Doanh nhân, Một(Balzac)

Honduras

Hooch, Pieter de

Hope & Co.

Hoppner, John

Horwood (đại lý đất)

Hottinguer (ngân hàng)

Hạ viện, Anh

Luật Gia đình (1809), Phổ

Hạ viện, Anh

Nhà Nucingen(Balzac)

Nhà Rothschild, Lịch sử và Giao dịch của nó, Nhà(Steinmann)

Nhà Rothschild

Bà Howard

Hue and Cry, The

Hugelmann (nhà thơ)

Hugo, Victor

Humann, Théodore

Humboldt, Alexander von

Humboldt, Caroline von

Humboldt, Wilhelm von

Hummelauer (quan chức Áo)

"Hundred Days,"

Hungary

Hunyady, Joseph

Huskisson, William

Cuộc xung đột của Herries với

Huth (nhà ngân hàng)

Huysum, Jan van



Ibrahim Pasha

Icke, David

Chủ nghĩa Đế quốc: Một Nghiên cứu(Hobson)

Ẩn danh, Das(Eichendorff)

“Phòng Kỳ Diệu,”

Cách mạng Công nghiệp

Chúa Giêsu Hài Đồng như Mục Tử Nhân Lành(Murillo)

Ingres, Jean-Auguste-Dominique

Hầu tước Inzághy

Ireland

nạn đói ở

Isaaköw Beer

Isabella II, Nữ hoàng Tây Ban Nha

Isak, con trai của Elchanan (tổ tiên)

Isenburg, Karl Friedrich Ludwig Moritz zu

Isenburg, Viktor zu

Israel

Israel, John Helbert

Istria

Ý

Can thiệp của Áo vào

Cuộc nổi dậy năm 1831 ở

Cách mạng năm 1848 ở

đầu tư vào đường sắt

Itzstein (ủy viên cảnh sát)



Jackson, Andrew

Jakob (thư ký)

James (đại lý đất đai)

Jamnitzer, Wentzel

Janin, Jules

Jardin, Karel du

Jassoy, tháng Tám

Jaudon, Samuel

Trận Jena

Người Do Thái và Bác Sĩ(Cruikshank)

Người Do Thái và Bác Sĩ(Dibdin)

Pháp Do Thái(Drumont)

Tổ Chức Từ Thiện Đỡ Đẻ Do Thái

Hội Người Do Thái Giúp Đỡ Người Cao Tuổi Nghèo Khổ

Người Do Thái, Do Thái giáo

trong văn học chống Do Thái

phê bình chống Rothschild và

chủ nghĩa tư bản được đồng nhất với

chuyển đổi sang Kitô giáo bởi

vấn đề giải phóng và

trạng thái xã hội đang phát triển của

của Frankfurt

ở Vương quốc Anh

Thái độ của Heine đối với

hôn nhân giữa các dân tộc

Marx về

Những hành động từ thiện của Mayer Amschel cho

như những người đổi tiền

Napoleon I và

trong tuyên truyền của Đức Quốc xã

phong trào cải cách và

Sự hoạt động của gia đình Rothschilds thay mặt cho

Sự tuân thủ của gia đình Rothschild

Vụ bê bối Tommaso và

xem thêmchủ nghĩa bài Do Thái

Người Do Thái và Đời Sống Kinh Tế, The(Sombart)

“Người Do Thái ở Anh, Lịch sử và Những Nỗi Đau của Họ, The” (Duncombe)

Trường Miễn Phí Do Thái

Bệnh viện Do Thái

Người Do Thái, Vương Quốc của Thời Đại, Lịch Sử của Chế Độ Phong Kiến Tài Chính(Toussenel)

Joachim, Joseph

Jones, Thomas

Jordan (đại diện Phổ)

Joseph, J. L.

Joseph, S. I.

Joseph II, Hoàng đế Thần thánh La Mã

Josephine, Hoàng hậu của Pháp

Nhật báo Các Cuộc Tranh Luận

Nhật báo Nhà hát

Judengasse (Đường Do Thái)

thương mại và ngân hàng trong

văn hóa của

mô tả

Cách mạng Pháp và

Các cuộc bạo loạn "Hep" ở

hôn nhân giữa các dân tộc trong

Vai trò cộng đồng của Mayer Amschel trong-

Sự phong tước của gia tộc Rothschild và

Judensau

Phán quyết được đưa ra chống lại Rothschild và Georges Dairnvaell(ẩn danh)

Jud-Süss

Juste de Noailles, bá tước



Kaiser (thư ký)

Kankrin, Yegor Frantsevich, Bá tước

Gia đình Kann

Karl Alexander, Công tước xứ Württemberg

Karl Ludwig, Đại công tước

Karloff, Boris

Kaufmann (người theo đuổi Henrietta)

Nữ công tước Kent

Kent, Công tước của

Kessler (nhà môi giới)

Nhà Vua Ban Ơn cho Bạn Bè của Một Người Vĩ Đại, Một

Các Vị Vua của Nền Cộng Hòa(Chirac)

Kinnaird

Kirchner (quan chức Áo)

Kiselev, Bá tước

Gia đình Kleinwort

Knatz (quan chức Áo)

Knighton, William

Kolowrat-Liebsteinsky, Franz Anton von, Bá tước

Kotzebue, August von

Kremm (thư ký)

Kretschmer, Eduard

Krupp, Alfred

Kübeck, Bá tước

Kuhlmann, Karl

Kuhn, Loeb & Co.

Kupl, David Meyer



Labouchère, Pierre-César

Lãnh đạo Đảng Lao động

Người phụ nữ với quạt(Velazquez)

Lafayette, Marie-Joseph de

Laffitte, Charles

Laffitte, Jacques

Nhóm Laffitte-Blount

Lagrange, Tổng tư lệnh

Laibach, Đại hội

Lamarque, Maximilien

Lamartine, Alphonse de

Lamb, Frederick

Landgraf của Hesse,xemWilliam IX, Landgraf của Hesse-Kassel

Lansdowne (bộ trưởng Anh)

Latour, Bá tước

Lauderdale, Bá tước của

Laurin, Anton

Lawätz, J. D.

Léandre (họa sĩ biếm họa)

Lecomte, Casimir

Ledru-Rollin, Alexandre

Legrand, Emile

Lehren, Hirsch

Leicester, Bá tước của

Leiningen, Hoàng tử của

Lennep (Cố vấn Chiến tranh)

Leopold I, Vua của Bỉ (Leopold của Saxe-Coburg)

Lessing, Ephraim

Letronne (học giả)

Thư gửi ông Baron de Rothschild

Leuchtenberg, Công tước của

Tự Do và Những Người Giải Phóng Bà(Eichendorff)

Liebmann, Hirsch

Lieven, Dorothy de

Limburger, Bá tước

Bà Limburger

Lincoln, Abraham

Lindsay, Coutts

Lippe-Detmold, Hoàng tử của

List, Friedrich

Liszt, Franz

Cô Bé với Bó Hoa(Greuze)

Liverpool, Lord

Lloyd, Samuel Jones

Lloyd’s of London

Trận Lodi

Loewenstein, Hoàng tử

Phố Lombard(Bagehot)

Lombardia

Bảo hiểm London

Hiệp ước London (1832)

Londonderry, Nữ quý tộc

Viện mồ côi London

Hội Từ Thiện London

Longfellow, Henry Wadsworth

Lonsdale, Bá tước của

Lorentz (chính thức)

Loudon, John Claudius

Louis (bộ trưởng Pháp)

Louis XIV, Vua của Pháp

Louis XVI, Vua của Pháp

Louis XVIII, Vua của Pháp

Louis Napoleon,xemNapoleon III, Hoàng đế của Pháp

Louis Philippe, Vua của Pháp

Cách mạng năm 1848 và

James và

Luci, George

Ludwig I, Vua của Bavaria

Luini, Bernardino

Lunéville, Hòa ước (1801)

Lutezia(Heine)

Luther, Martin

Luxembourg

Lyndhurst, Ngài

Lyon de Symons (ngân hàng)

Lys, Bertran de



Macaulay, Thomas Babington

McClellan, George B.

MacGregor, Gregor

McNutt, Alexander G.

Maddai, Samuel

Madonna và Trẻ Thơ(del Sarto )

Maes, Nicolaes

Những người Rothschild vĩ đại(Roth)

Mahmud II, Sultan

Maillé, công tước của

Maillé, nữ công tước

Maison Nucingen, La(Balzac)

Mallet (ngân hàng)

Manin, Daniele

Mann, Thomas

Manuel (nhà môi giới)

Người Biết Cách Mặc Cả

Maria Christina de Borbón

Maria II, Nữ hoàng Bồ Đào Nha

Marie-Louise, Đại công chúa

Marlborough, Công tước của

Marmont, August de

M. A. Rothschild & Söhne

Marr, Wilhelm

Martignac, nam tước

Martin Chuzzlewit(Dickens)

Martinez de la Rosa, Francisco de Paula

Martins, Đại tá

Mác, Karl

Massey, Placide

Masterman (nhà băng)

Mayer Amschel Rothschild & Con

Mecklenburg

Mecklenburg-Strelitz, Công tước của

Medici, Luigi de

Méeus (thống đốc của Société Générale)

Mehemet Ali Pasha

Melbourne, Thưa Ngài

“Bản ghi nhớ về Ludwig Börne” (Heine)

Mendelssohn (kế toán)

Mendelssohn, Felix

Mendelssohn, Moses

Mendelssohn, Henrietta

Mendizábal, Juan Álvarez

Menet & Cazenove

Mephistopheles(Marr)

Merian (quan chức Nga)

Mérimée, Prosper

Merlatto, Caspar Giovanne

Metastasio, Pietro

Metternich, Klemens Lothar von

khủng hoảng Bỉ và

cuộc khủng hoảng năm 1831-32 và

Cách mạng năm 1848 và

vấn đề giải phóng người Do Thái và

Chiến dịch Neopolitan và

đầu tư đường sắt và

mối quan hệ ngân hàng của Rothschild với

Salomon và

khủng hoảng kế vị Tây Ban Nha và

Metternich, Công chúa Melanie

Metternich, Viktor von

Mexico

Meyerbeer, Giacomo

Michelet, Jules

Miguel, Dom

"Ủy ban Milan,"

Người Chăn Bò, The(Greuze)

Mirès, Jules Isaac

Hầu tước Mittrowsky

M. M. David

Mocatta, Daniel

Gia đình Mocatta

Mocatta & Goldsmid

"Người Tỷ Phú Mẫu Mực" (Wilde)

Modena, công quốc

Moldova

Molé, Louis-Mathieu

Mollien, François Nicholas

Mon, Alejandro

Moniteur Universel

“Monsieur Leuwen” (Stendhal)

Bữa tiệc Montagne, tiếng Pháp

Montalembert, bá tước de

Montefiore, Abraham

Montefiore, Joseph

Montefiore, Judith

Montefiore, Louisa,xemRothschild, Louisa Montefiore

Montefiore, Moses

Montemolin

Montez, Lola

Montijo, Bà de

Montpensier, công tước de

Moravia

Morgan, J. P.

Morgan, Sydney

Biên Niên Buổi Sáng

Morrison, James

Morton, F.

Moscheles, Ignaz

Moses trong bụi sậy(Delaroche)

Mouchy, công tước của

Muhammad, Khalid

Muhlstein

Müller, Adam

Müller, Eberhard

Münch-Bellinghausen (bộ trưởng)

Murillo, Bartolomé Estebán

Musterreiter(Nussgeig)

Huyền thoại thế kỷ XX, The(Rosenberg)



Napier, Charles

Napoli, Vương quốc

Can thiệp của Áo và

Napoleon I, Hoàng đế của Pháp

Trăm Ngày

Người Do Thái và

Napoleon III, Hoàng đế của Pháp

Các cuộc chiến tranh Napoléon

Narváez, Tướng

Nassau, công quốc của

Nassau-Saarbrücken, Hoàng tử của

Nassau-Usingen

Nathan người khôn ngoan(Lessing)

Quốc gia

Quốc hội, Pháp

Tiêu chuẩn Quốc gia

Quốc gia Hồi giáo

Trận Navarino

Neal

Nữ bá tước Nesselrode

Nesselrode, Karl Robert, Bá tước von

Hà Lan

khủng hoảng ở Bỉ và

Cách mạng năm 1848 và

Netscher, Gaspar

Neumann (Đại sứ Áo)

Màn Hình Lửa Tòa Án Mới, A

Trật tự Thế giới Mới(Robertson)

Nicaragua

Nicholas I, Sa hoàng của Nga

Nigra, Constantino

Niles Weekly Register

Nisardésiré

Nixon, Richard M.

Ông N. M. Rothschild(Thackeray)

N. M. Rothschild & Sons

Normanby, Ngài

Công tước Northumberland

Nhà trẻ, The(Greuze)

Nussgeig.



Lời thề từ bỏ, Anh

O’Connell, Daniel

"Vấn đề Do Thái" (Marx)

Về tình trạng của châu Âu trước và sau Cách mạng Pháp(Gentz)

Về Giao Dịch Trái Phiếu Chính Phủ(Bender)

Trên Đường Đến Smala(Vernet)

Oppenheim, Moritz Daniel

Oppenheim, Samuel

Oppenheim, Wolf Jakob

Dòng Thánh Gioan

Orléans, công tước của

Ostade, Isaac van

Osten, Prokesch von

Trận Ostrolenka

Osy (nhân viên ngân hàng)

Đế chế Ottoman

Vấn đề phương Đông và

Các cuộc nổi dậy của Hy Lạp và

Cuộc xung đột của Nga với

Ouvrard, Gabriel-Julien

Owen, Robert



Pacioli, Luca

Paganini, Niccolò

Palack, Frantis’‘ek

Palmerston, Henry John Temple, Lord

Bà Palmerston

Các tiểu bang Giáo hoàng

Paris

Paris, Hiệp ước đầu tiên (1815)

Paris, Hòa ước lần thứ hai

Giáo xứ, David

Giáo xứ, John

Parish & Co.

Quốc hội, Anh

Parma, công quốc

Nụ Hôn Tạm Biệt(Greuze)

Patti, Adelina

Hòa ước Lunéville (1801)

Pedro I, Hoàng đế của Brazil

Peel, Robert

cải cách tài chính của

Thượng viện, Pháp

Chiến tranh Bán đảo

Perceval, Spencer

Percy, Henry

Bố Goriot(Balzac)

Pereira, Ludwig von

Pereire, Emile

Pereire, Isaac

Périer, Casimir

Kỳ kinh nguyệt

Peru

Peyrefitte, Roger

Philippines

Philippson, Ludwig

Picciotto, Isaac de

Picot, François-Edouard

“Hình ảnh từ Frankfurt,”

Vương quốc Piemonte-Sardinia

Trụ cột của Sàn giao dịch, Một( Jones)

Pitt, William

Piô IX, Giáo hoàng

Địa điểm, Francis

Plutarch

Thơ và huyền thoại(Heine)

Ba Lan

cuộc nổi dậy chống Nga ở

Polignac, Jules de

Pompidou, Georges

Ponto, Erich

Chân dung Emma, Lady Hamilton(Romney)

Chân dung của Ngài. Francis Duncombe(Gainsborough)

Chân dung của Thầy Braddyl(Reynolds)

Chân dung cô Meyer với vai trò là Hebe(Reynolds)

Chân dung bà Lloyd(Reynolds)

Chân dung bà Sheridan(Gainsborough)

Chân dung của một quý tộc(Hals)

Chân dung của một chàng trai trẻ(Rembrandt)

Bồ Đào Nha

Đóng hộp và

xung đột triều đại trong

Rothschild cho vay cho

Potocki, Stanislas

Người làm gốm, Paulus

Pozzi di Borgio, Carlo Andrea

Sắc lệnh Thực dụng, Tây Ban Nha (1789)

Hòa ước Pressburg (1805)

Báo chí

Prevost-Marcilhacy, Pauline

Preye & Jordis

Giao thức của các trưởng lão thành phố Zion

Xã hội giao thức đang náo loạn

Proudhon, Pierre-Joseph

Phổ

Câu hỏi Bỉ và

Cách mạng năm 1848 ở

Luật Hộ gia đình của

Thỏa thuận trợ cấp của Nathan với

các khoản vay sau các cuộc chiến tranh Napoléon

kiềm chế vay mượn bởi

Các khoản vay của Rothschild năm 1830 cho

Nghị định về Nợ Công của

Bộ Công trình Công cộng, Pháp

Pückler-Muskau, Hoàng tử Hermann von

Nathan được mô tả bởi

Đấm

Pynacker, Adam



Liên minh Tứ cường

Queensberry, Công tước của

Hằng ngày



Radetzky, Joseph

Radius (thư ký)

Raikes, Thomas

xây dựng và đầu tư đường sắt

phê bình chống Rothschild và

ở Áo

khủng hoảng ngân hàng năm 1847-48 và

Cách mạng năm 1848 và

Thảm họa trật bánh Fampoux và

ở Pháp

ở Đức

tác động của

ở Ý

Nhà ở London và

Sự quan tâm của Rothschild đến

Vai trò của Rothschild trong

chiến lược tích hợp dọc và

Ranke, Leopold von

Raspail (xã hội chủ nghĩa)

Ratti-Menton, bá tước de

Hoàng tử Razumovski

Reeves, John

"Những Suy Tư Tại Mộ N. M. Rothschild, Esq." Văn bản để dịch: ” (Heseltine)

Đạo luật Cải cách năm 1830, Anh

Cải cách

Reid, Irving & Co.

Reiss, Esriel

Rembrandt van Rijn

Remplin, Karl von Hahn zu

Phản hồi của Rothschild I, Vua của người Do Thái, đối với Satan Cuối Cùng, Vua của những Kẻ Giả Mạo

Ressources de Quinola, Les(Balzac)

cuộc cách mạng của

ở Anh

dịch tả và

ở Pháp

ở Đức

ở Hesse-Kassel

Kinh nghiệm tài chính của James trong suốt

Mô tả của Lionel về

Chế độ Louis-Philippe và

sức mạnh được cho là của gia tộc Rothschild và

Dự luật Cải cách và

cuộc khủng hoảng cải cách và

cuộc cách mạng của

khủng hoảng nông nghiệp và

chủ nghĩa bài Do Thái và

khủng hoảng ngân hàng và

các ngân hàng trung ương và

Cách mạng năm 1830 trái ngược với

“Những ngày tháng Sáu” và

Louis-Napoleon và

chủ nghĩa dân tộc và

khởi đầu của

đầu tư đường sắt và

Rothschilds là mục tiêu trong

Sự thiếu ảnh hưởng của gia đình Rothschilds và

Sự phục hồi của gia đình Rothschild

Sự sống sót của gia tộc Rothschild

và các mối đe dọa đối với tài sản của Rothschild

Reynolds, Joshua

Công ty Đường sắt Rheinische

Liên minh Rhein

Rheinland

Gạo, Thomas Xuân

Richelieu, công tước

Richmond, Công tước của

Richtenberger, Lazare

Riepel, Franz Xavier

Rigny (bộ trưởng Pháp)

Rindskopf, Beer Nehm

Rindskopf, Nehm Beer

Ritter, Rosalie Dorothea

Robertson, Pat

Robespierre, Maximilien de

Robinson, Frederick

Cuộc Tình của Gia Tộc Rothschild(Balla)

Romancero(Heine)

Romney, George

Rosebery, Bá tước của

Rosenberg, Alfred

Lâu đài Rosendaal(van der Heyden)

Rossini, Gioacchino

Roth.

Rother, Christian

Rothschild, Adèle Hannah Charlotte

Rothschild, Adelheid (con gái của Wilhelm Carl)

Rothschild, Adelheid Herz (vợ của Carl)

Rothschild, Adolph

Rothschild, Alfred Charles de

Rothschild, Alphonse (Mayer Alphonse) de

Rothschild, Amschel Moses

hoạt hình về

tính cách của

Cách mạng năm 1848 và

vườn của

các cuộc bạo loạn "Hep" và

vấn đề giải phóng người Do Thái và

tiệc tùng xa hoa bởi

các thuộc tính của

đầu tư đường sắt và

thực hành tôn giáo bởi

Rothschild, Anselm (con trai của Salomon)

giáo dục của

Cách mạng năm 1848 và

trở thành đối tác chính thức

Ngôi nhà ở Vienna được cứu vớt bởi

Rothschild, Anselm Alexander (con trai của Carl)

Rothschild, Anthony (Billy)

học nghề

bộ sưu tập nghệ thuật của

sự đam mê đua ngựa của

trở thành đối tác chính thức

câu hỏi về hôn nhân và

phản ứng của thảm họa đường sắt

đầu tư đường sắt và

Rothschild, Babette (Breunle)

Rothschild, Bettina Caroline

Rothschild, Betty (Isabella) (con gái của Mayer Amschel)

Rothschild, Betty von (vợ của James)

Balzac và

Cách mạng năm 1848 và

Heine và

Chân dung của Ingres

Rothschild, Carl (Kalman)

trẻ em của

chuyển đổi sang Kitô giáo bị từ chối bởi

de Medici và

về giáo dục

Cách mạng năm 1848 và

tiệc tùng xa hoa bởi

Medici và

Can thiệp của người Napoli và

buổi tiếp kiến của Giáo hoàng

tính cách của

bất động sản của

Rothschild, Caroline Julie (con gái của Anselm)

Rothschild, Caroline Stern (vợ của Salomon)

Rothschild, Charlotte (con gái của Carl)

Hannah Mayer và

Rothschild, Charlotte (con gái của James)

Rothschild, Charlotte (con gái của Nathan)

Rothschild, Constance

Rothschild, Edmond

Rothschild, Emma Louise von

Rothschild, Eva Hanau

Rothschild, Evelina de

Rothschild, Ferdinand James

Rothschild, Gustave Salomon

Rothschild, Gutelche

Rothschild, Gutle Schnapper

Rothschild, Hannah Cohen (vợ của Nathan)

Rothschild, Hannah Mathilde (con gái của Anselm)

Rothschild, Hannah Mayer (con gái của Nathan)

bệnh tật và cái chết của

trong cuộc hôn nhân với Christian

như một nhạc sĩ

Rothschild, Henrietta (Jettchen)

Rothschild, James (Jacob)

khả năng tiếp cận của

trong phê phán chống Rothschild

nghệ thuật và

trong tiểu thuyết của Balzac

Mối quan hệ của Balzac với

Cuộc khủng hoảng của Ngân hàng Anh năm 1839 và

Belgian loans of 1838-39 and

hoạt hình về

trẻ em của

cuộc khủng hoảng năm 1831 và

thảm họa trật bánh và

cách mạng năm 1830 và

Cách mạng năm 1848 và

bị loại trừ khỏi các khoản vay bồi thường của Pháp

Can thiệp của Pháp vào Tây Ban Nha và

Các khoản vay của Pháp năm 1831-32 và

Sự bội giáo của Hannah Mayer và

Heine trong cuộc trò chuyện với

Mô tả của Heine về

Mối quan hệ của Heine với

Tình bạn của Herzen với

giải thưởng được trao cho

sự nhiệt tình săn bắn của

Các cuộc xung đột trên bán đảo Iberia, các khoản vay và

trí tuệ của

giải trí xa hoa bởi

Louis-Philippe và

hôn nhân của

Metternich và

Thời gian thực tập của Nat và

các kỹ thuật đàm phán được thảo luận bởi

Giai thoại của Nesselrode về

Câu hỏi về Hà Lan-Bỉ và

sự phô trương của

Dự án củng cố Paris và

tính cách của

Trợ cấp của Phổ và

đầu tư đường sắt và

bất động sản của

thực hành tôn giáo bởi

các hoạt động xã hội, văn hóa của

các phép xã giao thiếu hụt bởi

vấn đề kế thừa và

Vụ bê bối Tommaso và-

cấp dưới như được đối xử bởi

Cuộc tranh luận của cơ quan Hoa Kỳ và

Mô tả của Viktor Metternich về

Rothschild, James Edouar (con trai của Alphonse)

Rothschild, James Edouard (con trai của Nat)

Rothschild, Jeanette (Schönche)

Rothschild, Jonas

Rothschild, Juliana Cohen

Rothschild, Julie (Gotton)

cái chết của

Rothschild, Kalman (em trai của Mayer Amschel)

Rothschild, Kalman (cụ của Mayer Amschel)

Rothschild, Laura Thérèse

Rothschild, Leonora

Rothschild, Lionel de

bộ sưu tập nghệ thuật của

Cách mạng năm 1830 được mô tả bởi

khủng hoảng ngân hàng năm 1848 và

Cách mạng năm 1848 và

Frankfurt không được yêu thích bởi

sự nhiệt tình săn bắn của

Giải cứu nạn đói ở Ireland và

"Cốc Lycurgus" thuộc về

được thăng chức đối tác

hôn nhân của

Bệnh tật và cái chết của Nathan và

ở Piedmont

chân dung của

Các khoản vay của Bồ Đào Nha và

Các khoản vay tiếng Tây Ban Nha và

Vụ bê bối Tommaso và

Rothschild, Louisa Montefiore

Rothschild, Louise de

Rothschild, Mayer Alphonse,xemRothschild, Alphonse

Rothschild, Mayer Amschel (cha của Nathan)

sự ra đời của

từ thiện bởi

trẻ em của

các biểu diễn điện ảnh của

cái chết của

sự nghiệp kinh doanh ban đầu của

giáo dục của

Thỏa thuận hợp tác năm 1810 và

Huyền thoại kho báu của người bầu cử và

sự đoàn kết gia đình và

bảng cân đối kế toán đầu tiên được biết đến của

Cách mạng Pháp và

George IV và

được phong tước danh của nhân viên tòa án

tầng lớp giàu có đang gia tăng

Cộng đồng Do Thái và

di sản của

nhạc kịch dựa trên

Thư từ của Nathan với

trong tuyên truyền của Đức Quốc xã

sở thích về tiền tệ

tính cách của

tính tích cực chính trị của

bí mật của

và chuyển giao kinh doanh cho các con trai

đang chuyển đổi sang lĩnh vực ngân hàng

Mối quan hệ của William IX với

ý chí

Rothschild, Mayer Amschel (con trai của Nathan)

Rothschild, Mayer Carl

Rothschild, Miriam

Rothschild, Moses (ông nội của Mayer Amschel)

Rothschild, Moses Amschel (em trai của Mayer Amschel)

Rothschild, Nathaniel (Nat) (con trai của Nathan)

học nghề

Cách mạng năm 1848 và

Cuộc hôn nhân của Hannah Mayer và

được thăng chức đối tác

sau cái chết của Nathan

đầu tư đường sắt và

Vụ bê bối Tommaso và

Rothschild, Nathaniel Mayer (Natty) (con trai của Lionel)

Rothschild, Nathan Mayer

các thủ tục kế toán của

Công ty Bảo hiểm Liên minh và

Thỏa thuận trợ cấp của Áo và

Lời chứng của Ủy ban Ngân hàng

Ngân hàng Anh và

hối lộ như được thực hiện bởi

Cuộc khủng hoảng tài chính của Anh trong thời kỳ Chiến tranh Napoléon và

mối quan hệ của các anh em với

phương pháp kinh doanh của

biếm họa về

từ thiện bởi

trẻ em của

các biểu diễn điện ảnh của

các buổi lễ kỷ niệm

tổng lãnh sự

nhận thức đương đại về

cuộc khủng hoảng năm 1825 và

mô tả

trongĐôn Juan

sự quyết đoán kinh tế của

giáo dục trẻ em và

cách mạng năm 1830 và

1836 thỏa thuận hợp tác và

di cư đến Anh

các biểu hiện hư cấu của

đòn bẩy tài chính của

các vụ kiện về hành vi sai trái tài chính chống lại

thị trường tài chính sau cái chết của

đám tang của

Huyền thoại bùa hộ mệnh tiếng Hebrew và

Herries và

bệnh tật và cái chết của

tài chính công nghiệp và

ngành bảo hiểm và

vấn đề giải phóng người Do Thái và

sự hiếu khách sang trọng của

và cho vay cho hoàng gia

hôn nhân của

Thư từ của Mayer Amschel với

Các cuộc chiến tranh Napoléon và

Cuộc khủng hoảng Hà Lan-Bỉ và

điếu văn về

tính cách của

mối quan hệ chính trị của

chân dung của

báo chí và

trí nhớ phi thường về

Thỏa thuận trợ cấp của Phổ và

Mô tả của Pückler về

bất động sản của

cuộc khủng hoảng cải cách và

thực hành tôn giáo bởi

Các khoản vay của Nga và

Thỏa thuận trợ cấp của Nga và

như một kẻ buôn lậu

địa vị xã hội bị coi thường bởi

"Bong bóng" Nam Mỹ và

Các khoản vay tiếng Tây Ban Nha và

sự đầu cơ tỷ giá hối đoái đồng bảng bởi

Những câu thơ của Thackeray về

sự keo kiệt của

Thời gianvà

tổng cộng sự phong phú của

đang chuyển đổi sang lĩnh vực ngân hàng

trò đùa "hai cái ghế" và

Vansittart và

huyền thoại Waterloo và

Wellington và

ý chí

William IX’s British investments and

chế độ làm việc của

Rothschild, Salomon Albert (con trai của Anselm)

Rothschild, Salomon James (con trai của James)

Rothschild, Salomon Mayer von

khả năng tiếp cận

Các khoản vay của Áo từ năm 1830-32 và

Can thiệp của Áo vào Ý và

Cuộc khủng hoảng Bỉ năm 1838-39 và

Cái chết của Charlotte và

trẻ em của

mô tả

khủng hoảng ngân hàng năm 1848 và

Cách mạng năm 1848 và

vấn đề giải phóng và

miêu tả hư cấu về

đoàn kết anh em và

Gentz và

Heine và

vỡ nợ của

giải trí xa hoa bởi

Metternich và

Mối quan hệ của Nathan với

Di chúc của Nathan và

tính cách của

undefined

đầu tư đường sắt và

bất động sản của

thực hành tôn giáo bởi

các phép xã giao thiếu hụt bởi

Các khoản vay tiếng Tây Ban Nha và

chiến lược tích hợp dọc được sử dụng bởi

Rothschild, Victor

ngân hàng như được định nghĩa bởi

Rothschild, Wilhelm Carl (con trai của Carl)

Ngân hàng Rothschild & Cie

“Rothschild và Tài chính của Châu Âu” (Weill)

Các anh em Rothschild

Rothschild family:

agents of

Thỏa thuận mỏ Almadén và

phê bình bài Do Thái về

giao dịch chênh lệch giá bởi

bộ sưu tập nghệ thuật của

tác giả và

Mối quan hệ của Balzac với

Ngân hàng Anh và

Tước hiệu Bá tước và

Belmont là đại lý cho

Bethmann’s resentment of

bills of exchange as used by

Brazil và

hối lộ như được sử dụng bởi

British consols sold by

các nhà môi giới được sử dụng bởi

mối quan hệ cá nhân của các anh em trong

buôn lậu vàng bạc bởi

Vụ bê bối xe buýt và

sự căm ghét của các đối thủ kinh doanh

Thời gian tại nhiệm của Canning và

biếm họa và truyện tranh về

các ngân hàng trung ương và

từ thiện bởi

các biểu diễn điện ảnh của

thư ký của

huy hiệu của

sở thích sưu tập

bản sắc tập thể của

mạng lưới truyền thông của

các đối thủ cạnh tranh và

thuyết âm mưu và

chuyển đổi sang Kitô giáo bị từ chối bởi

người giao hàng của

cuộc khủng hoảng năm 1831-32 và

undefined

giáo dục được nhìn nhận bởi

1810 partnership agreement of

Thỏa thuận hợp tác năm 1815 của

Thỏa thuận hợp tác năm 1818 của

Thỏa thuận hợp tác năm 1825 của

Thỏa thuận hợp tác năm 1836 của

1848 "quốc hội" của

Cách mạng năm 1848 và

những theo đuổi tinh hoa của

như “gia đình xuất sắc,”

đầu cơ tỷ giá bởi

undefined

danh tiếng của

Thảm họa trật bánh Fampoux và

các quy trình kế toán sai sót của

dòng nữ bị loại khỏi kinh doanh bởi

đòn bẩy tài chính và ngoại giao và

mâu thuẫn huynh đệ nội bộ

đoàn kết anh em và

Can thiệp Pháp-Tây Ban Nha và

xung đột thế hệ trong

như “quý ông,”

George IV và

Sự bội giáo của Hannah Mayer và

Huyền thoại bùa hộ mệnh tiếng Hebrew và

Mối quan hệ của Heine với

người thừa kế và

danh hiệu, danh tước được tìm kiếm bởi

sự đam mê đua ngựa của

đam mê làm vườn của

sự nhiệt tình săn bắn của

lý tưởng của tình anh em và

ngành bảo hiểm của

chiến lược hôn nhân liên văn hóa của

thị trường kim loại quý quốc tế và

Nạn đói ở Ireland và

Kế hoạch bệnh viện Jerusalem và

Cộng đồng Do Thái và

vấn đề giải phóng người Do Thái và

mua đất bởi

sự hiếu khách sang trọng của

phê bình tự do về

phê bình văn học về

Cuộc xung đột London-Paris và

trẻ em trai được ưa chuộng bởi

những hậu duệ nam giới như vòng tròn nội bộ của

khẩu hiệu của

như một quan hệ đối tác đa quốc gia

sự đam mê âm nhạc của

trạng thái huyền thoại của

nguồn gốc tên

danh tính quốc gia và

trong tuyên truyền của Đức Quốc xã

như là "tiền mới,"

biệt danh được sử dụng bởi

địa vị quý tộc của

người ngoài và

sự ganh đua giữa các bậc cha mẹ

sở thích của

được coi là phản động

sức mạnh được cảm nhận của

chiều kích chính trị đối với sự chỉ trích của

trong văn học phổ biến

chân dung của

Các khoản vay của Bồ Đào Nha

tài chính sau chiến tranh Napoléon và

các khoản vay của Áo sau chiến tranh

và bảo tồn nhà Vienna

báo chí bị thao túng bởi

thư từ riêng tư của

trạng thái đặc quyền của

chia sẻ lợi nhuận trong

Các khoản vay của Phổ năm 1830 và

tăng trưởng nhanh chóng của

mua lại bất động sản bởi

thực hành tôn giáo bởi

hoàng gia và

quý tộc nợ nần

Các khoản vay của Nga năm 1832 và

bí mật được sử dụng bởi

xã hội, đồng hóa văn hóa và

Các khoản vay của Tây Ban Nha

vàphong cách Rothschild

cuộc tranh luận về kế vị trong

hệ thống hợp tác của

Vụ bê bối Tommaso và

đồng phục được ưa chuộng bởi

Lợi ích của Hoa Kỳ về

Rothschild I, những người hầu của ông và nhân dân của ông

Rothschild Frères, de

Rothschilds, Chết(bộ phim)

Rothschilds, Gia đình châu ÂuTriển lãm bảo tàng

Rothschilds, Gia Tộc Tài Phú(Cowles)

Rothschilds, Gia đình: Chân dung gia đình(Morton)

Rothschilds, The: Những Người Cầm Quyền Tài Chính của Các Quốc Gia(Reeves)

Rothschild: Sự Giàu Có và Quyền Lực của Một Triều Đại(Wilson)

Rothschild thắng tại Waterloo(Müller)

Roworth, John

undefined(Cruikshank)

Rubens, Peter Paul

Rubinstein

Ruisdael, Jacob van

Romania

Rumpf, Friedrich

Rüppell & Harnier

Russell, John

Russell, William

Nga, Đế quốc

cuộc khủng hoảng năm 1831 và

Phong trào Decembrist ở

chính sách tài khóa của giai đoạn 1834-41

Các khoản trợ cấp của Nathan liên quan đến

Xung đột Ottoman với

Khởi nghĩa Ba Lan và

Ảnh hưởng của Rothschild trong

Các khoản vay của Rothschild năm 1832 cho

Ruysh, Rachel



Thân vương St. Albans

Saint-Simon, Henri de

Salisbury, Marquess of

Salomons, David

Salomons, Cảnh sát trưởng

Salomon Salomons

Salon, Der(Heine)

Cát, Karl

Sándor, Móric

Saphir (nhà châm biếm)

Sardinia

Sarto, Andrea del

Sassoon, Siegfried

Savagner (ủy viên cảnh sát)

Savigny, Friedrick Karl von

Saxe-Coburg

Saxe-Coburg, Công tước của

Nhà Saxe-Coburg-Gotha

Saxe-Meiningen, Hoàng tử của

Saxe-Weimar

Sachsen

Sayéon

Scharfenberg (đại lý)

Schaumburg

Scheffer, Ary

Scherb, Friedrich von

Schiller, Johann Christoph Friedrich von

Schlemmer, Tiến sĩ

Schleswig, công quốc của

Schleswig-Holstein

Schlotheim, Caroline von

Schminke (Cố vấn Quân đội)

Schnapper, Abraham

Schnapper, Anton

Schnapper, Mayer

Schnapper, Wolf Salomon

Gia đình Schröder

Schwarzenberg, Felix zu

Schwinner (quan chức Áo)

Scotland

Giáo hội Tự do Scotland

“Thánh Kinh cho nước Mỹ,”

Sebastiani (bộ trưởng Pháp)

“Ủy ban Bí mật về Tính Cấp thiết của Ngân hàng Khôi phục Thanh toán Tiền mặt,”

Chiến tranh Bảy năm

Bóng của một Người Vĩ Đại

Shaftesbury, Bá tước

Sichel, Bernhard

Sichel, Juda

Công ty Simon G. Sina

Simon của Trent

"Simplicissimus" (Heine)

Siroe(Metastasio)

Skolnick, Sherman H.

Smidt (Thị trưởng Bremen)

Smirke, Sydney

Smith, Payne & Smith

S. M. von Rothschild

Rắn Trong Cỏ: Tình Yêu Giải Phóng Khu Vực Đẹp(Reynolds)

Công ty Hợp danh Công nghiệp

Công ty Thương mại Bruxelles

Công ty Cứu trợ

Société Générale

Công ty quốc gia cho các doanh nghiệp công nghiệp và thương mại

Hội Khuyến Khích và Hỗ Trợ Người Nghèo Do Thái

Hội Những Người Bạn của Người Nước Ngoài Gặp Khó Khăn

Sombart, Werner

Somerset, Công tước của

Soult, Nicolas-Jean

"bong bóng" Nam Mỹ,

Southampton, Ngài

Liên Xô

Tây Ban Nha

mỏ Almadén của

Cuộc nổi dậy ở Cadiz

Hiến pháp Cortes

xung đột triều đại trong

Can thiệp của Pháp vào

Rothschild cho vay trái phiếu cho

Sự suy đoán từ năm 1870 đến 1884, The(Chirac)

Speyer, Joseph Isaak

Vẻ Vang và Nỗi Đau của Các Kỹ Nữ(Balzac)

Spohr, Louis

Städel, Johann Friedrich

Stadion-Warthausen, Johann von

Stafford, Hầu tước

Người Cầm Cờ, The(Rembrandt)

Stanley, Edward George, Ngài

Sắc lệnh Nợ Quốc gia (1819), Phổ

Steed, Henry Wickham

Stein, Baron vom

Steinmann, Friedrich

Stendhal

Stephenson, George

Stern, Caroline,xemRothschild, Caroline Stern

Stern, Fritz

Stewart, Charles

Stewart, Lord

Stockmar, Christian von

Strauss, Johann

Streicher, Julius

Stuart, Ngài

Nghiên cứu về Ảnh hưởng của Doanh nghiệp và Ngân hàng (Allen)

Stüve, Johann

Surtees, Robert Smith

Sussex, Công tước xứ

Süss-Oppenheimer, Joseph

Sutherland, Công tước của

Thụy Điển

Thụy Sĩ

Syria

Széchényi, István

Széchényi, Layos



Tahiti

Talabot, Paulin

Talleyrand, Charles de

Talmud Torah trong xã hội London

Tancred(Disraeli)

Tatichev (Đại sứ Nga)

Bệnh Tay-Sachs

Mười Ngày Trong Triều Đại của Rothschild I, Vị Vua của Người Do Thái

Teniers, David (trẻ)

Thackeray, William Makepeace

các câu thơ về Nathan bởi

Thiard (gián điệp)

Thiers, Adolphe

sự sụp đổ của

Vụ bê bối Tommaso và

Thomson, Charles Poulett

Thornton, Henry

Thurneyssen, Auguste

Thurn und Taxis, Hoàng tử của

Gia đình Thurn und Taxis

Tierney, George

Tilsit, Hiệp ước Tilsit

Thời gian(London)

Cuộc hôn nhân của Hannah Mayer vào

Điếu văn của Nathan trong

Mối quan hệ của Nathan với

Tischbein, Wilhelm

Titian

"Đến Tất Cả Những Người Lao Động" (Eckart)

Tocsin des Travailleurs

Sắc lệnh Tolerance (1782)

Tolstoy, Leo

Tommaso, Cha

Toreno (bộ trưởng Tây Ban Nha)

Torlonia (ngân hàng)

“Đến Rothschild” (Hugelmann)

Toussenel, Alphonse

Transylvania

“Phác Thảo Du Lịch” (Heine)

Travers, Benjamin

Hiệp ước Adrianople (1829)

Hiệp ước Chaumont (1814)

Hiệp ước Guadalupe Hidalgo (1848)

Hiệp ước Paris lần thứ nhất (1815)

Hiệp ước Pressburg (1805)

Hiệp ước Tilsit

Hiệp ước Treplitz (1813)

Hiệp ước Unkiar Skelessi

Trianon, Sắc lệnh của (1810)

Trollope, Anthony

Trollope, Frances

Troppau, Đại hội

Thổ Nhĩ Kỳ,xemĐế chế Ottoman

Tuscany, Đại Công tước của

trò đùa "hai cái ghế"

Vương quốc Hai Sicilia



Hầu tước Ugarte

Liên Hiệp Tổng Hợp

Quốc hội Liên bang (Landtag)

Hoa Kỳ

Sự quan tâm của Rothschild đến

Cộng đồng Do Thái Liên Hiệp

Vũ trụ

Hiệp ước Unkiar Skelessi

Một chuyến tàu nhỏ vui vẻ (Comico Imitatif) (Rossini)

Giao thông của chúng tôi

Sự kiện không mong muốn, Một, hoặc Một chiến thắng của Đảng Bảo thủ

Ý trên, Vương quốc



Van Dyck, Anthony

Van Notten & Son

Vansittart, Nicholas

Vasters, Reinhold

Ngân hàng Vatican

Velazquez, Diego

Venetia

Văn bản hỗn hợp(Heine)

Vernet, Horace

Vernet, Jadin

Verona, Đại hội

Victoria, Nữ hoàng nước Anh

Người đưa thư của Rothschild được sử dụng bởi

Viên, Đại hội Viên

vấn đề giải phóng người Do Thái và

Cảnh trên một dòng sông đóng băng(Cuyp)

Cảnh Haarlem(van der Heyden)

Cảnh từ Sở Giao dịch Hoàng gia, Một(Dighton)

Vigny, Alfred de

Villèle, bá tước của

chương trình chuyển đổi trái phiếu và

Villiers, Charles

Đức Mẹ và Hài Nhi(Luini)

Đức hạnh đang lung lay(Greuze)

Vitrolles (bộ trưởng Pháp)

Tiếng Nói của Nhân Dân

Völkische Beobachter



Waagen, Gustav

Wagg, Alfred

Wagg, John

Wagner, Cosima

Wagner, Richard

Trận Wagram

Wales, Hoàng tử xứ

Warburg (gia đình ngân hàng)

Warburg, Paul

Cuộc chiến chống lại bọn lừa đảo

Waschnek, Erich

Waterloo, huyền thoại về

Weber, Max

Weenix, Jan

Weill, Alexandre

Weimar, Công tước của

Weissenberg (bộ trưởng ngoại giao)

Weisweiller, Daniel

Wellington, Arthur Wellesley, Công tước xứ

trong các bức tranh biếm họa chống Rothschild

Giải phóng người Do Thái bị phản đối bởi

với tư cách là thủ tướng

cuộc khủng hoảng cải cách và

mối quan hệ ngân hàng của Rothschild với

Wertheimstein, Leopold von

Werther (đại sứ Phổ)

Westminster, Hầu tước

Tây Phalia

Wilde, Oscar

William II, Tổng tuyển cử Hesse-Kassel

William II, Hoàng đế Đức

William IV, Vua của nước Anh

William IX, Landgraf và Elector của Hesse-Kassel

bối cảnh và tính cách của

Mối quan hệ của Mayer Amschel với

Các cuộc chiến tranh Napoléon và

Williams & Co.

Wilson, Derek

Wilson, Thomas

Wilson & Co.

Windischgrätz, Alfred zu

Những Người Khôn Ngoan Phương Đông và Nguyên Soái Phương Tây

Nhà máy Sắt Witkowitz

Wittgenstein, Hoàng tử

Sói, Lucien

Wolzogen, Tướng von

Gỗ, Charles

Chiến tranh thế giới thứ nhất,

Worms, Benedikt Moses

Wouwermans, Philips

Wright & Co.

Württemberg

Wynant, Jan



York, Frederick Augustus, Công tước của

Quý Cô với Người Hầu(ter Borch)



Zanuck, Darryl

Zichy-Ferraris, Melanie

Người theo chủ nghĩa Zion, chủ nghĩa Zion

Zola, Emile

Zucker, Mordechai
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