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Lời nói đầu

Trong cuốn sách này, Debord mô tả và phê phán cách chúng ta sống. Sức mạnh của những ý tưởng này nằm ở khả năng đặt câu hỏi, xác định và đặt tên cho những giả định chung của hiện tại. Debord phát triển khái niệmBuổi Biểu Diễn, mô tả cái nhìn của xã hội đương đại. Từ khi được xuất bản ngay trước cuộc nổi dậy tháng 5 năm 1968 ở Paris, và cuối cùng ảnh hưởng đến phong trào Occupy Wall Street, cuốn sách này tiếp tục biến đổi một loạt các phong trào triết học và chính trị tiến bộ, đặc biệt là chủ nghĩa chống tư bản, chủ nghĩa hậu hiện đại, chủ nghĩa Marx và chủ nghĩa vô chính phủ.

Công trình của Debord không phải là một luận thuyết triết học trên tháp ngà, mà là một phân tích lạnh lùng về lịch sử và sự phát triển dẫn đến thời điểm hiện tại của chúng ta. Ông phê phán các nỗ lực khác nhau để thay đổi xã hội bằng cách so sánh những lợi ích và bất lợi của chúng. Cuối cùng, ông làm rõ rằngmột lối thoátlà vô lý, và chỉ ra một con đường duy nhất phía trước: một phong trào dân chủ trực tiếp của các hội đồng công nhân phi tập trung, một gợi ý chỉ được đề cập hai lần trong toàn bộ văn bản. Quan trọng nhất, ông nhấn mạnh tầm quan trọng của việc xác thực lý thuyết bằng thực hành, và do đó, cuốn sách này là một khuôn khổ thực tiễn cho những người cách mạngnghĩ và làm.

Văn bản của Debord ngắn gọn, tiết kiệm, thơ mộng, khiêu khích và khó hiểu. Như Michael Hardt & Antonio Negri mô tả trong ghi chú của họĐế chếnhư là "mê sảng"Trích dẫn Hardt & Negri: “…Debord đã nhận ra rằng cảnh tượng này là số phận của chủ nghĩa tư bản chiến thắng. Mặc dù có những khác biệt quan trọng, những tác giả như vậy mang đến cho chúng ta những dự đoán thực sự về con đường phát triển của chủ nghĩa tư bản.” Và tiếp tục trong ghi chú của họ: “[Cảnh Tượng], có lẽ là sự diễn đạt tốt nhất, theo cách điên cuồng của nó, về nhận thức đương đại về sự chiến thắng của vốn.” Xem Hardt, M. & Negri, A., 2000 (Trang 188/444).Công việc của ông chứa nhiều tham chiếu đến Hegel và Marx. Ông sử dụng các từ và cụm từ được định nghĩa trong các văn bản Tình huống khác, và mong đợi người đọc quen thuộc với chúng. Điều này là điều hiển nhiên, vì ông yêu cầu nhiều từ người đọc, và đã viết cho một đối tượng nhỏ gồm "năm mươi hoặc sáu mươi người".“năm mươi hoặc sáu mươi người”: Trong văn bản của DebordNhững bình luận về Xã hội của Sự kiện, ông mô tả khán giả của mình trong đoạn đầu tiên như sau: “Những bình luận này chắc chắn sẽ được chào đón bởi năm mươi hoặc sáu mươi người; một con số lớn trong bối cảnh mà chúng ta đang sống và mức độ nghiêm trọng của các vấn đề đang được thảo luận. Nhưng tất nhiên, trong một số vòng tròn, tôi được coi là một chuyên gia. Cũng cần phải nhớ rằng một nửa trong số những người tinh hoa quan tâm này sẽ bao gồm những người cống hiến cho việc duy trì hệ thống thống trị ngoạn mục, và nửa còn lại là những người kiên trì làm điều ngược lại. Do đó, phải tính đến những độc giả vừa chú ý vừa có ảnh hưởng đa dạng, tôi rõ ràng không thể nói một cách hoàn toàn tự do. Trên hết, tôi phải cẩn thận không cung cấp quá nhiều thông tin cho bất kỳ ai.” Xem Debord, G. & Imrie, M, 1998. Trang 1.những người am hiểu về lịch sử của truyền thống triết học phương Tây.

Debord lo ngại rằng chính những ý tưởng này sẽ bị chủ nghĩa tư bản phục hồi (xemluận văn 203), vì vậy ông đã viết theo cách giới hạn chúng trong một đối tượng nhỏ và tò mò. Những lo ngại của ông hóa ra là có cơ sở, khi vài năm sau vào đầu những năm 1970, Đảng Xã hội Pháp dưới sự lãnh đạo của François Mitterrand đã đồng hóa cụm từ "Thay Đổi Cuộc Sống" của Tình huống học vào khẩu hiệu chiến dịch của ông, và Tình huống học trở thành tư tưởng chính thức không chính thức của đảng—khiến Debord rất khó chịu. Những ý tưởng của ông khó khăn vì chúng trừu tượng, nhưng sự trừu tượng có nghĩa là chúng tiếp tục giữ được sự liên quan, có thể nói là thậm chí còn liên quan hơn nửa thế kỷ sau đó.

Lần đầu tiên tôi đọcXã hội của Sự Kiện, tôi biết rằng tôi sẽ cần phải đọc lại nó, và có thể cần phải viết lại bằng lời của riêng mình nếu tôi muốn thực sự hiểu nó. Chỉ khi tôi nắm bắt được ý chính của văn bản, tôi mới phải đối mặt với nhiệm vụ hiểu triết lý đứng sau nó. Debord không trình bày ý tưởng của mình bằng ngôn ngữ đơn giản, vì ý tưởng của ông ấy khắc khổ, đáng sợ và cực kỳ nguy hiểm. Ông là kiểu triết gia mà ý tưởng và quan sát của ông về thế giới u ám đến mức người ta sợ rằng những ý tưởng này sẽ đến được với ý thức tập thể.

Cuốn sách này không phải là một bản dịch thẳng mà là một sự phát triển, hoặc 'remix' cố gắng tiết lộ nhiều hơn dưới văn bản so với những gì có trong bản gốc và các bản dịch khác nhau của nó. Debord đã giấu một số ý tưởng. Đây là một nỗ lực để bối cảnh hóa và tiết lộ các ý tưởng trừu tượng bằng cách đưa vào các tham chiếu và chú thích nhằm thêm phần liên quan cho thời đại hiện nay của chúng ta. Tôi đã thêm một vài suy nghĩ và ví dụ để giúp làm rõ các khái niệm khó khăn. Với hy vọng làm cho công việc của Debord dễ tiếp cận hơn đối với những người không quen thuộc với Marx, Hegel, và sự rộng lớn của các tác phẩm và khái niệm khác được ám chỉ trong văn bản của ông, tôi đã cố tình làm cứng lại bản dịch của mình. Người đọc được khuyến khích mạnh mẽ để rời khỏi những trang này trở lại với sự vĩnh cửu của bản gốc—và hơn thế nữa.

Ngoại ngữ giống như những nơi xa xôi, và hành động dịch thuật là để thăm những nơi này. Chúng ta có thể nhận ra những điểm tương đồng, nhưng những nơi này là độc nhất vì chúng có những lịch sử riêng biệt. Với các ngôn ngữ, từ ngữ không chỉ có nghĩa hàm ý, mà còn gắn liền với những câu chuyện văn hóa phong phú kể về lịch sử của chúng, và những từ ngữ này được gắn liền với các thư viện của các văn bản khác trong cùng một bối cảnh văn hóa. Khi dịch những từ ngữ này, những lịch sử, câu chuyện và khía cạnh văn hóa liên quan nhất đến văn bản gốc không phải lúc nào cũng có thể dịch chỉ bằng từ ngữ; từ ngữ đơn giản không đủ để nắm bắt được chiều sâu văn hóa phong phú tồn tại giữa các từ ngữ. Do đó, tôi đã cố gắng thêm ghi chú ở những nơi văn bản ám chỉ ngầm.Khi dịch, “đạo văn là cần thiết”, nó đòi hỏi việc tiếp nhận ý tưởng của tác giả, và làm cho chúng có ý nghĩa ngữ nghĩa và văn hóa, và nếu làm tốt, nó có thể tạo ra một tác phẩm hoàn toàn mới, một bản sao không có bản gốc.

Phiên bản này không chỉ đơn thuần là một bản dịch từ ngữ, mà là một bản dịch củathời gianKể từ khi Debord viết cuốn sách này, xã hội không thay đổi về bản chất, mà chỉ thay đổi về mức độ, mọi thứ vẫn hoàn toàn giống nhau, chỉ khácthêmQuảng cáo không còn nổi bật nữa, mà đã trở thành thống trị. Facebook và Google không chỉ là những công ty công nghệ thúc đẩy nền kinh tế, mà còn chiếm lĩnh toàn bộ ngành quảng cáo, độc quyền nó, và xây dựng nền tảng cho một hình thức vốn mới dựa trên theo dõi dữ liệu, lập hồ sơ, và học máy: chủ nghĩa tư bản giám sát. Phát triển đô thị đã gia tăng sự phân tách và bất bình đẳng đối với các hàng hóa công cộng như giáo dục và giao thông. Công nghệ giờ đây đã trở nên phổ biến và chúng ta đều dán mắt vào các màn hình cá nhân hóa suốt cả ngày, trung gian hóa hầu hết mọi tương tác, thậm chí cả cách chúng ta tìm kiếm tình yêu. Đối với Debord, tất cả những điều này sẽ không có gì mới, chỉthêm.

Cuốn sách trước mặt bạn là nỗ lực của tôi để tham gia vào sự phát triển của những ý tưởng của ông ấy. Tôi đã cố gắng đặt một số ý tưởng trừu tượng hơn của ông ấy trên nền tảng của sự phát triển kinh tế gần đây của chủ nghĩa tư bản giám sát. Sự xuất hiện của mạng xã hội thương mại, đặc biệt, là sự giao thoa của một vài khái niệm được Debord mô tả: văn hóa người nổi tiếng, hiện tại vĩnh cửu, và truyền thông đại chúng hoạt động để tự động hóa việc hàng hóa hóa danh tính cá nhân được hỗ trợ bởi học máy.

Nếu bạn đang tìm kiếm một bản dịch nhằm giữ nguyên văn phong cổ điển tiếng Pháp của Debord, thì cuốn sách này không phải là lựa chọn đó. Có những ấn bản hoàn toàn phù hợp với mục đích đó, tôi sẽ giới thiệu bạn đến các bản dịch của Ken Knabb, Donald Nicholson-Smith, hoặc Fredy Perlman—tất cả đều được tôi tham khảo rộng rãi trong quá trình chuẩn bị cuốn sách này. Tôi đặc biệt muốn nhấn mạnh giá trị của bản dịch có chú thích của Ken Knabb như một tài nguyên cho ấn bản này. Công trình của ông đã cung cấp cho tôi hầu hết các tài liệu tham khảo này, và đã đóng vai trò quan trọng trong việc chỉ dẫn tôi đến một số tài liệu khác. Nếu bạn đang tìm kiếm những hiểu biết mới và tính nghiêm túc học thuật, tôi sẽ giới thiệu bạn đến Russell, E., 2021 và Bunyard, T., 2018. Tất cả các ấn bản này đều có trong thư mục tài liệu và rất đáng đọc.

Tôi đã sắp xếp các ghi chú dọc theo các lề thay vì làm chú thích cuối trang vì chúng được đọc song song với văn bản chính. Nếu bạn đang đọc cuốn sách này lần đầu tiên, tôi khuyên bạn nên đọc theo một thứ tự nhất định, vì vài chương đầu có thể gây nản lòng. Tôi đồng ý với lời giới thiệu của bản dịch năm 2014 của Ken Knabb, trong đó ông đề nghị bắt đầu với chương 4 và 5 vì chúng cung cấp bối cảnh lịch sử và cách mạng liên quan giúp định hình cuốn sách. Từ đó, hãy đọc chương 7, chương này đề cập đến sự phát triển của các thành phố, phát triển đô thị và các vấn đề xã hội. Sau đó, chuyển sang chương 8, chương này đề cập đến văn hóa, nghệ thuật và lịch sử của các phong trào nghệ thuật. Cuối cùng, hãy đọc các chương 1, 2, 3, 6 và 9, chương này thiết lập khái niệm của ông vềBuổi Biểu Diễnvà cung cấp một phê bình toàn diện về xã hội đương đại. Do đó, thứ tự đọc chương mà tôi đề xuất là:4, 5, 7, 8,thì 1, 2, 3, 6, 9.

Hy vọng của tôi là làm cho những ý tưởng của Debord dễ tiếp cận hơn với những người đọc lần đầu và cho thấy chúng còn phù hợp hơn bao giờ hết.Buổi Biểu Diễnhơn hôm nay so với khi nó được viết lần đầu. Tôi lạc quan rằng cùng nhau chúng tacó thểlàm cho một thế giới khác trở nên khả thi.

Ron. Adams
Tháng 3 năm 2021
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Lời giới thiệu cho Ấn bản Pháp lần thứ ba

Xã hội của Sự Kiệnđược xuất bản lần đầu vào tháng 11 năm 1967 tại Paris bởi Buchet-Chastel. Những cuộc bất ổn năm 1968 đã làm cho nó trở nên nổi tiếng. Cuốn sách, mà tôi chưa bao giờ thay đổi một từ nào, đã được tái bản vào năm 1971 bởi Éditions Champ Libre, họ đã đổi tên thành Gérard Lebovici vào năm 1984, sau vụ ám sát nhà xuất bản. Một loạt các bản tái bản đã tiếp tục đều đặn ở đó cho đến năm 1991. Ấn bản hiện tại,"Ấn bản hiện tại...": Lời tựa này được viết cho Ấn bản Pháp lần thứ ba được xuất bản vào năm 1992, bốn năm sau khi ông đã xuất bảnNhững bình luận về Xã hội của Sự kiện, và khoảng một năm sau khi Liên Xô sụp đổ hoàn toàn (1989-1991). Debord đã tự sát hai năm sau đó, vào ngày 30 tháng 11 năm 1994.cũng, vẫn giữ nguyên bản sao với ấn bản năm 1967. Quy tắc tương tự sẽ áp dụng cho việc tái bản tất cả các cuốn sách của tôi tại Gallimard. Tôi không phải là người tự chỉnh sửa mình.

Một lý thuyết phê phán như vậy không cần phải thay đổi; miễn là các điều kiện chung của giai đoạn lịch sử này (mà lý thuyết này đã đầu tiên xác định chính xác) chưa bị phá hủy. Sự phát triển liên tục của giai đoạn này chỉ xác nhận và minh họa lý thuyết về màn trình diễn, mà việc trình bày lại ở đây cũng có thể được coi là lịch sử theo nghĩa hạn chế hơn: nó chứng tỏ vị trí cực đoan nhất vào thời điểm của những cuộc tranh cãi năm 1968, và do đó là kiến thức mà đã có thể biết vào năm 1968. Những kẻ lừa dối tồi tệ nhất của thời đó đã học được, qua những thất vọng trong toàn bộ cuộc sống của họ, điều gìsự phủ nhận cuộc sống đã trở nên rõ ràng; themất chất lượngliên quan đến hình thức hàng hóa, vàsự vô sản hóa của thế giớiđã có nghĩa.

Theo thời gian, tôi cũng đã thêm vào những quan sát khác liên quan đến những phát triển đáng chú ý nhất mà quá trình tiếp theo của cùng một quá trình sẽ mang lại. Năm 1979, nhân dịp viết lời giới thiệu cho một bản dịch tiếng Ý mới, tôi đã đề cập đến những biến đổi hiệu quả trong chính bản chất của sản xuất công nghiệp, cũng như trong các kỹ thuật quản lý, điều này đã bắt đầu một cách sử dụng lực lượng hùng mạnh được ủy quyền. Năm 1988,Những bình luận về Xã hội của Sự kiệnrõ ràng đã xác định rằng trước đóphân công lao động toàn cầu ngoạn mục, giữa các triều đại đối thủ củamàn trình diễn tập trungvàkính khuếch tán, đã kết thúc“các triều đại đối thủ… đã kết thúc”: Debord đang chỉ ra sự cạnh tranh ý thức hệ giữa cảnh tượng phân tán được minh họa bởi chủ nghĩa tư bản Mỹ và cảnh tượng tập trung được minh họa bởi chủ nghĩa cộng sản của Liên Xô. Thật đáng kinh ngạc, hai tác phẩm lớn của Debord:Xã hội của Sự KiệnvàNhững bình luận về Xã hội của Sự kiệnđược xuất bản một năm trước hai cuộc biến động lớn trên toàn thế giới: Spectacle được xuất bản một năm trước cuộc bất ổn dân sự ở Paris vào tháng 5 năm 1968, và Comments một năm trước sự sụp đổ của Liên Xô.ủng hộ sự hợp nhất của họ, thành hình thức phổ quát củakính tích hợp.

Sự kết hợp này có thể được tóm tắt ngắn gọn bằng cách sửa chữaluận văn 105mà, đề cập đến những gì đã xảy ra trước năm 1967, vẫn phân biệt các hình thức trước đó theo một số thực hành đối lập. Cuộc Đại Ly Giáo về quyền lực giai cấp đã kết thúc trong hòa giải, phải nói rằng thực hành thống nhất của màn trình diễn tích hợp, ngày nay, đãbiến đổi kinh tế thế giới,cùng lúcrằng nó cósử dụng các phương pháp của cảnh sát để thay đổi nhận thức(Cảnh sát trong trường hợp này là một loại chuyên biệt mới).

Chỉ vì cuộc sáp nhập này đã xảy ra trong lĩnh vực kinh tế và chính trị của toàn thế giới, thế giới mới có thể tuyên bố chính thức là đã thống nhất. Cũng chính vì tình huống này mà quyền lực bị tách biệt trên toàn cầu đã rơi vào tình trạng khó khăn đến mức thế giới này cần được tái hợp nhất càng sớm càng tốt; để hoạt động như một khối trong cùng một tổ chức đồng thuận của thị trường toàn cầu duy nhất.làm giảvà được đảm bảo bởi sự huy hoàng. Cuối cùng nó sẽ không được thống nhất.

Bộ máy quan liêu toàn trị, cáilớp thay thế thống trị cho nền kinh tế thị trường, chưa bao giờ tin nhiều vào số phận của mình. Nó biết mình là mộthình thức chưa phát triển của giai cấp thống trị,và nó muốn trở nên tốt hơn. Luận án 58 đã lâu nay thiết lập định lý sau:Vì sự huy hoàng được xây dựng trên nền tảng của một nền kinh tế phong phú, những thành quả của nền kinh tế đó có xu hướng chiếm ưu thế trong thị trường huy hoàng trong phạm vi ảnh hưởng của nó..

Chính mong muốn hiện đại hóa và thống nhất màn trình diễn này, kết hợp với tất cả các nỗ lực khác để đơn giản hóa xã hội, đã dẫn đến việc bộ máy quan liêu Nga đột ngột chuyển mình, như một thể thống nhất, vào năm 1989.ý thức hệcủa nền dân chủ: tức là, tự do độc tài của Thị Trường, được điều chỉnh bởi sự công nhận Quyền của Homo Spectator. Không ai ở phương Tây từng bình luận về ý nghĩa và hậu quả của một sự kiện truyền thông phi thường như vậy. Sự tiến bộ của công nghệ ngoạn mục chứng minh điều này. Chỉ có sự xuất hiện của một cơn địa chấn nhỏ đã được ghi nhận trong truyền thông. Hiện tượng này đã được ghi nhận và được coi là đủ hiểu biết, chỉ bằng cách lặp lại khẩu hiệu rất đơn giản - "sự sụp đổ của Bức tường Berlin" - cũng không thể tranh cãi như tất cả các khẩu hiệu khác.biểu tượng của nền dân chủ.

Năm 1991, những tác động đầu tiên của sự hiện đại hóa xuất hiện với sự sụp đổ hoàn toàn của Nga. Tại đó, nó được thể hiện rõ ràng hơn cả ở phương Tây, kết quả thảm khốc của sự phát triển chung của nền kinh tế. Sự hỗn loạn đang hoành hành ở phương Đông chỉ là một hệ quả của sự phát triển đó. Ở khắp mọi nơi, câu hỏi khủng khiếp giống nhau sẽ được đặt ra, câu hỏi đã ám ảnh thế giới suốt hai thế kỷ: làm thế nào chúng ta có thể khiến người nghèo làm việc, khi ảo tưởng đã thất vọng và sức mạnh đã bị đánh bại?

Luận án 111, đã nhận ra những triệu chứng đầu tiên của sự suy tàn của Nga, vụ nổ cuối cùng mà chúng ta đã thấy, và dự đoán sự biến mất sắp tới của một xã hội thế giới mà, như chúng ta có thể nói bây giờ,sẽ bị xóa khỏi bộ nhớ của máy tính, đã đưa ra phán đoán chiến lược sau đây, sự chính xác của nó sẽ trở nên rõ ràng:Cuối cùng, sự sụp đổ và thất bại của các liên minh toàn cầu dựa trên sự huyền bí hóa quan liêu là một khía cạnh không thuận lợi của sự phát triển của xã hội tư bản.

Cuốn sách này nên được đọc với suy nghĩ rằng nó được viết với ý định làm hại đến xã hội huy hoàng. Nó chưa bao giờ nói điều gì thái quá.

Ngày 30 tháng 6 năm 1992
GUY DEBORD




I.Tách Biệt Hoàn Hảo


"Nhưng chắc chắn đối với thời đại hiện nay, thời đại ưa thích dấu hiệu hơn là điều được chỉ định, bản sao hơn là bản gốc, sự đại diện hơn là thực tế, vẻ bề ngoài hơn là bản chất..."ảo giácchỉ có điều thiêng liêng, sự thật là tục tĩu. Không, sự thiêng liêng được cho là gia tăng tỉ lệ thuận với sự giảm sút của sự thật và sự gia tăng của ảo tưởng, đến mức độ cao nhất của ảo tưởng trở thành mức độ cao nhất của sự thiêng liêng.”

—Feuerbach, Lời nói đầu của ấn bản thứ hai của

Bản Chất của Kitô giáo




1

Trong bài viết-các xã hội công nghiệpnơi sản xuất hàng loạt vàtruyền thôngchiếm ưu thế, cuộc sống được trình bày như một sự tích lũy khổng lồ củakính mắtMọi thứ đã được trải nghiệm trực tiếp“trải nghiệm trực tiếp”: Một trải nghiệm trong cuộc sống mà trong đó một cá nhân trực tiếp tham gia vào các sự kiện chính tạo nên giai đoạn cuộc đời của họ. Dưới triều đại của sự huy hoàng, tất cả các sự kiện lịch sử, chính trị, văn hóa, và thậm chí cả các sự kiện điển hình trong cuộc sống hàng ngày của một người đều không thể tiếp cận được—ngoại trừ việc suy ngẫm. Một ví dụ đơn giản và cụ thể về việc thay thế trải nghiệm trực tiếp bằng sự đại diện của nó là cách mà thực hành săn bắn động vật để nấu ăn trước đây đã được thay thế bằng thịt đóng gói mua ở cửa hàng tạp hóa—cuối cùng đã nhường chỗ cho sự phát triển của các bữa ăn đóng gói sẵn, nơi các nguyên liệu tự nhiên đã bị che khuất và trừu tượng hóa thành các sản phẩm thực phẩm. Trải nghiệm này cuối cùng được trung gian hóa đến mức tối đa thông qua các chương trình nấu ăn trên TV và các video ‘mukbang’ (먹방) trên mạng xã hội.đã được thay thế bằng đại diện của nó dưới dạnghình ảnh.
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Trong khitrải nghiệm sống trực tiếplà một chuỗi liên tục của cảm xúc và cảm giác,biểu trưngcuộc sống là một dòng chảy củahình ảnhtách rời khỏi bối cảnh sống của họ. Bối cảnh ban đầu của thực tại được sống này không thể được thiết lập lại. Sống một cuộc đời đại diện có mộthoàn toàntách biệt, nhưng là một trải nghiệm thống nhất tự nó tồn tại hoàn toàn trong suy nghĩ. Khi thực tại ngày càng được thể hiện qua hình ảnh chỉ để trải nghiệm bằng thị giác, cuối cùng một cách hoàn toàntách biệtthế giới giả tưởngcủa hình ảnh xuất hiện—nơi “thực tế”thực tếchỉ được đại diện, nhưng không bao giờ thực sự trải nghiệm; chỉ được thực hiện và cuối cùngmô phỏng. Đường chân trời của thực tại biểu hiện này là một nơi mà các cá nhân chỉ chứng kiến một hình ảnh của thế giới trong những cuộc sống hoàn toàn tự trị nhưng không thực sự sống.“cuộc sống không sống hoàn toàn tự trị”: Bản gốc tiếng Pháp làlà chuyển động tự trị của vật vô tri.hoặc "chuyển động tự trị của những vật vô tri." Xem Hegel, G., Harris, H. & Knox, T., 1979. Tham khảo tương tự được đề cập sau đó trongluận văn 215; toàn bộ câu trích dẫn như sau: “Nhu cầu lao động, được nâng lên thành tính phổ quát này, sau đó tự hình thành một hệ thống cộng đồng và sự phụ thuộc lẫn nhau khổng lồ trong một dân tộc lớn; cuộc sống của cơ thể chết, tự di chuyển bên trong chính nó, một cuộc sống chảy và trôi trong chuyển động của nó một cách mù quáng, như các yếu tố, và cần sự thống trị và thuần hóa liên tục như một con thú hoang.”
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The Spectacle tự giới thiệu mình như mộtcách thức phổ quátđể cung cấp sự đại diện cho thực tế sống trực tiếp, cái gọi là "ngôn ngữ chính thức của sự tổng quát"tách biệtNgoài ra, nó là một phần riêng biệt của xã hội thiết lập điểm chung giữa các nền văn hóa và tập trung mọi sự chú ý vào những hình ảnh ngoạn mục của thực tế đại diện.“hình ảnh ngoạn mục của thực tại đại diện”: Dòng hình ảnh này bao gồm truyền hình, radio, quảng cáo, học thuật, truyền thông tin tức, mạng xã hội, và các thiết bị phát trực tuyến các quan điểm cá nhân hóa về thực tại. Tuy nhiên, chỉ xem xét truyền thông sẽ giới hạn việc hiểu về sự kỳ diệu này vào cái mà Russell gọi là một cách đọc danh nghĩa (Russell, 2021), một cách đọc tập trung vào tuyên truyền trong truyền thông đại chúng mà chỉ là ‘biểu hiện bề ngoài nhất của nó.’ (Debord, 1983 §24) và bỏ qua rằng phân tích của ông đồng thời là một phần của xã hội,toàn bộcủa xã hội, và các phương tiện để thống nhất xã hội ngay lập tức. Debord tự mô tả màn trình diễn này bao gồm ba giai đoạn: “chỉ là những vẻ bề ngoài công nghệ và ý thức hệ / thực tế của tổ chức xã hội của những vẻ bề ngoài / thực tế lịch sử” (Russell, 2021/Debord, 2005).Dòng chảy củahình ảnhcung cấp cho cá nhân những điểm thảo luận chung và sự kết nối giả tạo.“các điểm thảo luận chung và kết nối giả tạo”: Ví dụ, cuộc trò chuyện bên máy nước ở văn phòng “Bạn có xem cuộc tranh luận tổng thống tối qua không?”; những điểm nói chuyện tầm thường không mang lại kết nối cá nhân hoặc sự liên quan, nhưng đóng vai trò như một người trung gian để liên kết với sự kiện hơn là với các cá nhân khác. Facebook là người trung gian xuất sắc trong việc này vì nó không thực sựkết nối mọi ngườivới nhau, nhưng kết nối mọi ngườiđến Facebook.Dòng chảy của hình ảnh vừa kết nối vừa tách biệt các cá nhân. Cảnh tượng kết nối các cá nhân với nhau khi họ cùng hướng về những chủ đề giống nhau, vàphân táncác cá nhân thành các nhóm sở thích ngách của một người, nơi họ trở thànhbị xa lánhtừ tất cả những người xung quanh họ—bị mắc kẹt trong một ảo tưởng cô lập củacá nhân hóathông tin. Cuối cùng thìquang cảnhlàngôn ngữ chính thứctách biệt các cá nhân với nhau.
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Cáiquang cảnhkhông chỉ là thiết bị củatruyền thông, nhưng mối quan hệ giữa các cá nhân với nhau, nhưtrung gianbởi dòng chảy của những hình ảnh đại diện cho trải nghiệm hàng ngày của họ về điều nàyhư cấu thực tế.Phê phán của Debord về xã hội không chỉ là phê phán công nghệ và truyền thông; khái niệm The Spectacle của ông phê phántổ chứccủa xã hội bao gồm một trải nghiệm trung gian của thực tạibởicông nghệ truyền thông.
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Buổi trình diễn không chỉ đơn thuần là sự thừa thãi củatruyền thôngtrong trải nghiệm sống hàng ngày. Nó là mộtý thức hệđã trở thành hiện thực. Điều nàyý thức hệ được hiện thực hóađã thay thếkinh nghiệm sốngcủa thực tại với trải nghiệm sống của một giả thực đại diện, được chấp nhận như sự thật khách quan.
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Cáiquang cảnhlà cả sản phẩm và nhà sản xuất của hình thức hiện đại của thực tại. Nó không phải là một phụ kiện hay trang trí cho thực tại, mà là trái tim củahư cấu thực tế.“trái tim của giả thực”: Xem Hegel, G., Wood, A. & Nisbet, H., 1991. Câu trích dẫn đầy đủ là “Tôn giáo là tiếng thở dài của những người bị áp bức, trái tim của một thế giới vô tâm, tinh thần của những điều kiện không có tinh thần.” Bản gốc tiếng Pháp ở đây làNó là trái tim của sự phi thực tế của xã hội thực.hoặc dịch trực tiếp: “Đó là trái tim của sự phi hiện thực của xã hội thực.” Debord sử dụng những từ khác nhau để mô tả một thực tại giả, ở đây chọnsự phi thực/phi hiện thựcTôi đã chọn dịch điều này là "giả thực".Nó có nhiều hình thức, giải trí, diễn thuyết học thuật, giáo dục, tin tức,quảng cáo, chính trị, bất đồng, và thậm chí là lẽ thường. Đó là văn hóa xã hội thống trị, mộtmô hìnhcho lối sống hiện tại. Cảnh tượngtự xác nhậnsự tồn tại liên tục của nó vớikhẳng định liên tụccủa phương thức sản xuất của nó. Bởi vì nó được tái sản xuất liên tục, nó biện minh cho chính sự sáng tạo của nó và khẳng định lại sự tái sáng tạo của nó. Điều này đảm bảo cả haisự hiện diện vĩnh viễnvà sự độc quyền của nó về thời gian dành cho những điều không hiện đạisản xuấtquá trình.
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Các mối quan hệ xã hội được phân loại thành các mối quan hệ xã hội "thực sự"thực hànhhoặc một “hình ảnh” của thực hành xã hội.“thực” hành vi xã hội / một “hình ảnh” của hành vi xã hội: Để minh họa một ví dụ. cái trước có thể là các mối quan hệ trực tiếp, gặp mặt giữa các cá nhânthảo luận về buổi trình diễn, trong khi cái sau có thể là hình ảnh hoặc biểu hiện của một mối quan hệ như việc "Thích" ảnh tự sướng của bạn bè trên mạng xã hội.Cả hai thực hành đều chứa đựng sự phô trương, bóp méo những hoạt động xã hội này để tạo rasinh sảncủa sự kiện trở thành mục tiêu của tất cả các hoạt động xã hội.ngôn ngữcác hoạt động xã hội này bao gồmbiển báocủa “sản xuất thống trị” hoặc “các chỉ số” của những cách thức danh giá hoặc phổ biến nhất mà các cá nhân tương tác với nhau. Việc tạo ra, tái tạo và áp dụng những dấu hiệu này là mục tiêu cuối cùng của chế độ sản xuất này.
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Người ta không thể so sánhtrải nghiệm sống trực tiếpcủa thực tại với sự huy hoàng vì xã hội đương đại và sự huy hoàng là một và duy nhất. Mỗi mặt của sự đối lập này là giống nhau nhưng lại tách biệt. Sự huy hoàng xâm lấn thực tại được hiện thực hóa qua việc chiêm ngưỡng sự huy hoàng. Thực tại được sống trực tiếp sản xuất và hấp thụ sự huy hoàng đến mức thực tại được sống trực tiếp không còn khả dụng, nó tạo ra một tổng thể trong đó thực tại tồn tại ở cả hai bên. Mỗi khái niệm trong hai khái niệm này, tưởng chừng như cố định, thực ra là sự chuyển tiếp của nó vào đối lập của nó: thực tại nổi lên trong sự huy hoàng, và sự huy hoàng là thực tại.“Mỗi khái niệm trong hai khái niệm.. cảnh tượng là thực tế”: Bản gốc tiếng Pháp làMỗi khái niệm được cố định như vậy chỉ có nền tảng là sự chuyển hóa của nó sang đối lập: thực tại xuất hiện trong màn trình diễn, và màn trình diễn là thực.hoặc như được dịch bởi Knabb: “Mỗi khái niệm dường như cố định này không có cơ sở nào khác ngoài việc biến đổi thành đối lập của nó: thực tại xuất hiện trong màn trình diễn, và màn trình diễn là thực.”
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Trong thế giới màthực sự bị đảo lộn,“lật ngược” một détournement của Marx: “Nhà nước và xã hội này sản sinh ra tôn giáo, đó là một ý thức đảo lộn của thế giới, vì chúng là một thế giới đảo lộn.” Xem Marx, K. (1844)sự thật là một khoảnh khắc của sự giả dối.“cái thật là một khoảnh khắc của cái giả”: Xem phần Lời nói đầuHiện tượng học của tinh thần của Hegel, câu trích đầy đủ: “Điều giả (mặc dù không còn giả như trước) là một khoảnh khắc của điều thật.” Câu trích này theo bản dịch tiếng Pháp được Debord sử dụng.
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Khái niệm về "buổi trình diễn" giải thích nhiều hiện tượng đa dạng. Việc công nhận khả năng của buổi trình diễn trong việc giải thích sự đa dạng của hiện tượng này chính là một phần của buổi trình diễn, vì nó tổ chức vàxác thựctất cả các mối quan hệ xã hội theohình thứcKhi được nghiên cứu một cách độc lập, cảnh tượng làkhẳng địnhrằng tất cả các mối quan hệ con người chỉ là mộthình ảnhmối quan hệ.“hình ảnh của mối quan hệ”: Điều này có nghĩa là bề ngoài của một mối quan hệ, nhưng lại thiếu đi bất kỳ sự kết nối trực tiếp nào giữa các cá nhân. Ví dụ, một “người bạn” trên Facebook hoặc LinkedIn có thể là người mà bạn chưa bao giờ gặp, thậm chí chưa bao giờ nói chuyện.Bất kỳ đủ và toàn bộphê bìnhcủa cảnh tượng nắm bắt bản chất tiềm ẩn của nó tiết lộ nó như một cái toàn diệnphủ địnhcuộc sống“một sự phủ nhận hoàn toàn của cuộc sống”: Nguyên văn tiếng Pháp làsự phủ nhận rõ ràng của cuộc sốngCuộc sống theo nghĩa (và được sử dụng ở nơi khác) của sự tham gia và trải nghiệm của một cá nhân trong các sự kiện được sống trực tiếp, trái ngược với việc chỉ quan sát hoặc tham gia vào các sự kiện ảo hoặc gián tiếp.mà trình bày mộtvẻ bề ngoàicuộc sống.
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Để mô tả cảnh tượng, cần phải tách biệt và xác định các yếu tố không thể tách rời một cách nhân tạo. Khiphân tíchbuổi biểu diễn, cần phải sử dụngngôn ngữcủa sự kỳ diệu ở chỗ chúng ta tiếp tục hoạt động trong khuôn khổ phương pháp luậnđịa hìnhcủa xã hội được thể hiện qua cảnh tượng. Cảnh tượng vừa làtinh thần thời đạivàmục tiêu cuối cùngcủa sự sắp xếp xã hội hiện đại này.quang cảnhlà thời kỳ lịch sử mà chúng ta đang mắc kẹt.
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Cảnh tượng tự hiện ra như luôn luôn tích cực, không thể tranh cãi, và không thể tiếp cận. Bởi vì nó luôn tái tạo và tái sinh chính nó, và không thể tranh cãi (thường được chấp nhận như là lẽ thường). Nó không nói gì hơn ngoài “cái gì xuất hiện là tốt, cái gì tốt xuất hiện.”“Cái gì xuất hiện là tốt, cái gì tốt xuất hiện.”: So sánh với Hegel, G., Wood, A. & Nisbet, H., 1991. Câu trích dẫn là: “Cái gì hợp lý là thực, và cái gì thực là hợp lý.”Sự chấp nhận thụ động mà nó đòi hỏi đã được áp đặt bởiđối thoại một chiều, một sự độc quyền trong việc trình bàyhình thức, điều này trình bày thực tế như nó vốn có, như nó phải có.
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Về cơ bản là không thể tranh cãi, không thay đổi, vàđông lạnhbản chất của sự huy hoàng xuất phát từ cách mà phương tiện của nó chính là mục đích của nó. Đó là mặt trời không bao giờ lặn trên đế chế“mặt trời không bao giờ lặn trên đế chế…”: Cụm từ “đế chế mà mặt trời không bao giờ lặn” được áp dụng cho Đế chế Tây Ban Nha thế kỷ mười sáu và sau đó cho Đế chế Anh.của sự thụ động hiện đại. Nó bao phủ toàn bộ bề mặt của thế giới và tắm mình vô hạn trong vinh quang của chính nó.
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Xã hội công nghiệp hiện đại không phải ngẫu nhiên hay bề ngoài mà lộng lẫy, nó làvề cơ bản là người xem. Màn trình diễn làhình ảnhcủa nền kinh tế cầm quyền. Mục tiêu của nó là không gì cả, sự phát triển của nó là tất cả.“Mục tiêu của nó là không gì cả, sự phát triển của nó là tất cả”: Tham khảo: Bernstein, E., 1911. Câu đầy đủ là “Đối với tôi, cái mà thường được gọi là mục tiêu cuối cùng của chủ nghĩa xã hội là không gì cả, nhưng phong trào là tất cả.”Nó không có mục tiêu nào khác.
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Cáiquang cảnhxuất hiện như một cuộc diễu hành vô tận của các sản phẩm mới, như một buổi trình diễn lặp đi lặp lại của các hệ thốngtự xác nhậnlý do, và như một hệ thống kinh tế sản xuất ra một số lượng ngày càng tăng của các đối tượng hình ảnh. Màn trình diễn chính nó làsản phẩm hàng đầucủa xã hội đương đại.
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Buổi trình diễn có khả năng chinh phục con người vì nền kinh tế là đầy tớ của nó, đã chinh phục họ từ trước. Buổi trình diễn là động lực thúc đẩy sự phát triển của nền kinh tế theo những ham muốn của chính nó. Buổi trình diễn là một phản ánh trung thành của những thứ được sản xuất, trái ngược với một phản ánh giả tưởng về sự vật hóa của những người sản xuất.“một phản ánh hư cấu về sự vật hóa của các nhà sản xuất”và sự vật hóa không trung thực của các nhà sản xuất.Nói cách khác, màn trình diễn này trung thành thể hiện bản thân trong khi bóp méo và che giấu sự tha hóa và vật hóa của các cá nhân liên quan.
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Kết quả củacách mạng công nghiệplà sự thống trị của nền kinh tế đối với tất cả các khía cạnh của đời sống xã hội, làm suy giảm cuộc sống từ một trạng tháiđang làđến một trạng thái củađã có.“hạ thấp cuộc sống từ trạng thái tồn tại xuống trạng thái sở hữu”: C.f. Marx, K. & Engels, F., 1988. Trích dẫn đầy đủ: “Tư hữu tư nhân đã khiến chúng ta trở nên ngu dốt và thiên lệch đến mức một vật chỉ thuộc về chúng ta khi chúng ta có nó, khi nó tồn tại với chúng ta như một vốn hoặc khi nó được ăn, uống, mặc, ở, v.v., nói tóm lại, được sử dụng theo cách nào đó. Nhưng chính tư hữu tư nhân chỉ coi các hình thức sở hữu này như là phương tiện sống, và cuộc sống mà chúng phục vụ như là phương tiện là cuộc sống của tư hữu tư nhân - lao động và tạo ra vốn. Do đó, tất cả các giác quan vật lý và tinh thần đã bị thay thế bởi sự tha hóa đơn giản của tất cả các giác quan này - giác quan của sự sở hữu.”Giai đoạn hiện đại của xã hội hậu công nghiệp đã lại chuyển từ trạng tháiđã cóđến một trong sốxuất hiện. Tất cả những gì "có" thực sự bây giờ phải rút ra uy tín và tính hữu ích tối thượng từ vẻ bề ngoài. Tất cả thực tế cá nhân phụ thuộc vào và rút ra sức mạnh từ thực tế xã hội. Thực tế cá nhân chỉ được phép xuất hiện đến mức mà nókhông thực sự tồn tại.
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Khisống trực tiếpthực tại được thay thế bằng một thực tại của những hình ảnh biểu diễn, những hình ảnh trở nên thực sự"Khi thực tại được sống trực tiếp bị thay thế bởi một thực tại của những hình ảnh biểu diễn, những hình ảnh đó trở nên thực..." : Bản gốc tiếng Pháp làNơi thế giới thực trở thành những hình ảnh đơn giản, những hình ảnh đơn giản trở thành những sinh thể thực sự.Xem Marx, K. & Engels, F., 2002 (Ch. VIII 3a), câu trích dẫn đầy đủ là: “Đối với người mà thế giới cảm nhận được chỉ trở thành một ý tưởng, thì những ý tưởng thuần túy trở thành những thực thể cảm nhận được…”và thúc đẩy những ham muốn mới và hành vi thôi miên. Vì màn trình diễn cung cấp các kỹ thuật hình ảnh cụ thể để đại diện cho các khía cạnh của thực tế, thực tế sống trực tiếp không còn có thể được hiểu, đánh giá, hoặc thậm chí nắm bắt. Nhữnghình ảnhtương ứng với cảm giác của con ngườithị giác, là cách tổng quát nhất để màn trình diễn đại diện cho thực tế. Màn trình diễn không thể được tìm thấy bằng cách tìm kiếm nó, cũng như không thể bằngnghecho nó. Buổi trình diễn thoát khỏi các dự án để lẩn tránh nó, bất cứ nơi nào có sự độc lậpđại diện, buổi trình diễn được tái hiện.
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Buổi trình diễn được xây dựng dựa trên các truyền thống phương pháp luận củatriết học phương Tây, một cái phân tích thực tại trong những điều kiện hạn chế của chúng tathị giác, và sự phát triển liên tục của hình thức dựa trên quan sát nàylý tríDo đó, màn trình diễn kế thừađiểm yếucủa những khung triết học đó. Do đó, cảnh tượng biến đổisống trực tiếpthực tế thành sự quan sát đơn thuần của thực tế“biến đổi thực tại đã sống thành sự quan sát đơn thuần về thực tại…”: Tiếng Pháp ở đây làAnh ta không thực hiện triết học, anh ta triết lý về thực tại.Được dịch trực tiếp là “nó không nhận thức triết học, nó triết lý hóa thực tại”. So sánh với Marx, K., 1844 “bạn không thể vượt qua triết học mà không nhận thức được điều đó”. Chính tại đây, màn trình diễn đạt đến đỉnh cao của nó, sự vật hóa hoàn toàn thực tại, một nơi mà chúng ta đã nhầm lẫn cơ bản bản đồ với lãnh thổ của nó.(hình ảnh của nó như một sự thay thế cho thực tại). Trải nghiệm của thực tại sống trực tiếp đã bị suy giảm thành một cuộc sống củasự suy đoán.
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Tôn giáolà xu hướng mà nhân loại gán quyền lực và trách nhiệm cho một nguồn lực bên ngoài bản thân. Công nghệ ngoạn mục không phủ nhận hay làm giảm xu hướng này, nó chỉ củng cố nguồn lực quyền lực tập trung vào Trái Đất, tái tạo sự gán ghép sai lầm củaquyền lựcđến công nghệ, đến mức ngay cả những hành động cơ bản nhất trong cuộc sống hàng ngày cũng trở nên trừu tượng vàbị xa lánhtừthực tế sống trực tiếp.Triết học, hành động suy nghĩ ngoài bối cảnh, và sức mạnh mà nó mang lại; cùng với nósuy ngẫmcủa một quyền lực tách biệt khỏi nhân loại ngăn cản nó đạt được đầy đủgiải phóngtừthần học.“giải phóng hoàn toàn khỏi thần học”: Trong bối cảnh này, thần học là nghiên cứu về cách nhân loại đặt quyền lực vào Kẻ Khác, và do đó tự giải thoát khỏi bất kỳ trách nhiệm nào đối với quyền lực. Tương tự, chủ nghĩa quyết định công nghệ rõ ràng ở Silicon Valley tiếp cận một hình thức mới của Thần học Kỹ thuật số, những người utopia công nghệ này tự giải thoát khỏi trách nhiệm và quyền lực bằng cách đặt niềm tin mù quáng vào dữ liệu lớn và trí tuệ nhân tạo.Sự phát triển củaquang cảnhkhông phác họa một thiên đường giả tạo lên thiên đàng, mà thay vào đó là sự phủ nhận cuộc sống trên Trái Đất, một thực tại vật chất giả tạotrong chính bản thân chúng tanhưng quá thiêng liêng đểtham giatrong hoặc truy cập trực tiếp.
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Miễn là chúng taham muốnlà xã hộimơ nhu cầu giả tạo, việc mơ mộng sẽ vẫn cần thiết.quang cảnhlà cơn ác mộng của thực tại đương đại, trong đó cách duy nhất để đạt được ước mơ của chúng ta là tiếp tục ngủ. Cảnh tượng là Ambien® duy trì điều đóngủ.“Buổi trình diễn là Ambien® giữ cho giấc ngủ đó”: Nguyên văn tiếng Pháp ở đây làBuổi biểu diễn là người canh giữ giấc ngủ này.hoặc “Màn trình diễn là người bảo vệ giấc ngủ đó.” Xem Freud, S. & Brill, A., 1994 (Ch. 5, Mục C), cho rằng giấc mơ phản ánh “mong muốn được ngủ” và rằng “giấc mơ là người bảo vệ giấc ngủ.” Ambien là một loại thuốc hỗ trợ giấc ngủ được bán tại hầu hết các hiệu thuốc.
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Những người ở vị trí thực tiễnquyền lựctrong xã hội đương đại đã tách rời khỏi thực tế sống trực tiếp để tập trung vào việc xây dựng quyền lực thực tiễn trong đế chế mới của sự huyền bí. Điều này có thể được giải thích bởi sự thiếu gắn kết liên tục của họ vàmâu thuẫntiềm ẩn trong việc thực hiện quyền lực đó.“những mâu thuẫn vốn có trong việc thực thi quyền lực đó”: C.f. Marx, K. & Engels, F., 1998. Trích dẫn đầy đủ là “Nhưng thực tế rằng cơ sở thế tục tách rời khỏi chính nó và thiết lập bản thân như một lĩnh vực độc lập trên mây chỉ có thể được giải thích bởi những chia rẽ và mâu thuẫn trong chính cơ sở thế tục này.” Điều này có nghĩa là, các tầng lớp cầm quyền có một sự hiểu biết thuần túy mang tính lý thuyết và đơn giản hóa về thực tế, và đã chuyển việc thực thi quyền lực sang lĩnh vực giả tạo của sự biểu diễn. Ý tưởng này được khám phá sâu sắc trong bộ phim tài liệu năm 2016.Siêu Bình Thường Hóa“các chính trị gia, nhà tài chính và những người theo chủ nghĩa công nghệ không tưởng, thay vì đối mặt với những phức tạp thực sự của thế giới, đã rút lui. Thay vào đó, họ đã xây dựng một phiên bản đơn giản hơn của thế giới để giữ vững quyền lực.” xem Curtis, A., 2016. Theo nghĩa đen, các công ty như Facebook và Google đã tự thiết lập mình trong ‘Đám mây’. Họ kháng cự việc điều chỉnh trên các nền tảng của mình vì họ đã giao phó việc ra quyết định đạo đức cho các hệ thống AI.
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Xã hội cổ nhấtchuyên môn hóalà của một cá nhân đang kiểm soátquyền lực.“một cá nhân nắm quyền lực”: Với sự phát triển từ xã hội săn bắn hái lượm đến xã hội nông nghiệp, chuyên môn hóa đầu tiên đã xuất hiện: thủ lĩnh bộ lạc.Sự chuyên môn hóa này là gốc rễ của sự kiện và đóng vai trò nhưđại diệnvà người quyết định cho tất cả các hoạt động khác trong xã hội. Nó đã cấm tất cả các hành động biểu đạt khác trừ khi được trình bày qua màn trình diễn. Chuyên môn hiện đại nhất đồng thời cũng là cổ xưa nhất.“chuyên môn hóa hiện đại nhất đồng thời cũng là cổ xưa nhất”: So sánh với Marx, K., 2005. Trích dẫn đầy đủ “[Một số] quyết định sẽ được chia sẻ bởi thời đại hiện đại nhất và cổ xưa nhất.”
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Buổi trình diễn là một bài độc thoại tự khen ngợi bản thân, mô tả chính nótoàn trịquản lý chính các điều kiện tồn tại. Các mối quan hệ dường như khách quan"Các mối quan hệ dường như khách quan... che giấu thực tế rằng đây là những mối quan hệ ngoạn mục giữa các giai cấp và con người.": Tham khảo Lukács, G., 1971. Trích dẫn đầy đủ là "Những ảo tưởng thần thánh bao trùm tất cả các hiện tượng trong xã hội tư bản... che giấu thực tế rằng chúng là các loại mối quan hệ giữa con người với nhau. Thay vào đó, chúng xuất hiện như những vật thể và các mối quan hệ giữa các vật thể với nhau."giữatruyền hình, đài phát thanh,quảng cáo, vàtruyền thông xã hộimạng lưới đến những cá nhân tiêu thụ phương tiện truyền thông đó che giấu thực tế rằng đây là những mối quan hệ giữa con người, nhưng lại xuất hiện như những mối quan hệ giữa các giai cấp. Nhân loại liên tục phá hủy những mối quan hệ phi lý nhưng thực sự tồn tại của chúng ta và thay thế chúng bằng một bản sao tổng hợp, một bản sao nghèo nànmô hìnhđược xây dựng trên những sự vô lý chết người giống như trước đây."Nhân loại liên tục phá hủy... những sự phi lý chết người như trước đây": Bản gốc tiếng Pháp làmột bản chất thứ hai dường như chi phối môi trường của chúng ta bằng những quy luật tàn khốc của nóhoặc “một thứ bản chất thứ hai dường như chi phối môi trường của chúng ta với những quy luật tàn khốc của nó.” Xem Lukács, G., 1971. Trích dẫn đầy đủ là “một loại bản chất thứ hai phát triển với sự cần thiết không thể cưỡng lại được giống hệt như trước đây với những lực lượng vô lý của tự nhiên.”Buổi trình diễn không phải là một kết quả tự nhiên hoặc không thể tránh khỏi củachủ nghĩa quyết định công nghệ, ngược lại, sự huy hoàng là một cấu hình của xã hội phát triển công nghệ vì chính nó. Giới hạn việc xem xét sự huy hoàng chỉ ở biểu hiện rõ ràng và nông cạn nhất của nótruyền thông đại chúng”, dường như nó được áp đặt lên xã hội như một thiết bị kỹ thuật đơn thuần. Cần phải hiểu rằng thiết bị này không trung lập và sự phát triển của nó đã tiến triển theo yêu cầu của sự kiện. Nếu các mối quan hệ xã hội của thời hiện đại chỉ có thể được tạo điều kiện bởi sự trung gian của các công nghệ truyền thông tức thời, thì việc quản lý các công nghệ này trở thành một hình thứcquyền lực; vì vậy, “giao tiếp” này là mộtđơn phươngđối thoại một chiềuViệc củng cố và tích lũy liên tục các công nghệ này dẫn đến sự tích lũy quyền lực này."Sự củng cố liên tục... dẫn đến sự tích lũy quyền lực này": Để giải thích: các tập đoàn truyền thông này không trung lập trong mối quan hệ với con người, chúng là những giao tiếp một chiều, một cuộc đối thoại từ quyền lực của màn trình diễn đến người tiêu dùng thụ động. Giao tiếp không bao giờ diễn ra theo chiều ngược lại. Các hệ thống kiểm soát những phương tiện này kiểm soát việc phổ biến một thế giới quan mở rộng quyền kiểm soát của họ đối với quyền lực này.Kiểm soát giao tiếp trong một cuộc đối thoại một chiều đếnthụ độngngười tiêu dùng phản ánhphân công lao động xã hộigiữatrạng tháivà công dân thụ động.“…sự phân chia lao động xã hội giữa nhà nước và công dân thụ động”: Kể từ khi cuốn sách này được viết lần đầu, sự xuất hiện của Internet và các công ty như Facebook và Google, kết hợp với việc theo dõi mọi lúc mọi nơi và học máy, đã khai thác một sự phân chia lao động mới trong xã hội, và do đó là một hình thức quyền lực mới:sự phân chia học tậpdưới Chủ nghĩa Tư bản Giám sát. Điều này được Zuboff đặt tên và mô tả như sau:"Ai biết? Đây là một câu hỏi về sự phân phối tri thức và liệu một người có được bao gồm hay bị loại trừ khỏi cơ hội học tập... Ai quyết định? Đây là một câu hỏi về quyền lực: ai, tổ chức, hoặc quy trình nào quyết định ai được tham gia vào việc học, họ có thể học được gì, và họ có thể hành động dựa trên tri thức đó như thế nào. Cơ sở hợp pháp của quyền lực đó là gì? Ai quyết định ai quyết định? Đây là một câu hỏi về quyền lực. Nguồn gốc của quyền lực nào hỗ trợ quyền lực để chia sẻ hoặc giữ lại tri thức?"Xem Zuboff, S., 2019.Những sự phân chia này là công cụ chính của sự thống trị giai cấp, và cung cấp mô hình cho một sự tiếp diễntách biệtcủa tất cả các mối quan hệ xã hội.
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Sức mạnh chính của kính là khả năng của nó đểtách biệtVới sự chuyển đổi sang vĩnh viễncác xã hội nông nghiệpđến sự thể chế hóa của xã hộiphân công lao độngdưới dạng vĩnh viễngiai cấp thống trịLớp này được hợp pháp hóa bởi một hình thức tư duy được vay mượn từ giai đoạn săn bắn hái lượm trước đó, cụ thể là sự hợp pháp hóa củaquyền lựcđược ban tặng bởihuyền thoạiquyền lực, cùng một nguồn gốc mà mọi quyền lực tiếp theo đã ngụy trang.Tôn giáobiện minh cho quyền lực của những người trong tầng lớp cầm quyền như là thiêng liêng, và biện hộnhững thất bại của họbằng cách tương ứng chúng với trật tự tồn tại củatrời xanhTrong ý nghĩa này, tất cả quyền lực được ban cho bởi một xã hộiphân công lao độngđã rất tuyệt vời. Việc tuân thủ một niềm tin vào tầng lớp cầm quyền tách biệt và đông cứng này chủ yếu là do thiếu hụt chung về sự thực hành hàng ngày thực sựsự tham giatrong hoạt động xã hội."Sự tuân thủ một niềm tin vào tầng lớp cầm quyền riêng biệt này... sự tham gia thực tế hàng ngày vào hoạt động xã hội.": Chỉ đến khi các thành phố xuất hiện và chế độ nông nô bị phá vỡ, tầng lớp nông dân mới có thể di chuyển vào các thành phố, tạo điều kiện cho sự tham gia thực tế hàng ngày vào đời sống xã hội.Trái ngược với trật tự băng giá được ban tặng bởi thiên đàng, cảnh tượng này thúc đẩy một phần hoạt động xã hội thực sự,“một phần của hoạt động xã hội thực sự”: Ví dụ: biểu tình ở dạng không có định hướng, biểu tượng và chủ yếu là vô nghĩa, việc thúc đẩy các hình thức bất bạo động khác nhau.tạo ra mộtđối lập giả tạogiữa cái mà xã hộicó thểchống lại những gì là xã hộiđược phép. Buổi biểu diễn duy trì mộthôn mêvề những thay đổi thực sự đối với điều kiện cuộc sống hàng ngày. Cảnh tượng làtự duy trì, nó tự tạo ra quy tắc của riêng mình: Nó là thần giả hiện đại. Màn trình diễn không che giấu điều nó là gì, tức là, một quyền lực phân cấp phát triển vì chính nó. Màn trình diễn thúc đẩyphân công lao độngthành nhỏ hơn, dễ hơnchuyên mônvà các nhiệm vụ hiệu quả cho đến khi các nhiệm vụ này có thể được tự động hóa bởi máy móc. Sự chuyên môn hóa ngày càng tăng này tạo ra những hiệu quả cần thiết để duy trì một cách liên tụcthị trường toàn cầuChuyên môn hóa này quá hẹp đến nỗi công nhân không thể thấy được bối cảnh hoặc thậm chí là sản phẩm của lao động của họ, cũng như không thể liên hệ với những công nhân chuyên môn hóa tương đương khác đang thực hiện các nhiệm vụ tương tự. Do đósự xa lánhgiữa công nhân và nhiệm vụ, công nhân và công nhân, và công nhân với cộng đồng, bất kỳ và tất cả cảm giác chung về mục đích đều bị loại bỏ, mà không có con đường rõ ràng để tái hợp lạiđoàn kếthoặcquyền lực.
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Sự gia tốc củaphân công lao độngvà độ sâu của sự chuyên môn hóa làm tăng khoảng cách giữa nhà sản xuất và sản phẩm cuối cùng. Điều này đồng thời giảm giao tiếp giữa các nhà sản xuất, và loại bỏ bất kỳ cảm giác thành tựu nào cho sản phẩm cuối cùng. Khi các quy trình sản xuất được chuyên môn hóa (và các khía cạnh của lao động được thuê ngoài cho các chuyên gia sâu hơn) thì người tổ chức lao động tiếp tục tập trung kiểm soát toàn bộ quy trình sản xuất. Tầm nhìn trừu tượng và kiểm soát tổ chức tất cả các khía cạnh của giao tiếp giữa các chuyên gia theo chiều dọc trở thành nhiệm vụ duy nhất của quản lý. Thước đo và mục tiêu của hệ thống nàysự xa lánhlàproletar hóacủa toàn thế giới.“sự vô sản hóa toàn cầu.”: Nói cách khác, hệ thống kinh tế toàn cầu được cấu trúc để chuyển giaođộc quyền hóa sự hiểu biếtcủa quá trình sản xuất đến giai cấp cầm quyền, và làm cho giai cấp công nhân xa lạ; đầu tiên là từ lao động của họ, sản phẩm của lao động của họ, từ nhau, và cuối cùng là từ cộng đồng của họ.
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Sự thành công của phân công lao động vàtự động hóatrở thành mục tiêu chính—sản xuất phân công lao động và tự động hóa—là mục đích. Trong những gì trước đây liên quan đến công việc chính của một người, những người có công việc đang ở rìa tiên phong của việc bị loại bỏ bởi tự động hóa đang thấy thời gian này liên quan đến, và được thay thế bằng sự không hoạt động. Tuy nhiên, sự không hoạt động này không phải là không có sức mạnh sản xuất. Sự không hoạt động của những người thất nghiệp phụ thuộc vào sản lượng sản xuất của các hệ thống tự động hóa—cụ thể là dưới dạngtiêu thụ. Sự cần thiết của hiệu suất tối đa biện minh cho sự tồn tại của một tầng lớp không có việc làm, mặc dù mối quan hệ này được công nhận là không dễ chịu. Các cá nhân hoặc trực tiếp đóng góp vào sự huy hoàng, hoặc tham gia tiêu thụ sản phẩm của nó, nhưng sự huy hoàng không có chỗ chothậthoạt động bên ngoài thỏa thuận này. Không có “giải phóng khỏi lao động” hay “tăng cườngthời gian rảnh" khi bất kỳ lúc nào một cá nhân đang đóng góp vào hoặc tiêu thụ từ hệ thống sản xuất. Không có năng lượng sản xuất nào đã"được chiếm đoạt bởi sự trình diễncó thể được khôi phục bằng việc tiêu thụ spectacle, tất cả đều góp phần vào sự phát triển của spectacle.



28

Một hệ thống kinh tế dựa trên sự phân chia lao động tiếp tục tạo ra nhiều sự phân chia hơn trong mộtchu kỳ luẩn quẩn củacô lậpCông nghệ dựa trên việc tách biệt các mối quan tâm tạo ra các quy trình càng tách biệt hơn. Ô tô, truyền hình—các công nghệ“xe hơi, truyền hình…”: Càng áp dụng nhiều hơn là cách mà điện thoại thông minh và tính chất ngày càng cá nhân hóa của các phương tiện truyền thông trên internet góp phần tạo ra những hòn đảo quan điểm ngày càng cô lập. được chọn bởi sự kiệncũng là những vũ khí duy trì sự cô lập tạo ra "đám đông cô đơn" của chúng ta.“crowd cô đơn”: Một ám chỉ đến David Riesman’sĐám đông cô đơn, xem Riesman, D., Glazer, N., Denney, R. & Gitlin, T., 2001.Mỗi công nghệ tái tạo cơ sở của sự kỳ diệu theo những cách ngày càng cụ thể hơn.
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Buổi trình diễn bắt nguồn từsự xa lánhdo sự phân công lao động. Sự phát triển khổng lồ của hình thức biểu diễn thể hiện sự mất mát hoàn toàn của một quan điểm thống nhất được chia sẻ giữa các cá nhân. Tất cả lao động, kỹ thuật cụ thể, công việc và kỹ năng đều bị trừu tượng hóa cùng với sự trừu tượng hóa ngày càng tăng của toàn bộ quá trình sản xuất đến mức ý tưởng vềcụ thểlà chính nó mộttrừu tượng. Buổi trình diễntự đại diệnnhư một hình ảnh hoàn hảo của thế giới, mộtbản đồhoặcmô hìnhcủa thế giới nơi thế giới chỉ là một ví dụ của bản đồ này.“Buổi trình diễn tự thể hiện mình như một hình ảnh hoàn hảo của thế giới… một ví dụ của bản đồ này”: Bản gốc tiếng Pháp làTrong buổi biểu diễn, một phần của thế giới tự thể hiện trước thế giới, và nó vượt trội hơn.hoặc “Nó có xu hướng chia xã hội thành hai phần, một phần trong đó vượt trội hơn xã hội.” Xem Marx, K. & Engels, F., 1998.Khán giả không còn kết nối với nhau nữa, mà chỉ kết nối bằng mộtmối quan hệ một chiềuđến buổi trình diễn ở trung tâm. Buổi trình diễn kết nối những người bị tách rời, nhưng nó chỉ kết nối họtrong sự tách biệt của họ.“Cảnh tượng kết nối những điều tách biệt, nhưng nó chỉ kết nối chúng trong sự tách biệt của chúng.” So sánh với Hegel, G., Knox, T. & Kroner, R., 1975. Trích dẫn đầy đủ “Trong tình yêu, những điều tách biệt vẫn còn tồn tại, nhưng như một cái gì đó thống nhất và không còn như một cái gì đó tách biệt nữa;”
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Người xem của buổi biểu diễn không thể thoát khỏi.sự xa lánhbằng suy nghĩ vô thức hoặc có ý thức. Càng nhiều họsuy ngẫmcảnh tượng và vị trí của họ trong đó, họ càng sống ít hơn"Càng suy ngẫm nhiều... càng ít sống": Xem Marx, K. & Engels, F., 1988. Trích dẫn đầy đủ: "Càng người lao động nỗ lực nhiều trong công việc của mình, thế giới của các đối tượng mà họ tạo ra đối lập với chính họ càng trở nên mạnh mẽ, và thế giới nội tâm của họ càng trở nên nghèo nàn, và họ càng ít thuộc về chính mình... Hoạt động của họ càng lớn, họ càng ít sở hữu."trongthực tếNgược lại, càng chấp nhận thụ động sống trong một thực tại huy hoàng, họ càng ít hiểu về sự tồn tại thực sự và nguồn gốc của họ.mong muốnNgười đó không còn thực hiện hành động của chính mình nữa, mà thấy chúng được thực hiện bởi người khác.“nhưng thấy chúng được thực hiện bởi người khác” Buổi biểu diễn có thể dưới dạng xem các ngôi sao thể thao, các diễn viên diễn xuất tình yêu trong phim, hoặc hình đại diện của chính mình trong trò chơi video thực hiện hành động của họ một cách gián tiếp trong một môi trường ảo.Đây là lý do tại sao khán giả không còn cảm thấy như họtham giatrực tiếp trong thực tại sống động, và không cảm thấy như ở nhà ở đâu cả, vì sự huyền ảo có mặt ở khắp mọi nơi.
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Công nhân không tạo ra hoàn cảnh của chính họ, họ tạo ra một lực lượng tự trị củasự xa lánhđộc lập với chính họ."Công nhân không sản xuất ra hoàn cảnh của chính họ... độc lập với bản thân họ": So sánh với Marx, K. & Engels, F., 1988, câu trích dẫn đầy đủ là "Sự tha hóa của công nhân trong sản phẩm của mình không chỉ có nghĩa là lao động của họ trở thành một đối tượng, một sự tồn tại bên ngoài, mà còn có nghĩa là nó tồn tại bên ngoài họ, độc lập với họ và xa lạ với họ, và bắt đầu đối đầu với họ như một quyền lực tự trị; rằng cuộc sống mà họ đã ban cho đối tượng đó đối đầu với họ như một lực lượng thù địch và xa lạ."Cáithành côngcủa sản phẩm này, và sự phong phú của tự trịquyền lựcnó tạo ra, được trải nghiệm như mộtsự phong phú của sự tước đoạtDưới chế độ của sự huyền bí, công nhân kiếm tiền lương để mua thêm sản phẩm mà càng làm họ bị tước đoạt thêm.kinh nghiệm sốngvà thay vào đó thay thế nó bằng những đối tượng tạo nên trải nghiệm sốngnước ngoàiđến họ.quang cảnhlà một bản đồ của thực tại bị tha hóa này, một bản đồ giống hệt nhưng lại che khuất thế giới thực.“Cảnh tượng là một bản đồ của thực tại bị tha hóa này, một bản đồ giống hệt nhưng lại che khuất thế giới thực.” Một ám chỉ đến câu nói của Alfred Korzybski: “Bản đồ không phải là lãnh thổ.”Bản đồcho chúng ta thấynhững gì chúng ta đã bỏ lỡ trong chi tiết độ phân giải cao.
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Buổi trình diễn là một nhà sản xuất bê tôngsự xa lánhMở rộng kinh tế là sản phẩm của nhu cầu gia tăng đối với sản xuất sự tha hóa. Điều mà sự phát triển của nền kinh tế mang lại chính là sự tha hóa tồn tại như là nền tảng của nó.
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Như các hệ thống củasản xuất chuyên môn hóa, và mỗi công nhân đều hơnbị xa lánhtừ sản phẩm cuối cùng, và trong khi họ tạo ra những chi tiết ngày càng tinh xảo của mọi thứ trong thế giới đó, họ ngày càng thấy mình tách biệt khỏisự tham giatrong cuộc sống hàng ngày. Càng gần với hướng đi của chính mình, họ càng cảm thấy xa lạ với cuộc sống đó."Càng gần cuộc sống của họ với hướng đi của chính họ... càng bị tách rời khỏi cuộc sống đó": Luận điểm này càng trở nên phù hợp hơn với sự phát triển gần đây của "những người có ảnh hưởng trên mạng xã hội", những cá nhân này tạo dựng hình ảnh cuộc sống của họ trực tuyến, chỉ để thấy mình bị buộc phải liên tục tái sản xuất hình ảnh của một cuộc sống mà họ không còn thực sự sống: biến mình thành hàng hóa trong một quá trình tách rời khỏi trải nghiệm sống. Cuộc sống của họ là một lao động của sự tự tách rời.
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Cáiquang cảnhlàvốnmở rộng đến mộttích lũyrằng nó trở thành một sự thay thế cho chính thực tế."một sự thay thế cho chính thực tại": Nguyên bản tiếng Pháprằng nó trở thành hình ảnh.hoặc "nơi nó trở thành hình ảnh."





II.Hàng hóa như một màn trình diễn


“Cái”hàng hóacó thể được hiểu theo bản chất không bị bóp méo của nó chỉ khi nó trở thành hạng mục phổ quát của toàn xã hội. Chỉ trong bối cảnh này thìhiện thực hóađược sản xuất bởi các mối quan hệ hàng hóa có tầm quan trọng quyết định cả đối với sự phát triển khách quan của xã hội và đối với thái độ mà mọi người áp dụng đối với nó, vì nó chinh phụcý thứcđến các hình thức mà sự vật chất hóa này tìm thấy sự biểu hiện …. Nhưlao độngngày càng được lý hóa và cơ giới hóa, sự áp bức này được củng cố bởi thực tế rằng hoạt động của con người ngày càng trở nên ít chủ động hơn và ngày càngsuy tư.”

—Lukács,Lịch sử và Ý thức Giai cấp
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Hoạt động cơ bản của The Spectacle là việc kết hợp tất cảtạm thời,trực tiếp trải nghiệmcác hoạt động của cuộc sống con người vào chính nó để tái sinh chúng nhưhàng hóadưới dạng đông lạnh. Cảnh tượng là một quá trình củađảo ngượccác giá trị của cuộc sống hàng ngày thành thuần túytóm tắtgiá trị.“sự đảo ngược các giá trị của cuộc sống hàng ngày thành các giá trị thuần túy trừu tượng”: Từ Bunyard "Sự chuyển đổi từXã hội của Sự Kiệnmiêu tả sự hóa cứng của tính linh hoạt và dòng chảy của hoạt động sống… Nơi cách mạng và tác nhân lịch sử cấu thành lực lượng chảy mà nền tảng của các hình thức xã hội cố định, ‘chuyển động thiết yếu của cảnh tượng’ là điều ngược lại với lực lượng đó. Xem Bunyard, 2018 (Trang 293-294).Trong những giá trị trừu tượng này, chúng ta nhận ra kẻ thù cũ của mình.“chúng tôi nhận ra kẻ thù cũ của mình”: C.f. Marx, K., 1856. Trích dẫn đầy đủ “Trong những dấu hiệu làm bối rối tầng lớp trung lưu, giới quý tộc và những nhà tiên tri nghèo nàn của sự thoái trào, chúng tôi thực sự nhận ra người bạn dũng cảm của mình, Robin Goodfellow…” hàng hóa, điều mà ban đầu có vẻ tầm thường và hiển nhiên, nhưng lại đầy phức tạp vàsiêu hìnhsự tinh tế.“đầy rẫy sự phức tạp và những tinh tế siêu hình.”: C.f. Marx, K., Mandel, E., Fowkes, B. & Fernbach, D. 1978 (Tập I, Ch. 1, Mục 4). Trích dẫn đầy đủ: “Một hàng hóa thoạt nhìn có vẻ là điều gì đó rất tầm thường và hiển nhiên. Phân tích cho thấy rằng nó thực ra là một điều rất kỳ lạ, tràn đầy những tinh tế siêu hình và những điều khó hiểu về thần học.”



36

Sự biến đổi của cuộc sống con người thành hàng hóa là đỉnh cao củathuyết thần thánh hóa hàng hóa: sự thống trị của xã hội bởi “không thể nhận thấy cũng nhưnhận thấy đượcnhững thứ",“những thứ không thể nhận thấy cũng như những thứ có thể nhận thấy”: C.f. Marx, K., Mandel, E., Fowkes, B. & Fernbach, D., 1978. Trích dẫn đầy đủ: “Một hàng hóa do đó là một thứ bí ẩn, đơn giản vì trong đó tính chất xã hội của lao động của con người xuất hiện với họ như một tính chất khách quan được đóng dấu lên sản phẩm của lao động đó; vì mối quan hệ của những người sản xuất với tổng thể lao động của chính họ được trình bày với họ như một mối quan hệ xã hội, không tồn tại giữa chính họ, mà giữa các sản phẩm của lao động của họ. Đây là lý do tại sao các sản phẩm của lao động trở thành hàng hóa, những thứ xã hội có những phẩm chất đồng thời có thể nhận thấy và không thể nhận thấy bằng các giác quan.”tức là, chính những đối tượng được tạo ra bởilao độngcủagiai cấp công nhân. Điều này dẫn đến một thực tế mà cuộc sống không còntrực tiếp trải nghiệm, nhưng thay vào đó được đại diện bởihình ảnhcủa trải nghiệm. Những hình ảnh này tự hiện ra như phiên bản tốt nhất có thể của thực tế.
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Buổi trình diễntrình bày một hình ảnhcủathực tếtrong đóhàng hóathống trị mọi trải nghiệm sống, hình ảnh này được hiểu là thực tại chính nó. Sự phát triển của hình ảnh này, thế giới hàng hóa, được trình bày một cách rõ ràng vì lý do của nó trực tiếp liên quan đến cá nhân.sự xa lánh“thế giới của hàng hóa… trực tiếp liên quan đến sự tha hóa của cá nhân”: Màn trình diễn sản xuất sự tha hóa như là sản phẩm chủ yếu của nó, và sự tha hóa là tư tưởng cơ bản của màn trình diễn (được xã hội chấp nhận như là lẽ thường tình). Do đó, màn trình diễn không cần phải che giấu tính chất tha hóa của nó, và có thể thay vào đóthúc đẩysự xa lánh vì giả thuyết cơ bản của nó đã được chấp nhận là sự thật.từ nhau và từ các sản phẩm tập thể của họlao động.
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Buổi trình diễn tạo ra một sự gia tăngsố lượng ngôn ngữmà cụ thể mô tả các hàng hóa mà nó quảng bá và các hành vi mà nó khuyến khích. Ngôn ngữ kết quả dần mất khả năng mô tả thực tế. Điều này xuất phát từ một hệ thống sản xuất xa lánh thực tế. Những gì còn lại là một lượng lớn ngôn ngữ mô tả chính sự sản xuất tham nhũng của nó. Một ngôn ngữ ngày càng có khả năng mô tả số lượng và không thể mô tảchất lượng.“Một ngôn ngữ ngày càng có khả năng mô tả số lượng và không thể mô tả chất lượng”: Thực tế, ngôn ngữ giống như một chiếc gương vỡ, ngày càng có khả năng mô tả số lượng của chính những mảnh vỡ của nó, nhưng với khả năng phản ánh thực tế giảm sút. Ngôn ngữ trong quảng cáo thường mô tả quá trình sản xuất nhưng không bao giờ mô tả các khía cạnh chất lượng của sản phẩm cuối cùng. Thường thì ngôn ngữ mô tả rõ ràng sản phẩm là gì.không, ví dụ: “không chứa chất béo”, “không chứa BPA”, “không khai thác” nhưng không mô tả được sản phẩmlà.
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Sự gia tăng số lượng ngôn ngữ mô tả cảnh tượng này thiếu bất kỳcác khía cạnh định tính,"Sự gia tăng số lượng ngôn ngữ mô tả cảnh tượng thiếu bất kỳ khía cạnh chất lượng nào": Sự tương tác giữa các xã hội huyền thoại và chất lượng so với các xã hội ý thức hệ và số lượng đã được thiết lập rõ ràng trong các văn bản của Situationist, "Huyền thoại dựa trên chất lượng, ý thức hệ dựa trên số lượng" xem Vaneigem, R., 2010. Tất cả những điều này có nghĩa là, trong lĩnh vực ý thức hệ, văn hóa có xu hướng bỏ qua nội dung của nó và chấp nhận số lượng thuần túy; nội dung của phương tiện truyền thông càng ít, nó càng được lặp lại (ví dụ: Retweeted), càng làm phân tâm mọi người khỏi những vấn đề thực sự của họ‒một xã hội dựa trên meme.nhưng nó có thể thay đổi về chất. Sự bất lực hiện nay của ngôn ngữ trong việc mô tả đầy đủ cảnh tượng chính là bằng chứng chophát triển to lớncủaquang cảnhMặc dù sự phát triển này có thể chưa được phân bổ đồng đều ở tất cả các địa phương, nhưng sự thay đổi này đã tiến triển đến mức được xác nhận bởi sự tồn tại của mộtthị trường toàn cầu hóa.
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Cáivô thứclịch sửcủa xã hội loài người làlịch sửcủa sự phát triển của các hệ thống sản xuất. Lịch sử này đã tạo ra các điều kiện vật chất của xã hội trong việc theo đuổisự sống sót“cuộc theo đuổi sự sống/sự sống bị che mờ”: Những người theo trường phái Tình huống đã phân biệt rõ ràng giữa “sự sống” đơn thuần và một cuộc sống tham gia và trải nghiệm trực tiếp. Để biết thêm về sự phân biệt này, xem Vaneigem, R., 2010.; nó đã trở thànhkinh tếcơ sở của tất cả các hoạt động của con người, và mở rộng các điều kiện này. Sự mở rộng của các điều kiện này phụ thuộc vào việc cải thiện cơ sở kinh tế nền tảng mà các phát triển này dựa vào, từ đó tạo ra một lượng dư thừa để sinh tồn. Khihàng hóatrao đổi chỉ giới hạn giữa các cá nhân, nó sẽ vẫn chỉ là thương mại thủ công quy mô nhỏ giữa các cá nhân trong một thời gian dài. Mục đích vẫn là “sản xuất một nghề thủ công” trong đó khía cạnh định lượng của nó bị giới hạn và phần lớn bị ẩn giấu. Khi các điều kiện thương mại phát triển để bao gồm các giao dịch quy mô công ty và nhà nước vàtích lũy vốn—toàn bộ nền kinh tế chuyển sang một quá trình phát triển thuần túy về số lượng. Điều này biến nghề thủ công thànhhàng hóa, và tay nghề vàolao động tiền lươngbởi vì tất cả những thứ được sản xuất bằng thủ công sẽ trở nên tầm thường hóa khi giá trị sử dụng đòi hỏi sự bình đẳng và khả năng trao đổi giữa tất cả các hàng hóa được sản xuất. Người sản xuất được giải phóng khỏi áp lực tự nhiên đòi hỏi cuộc đấu tranh sinh tồn, nhưng họ không hề được giải phóng khỏi người giải phóng họ. Động lực sinh tồn được thay thế bằng động lực lao động, biến thế giới sinh tồn thành thế giới kinh tế. Chính tại điểm này, lao động bị tách rời khỏi thủ công. Chính trong trạng thái giả tạo này mà lao động con người đã trở thànhbị xa lánh, tất cả hoạt động của con người phải tồn tại mãi mãitrong dịch vụcủa việc sản xuất hàng hóa tầm thường góp phần vào sự mở rộng của hệ thống sản xuất này. Sự phong phú của những hàng hóa này, và các mối quan hệ của những cá nhân vừa sản xuất vừa tiêu thụ chúng chỉ đơn giản là mộthình thức phát triển của sự sống sót.“không gì khác ngoài một hình thức phát triển của sự sống sót”: Tiếng Pháp gốc làkhông thể hơn là sự sống còn được nâng caohoặc “không thể hơn là sự sống sót gia tăng”, có nghĩa là một hình thức sống sót không phục vụ cho việc tiếp tục trải nghiệm cuộc sống, mà là sự tiếp tục lao động phục vụ cho chế độ sản xuất thống trị.
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Sự thống trị củahàng hóa, và cách thế giới ẩn giấukinh tếtrở thành nền tảng vật chất của đời sống xã hội vẫn bị hiểu lầm và không được chú ý vì nó có vẻ quá quen thuộc.“không được chú ý vì nó có vẻ quá quen thuộc”: Xem Hegel, G., 2013 (31 tháng 1). Trích dẫn đầy đủ là “Những gì được ‘biết đến một cách quen thuộc’ thì không được biết đến một cách đúng đắn, chỉ vì lý do rằng nó ‘quen thuộc’.”Trong các xã hội mà hàng hóa khan hiếm, tiền tệ là lực lượng thống trị đóng vai trò như một sứ giả đại diện cho tiếng nói của quyền lực vô danh.“tiếng nói của quyền lực vô hình”: Một ví dụ cụ thể là cách tiền bạc được sử dụng như một công cụ để gây áp lực lên các quốc gia đang phát triển, dưới dạng các khoản vay của IMF, nhằm thực hiện các chính sách tài khóa bảo thủ xã hội. Đây về cơ bản là “quyền lực vô hình”, hoặc nói cách khác, quyền lực nước ngoài tác động lên các dân tộc địa phương.Đó là vớicách mạng công nghiệp, vàfordistchế độ sản xuất đã tăng cườngphân công lao độngvà bắt đầu sản xuất chothị trường toàn cầurằng hàng hóa trở thànhthuộc địa hóanguyên tắc của đời sống xã hội. Chính vào lúc này màkinh tế chính trịđã khẳng định mình là người thống trịkhoa họcvà khoa học về sự thống trị.
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Cáiquang cảnhlà hình thức mà xã hội nhận lấy khi hàng hóathuộc địa hóa tất cảcủa đời sống xã hội. Sự hàng hoá hoàn toàn của đời sống xã hội không chỉ rõ ràng, chúng ta không còn thấy gì khác vì toàn bộ thực tại đềutrung gianbằng mối quan hệ của chúng ta vớihàng hóaSản xuất kinh tế hiện đại mở rộng chế độ độc tài của hàng hóa cả về chiều rộng lẫn chiều sâu. Ở những nơi kém công nghiệp hóa nhất,chủ nghĩa đế quốcáp đặt bởi các xã hội tiên tiến buộc sản xuất một vài "hàng hóa ngôi sao" lên những người bị thuộc địa hóa.bị xa lánhsản xuất hàng hóa trừu tượng trở nên thứ yếu so với tiêu dùng hàng hóa. Với sự xuất hiện của "Cách mạng Thông tin", tiêu dùng bị tha hóa đã trở thành một nghĩa vụ đối với giai cấp công nhân như sản xuất bị tha hóa. Tổng cộng sản xuất công nghiệp và tiêu dùng hàng hóa sau đóbán như một hàng hóa hoàn chỉnh,“hàng hóa hoàn chỉnh”: Tôi hiểu ý tưởng này là sự tái sản xuất liên tục của cảnh tượng như là sản phẩm tổng thể và chiếm ưu thế của tất cả lao động ngoạn mục. Theo Russell “tính đặc thù lịch sử của cảnh tượng diễn ra theo sự phát triển của sự tự trị của hàng hóa có thể được chứng kiến qua việc hấp thụ lao động nhiều hơn vào lĩnh vực lưu thông, một nỗ lực được dành riêng cho việc hiện thực hóa giá trị thặng dư, thay vì tạo ra nó.” Xem Russell, E., 2021 (tr. 203).sản xuất của nó phải tiếp tục bằng mọi giá—sự tái sản xuất của cảnh tượng. Để thực hiện sự tái sản xuất này, cảnh tượng phải được phân mảnh, tái tưởng tượng và nhai lại.“regurgitated”: Một thuật ngữ tương tự và phù hợp hơn ngày nay sẽ là “retweeted”.dưới dạng hơi mới cho việc tiêu thụ bởi những cá nhân hoàn toàn xa lạ với quá trình sản xuất của nó. Để phục vụ mục đích của sự xa lạ này, khoa học củaphân công lao động(tức làchuyên môn hóa) phân tích sâu hơn về sự tái hiện của màn trình diễn thành các lĩnh vực nhưxã hội học, công nghệ tâm lý,điều khiển học, và thậm chíbán ký hiệu học; những người giám sát hoạt động của quy trình này.
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Trong giai đoạn sơ khai của chủ nghĩa tư bản,kinh tế chính trịchỉ xem xét năng suất lao động củacông nhân, người chỉ cần được phân bổ số tiền tối thiểu đểduy trìcác đóng góp lao động của anh ấy, mà không xem xét đếnthời gian rảnhhoặc nhân loại.“nền kinh tế chính trị chỉ xem xét sản lượng lao động… mà không xem xét thời gian rảnh rỗi hoặc nhân tính của anh ta”: Xem Marx, K. & Engels, F., 1988. Trích dẫn đầy đủ: “nền kinh tế chính trị coi giai cấp vô sản… không hơn gì là một công nhân. Do đó, nó có thể đưa ra giả thuyết rằng, giống như một con ngựa, anh ta phải nhận đủ để có thể làm việc. Nó không xem xét anh ta khi anh ta không làm việc, như một con người.”Cáigiai cấp thống trịbuộc phải xem xét lại điều này khi sản xuất hàng hóa đạt đến mức dồi dào có thể tiếp cận được với đại chúng. Vào thời điểm này, giai cấp cầm quyền phải hợp tác với giai cấp công nhân, công nhân không còn bị khinh thường vì thiếu lao động, mà được đối xử lịch sự vì là người tiêu dùng. Bằng cách này,hàng hóa mang tính nhân văncách tiếp cận, chú trọng đến "thời gian rảnh rỗi và nhân tính" của công nhân vì lý do đơn giản rằngkinh tế chính trịphải mở rộng từ lĩnh vực sản xuất sang lĩnh vực tiêu dùng. Do đó, toàn bộ sự tồn tại của con người rơi vào chế độ “phủ nhận hoàn toàn con người”.“tổng thể phủ nhận con người”: So sánh với Marx, K. & Engels, F., 1988. Trích dẫn đầy đủ: “Vì vậy, mặc dù kinh tế chính trị, với nguyên tắc là lao động, có vẻ như công nhận con người, nhưng thực tế nó chỉ là sự phủ nhận con người được đưa đến kết luận hợp lý của nó.” Nơi người lao động lần đầu tiên bị tách rời khỏi thành quả lao động của mình, giờ đây anh ta cũng bị tách rời khỏi thời gian rảnh rỗi của mình.
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Cáiquang cảnhdần dần dẫn dắt cá nhân nhận ra sự hài lòng cá nhân vớisự sống sótchính nó. Điều này biến sự thỏa mãn thành hàng hóa, và gián tiếp, sự sống còn trở thành hàng hóa. Sự sống còn phải luôn tăng lên, do đó tạo ra một sự tiếp diễncủathiếu hụt. Không bao giờ đủsự hài lòng, nhưsự hài lònggây ra sự thiếu thốn thêm. Sự tích lũy của sự thỏa mãn trở thành một sự nghèo khổ được dát vàng, nhưng không thể vượt qua nó.
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Thực hành kỹ thuật củatự động hóalà tiên phong của nền kinh tế. Tự động hóa củalao độngtạo ra một mâu thuẫn trong sự phát triển của xã hội: thiết bị kỹ thuật loại bỏ lao động thủ công phải đồng thời bảo tồnlao động như một hàng hóaNếu xã hội không muốn thời gian tham gia lao động thủ công giảm đi do tự động hóa, thì cần phải tạo ra lao động mới. Những công việc bị loại bỏ bởi tự động hóa sẽ chuyển một đội quân dự bị của những người thất nghiệp vào “dịch vụ” và các lĩnh vực thứ ba của nền kinh tế. Đội quân dự bị này đóng vai trò như các tuyến cung cấp cho các lực lượng được triển khai vào sản xuất và tiêu thụ các hàng hóa mới nhất vào thời điểm ngày càng quá mứcquảng cáocác chiến dịch là cần thiết để thuyết phục mọi người mua ngày càng nhiềuhàng hóa không cần thiết.“hàng hóa ngày càng không cần thiết”: Đây là những nhu cầu giả tạo của cuộc sống hàng ngày (Ví dụ: một chiếc iPhone và một gói đăng ký Netflix).
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Giá trị trao đổilà phụ thuộc vào, nhưng chỉ tồn tại như một đại diện cho hàng hóagiá trị sử dụngGiá trị trao đổi đã giành chiến thắng trước giá trị sử dụng, sử dụng vũ khí hóavốnđể tạo ra các tiền đề cần thiết để trở thành một người tự chủquyền lựcvượt ra ngoài giá trị sử dụng. Giá trị trao đổi đã chiếm ưu thế hơn giá trị sử dụng, độc quyền tất cả các khía cạnh của con ngườisự hài lòng, do đókiểm soát việc sử dụng hàng hóaQuá trình trao đổi gắn chặt với mọi cách sử dụng có thể, đặt việc sử dụng vào vị trí thứ yếu so với trao đổi. Do đó, giá trị trao đổi trở thànhcondottiere“condottiere”: Các Condottiere là những nhà lãnh đạo lính đánh thuê chiến đấu cho các lãnh chúa giàu có trong thời kỳ Phục Hưng ở Ý, những người thường kết thúc bằng việc chiếm đoạt các bang mà họ đã chiến đấu cho.giá trị sử dụng, tiến hành chiến tranh để giành ưu thế trongý thức hệcủa thị trường, vì lợi ích của chính nó.
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Cáigiá trị sử dụngcủahàng hóadần dần suy giảm khi màn trình diễn liên tục tạo ra những điều mới mẻnhu cầu giả tạo. Điều này tạo ra một hình thức nghèo đói mới bên cạnh những hình thức cũnghèo đói: một sự nghèo nàn vềtước đoạt tài sảntừ những nhu cầu giả tạo ngoạn mục. Như vậy,công nhân lươngliên tục theo đuổi một sự đạt được tiền bạc vô tận khi nó mất giá trị; đúng là một nhiệm vụ Sisyphus. Người lao động làm việc dưới niềm tin sai lầm rằng họ phải đạt được nhiều tài sản hơn nữa hoặc chết, khisự sống sótbản thân nó thực sự không gặp nguy hiểm."tồn tại bản thân không thực sự đang gặp nguy hiểm": Xem ghi chú cho luận án 40 về"cuộc sống sinh tồn".Đây là một dạng tống tiền mà trong đó người lao động chỉ đạt được một điều ảo tưởng.sự giàu có, dưới hình thức tăng tiêu thụ hàng hóa nhưng không có sự gia tăng thực sự về chất lượng của họtrải nghiệm sống trực tiếpNhững người bị tống tiền đang sợ hãi mộtảo giác, và hàng hóa làhiện raảo giác được thể hiện qua màn trình diễn.
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Giá trị trao đổitrước đây được hiểu là xuất phát từgiá trị sử dụng. Bây giờ, tuy nhiên, trong thực tại đảo ngược của màn trình diễn, giá trị sử dụng phải được thể hiện rõ ràng (và với sự kiêu ngạo lớn).quảng cáo, vì giá trị sử dụng thực tế của hàng hóa đã bị giảm sút do mối liên hệ của nó vớithực tế sống trực tiếpđã bị xói mòn dần dần. Sự liên quan của hàng hóa đã trở nên lỗi thời do sự phát triển liên tục của thị trườngkinh tế. Do đó,giả cần thiếtcủa những hàng hóa này yêu cầubiện minh giả tạo.
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Cáiquang cảnhlà phần bổ sung củatiềnTiền tệ đại diện cho sự trao đổi tương đương của các hàng hóa cá nhân mà giá trị sử dụng của chúng không thể so sánh trực tiếp. Màn trình diễn là sự phát triển đương đại vượt qua sự trao đổi tương đương của các hàng hóa cá nhân hướng tới một sự đại diện cho tổng thể của thị trường hàng hóa như là sự tương đương của những gì toàn bộ xã hội có thể là và làm. Sự trừu tượng đầu tiên—tiền tệ, hữu íchhàng hóađược đại diện để trao đổi, nhường chỗ cho lớp trừu tượng tiếp theo—cảnh tượng, trong đó tiền bạc làchỉ nhìn ngắm, vì tất cả giá trị sử dụng đã được trao đổi cho sự trừu tượng đầu tiên. Do đó, màn trình diễn không chỉ là một sự trừu tượng củasử dụng giảgiá trị, nhưng là một sự trừu tượng của tổng thể hệ thống sản xuất củanhu cầu giả tạo.“Vì vậy, màn trình diễn… sản xuất những thứ giả cần thiết”: Tôi đã diễn đạt lại phần tiếng Pháp gốc một cách đáng kể với hy vọng làm rõ lập luận của Debord hơn. Phần tiếng Pháp gốc làBuổi biểu diễn không chỉ là người phục vụ cho việc sử dụng giả tạo, nó đã là việc sử dụng giả tạo của cuộc sống.hoặc như Nicholson-Smith đã dịch “Màn trình diễn không chỉ là người phục vụ của sự sử dụng giả—nó đã là, tự nó, sự sử dụng giả của cuộc sống.” Điều này có nghĩa là, người tiêu dùng ban đầu bị tách rời khỏi lao động của họ thông qua việc tiêu thụ không thỏa mãn những nhu cầu giả do màn trình diễn tạo ra. Thứ hai, người tiêu dùng bị tách rời một cách thụ động khỏi màn trình diễn bởi cái nhìn thụ động của họ vào màn trình diễn, cái mà không còn cần lao động của họ, cũng không tạo ra những sản phẩm họ cần, nhưng lại sản xuất ra những nhu cầu giả mà họ không thể chi trả.
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Khi xã hội đạt đến mức độ tổng quát hóakinh tếsự phong phú, kết quả của tất cả lao động xã hội trở nên rõ ràng, biến đổithực tế sống trực tiếpvào cảnh tượng là sản phẩm của hệ thống sản xuất của xã hội này.Vốnkhông còn là quyền lực vô hình điều khiển hệ thống sản xuất; khi vốn tích lũy, nó lan rộng đến tận cùng trái đất dưới dạng hàng hóa."[vốn] lan tỏa đến tận cùng của trái đất dưới dạng hàng hóa.": Vốn, từng là nhiên liệu bí mật của hệ thống sản xuất, giờ đây trở thành biểu tượng bên ngoài cho hệ thống này. Với sự thống trị của toàn cầu hóa, giờ đây có thể đi bất cứ đâu trên thế giới và mua những sản phẩm giống nhau ở mọi nơi, mỗi sản phẩm đều được in tên công ty đã tạo ra nó, một sự tri ân dành cho các chủ sở hữu vốn.Toàn bộ xã hội trở thành một bức chân dung của thủ đô, người bảo trợ của nó.
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Cáitài chính hóacủa nền kinh tế“tài chính hóa nền kinh tế”: Tiếng Pháp gốc làChiến thắng của nền kinh tế tự chủ…đó là “Chiến thắng của nền kinh tế tự trị…” Tôi đã thay đổi văn bản này để đề cập đến sự thống trị của giá trị trao đổi so với giá trị sử dụng, và cách mà điều đó đã tạo ra một quyền lực tự duy trì (tự trị).đã giành chiến thắng với tư cách là mộtquyền lực tự trịvì lợi ích của chính nó, đồng thời bảo trợ cho sự diệt vong của chính nó. Các lực lượng được giải phóng bởi sức mạnh tự trị của tài chínhkinh tếhủy hoại nỗ lực của các xã hội cổ đại đã đặtnhu cầu vật chấtcủa con người (ví dụ: thực phẩm, quần áo, chỗ ở) ở trung tâm của nền kinh tế. Những nhu cầu này được thay thế bằng nền kinh tế tài chính vô hạntăng trưởngchính nó, và xã hội đòi hỏi sự cần thiết của sự phát triển vô hạn.sự hài lòngcác nhu cầu cơ bản của con người do đó được thay thế bằng sự gia tăng của thế hệ mớinhu cầu giả tạo, và nhu cầu giả tạo trừu tượng để sắp xếp kinh tế này tiếp tục vô thời hạn. Xã hội sau đó tái tập trung cơ sở của mình vào việc duy trì và phát triển những nhu cầu giả tạo này trên chi phí của những nhu cầu chân thực, một kết quả của mộtxã hộihôn mêphụ thuộc vào nền kinh tế của những nhu cầu giả tạo. Điều này được gọi là “nền kinh tế tự trị—nền kinh tế đã chuyển từ việc đáp ứng các nhu cầu xã hội cơ bản sang việc tạo ra các nhu cầu giả tạo vì chính nó. "Bất cứ điều gì có ý thức đều sẽ mòn mỏi.""Những gì có ý thức sẽ mòn mỏi…": Trích dẫn không tìm thấy, nhưng được cho là của Sigmund Freud (1856-1939), người sáng lập phân tâm học.Những gì vô thức thì không thay đổi. Nhưng một khi nó được giải phóng, liệu nó có không bị hủy hoại theo cách của nó không?”



52

Hiện tại xã hội phát hiện rằng nó phụ thuộc vàonền kinh tế tự trị, cáikinh tếphụ thuộc vào xã hội."nền kinh tế phụ thuộc vào xã hội": Xã hội nhận thức rằng cách sống của mình phụ thuộc vào việc tiêu thụ các nhu cầu giả tạo nếu không muốn sụp đổ.Trước đâysức mạnh bí mật, đã phát triển đến mức trở nên rõ ràng và tự trị, đã mất đi quyền lực của nó.“[quyền lực bí mật] đã mất quyền lực của nó.”: Tại thời điểm này, một nền kinh tế tự trị là cần thiết vì nó đã trở thành độc lập, đồng thời mong manh với sự phụ thuộc vào xã hội để liên tục tiêu thụ những nhu cầu giả tạo mà nó tiếp tục tạo ra, một sự cộng sinh ký sinh. Khi sự cộng sinh này được nhận thức, xã hội phải nội tâm hóa nền kinh tế tự trị như một phần không thể tách rời của chính nó, không phải là một thứ gì đó bên ngoài chính nó, tức là nền kinh tế là xã hội, và xã hội là nền kinh tế.Kinh tếIdphải được thay thế bởiTôi.“Cái Tôi kinh tế phải được thay thế bằng Cái Tôi.”: Một ám chỉ đếnCái Tôi và Cái Vô thức, Xem Freud, S. & Strachey, J., 1989. Debord sử dụng détournement với việc thay thế Ego bằng “I”, có thể được hiểu là một ám chỉ đến sự xuất hiện của cá nhân trong chủ nghĩa tư bản muộn. Sự xuất hiện của cá nhân như là trung tâm của tự quyết, trách nhiệm và lựa chọn cá nhân là kết quả của quá trình cá nhân hóa: một cuộc sống xã hội ít bị xác định bởi địa lý, sắc tộc, chủng tộc, huyết thống, gia đình, cấp bậc và tôn giáo, mà thay vào đó tập trung vào sự xuất hiện của con người nhưngười tiêu dùng cá nhântách rời khỏi các chuẩn mực, ý nghĩa và quy tắc truyền thống. Cuộc sống này trở thành một thực tế của sự lựa chọn cá nhân được khám phá trong bối cảnh nền kinh tế toàn cầu thay vì một định mệnh thụ hưởng từ khi sinh ra. Để phục vụ cho sự thay đổi xã hội này, phải có một sự thay đổi kinh tế tương đương tổ chức sản xuất xung quanh cá nhân, cung cấp các sản phẩm và dịch vụ được tùy chỉnh và phân phối để đáp ứng các nhu cầu và mong muốn cá nhân hóa (giả). Để biết thêm về chủ đề này, xem Zuboff, S. & Maxmin, J., 2002.Cá nhân, đối tượng củanền kinh tế tự trịchỉ có thể xuất hiện từ xã hội đã tổ chức bản thân cho việc sản xuất cá nhân hóanhu cầu giả tạocủa cá nhân—cuộc đấu tranh giai cấp chung của mỗi cá nhân để tạo ra một thực tại tự quyết định chống lại một nền kinh tế sẵn sàng tạo ra thực tại vì lợi ích của chính nó. Sự tồn tại của nền kinh tế tự trị phụ thuộc vào kết quả của cuộc đấu tranh này, sự biểu hiện của nó là sản phẩm và nhà sản xuất (tức là cá nhân so với sản xuất kinh tế) tạo ra cơ sở kinh tế và vật chất củalịch sử.
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Dưới sự đấu tranh củachủ nghĩa tư bản, công nhân tìm cách bãi bỏ tất cả các giai cấp và kiểm soátphương tiện sản xuất, người tiêu dùng mong muốn hiểu bản chất của mong muốn của họ vềnhu cầu giả tạo, trong khi mong muốn cần phảitỉnh táocủa điều nàymong muốn; tức là, một người tiêu dùng-lao động nắm giữ quyền kiểm soát hoàn toàn đối với các khoản đầu tư của họthời gianvào cả haitiêu thụvàsản xuất. Cáiđối diệncủa điều này là xã hội của sự huy hoàng, trong đó hàng hóasuy ngẫmtrong một thực tại do chính nó tạo ra.“hàng hóa tự ngắm mình trong một thực tại do chính nó tạo ra”: Xem Marx, K. & Engels, F., 1988. “Anh ta ngắm mình trong một thế giới mà chính anh ta đã tạo ra.” Trong màn trình diễn, sản phẩm (tức là hàng hóa) tồn tại vì chính nó, bên ngoài bất kỳ ham muốn nào của con người, hoặc thậm chí của chính xã hội, tổ chức thực tại để tái sản xuất chính nó. Đây là điều mà Debord muốn nói đến với thuật ngữ “nền kinh tế tự trị.”





III.Sự Đoàn Kết & Chia Rẽ Trong Bề Ngoài


Một cuộc tranh luận gay gắt mới đang diễn ra trêntriết họcmặt trận trong nước này, tập trung vào các khái niệm ‘một chia thành hai’ và ‘hai hòa thành một’. Cuộc tranh luận này là một cuộc đấu tranh giữa những người ủng hộ và những người phản đối biện chứng duy vật, một cuộc đấu tranh giữa hai quan niệm về thế giới:vô sảnquan niệm và quan niệm tư sản. Những người cho rằng ‘một chia thành hai’ là quy luật cơ bản của mọi sự vật đứng về phía chủ nghĩa duy vậtbiện chứng; những người cho rằng quy luật cơ bản của vạn vật là ‘hai hòa làm một’ thì phản đốibiện chứng duy vậtHai bên đã vạch ra một ranh giới rõ ràng giữa họ, và lập luận của họ hoàn toàn trái ngược nhau. Cuộc tranh luận này là một phản ánh, vềý thức hệcấp độ, của cấp tính và phức tạpđấu tranh giai cấpdiễn ra ởTrung Quốcvà trên thế giới.”

—Cờ đỏCờ Đỏ (红旗) là một tạp chí lý thuyết chính trị do Đảng Cộng sản Trung Quốc xuất bản, được xuất bản từ năm 1958 đến năm 1988.(Bắc Kinh), ngày 21 tháng 9 năm 1964
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Cáiquang cảnhđược cảm nhận đồng thời là thống nhất và chia rẽ, nó xây dựng sự thống nhất trên sự phân ly.“thống nhất trong sự phân ly”: Ví dụ, người Mỹ được thống nhất xung quanh khái niệm về một hệ thống hai đảng, trong đó Đảng Dân chủ và Đảng Cộng hòa chỉ tồn tại để đối lập với nhau. Tương tự, khi cá nhân thấy sự bất bình đẳng về tài sản, họ vừa cảm thấy ghê tởm vừa bị đồng hóa bởi thực tế rằng màn trình diễn và xã hội sẽ ngừng hoạt động nếu không có nó. Màn trình diễn là “Một lực lượng thống nhất mà phân ly”, hoặc “nói theo cách của Hegel, bản thể của bản thể và phi bản thể.” (Russell, E. 2021 Pp. 12, 67), có nghĩa là một lực lượng phân ly mọi người để tạo ra những bản thể phân ly riêng biệt.Sự thống nhất của mỗi người phụ thuộc vàobạo lựcsự chia rẽ chống lại nhau. Khi điều nàymâu thuẫnđược miêu tả bởi sự phô diễn, ý nghĩa của nó bị đảo ngược: những sự phân chia mà nó miêu tả là thống nhất, trong khi sự thống nhất mà nó trình bày lại bị chia rẽ.
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Cáicuộc đấu tranh quyền lựcgiữa các quốc gia quốc tế, các nhóm chính trị, và các đảng phái trong mỗi quốc gia“các đảng trong mỗi quốc gia”: Các đảng này chỉ khác nhau về phong cách kịch nghệ mà họ trình diễn cho một khán giả sẵn lòng. Không có sự phân biệt giữa các đảng khi nói đến một lựa chọn thay thế cho màn trình diễn.tất cả đều tự giới thiệu mình là những thí sinh hợp pháp đối lập với nhau như những người được trang bị tốt hơn để quản lý xã hội—nhưng thực tế lại thống nhất trong việc đại diện và duy trì màn trình diễn. Trong thực tế, họ chỉ cung cấp sự tiếp tục củatình trạng hiện tại.



56Luận văn này cung cấp một định nghĩa cơ bản về chính trị bản sắc đương đại.

Cuộc đấu tranh giả mạo giữa các nhóm quyền lực"Cuộc đấu tranh giữa các nhóm quyền lực...": Về danh nghĩa là một cuộc đấu tranh giống như Coke vs Pepsi, trong khi cả hai chỉ cung cấp nước đường.(mặc dù có phần kịch tính), là thật ở chỗ cuộc đấu tranhđịnh nghĩa bản sắc của họliên quan đến xã hội huy hoàng. Cuộc đấu tranh là để xác định các đặc điểm thống trị cũng như hình thức và ranh giới của những đặc điểm này“hình thức và ranh giới của những đặc điểm này…”: Là các nhóm chính trị, mỗi nhóm cố gắng nắm giữ độc quyền về các quan điểm chính trị cụ thể, ví dụ: ‘chúng tôi là đảng của chăm sóc sức khỏe công cộng miễn phí’. Những điều này thường có dạng: chúng tôi tin vào ‘x’, chúng tôi chống lại ‘y’, chúng tôi không ‘z’, chúng tôi là ‘a’.để xây dựng một bản sắc xã hội gắn kết tách biệt với các bản sắc khác. Sự khác biệt giữa các nhóm quyền lực được xác định bởi mức độ củaphát triển kinh tếhoặc những lợi ích mâu thuẫn của các tầng lớp cố gắng xây dựng bản sắc xã hội của họ trong các nhóm này. Định nghĩa về những ưu tiên này được quyết định bởi nhóm cầm quyền, gây bất lợi cho, và đối lập vớithiểu sốĐiều này ảnh hưởng đến các cá nhân trong quốc gia cũng như những người ởcác vùng bị thực dân hóatrong phạm vi ảnh hưởng của quốc gia. Buổi trình diễn trình bày những khác biệt này như những hình thức tổ chức xã hội hoàn toàn khác biệt, nhưng thực tế chúng đều là những phong cách địa phương hóa khác nhau.chủ nghĩa tư bản“các phong cách khác nhau của chủ nghĩa tư bản địa phương hóa.”: Ví dụ, chủ nghĩa tư bản xã hội dân chủ như ở châu Âu, chủ nghĩa tư bản độc tài như ở Trung Quốc và Singapore, thậm chí Nga cũng là một hình thức chủ nghĩa tư bản toàn trị do nhà nước kiểm soát theo kiểu quan liêu.đóng góp vào việc biến đổi thế giới thành một lĩnh vực toàn cầu hóa của chủ nghĩa tư bản ngoạn mục.
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Nơi mà hình thức kinh tế của sự kỳ diệu chưa thống trị chưa phát triểnthuộc địa hóacác quốc gia, thay vào đó chúng bị chi phối bởi các khía cạnh kịch nghệ của nó trongtruyền thông, và mong muốn chonhu cầu giả tạo:như xã hội của sự huyễn hoặc. Cultural developments influence the indigenousgiai cấp thống trịvà hạn chế các chương trình nghị sự của họ. Những sự thống trị văn hóa này, giống như những nhu cầu giả tạo mà không bao giờthỏa mãn, cũng cung cấp các mô hình hành vi cách mạng sai lệch cho các nhà bất đồng chính kiến địa phương. Ở cấp quốc gia, màn trình diễn này trình bày các mô hình địa phương và quốc giachuyên ngành,“các chuyên môn hóa địa phương và quốc gia”: Ví dụ, Hoa Kỳ đã trở thành lực lượng cảnh sát và giám sát toàn cầu, Trung Quốc là nhà sản xuất hàng loạt toàn cầu, và Ấn Độ là nhà cung cấp lao động tri thức giá rẻ.nhưng khi nhìn từ quy mô toàn cầu, chúng ta thấy mộtphân chia toàn cầu về điều ngoạn mụclao động.
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Sự phân chia lao động kỳ diệu chủ yếu củng cố sự thống trị của kỳ diệu như một hệ thống toàn cầu, nhưng chủ yếu tập trung vào sự phát triển của các lĩnh vực kinh tế tiên tiến nhất của nó.Vì sự huy hoàng được xây dựng trên nền tảng của một nền kinh tế phong phú, những thành quả của nền kinh tế đó có xu hướng chiếm ưu thế trong thị trường huy hoàng trong phạm vi ảnh hưởng của nó.“trái ngọt của nền kinh tế đó”: Câu tiếng Pháp gốc được diễn đạt rất đẹp:các loại trái cây cuối cùng có xu hướng thống trị thị trường ngoạn mục.hoặc “các loại trái cây cuối cùng có xu hướng thống trị thị trường ngoạn mục”., bất chấp bất kỳ sự độc tài địa phương nàocảnh sátbảo vệ hoặchệ tư tưởngmà tạo cho địa phương vẻ bề ngoài độc lập.
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Khiquang cảnhngày càng sản xuất nhiều sản phẩm mới để duy trì chúng tôichú ý, nó đồng thời tăngbanal hóacủa cuộc sống, như sự lựa chọn vô hạn của các tương đươngnhu cầu giả tạotrở nên vô nghĩa khi tất cả những vật này không thểthỏa mãnnhu cầu thực tế. Những di tích củađấu tranh giai cấpmà vẫn tồn tại đến ngày nay là tôn giáo và gia đình.“Di sản của cuộc đấu tranh giai cấp… gia đình”: Gia đình tiếp tục là cơ chế chính để chuyển giao địa vị giai cấp, tài sản và quyền lực từ thế hệ này sang thế hệ khác.Hai tổ chức này tiếp tục ca ngợi giá trị của sự áp bức đạo đức vàbảo thủnhư là giải pháp cho những sự thái quá ngoạn mục của thời đại hiện nay. Kết quả của kinh tếsự phong phúlà cả sự kiêu ngạo thờ ơ“sự kiêu ngạo thờ ơ”: Sự kiêu ngạo này có vài dạng: chấp nhận thỏa hiệp như “hãy đối mặt với sự thật, chúng ta không thể thay đổi gì cả!” hoặc chủ nghĩa cải cách công nghệ ảo tưởng: “chúng ta có thể cải cách chủ nghĩa tư bản bằng cách tăng thuế và cung cấp thu nhập cơ bản phổ quát.”và một điều kỳ diệu mớicuộc nổi dậy“nổi loạn ngoạn mục”: Các ví dụ gần đây nổi lên của loại nổi loạn này dưới hình thức chủ nghĩa tôn giáo cực đoan, khủng bố, kháng cự văn hóa, biểu tình không mục đích, và phá hoại văn hóa.mà trình bày hình ảnh của sự đối kháng, nhưng không thể tồn tại mà không có sự phô diễn mà nó phản đối. Điều này là vì sự không hài lòng đã trở thành mộthàng hóatái tạo bởi sự huy hoàng, vì sự không hài lòng là nguyên liệu thô cho xã hội huy hoàng.
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Cáingười nổi tiếnglà một đại diện sống động dễ liên tưởng của sự kỳ diệu, mỗi người đều cung cấp cho cá nhân một vai trò khả thi cho sự mô tả của kỳ diệu về mộtthực sự sống cuộc đời. Cá nhân bù đắp cho một cuộc sống hẹp hòichuyên môn hóatrong công việc và nông cạnsự tham giatrong cuộc sống bằng cách đồng cảm với những người nổi tiếng mà họ cảm nhận là đang sống một cuộc sống thực sự—một cuộc sống hoàn toànsự tham giađiều này vừa rộng rãi vừa sâu sắc. Đây là sự đồng nhất hóa với những bề ngoài. Những người nổi tiếng này thể hiện nhiều phong cách sống khác nhau mà một cá nhân đơn lẻ không thể sống được, trong mộttheo cách hoàn toàn tự doNgười nổi tiếng thể hiện lao động xã hội được tạo ra bởi cá nhân.chuyên gia, nhưng mà chuyên gia không bao giờ có thể tự nhận ra; cụ thể là việc thực hiệnquyền lực, sự tận hưởng củathời gian rảnh,đi nghỉ phép, đưa ra những quyết định thay đổi cuộc đời, và tiêu thụ một loạt các sản phẩm và dịch vụ. Người nổi tiếng có khả năng thấy và làm những điều mà cá nhân không thể—tham gia cả vào khởi đầu và kết thúc“tham gia cả ở đầu và cuối…”: Người nổi tiếng đại diện cho hình thức lý tưởng hóa của cuộc sống dưới sự phô diễn: một cuộc sống mà cá nhân không cần phải đưa ra những quyết định có thể đóng lại các con đường khác trong cuộc sống; nhưng có thể sống mọi cuộc đời có thể với sự tham gia đầy đủ trong tất cả các khía cạnh của cuộc sống. Đây, tất nhiên, là một hình ảnh của cuộc sống được trình bày.nhưcuộc sống. Khi chứng kiến hình thức sống lý tưởng do một người nổi tiếng thể hiện, cá nhân có thể cảm thấy như họ đã sống những cuộc đời đó.của hệ thống sản xuất. Trong trường hợp thực thi quyền lực, chính phủ quốc gia đảm nhận hình thức của một người nổi tiếng được nhân cách hóa, trong trường hợp tiêu thụ giải trí, du lịch và sản phẩm của người nổi tiếng, người có sức ảnh hưởng đến trải nghiệm cuộc sống. Cuối cùng, khi nhữngcuộc sống giả tạokhông đại diện cho toàn bộ cuộc sống của con người, chúng không cung cấp sự lựa chọn thực sự giữa các cuộc sống thật.
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Cáingười nổi tiếnglà đối lập với cá nhân; khi đảm nhận vai trò của người nổi tiếng, họ phải chấp nhận việc công chúng nhận diện họ và từ bỏ những bản sắc độc đáo của chính mình. Người nổi tiếng cũng là kẻ thù của chính sự cá nhân hóa của họ như của người khác. Mỗi người nổi tiếng đại diện cho một khía cạnh của bản sắc để công chúng tiêu thụ. Khi làm như vậy, mỗi đặc điểm độc đáo của họ đều được đem ra bán và không còn là của riêng họ nữa. Với mỗi buổi biểu diễn, người nổi tiếng thể hiện ra bên ngoài những cách sống khác nhau và những tính cách độc đáo, chứng minhhạnh phúctrên toàn bộ lĩnh vực lối sống tiêu dùng. Những ngôi sao này, trong nhiều vai trò khác nhau, sở hữu đầy đủ các đặc điểm con người đáng ngưỡng mộ,mâu thuẫnsự khác biệt giữa các vai trò này bị xóa bỏ bởi sự thể hiện xuất sắc trong từng vai trò.KhơrútshovKhrushchev: Nikita Sergeyevich Khrushchev (Ники́та Серге́евич Хрущёв). Vào tháng 7 năm 1943 gần Kursk, trận chiến xe tăng lớn nhất trong lịch sử đã diễn ra với khoảng bốn nghìn xe tăng Liên Xô chống lại khoảng ba nghìn xe tăng Đức. Khrushchev tuyên bố đã nói với Stalin (trên cả sĩ quan chỉ huy của mình) “Các vị trí phòng thủ của chúng ta rất vững chắc,… chúng ta sẽ có thể giữ vững vị trí.” Xem Taubman, W., 2003. Ông sau đó trở thành Chủ tịch Hội đồng Bộ trưởng (hoặc thủ tướng) của Liên Xô trong thời kỳ Chiến tranh Lạnh. Sau cái chết của Stalin, ông nắm quyền và cố gắng chấm dứt các cuộc thanh trừng và thực hiện các chính sách dân sự tự do hơn.phải được thăng chức hồi tố lên tướng để được ghi nhận cho trận chiến củaKursk, hai mươi năm sau.John F. Kennedy, nhà hùng biện vĩ đại, đã tự cứu mình khi người viết diễn văn của ôngTheodore Sorensonđã viết bài điếu văn của chính mình theo cùng một phong cách đã tạo nên nhân cách công chúng của người đã khuất. Những người nổi tiếng đáng ngưỡng mộ nhất, những người thể hiện sự huyền bí, là những người được biết đến với việcgiả: họ trở thànhnổi tiếngbằng cách hạ thấp bản thân xuống dưới bất kỳ điều gì mà một cá nhân chấp nhận được sẽ làm“họ trở nên nổi tiếng bằng cách hạ thấp bản thân xuống dưới bất kỳ điều gì mà một cá nhân chấp nhận được sẽ làm”: C.f. Hegel, G., Hoffmeister, J., Nisbet, H. & Forbes, D., 1975. Trích dẫn đầy đủ là “Vì vậy, những cá nhân vĩ đại trong lịch sử chỉ có thể được hiểu trong bối cảnh của chính họ; và họ đáng ngưỡng mộ đơn giản vì họ đã biến mình thành những công cụ của tinh thần đáng kể.” Cựu Thủ tướng Ý Silvio Berlusconi và cựu Tổng thống Mỹ Donald J. Trump là những ví dụ hoàn hảo về những chính trị gia nổi tiếng đã đóng vai chính mình trong khi tại vị.—và ai cũng biết điều đó.
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Buổi trình diễn mang đến một sự phong phú về sự lựa chọn, được thể hiện như lòng trung thành với một bên của mộthình thức nhị phân sai.“trung thành với những phân biệt giả…”: ví dụ, Đảng Dân chủ vs. Đảng Cộng hòa, Coca-Cola vs. Pepsi; có nghĩa là, những lựa chọn không khác biệt đáng kể.Những lòng trung thành này được sắp xếp giữa các màn trình diễn cạnh tranh và bổ sung hoặc sự đối lập của các quy tắc trong màn trình diễn. Những sự phân chia giả tạo này phát triển thành những cuộc đấu tranh giữa các đội đối kháng tuyên bố trung thành mãnh liệt với những khác biệt vốn dĩ là tầm thường. Điều này hồi sinh những điều đã ngủ yên từ lâu.phân biệt chủng tộcvàchủ nghĩa khu vực, tạo raphi lývà những sự vượt trội tồn tại không cần thiết. Tất cả những điều này tạo ra bối cảnh cho những cuộc đối đầu tầm thường—thể thaosự kiện,hài kịch cuộc bầu cử, và những thứ tương tự. Sự hiện diện của tiêu dùng phong phú khiến người lớn đối đầu với giới trẻ, nhưng “người lớn thực sự”, những người chịu trách nhiệm cho số phận của chính cuộc đời họ—thực ra không hề tồn tại. Hơn nữa, không phải giới trẻ tạo ra sự thay đổi, mà là những màn trình diễn."Không phải thanh niên tạo ra sự thay đổi, mà là sự huy hoàng." Sự khác biệt và đối đầu giữa văn hóa người lớn và thanh niên chỉ là sự khác biệt giữa các hàng hóa họ tiêu thụ và cách họ tiêu thụ. Thế hệ Baby Boomers có thể có xu hướng tiêu thụ truyền thông huy hoàng qua truyền hình, trong khi thế hệ Millennials tiêu thụ truyền thông huy hoàng qua một chuỗi ứng dụng mạng xã hội liên tục thay đổi: MySpace, Facebook, Instagram, SnapChat, TicTok, v.v. Họ đều tiêu thụ truyền thông huy hoàng.Đó là cái mớihàng hóacủa những màn trình diễn trẻ trung và đang thay đổi. Ở cốt lõi của nó,hàng hóalà những gì đang đối đầu trực tiếp và thay thế lẫn nhau.
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Dưới sự phong phú củanhị phân giảnằmsự thống nhất củanghèo đói, đây là cuộc đấu tranh giành ưu thế của những khác biệt tầm thường về hình thức, được duy trì trong sự tiếp diễn củasự xa lánhTrong việc đưa ra bất kỳ lựa chọn nào, các cá nhân trở nên thống nhất trong việc đối kháng lẫn nhau—tham gia vào một cuộc đấu tranh vô nghĩa,"cuộc đấu tranh vô nghĩa": Việc tiết lộ sự thật này sẽ cho thấy sự tầm thường của sự đối lập giả tạo—tiết lộ nhận thức về quyền tự chủ hoàn toàn và ý chí tự do như một ý chí tự do bề mặt, một ý chí tự do bị giới hạn trong các quyết định củng cố màn trình diễn. Đằng sau mỗi lựa chọn mà chúng ta cảm nhận là dựa trên ý chí tự do và lựa chọn có trách nhiệm của chúng ta, là một chuỗi các quyết định trước đó dựa trên những trải nghiệm xảy ra trong xã hội huy hoàng, xã hội định hình những trải nghiệm và lựa chọn này theo những cách mà chúng ta không nhận thấy. Ở cả hai bên của sự đối lập huy hoàng, màn trình diễn là sự thống nhất mà cả hai bên chia sẻ trong cuộc đấu tranh huy hoàng chống lại nhau, một cuộc đấu tranh định hình danh tính của họ (một phần).nơi chỉ có màn trình diễn hưởng lợi từ sự tái sinh liên tục của sự đối kháng giả tạo này trong khi những mâu thuẫn thực sự bị đàn áp. Màn trình diễn, ở mức độ trừu tượng nhất, tự thể hiện mình dưới một trong hai hình thức có thể:tập trunghình thức hoặckhuếch tándạng.“hình thức tập trung hoặc hình thức khuếch tán”: Debord đã cập nhật phân tích của mình: “Năm 1967, tôi đã phân biệt hai hình thức quyền lực ngoạn mục đối kháng và kế tiếp nhau, hình thức tập trung và hình thức khuếch tán… Hình thức trước, trình bày một hệ tư tưởng tập trung xung quanh một nhân vật độc tài, đã đồng hành cùng các cuộc phản cách mạng toàn trị của phát xít và Stalin. Hình thức sau, khuyến khích những người lao động áp dụng quyền tự do lựa chọn của họ vào một loạt hàng hóa mới hiện có, đã đại diện cho sự Mỹ hóa thế giới… Kể từ đó, một hình thức thứ ba đã được thiết lập, thông qua sự kết hợp hợp lý của hai hình thức này, và trên cơ sở chiến thắng chung của hình thức đã chứng tỏ mạnh mẽ hơn: hình thức khuếch tán. Đây làkính tích hợp, điều này kể từ đó đã có xu hướng tự áp đặt trên toàn cầu.” Xem Debord, G. & Imrie, M., 1998.Một hình thức nổi bật tùy thuộc vào nhu cầu của giai đoạn cụ thể củanghèo đóinó cần duy trì và tái sinh. Dưới bất kỳ hình thức nào, nó dẫn đến sự hòa hợp hạnh phúc xung quanh những nhị phân giả tạo và những đối kháng ngoạn mục, tạo ra sự hoang tàn và kinh hoàng ở trung tâm bình yên của nỗi khổ đau.“hài hòa hạnh phúc… trung tâm bình tĩnh của nỗi khổ đau”: Một detournément từ Moby Dick, câu trích đầy đủ là “Và do đó, mặc dù bị bao quanh bởi vòng tròn của những lo lắng và sợ hãi, những sinh vật bí ẩn này ở trung tâm vẫn tự do và không sợ hãi tham gia vào tất cả những mối quan tâm hòa bình; vâng, họ đã vui vẻ trong sự dạo chơi và niềm vui. Nhưng ngay cả vậy, giữa cơn bão tố của Đại Tây Dương trong bản thể của tôi, tôi vẫn mãi mãi vui vẻ trong sự bình tĩnh im lặng; và trong khi những hành tinh nặng nề của nỗi buồn không bao giờ tắt quay quanh tôi, sâu thẳm và sâu trong đất liền, tôi vẫn tắm mình trong sự dịu dàng vĩnh cửu của niềm vui.” Xem Melville, H., 1991 (Ch. 87).
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Cáimàn trình diễn tập trungchủ yếu liên quan đếnchủ nghĩa tư bản quan liêu, nhưng cũng là hình thức chính được cả các nền kinh tế chưa phát triển và các nền kinh tế phát triển sử dụng để củng cố quyền lực nhà nước trong những thời điểm khủng hoảng.“chủ nghĩa tư bản quan liêu… trong những khoảnh khắc khủng hoảng”: Các quốc gia tư bản quan liêu sử dụng quyền lực nhà nước tập trung do một lãnh đạo tối cao, hoặc một đảng trung ương với quyền lực tuyệt đối; ví dụ, Liên Xô xã hội chủ nghĩa trước đây, Trung Quốc hiện đại, và Bắc Triều Tiên. Trong chủ nghĩa tư bản “tự do thị trường” hoặc “tân tự do” phương Tây, quyền lực tuyệt đối được trao cho giai cấp cầm quyền trong những khoảnh khắc khủng hoảng như thiên tai, biểu tình quần chúng, đại dịch, và các cuộc tấn công khủng bố. Cách tiếp cận quyền khẩn cấp này được Naomi Klein gọi là “Học thuyết Chấn động” trong một cuốn sách cùng tên mô tả việc sử dụng khủng hoảng để thông qua các chính sách cấp thêm quyền lực cho nhà nước mà nếu không có sẽ không thể thực hiện được, xem: Klein, N., 2007. Mặc dù chủ nghĩa tư bản phương Tây cũng ngày càng trở nên quan liêu hóa, khi Debord sử dụng các thuật ngữ “quan liêu,” “chủ nghĩa tư bản quan liêu,” “giai cấp quan liêu,” v.v., ông đang đề cập đến sự tiến hóa của đảng “Cộng sản” thành một loại giai cấp cầm quyền quan liêu toàn trị mới. Xem thêm luận án103đến113.Sở hữu quan liêu, tức là, sở hữu củakinh tếbởi tầng lớp quan liêu cũng được tập trung, vì bất kỳ quan chức cá nhân nào chỉ duy trì quyền sở hữu như một thành viên của cộng đồng quan liêu. Sản xuất hàng hóa, mặc dù kém phát triển hơn dưới chủ nghĩa tư bản quan liêu, lại mang hình thức tập trung: sự kiểm soát hoàn toàn của xã hộilao độngNhững gì nó kiểm soát trong lao động, nó bán lại như quyền truy cập độc quyền vào các phương tiện cơ bản.sự sống sótVì vậy, chế độ độc tài kinh tế quan liêu không thể để lại cho các tầng lớp bị bóc lột bất kỳ khoảng trống nào để lựa chọn, tất cả tiêu dùng đều được chọn lọc cẩn thận bởi chủ nghĩa tư bản quan liêu vì nó phải tự mình và độc lập với nhu cầu để đưa ra tất cả các lựa chọn, bất kể là thực phẩm, âm nhạc hay bất cứ điều gì khác. Điều này tương đương với một tuyên bố chiến tranh chống lại bất kỳ lựa chọn độc lập nào bên ngoài chính nó. Bất cứ thứ gì được sản xuất cũng phải được tiêu thụ, và không có gì bên ngoài hệ thống này chính thức tồn tại. Đại chúng không thể có bất kỳ khoảng trống nào để lựa chọn, vì lựa chọn cuối cùng dẫn đến lựa chọn phá hủy chính chủ nghĩa tư bản quan liêu. Chế độ độc tài này tự thực thi với sự kiểm soát độc quyền của độc quyền trênbạo lực. Màn trình diễn tập trung áp đặt một hình ảnh về cái tốt bao trùm mọi thứ chính thức tồn tại, và thường phản ánh lại công việc của một cá nhân duy nhất, người là người bảo đảm cho nó.toàn trịsự gắn kết. Mọi người phải thần kỳ nhận diện với cá nhân ngôi sao này hoặc họ sẽ biến mất. Cá nhân này là bậc thầy của việc không tiêu thụ, hình ảnh anh hùng giải thích và biện minh cho điều tuyệt đốikhai thácđó thực ra là sự tích lũy nguyên thủy được tăng tốc bởi chính thứckhủng bố. Nếu mọi người Trung Quốc đều phải họcMao, và do đó phải là Mao, đó là vì anh ta hoặc cô ta cókhông còn gì khác để trở thành. Bất cứ nơi nào cảnh tượng tập trung chiếm ưu thế,cảnh sátcũng chiếm ưu thế.
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Cáikính khuếch tánchủ yếu liên quan đến một xã hội sản xuất ra một lượng lớnhàng hóa, một người theo đuổi sự hoàn thiện của chủ nghĩa tư bản—sản xuất hàng hóa nhằm tăng cường sản xuất, và nhu cầu về kinh tế liên tụctăng trưởng. Buổi trình diễn là tiếng nói tự khen ngợi của nó. Các hàng hóa ngôi sao tranh luận với nhau theo những cách mâu thuẫn, thúc đẩy các chính sách xã hội trái ngược nhưng cho phép cá nhân nhận diện với chúng một cách tương ứng.ô tôđạt được chuyến đi hiệu quả hơn và trao quyền cho cá nhân tự chủ, trong khi phá hủymôi trườngvà cảm giác hữu cơ của những thành phố cổ hơn hoạt động theo quy mô con người. Điều này tạo ra một sự căng thẳng giữamong muốncho cảm giác cổ điển tự nhiêncác thành phốvàdu lịchhọ thu hút bằng cách đánh đổi quyền sở hữu xe. Những căng thẳng này tạo ra một khoảng trống về sự hài lòng, nơi người tiêu dùngkhông thể làm hài lòng tất cảnhững gì xã hội có thể cung cấp domâu thuẫngiữa các phần của nó. Do mâu thuẫn này, toàn bộ vắng mặt ở mọi khía cạnh của xã hội.



66Mỗi hàng hóa độc lập tìm cách tạo ra một thực tại tối ưu hóa, nơi nó là động lực cho sự thay đổi trong xã hội, điều chỉnh thực tại theo logic của chính nó. Ví dụ, ô tô đã tái cấu trúc thành phố Mỹ từ một tập hợp dày đặc các tòa nhà như ở Boston và New York sang một vùng ngoại ô rộng lớn trên các khu đất lớn cần hệ thống đường cao tốc và các tòa nhà lùi xa khỏi đường với các bãi đậu xe lớn, điều này đã thiết lập thiết kế cho các thành phố như Los Angeles hoặc Las Vegas. Theo logic của ô tô, thế giới phải trở thành một con đường cao tốc hoặc một bãi đậu xe.

Mâu thuẫnhàng hóađấu tranh cho bản thân, và không thể thừa nhận người khác. Mỗi người đều tìm cách trở nên vượt trội như thể họ tồn tại một mình. Cảnh tượng là bài thơ anh hùng của cuộc đấu tranh này, trong đó sự sụp đổ củaTroy“sự sụp đổ của thành Troy…”: Một ám chỉ đến tác phẩm của HomerIliad.sẽ không mang lại kết thúc của nó. Buổi biểu diễn không hát về con người và nhữngchiến tranh,“Buổi trình diễn không hát về con người và những cuộc chiến của họ…”: So sánh với câu mở đầu của VirgilAeneid, trích dẫn đầy đủ: “Tôi hát về những cuộc chiến và một người đàn ông…” xem Virgil. & Fagles, R., 2006.nhưng của hàng hóa và những đam mê của chúng. Chính trong cuộc đấu tranh mù quáng này mà mỗi hàng hóa, theo đuổi đam mê của mình, thực sựvô thức hiện hìnhmột cái gì đó vượt ra ngoài chính nó:toàn cầu hóacủa hàng hóa, và do đó,hàng hóa hóacủa trái đất.“sự toàn cầu hóa của hàng hóa, và do đó, sự hàng hóa hóa của toàn cầu”: Xem Engels, F., Marx, K., 1975. Trích dẫn đầy đủ: “Khi thế giới trở nên triết học, triết học cũng trở nên thế tục.”Vì vậy, bằng mộtlừa đảo hàng hóalý do,cá nhânhàng hóa tự tiêu hao trong trận chiến, trong khi hình thức hàng hóa tiến tới chiến thắng tuyệt đối trong cuộc chiến tự nhận thức.“…cuộc đấu tranh mù quáng này mà mỗi hàng hóa … tự hiện thực hóa.”: C.f. Hegel, G., Hoffmeister, J., Nisbet, H. & Forbes, D., 1975. Trích dẫn đầy đủ: “Các lợi ích cụ thể tranh đấu với nhau, và một số bị tiêu diệt trong quá trình này. Nhưng chính từ cuộc xung đột và sự hủy diệt của những điều cụ thể đó mà cái phổ quát xuất hiện. Ý tưởng phổ quát không tự mình tham gia vào xung đột và nguy hiểm; nó vẫn ở lại trong nền, không bị chạm đến và không bị tổn hại, và gửi các lợi ích cụ thể của đam mê đi chiến đấu và mệt mỏi thay cho nó. Với cái mà chúng ta có thể gọi là sự xảo quyệt của lý trí, nó khiến các đam mê làm việc phục vụ cho nó, để các tác nhân mà nó tạo ra sự tồn tại phải trả giá và chịu tổn thất.”
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Sự căng thẳng giữa các hàng hóa đối lập làm giảmsự hài lòngcủasử dụngnhững hàng hóa phong phú này. Người tiêu dùng cá nhân thể hiệntôn giáonhiệt huyết cho việc cónhư hàng hóa, nơi mà việc sở hữu là một mục đích tự thân.“sở hữu như hàng hóa, nơi sở hữu là mục đích cuối cùng”: Ví dụ, “sneakerheads”, những người sưu tập hàng trăm đôi giày thể thao đắt tiền, giữ chúng trong hộp và trong tình trạng hoàn hảo, không bao giờ thực sự mang chúng. Sự thỏa mãn đến hoàn toàn từđã cóhọ; Những người hâm mộ Apple sẽ xếp hàng chờ đợi chiếc iPhone mới nhất của Apple, trong khi chiếc điện thoại trong túi của họ vẫn hoạt động hoàn hảo và gần như không thể phân biệt với mẫu mới hơn.Tất cả các hình thức truyền thông đều tham gia vào việc thúc đẩy những làn sóng cuồng nhiệt để sở hữu những hàng hóa này. Một phong cách thời trang mới xuất hiện từ mộtphim, các tạp chí về cuộc sống về đêm quảng bá các câu lạc bộ đêm mới, và các câu lạc bộ này lại ra mắt các sản phẩm mới. Sự bùng nổ của các thiết bị công nghệ thời thượng thể hiện thực tế rằng khi khối lượng hàng hóa trượt vào sự vô lý, chính sự vô lý đó trở thành hàng hóa ngôi sao. Các món đồ tặng kèm như móc chìa khóa, chẳng hạn, không còn được mua nữa mà trở thành quà tặng thêm đi kèmsang trọnghàng hóa, hoặc được giao dịch qua lại như những món đồ sưu tầm tự thân, phản ánh một sự đầu hàng bí ẩn trước sự thống trị của hàng hóa. Những hàng hóa này sau đó được sản xuất đặc biệt đểthu thậpCác nhà sưu tập chứng minh vị trí của họ trong nhóm những người trung thành bằng cách thể hiện sự tuân thủ của họ đối với việc duy trì sự tích lũy, một sự tích lũy hàng hóa.xá tội—những biểu tượng vinh quang minh họa sự hiện diện vật chất của hàng hóa giữa những tín đồ trung thành nhất.“một sự tích lũy của những ân xá hàng hóa - những biểu tượng vinh quang minh họa sự hiện diện vật chất của hàng hóa giữa những tín đồ”: Toàn bộ luận điểm này chơi đùa với những liên tưởng đến những ảo tưởng tôn giáo cổ điển, trong trường hợp này là những “ân xá” để tha tội được bán bởi Giáo hội Công giáo vào thời Trung cổ và giáo lý về “Sự Hiện Diện Thực Sự” của Chúa Kitô trong Bí tích Thánh Thể.Những người đã trở thành hàng hóa này tự hào trưng bày bằng chứng về sự thân mật của họ với hàng hóa.thuyết thần thánh hóa hàng hóađạt được những khoảnh khắc hưng phấn mãnh liệt tương tự như chủ nghĩa thần thánh tôn thờ cũ, với những cơn co giật và những phép chữa bệnh kỳ diệu. Sự sử dụng duy nhất còn lại trong mối quan hệ này là sự sử dụng của việc phục tùng hàng hóa từ phía những tín đồ.



68Luận văn này mô tả sự hình thành của nhu cầu bắt buộc, nơi mà các cá nhân bị buộc phải thỏa mãn những nhu cầu giả tạo của họ để tuân thủ các chuẩn mực của xã hội. Ví dụ, một chiếc đồng hồ sang trọng trở thành một nhu cầu thiết yếu đối với một giám đốc điều hành tại Goldman-Sachs. Dưới những điều kiện này, các mối liên kết xã hội trở nên mong manh như việc sở hữu một hàng hóa chung với người khác, và các bản sắc xã hội được hình thành xung quanh việc sở hữu hàng hóa: “Tôi là một người đam mê Subaru”, “Tôi là một người sưu tập Nike Air Jordan”.

Không nghi ngờ gì nữa,nhu cầu giả tạoáp đặt bởi đương đạichủ nghĩa tiêu dùngkhông thể được so sánh với bất kỳ nhu cầu hoặc mong muốn vật chất chân chính nào mà không bị xã hội và lịch sử định hình.kinh tếsự phong phú hàng hóa đại diện cho một sự đứt đoạn hoàn toàn với sự phát triển hữu cơ của nhu cầu xã hội. Sự tích lũy hàng hóa cơ học giải phóng mộtnhu cầu vô hạn chonhu cầu giả tạomà vượt qua tất cả các nhu cầu vật chất vàham muốn. Sức mạnh tích lũy của sự nhân tạo tự trị này cuối cùng kết thúclàm giả nhu cầu và mong muốn củasống trực tiếp.
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Xã hội trình bày một hình ảnh về sự thống nhất chung quanh hạnh phúc.tiêu thụ, nhưng đây chỉ làhoãn lạinhận thức của người tiêu dùng về thực tếmâu thuẫncho đến khi họ không hài lòng“tiêu dùng hạnh phúc… sự không hài lòng”: Chuỗi này được thể chế hóa bởi hệ thống sản xuất như sự lạc hậu có kế hoạch. Xã hội dường như hạnh phúc nhất khi sản phẩm/đối tượng mới nhất được phát hành. Ở giữa, chúng ta chỉ chờ đợi sự phát hành mới (thỉnh thoảng một cách khá đen đủi, một số người xếp hàng chờ sản phẩm Apple tiếp theo hoặc bộ phim Star Wars tiếp theo.)với hàng hóa tiếp theo. Mỗi hàng mớiphát hành sản phẩmxuất hiện như giải pháp cho sự thống nhất của chúng tanhu cầu giả tạo: mong muốn giải quyết căng thẳng giữa các hàng hóa mâu thuẫn. Nhưng giống như cha mẹ đặt những cái tên đầu tiên dường như độc đáo cho con cái của họ nhưng cuối cùng lại được đặt cho hầu hết tất cả những người cùng tuổi,hàng hóalời hứa giải quyết mọi sự không hài lòng của người tiêu dùng chỉ có thể được tiêu thụ đại trà nếu nó đã được sản xuất hàng loạt. Hàng hóa này có được uy tín nếu nó được đặt ở trung tâm của đời sống xã hội, dù chỉ trong chốc lát, như là mục tiêu cuối cùng của hệ thống sản xuất. Hàng hóa này trở nên tầm thường ngay khi nó được mang về nhà, tiết lộ chất lượng kém của nó.sản xuất hàng loạt, nhưng may mắn thay, đến lúc đó một sản phẩm khác sẽ sớm được phát hành, lại hứa hẹn sẽ giải quyết căng thẳng giữa các hàng hóa. Sản phẩm mới yêu cầu một màn trình diễn mới để khoe khoang về tiềm năng thành công của nó.
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Mỗi hàng hóa đều thể hiện sự bất lực của chính nó đểthỏa mãncả nhu cầu thực sự vànhu cầu giả tạokhi hàng hóa cuối cùng bị thay thế, chứng minh cả sự lừa dối của sự thỏa mãn và sự bất lực của toàn bộ quá trình sản xuất trong việc đáp ứng bất kỳ nhu cầu nào. Hàng hóa, liên tục tuyên bố sự xuất sắc của nó trongquảng cáocác chiến dịch, nhưng không thành công trong việc thỏa mãn, dẫn đến một hàng hóa mới thay thế nó—duy trì và tái sinh quá trình sản xuất ngoạn mục.Stalin,Stalin: Joseph Stalin (1878-1953), nhà lãnh đạo toàn trị của Liên Xô từ cuối những năm 1920 cho đến khi ông qua đời vào năm 1953. Sau khi ông qua đời, những người kế nhiệm của ông, những người đã mù quáng theo ông trong nhiều thập kỷ, đã tiến hành một chiến dịch "phi Stalin hóa", lên án những "thái quá" trong triều đại của ông.như bất kỳ hàng hóa lỗi thời nào khác, bị lên án bởi chính những lực lượng đã từng ủng hộ ông ta. Mỗinói dốicủaquảng cáolà mộtnhập họccủa lời nói dối trước đó của họ, tiết lộ nhà quảng cáo là người biết rằng họ sản xuất ra những lời nói dối. Mỗi sự sụp đổ của một nhân vậttoàn trịquyền lực tiết lộcộng đồng lừa dốiđã nhất trí phê duyệt họ, điều này chẳng qua chỉ là một cuộc hội họp của những cô đơn mà khôngảo giác.
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Điều duy nhất không thay đổi trong sự kiện này là sự thay đổi. Nó chỉ mang tính giáo điều vì nó không cógiáo điềuKhông có gì là không thay đổi đối với màn trình diễn, nó liên tục thay đổi và biến đổi, và tuy nhiên nó tự hiện ra như một trạng thái vĩnh viễn không có các sự kiện lịch sử và tạo ra mộthiện tại vĩnh cửuSự bất ổn này là điều kiện tự nhiên của buổi trình diễn, nhưng hoàn toàn trái ngược với xu hướng tự nhiên của nó."Không có gì là không thay đổi... điều này hoàn toàn trái ngược với bản chất tự nhiên của nó": So sánh với Pascal, B. & Ariew, R., 2005. Trích dẫn đầy đủ: "Khi chúng ta cố gắng neo mình vào bất kỳ điểm nào, nó sẽ dao động và rời bỏ chúng ta; và nếu chúng ta theo đuổi nó, nó sẽ liên tục thoát khỏi tầm tay chúng ta. Không có gì đứng yên cho chúng ta. Đây là điều kiện tự nhiên của chúng ta, nhưng nó hoàn toàn trái ngược với bản năng của chúng ta."
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Sự huy hoàng dựa trên sự phân chia giai cấp của một chế độ sản xuất tư bản chủ nghĩa. Điều này bị che giấu bởi sự phô diễn của mộthình ảnhcủa sự đoàn kết trong sự đối kháng ngoạn mục."đoàn kết trong sự đối kháng ngoạn mục": Sự ngoạn mục tạo ra một ảo tưởng rằng mọi người đều tham gia vào cùng một cuộc đấu tranh giữa Đảng Cộng hòa và Đảng Dân chủ, giữa giai cấp công nhân và tư bản; trong khi thực tế có những khu vực xám giữa hai bên, cũng như những cá nhân và nhóm hoạt động hoàn toàn bên ngoài những phân biệt giả tạo này—và những nhóm này hoạt động trong một lực lượng đoàn kết dựa trên sự phân tách ngoạn mục.Những phân chia giai cấp này phải được duy trì để giữ cho màn trình diễn tiếp tục.Chủ nghĩa tư bảnkhuyến khích các nhà sản xuất tạo ra hàng hóa hứa hẹn phá vỡ sự phân biệt giai cấp, nhưng điều này lại gây ra sự phân tầng tinh vi hơn giữa các tầng lớp thấp hơn. Điều kết nối những cá nhân được giải phóng khỏi các giới hạn địa phương và quốc gia của họ chính là điềuxa lánhchúng. Những lý trí siêu lý trí mới yêu cầu liên tục mớisự đơn giản hóa thái quácủa thực tại, tạo ra mớinhững điều vô lýcủahệ thống cấp bậc khai thácvàđàn áp. Điều gì tạo ra những quyền lực trừu tượng mới trong xã hội sẽ tạo ra những quyền lực cụ thểthiếu tự do.





IV.Giai cấp vô sản như Chủ thể và Đại diệnTiêu đề của chương IV được sao chép từ Schopenhauer. Xem Janaway, C., Schopenhauer, A., 2010.


"Quyền bình đẳng đối với tất cả hàng hóa và niềm vui của thế giới này, sự tiêu diệt mọi quyền lực, sự"phủ địnhcủa tất cả các ràng buộc đạo đức—cuối cùng, đây là những mục tiêu đứng sauTháng Ba18thnổi dậyCuộc nổi dậy ngày 18 tháng 3thđề cập đến Công xã Paris, chính phủ xã hội chủ nghĩa và cách mạng cực đoan đã cai trị Paris từ ngày 18 tháng 3 đến ngày 28 tháng 5thNăm 1871. Chính phủ quốc gia tiếp tục có quyền lực ở vùng nông thôn Pháp trong thời gian này, nhưng Paris đã tạm thời độc lập, với mục tiêu giành quyền kiểm soát quốc gia.và hiến chương của tổ chức đáng sợ"tổ chức đáng sợ…": Ủy ban quốc hội của chính phủ quốc gia đã mô tả Quốc tế thứ Nhất, Ủy ban Hành chính của Ủy ban là đáng sợ vì ảnh hưởng mạnh mẽ của họ đối với Vệ binh Quốc gia và trong số các binh sĩ được cài cắm trong quân đội.đã trang bị cho nó một đội quân.”

—Báo cáo Quốc hội về Cuộc nổi dậy ngày 18 tháng 3
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Buổi biểu diễn bắt đầu khitầng lớp tư sảnđã thắngkinh tế, và trở nên rõ ràng khi các chính trị gia tư sản đưa lợi ích của họ vào hành động trong chính trị. Phong trào thực sự giải thể các điều kiện hiện tại“Phong trào thực sự đang phá vỡ các điều kiện hiện tại”: So sánh Marx, K. & Engels, F., 1998 (Phần 1, Ch. 2, Mục 5.) Trích dẫn đầy đủ: “Chủ nghĩa cộng sản đối với chúng tôi không phải là một trạng thái cần được thiết lập, một lý tưởng mà thực tế sẽ phải điều chỉnh theo. Những gì chúng tôi gọi là chủ nghĩa cộng sản là phong trào thực sự đang phá vỡ các điều kiện hiện tại.”—sự tiến triển liên tục củachủ nghĩa tư bảnphá hủy lối sống cũ mà trong đó cá nhân tạo ra hàng hóa nhưnghề thủ công,“các cá nhân tạo ra hàng hóa như một nghệ thuật…”: Thay vào đó là một sản xuất vô tâm của các mặt hàng thiếu thốn nghệ thuật, chỉ để tiêu thụ không phải vì mục đích sử dụng, mà để thỏa mãn một nhu cầu giả tạo không thể thỏa mãn.và mối quan hệ của họ với hàng hóa như một mặt hàng vớigiá trị sử dụng, trật tự tĩnh cũ nát vụn thành bụi.“trật tự tĩnh cũ nát thành bụi.”: C.f. Marx, K., Engels, F. & Jones, G., 2002 (Phần 1). Trích dẫn đầy đủ: “Tất cả những gì vững chắc đều tan biến vào không khí, tất cả những gì thiêng liêng đều bị profaned, và con người cuối cùng buộc phải đối mặt với điều kiện sống thực sự của mình, và mối quan hệ của mình với đồng loại, một cách rõ ràng và không còn ảo tưởng.”Mọi thứ đã từngsống trực tiếpđã bị giáng chức thànhlịch sử.
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Khi cá nhân có thể liên hệ với các sản phẩm họ sản xuất vàtiêu thụ, họ hiểu nó là trực tiếpsự tham giatrong một bối cảnh lịch sử gắn kết do chính họ tạo ralao độngvà đấu tranh, một cách rõ ràng và không bị ảo tưởng.“một cách rõ ràng và không bị ảo tưởng.”: Xemtrích dẫn trướctừ C.f. Marx, K., Engels, F. & Jones, G., 2002 (Phần 1).Đây là sự tạo ra của mộtlịch sửkhông có kết thúc nào khác ngoài bất kỳ điều gì cuối cùngvô thức siêu hìnhtầm nhìn xuất hiện“bất kỳ tầm nhìn siêu hình vô thức cuối cùng nào xuất hiện…”: Một trong những tầm nhìn như vậy về lịch sử siêu hình làTriết học Lịch sử, xem Hegel, G. & Sibree, J., 2004.từ cuộc diễu hành củasự kiệnđiều đó làm nên điều đó. Thechủ đềcủa lịch sử chỉ có thể là những người sống,tham gia, và tái sinh bản thân, trở thành chủ nhân và người làm chủ thế giới của họ—điều đó chính là lịch sử, trở thànhtỉnh táocác cuộc phiêu lưu của riêng họ.
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Cáiđấu tranh giai cấps củakỷ nguyên dài của các cuộc cách mạng"thời kỳ dài của các cuộc cách mạng": Khoảng thời gian từ khoảng năm 1774 đến 1849, trong đó một số phong trào cách mạng quan trọng xảy ra ở hầu hết châu Âu và châu Mỹ. Thời kỳ này được ghi nhận với sự chuyển đổi từ các chế độ quân chủ chuyên chế sang các chính phủ đại diện với hiến pháp viết ra, và sự hình thành các quốc gia dân tộc. Có thể nói rằng nó bao gồm cả Cách mạng Nga, kéo dài đến năm 1923.được khởi xướng bởi sự trỗi dậy củatầng lớp tư sản, đã đến vớitư tưởng lịch sửĐây làbiện chứng—một dòng lý luận không kết thúc ở định nghĩa về ý nghĩa của những gì tồn tại, mà khao khát hiểu sự tan biến của mọi thứ—và trong quá trình đó tan biến tất cảtách biệt.“giải thể mọi sự phân cách”: Vai trò của lao động con người đã chuyển từ lao động thủ công sang lao động tri thức, và gần đây nhất là sự chiêm nghiệm thuần túy mà đủ để gọi là “lao động.” Trong chế độ này, sự phân biệt giai cấp dường như tan biến, nhưng thực tế sẽ được quy định bởi quyền sở hữu quyền lực, vốn, và các dấu hiệu của tư cách thành viên giai cấp. Tiềm năng cho một cuộc cách mạng của giai cấp vô sản là bỏ qua ý nghĩa trong khoảnh khắc hiện tại, và thay vào đó tạo ra ý nghĩa mới thông qua hành động trực tiếp nhằm loại bỏ mọi ý nghĩa hiện có và mọi hình thức tha hóa. Chiêm nghiệm thuần túy có thể có hình thức chủ động như tự động hóa và tính toán (kỹ thuật phần mềm), và học máy. Hình thức thụ động bao gồm những cá nhân trao đổi thời gian của họ cho truyền hình, mạng xã hội, v.v.; sự chú ý của họ trở thành lao động tự nó. Để biết thêm về điều này, xem Beller, J., 2006.
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Cáitriết họccủaHegelHegel: Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), nhà triết học người Đức. Mặc dù có thể hiểu hầu hếtXã hội của Sự Kiệnkhông biết gì về Hegel, một chút quen thuộc với công việc của ông là hữu ích để tham gia vào loại thực hành cấp tiến biện chứng do Marx khởi xướng và được các Tình huống gia phát triển thêm. Phương pháp biện chứng cắt xuyên qua logic truyền thống, thể hiện cách thức động của các sự vật tương tác, cách chúng phân chia, hợp nhất, phát triển, suy tàn và biến đổi; đôi khi thậm chí trở thành đối lập của chính chúng. Bởi vì hầu hết công việc của Hegel khá khó khăn, các bình luận và các tài liệu phụ khác là cần thiết. Một điểm khởi đầu tốt có thể là của Peter SingerHegel: Giới thiệu rất ngắn gọn.chỉ kiểm trabiến đổicủa lịch sử thông qua các quá trình (nhưng không bao giờ xem xét quá trình hoặc kết quả của sự thay đổi chính nó.) Ông đã giới hạn bản thân vàochỉ là sự diễn giảicủa sự biến đổi sau sự kiện. Công việc của ông đại diện chotriết họcđỉnh điểm củatriết học. Anh ấy đã tìm cách hiểu một thực tế màtự phát sinhCủa anh ấysuy nghĩ lịch sửlà những biện minh đến quá muộn,“những biện minh của ông ta đã quá muộn…”: So sánh với Hegel, G., Wood, A. & Nisbet, H., 1991. Trích dẫn đầy đủ: “Còn về việc cố gắng dạy thế giới phải như thế nào, cho mục đích này triết học luôn đến quá muộn. Là tư tưởng của thế giới, nó chỉ xuất hiện khi thực tại đã có mặt.”vì ý nghĩa của thực tại phụ thuộc vào lịch sửhoàn thànhcủasự kiện—phân tích của anh ta chỉ diễn ra trong suy nghĩ, và vì vậy đã có thể thoát khỏitách biệt."phân tích của ông ấy... đã có thể thoát khỏi sự tách biệt": Công việc của ông ấy đã có thể vượt qua các lĩnh vực học thuật chuyên môn để diễn đạt một dòng hiểu biết tích hợp.Vị trí trí thức nghịch lý của Hegel—sự chinh phục ý nghĩa của toàn bộ thực tại đối vớiđiều kiện vật chấtvàsự kiệnđã đạt đến đỉnh điểm vào thời điểm đó, đồng thời tiết lộ chính ý nghĩa đó như là sự kết tinh của những điều kiện đó, xuất hiện vì nhà tư tưởng vĩ đại này của các cuộc cách mạng tư sản thế kỷ 17thvà 18ththế kỷ“các cuộc cách mạng tư sản của thế kỷ 17thvà 18ththế kỷ”: Đặc biệt là ở Anh (1640-1660, 1688), Mỹ (1775-1788) và Pháp (1789-1799).mong muốn một cách đểhòa giảicác kết quả của những cuộc cách mạng này đối với các điều kiện và sự kiện cụ thể mà ông đang cố gắng hiểu. “Ngay cả như một triết lý của cuộc cách mạng tư sản, nó cũng không phản ánh toàn bộ quá trình của cuộc cách mạng đó, mà chỉ phản ánh giai đoạn kết thúc của nó. Do đó, đây không phải là một triết lý của cuộc cách mạng, mà là của sự phục hồi.”Korsch, K., 2014) Hegel đã thực hiện nhiệm vụ của nhà triết học—“sự tôn vinh các điều kiện hiện có”—lần cuối cùng; nhưng những gì đã tồn tại đối với ông không thể gì khác ngoài toàn bộ chuyển động của lịch sử. Vì vị trí của ông dựa trên vị trí bên ngoài của tư tưởng (bên ngoài các điều kiện và sự kiện), vị trí này chỉ có thể được duy trì bằng cách xác định tư tưởng đó với sự tồn tại tiên nghiệm củaTinh thần—thế lực anh hùng đó làm những gì nó muốn và muốn những gì nó đã làm,“lực lượng anh hùng đó làm những gì họ muốn và muốn những gì họ đã làm…”: Tham khảo Hegel, G. W. F., 2019, (Tập 1, §140). Trích dẫn đầy đủ: “những người vĩ đại đã muốn những gì họ đã làm, và đã làm những gì họ đã muốn.”chính lực lượng đó mà thành tựu của nó đã tạo ra hiện tại. Triết học, trong quá trình bị thay thế bởi tư duy lịch sử thực sự, đã đến điểm mà nó chỉ có thể tôn vinh thế giới của mình bằng cách phủ nhận nó,"Triết học... chỉ có thể tôn vinh thế giới của nó bằng cách phủ nhận nó.": Theo Debord, phân tích của Hegel chỉ tôn vinh những anh hùng mà công việc của họ trực tiếp đóng góp vào các điều kiện của hiện tại, và bỏ qua công việc của những người đã đóng góp vào các tiền đề và quá trình không tồn tại trong kết luận. Triết học này chỉ có thể được viết khi kết luận đã có sẵn, và logic của nó chỉ có giá trị khi nó có thể đưa ra phán xét khi toàn bộ bối cảnh lịch sử có thể được nhìn thấy để rút ra.vì nó phải giả định rằng toàn bộ lịch sử mà nó quy cho tất cả các điều kiện hiện tại đã kết thúc, và tòa án duy nhất nơi sự thật có thể được xét xử đã bị hoãn lại."tòa án duy nhất nơi sự thật có thể được phán xét đã bị hoãn": So sánh với Hegel, G., Wood, A. & Nisbet, H., 1991. Trích dẫn đầy đủ: "trên các linh hồn hữu hạn trong lịch sử thế giới như là tòa án phán xét của thế giới."
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Khigiai cấp công nhânthực hiện quyền lực của họquyền lực& sự hiện diện qua hành động, họ chứng tỏ rằng họ không quêntư tưởng lịch sử.“họ không quên tư tưởng lịch sử”: C.f. Hegel, G., Hoffmeister, J., Nisbet, H. & Forbes, D., 1975. Trích dẫn đầy đủ: “Tâm linh thường có vẻ như đã quên và đánh mất chính mình, nhưng nội tâm lại đối kháng với chính mình, nó luôn tiến về phía trước như Hamlet nói về hồn ma của cha mình, ‘Làm tốt lắm, con chuột già’-cho đến khi trở nên mạnh mẽ trong chính mình, nó phá vỡ lớp vỏ trái đất đã chia tách nó khỏi mặt trời của nó, Khái niệm của nó, để trái đất tan rã.”Hành động của họ thể hiện sự phủ nhận củacác mục tiêu“các mục đích/mục đích mới”: Mục đích ở đây là ‘mục tiêu cuối cùng’ hoặc ‘mục đích tối thượng’. Ngôn ngữ này đến trực tiếp từ Hegel: ‘Kết thúc của lịch sử’ có nghĩa là hình thức cuối cùng của xã hội loài người, hoặc mục tiêu tối thượng của quá trình phát triển xã hội loài người. Nó không ngụ ý rằng sẽ không có gì xảy ra nữa. Đây là một sự phủ nhận kết luận triết học lý tưởng hóa của Hegel.của tư tưởng lịch sử, chứng minh khả năng rất thực tế của những kết thúc mới mà chính họ sẽthực hiện. Những hành động này sẽ đồng thời là một sự xác nhận củaphương pháp của họ."phương pháp của họ": phương pháp biện chứng của Hegel.
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Tư tưởng lịch sửchỉ có thể được cứu vãn bằng cách lấy những lý thuyết về trật tự xã hội đương đại này và biến chúng thành tư duy thực tiễn. Các hành động củagiai cấp công nhânnhư một lực lượng cách mạng không thể là gì khác ngoài một hiện tượng lịch sử mới nổiý thứchoạt động trên toàn thế giới. Lý thuyết đứng sau cáccách mạng phong trào công nhâns: Stirner,Stirner: Max Stirner (1806-1856) là một nhà triết học vô chính phủ cá nhân chủ nghĩa người Đức, và là tác giả củaCái tôi và của riêng nó.Bakunin,Bakunin: Mikhail Bakunin (1814-1876), nhà cách mạng vô chính phủ người Nga. cộng tác viên và sau đó là đối thủ của Marx trong Quốc tế thứ nhất.và MarxMarx: Karl Marx (1818- 1883), nhà triết học, nhà kinh tế học, nhà sử học, nhà xã hội học, nhà lý luận chính trị, nhà báo, và nhà cách mạng xã hội chủ nghĩa người Đức.— phát triển từ một cuộc đối đầu quan trọng vớiHegeliansuy nghĩ.
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Máclý thuyết của là không thể tách rời khỏiHegelianphương pháp vì nó không thể tách rời khỏi lý thuyết đócách mạngbản chất, tức là, từ sự thật của nó. Mối liên hệ chặt chẽ giữa lý thuyết Marxist và hành động Hegelian ban đầu bị hiểu lầm, sau đó bị bỏ qua, và sau đó bị lên án là một điểm yếu—điều này đã phát triển sai lầm thành một "Marxist"giáo điều. Bernstein, trongChủ nghĩa xã hội tiến hóaCuốn sách của Eduard BernsteinChủ Nghĩa Xã Hội Tiến Hóa: Một Phê Phán và Khẳng Địnhđược xuất bản vào năm 1899. Nó đã được dịch vào năm 1911 và gần đây hơn làCác Điều Kiện Tiên Quyết của Chủ Nghĩa Xã Hộinăm 1993. Ngay sau đóTuyên ngôn của Đảng Cộng sảnđược xuất bản, cả Paris và Đức đều bùng nổ vào các cuộc Cách mạng năm 1848. Xem Bernstein, E., 1911.khẳng định sự không thể tách rời này khi ông ngầm tiết lộ mối liên hệ giữabiện chứngphương pháp của Hegel vàđảng phái lịch sửtrong phân tích của ông về Marx, ông đã lên án những dự đoán phi khoa học củaTuyên ngôn của Đảng Cộng sản(1847) tuyên bố sự sắp xảy ra của mộtgiai cấp công nhâncách mạng trongĐức(và rộng hơnChâu Âu): “Sự tự lừa dối lịch sử này, sai lầm đến mức ngay cả những nhà tiên tri chính trị ngây thơ nhất cũng khó có thể làm tệ hơn, sẽ không thể hiểu nổi ở một Marx mà vào thời điểm đó đã nghiêm túc nghiên cứukinh tếnếu chúng ta không nhận ra rằng nó phản ánh ảnh hưởng kéo dài của biện chứng pháp Hegel đối lập, mà Marx, nhưEngels, không bao giờ có thể hoàn toàn thoát khỏi mình. Trong những thời kỳ sôi động chung này, ảnh hưởng này càng trở nên chết người hơn với anh ta.”
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Người cấp tiếntổng hợpđạt được bởiMácvà nhánh khoa học của ông ấychủ nghĩa xã hộilà khả năng của anh ấy để “cứu vãn”Hegelianphương phápbiện chứngsuy nghĩ bằng cách cấy ghép“khả năng của ông ấy để ‘cứu vãn’… bằng cách cấy ghép”: C.f. Korsch, K., 1931. Trích dẫn đầy đủ: “Nỗ lực của các nhà sáng lập chủ nghĩa xã hội khoa học để cứu vãn nghệ thuật cao của tư duy biện chứng bằng cách cấy ghép nó từ triết lý lý tưởng Đức sang quan niệm duy vật về tự nhiên và lịch sử, từ lý thuyết cách mạng của giai cấp tư sản sang lý thuyết cách mạng của giai cấp vô sản, chỉ xuất hiện như một bước chuyển tiếp cả về mặt lịch sử và lý thuyết. Những gì đã đạt được là một lý thuyết không phải về cuộc cách mạng vô sản phát triển trên nền tảng của chính nó, mà về một cuộc cách mạng vô sản vừa mới xuất hiện từ cuộc cách mạng tư sản; một lý thuyết mà do đó, về mọi mặt, về nội dung và phương pháp, vẫn còn bị nhiễm bẩn bởi dấu vết của chủ nghĩa Jacobin, tức là lý thuyết cách mạng của giai cấp tư sản.”từ gốc rễ của nó trongĐức nhà lý tưởng triết họcđến của anh ấyvật chấtkhái niệm về tự nhiên và lịch sử; từ cuộc cách mạng tư sản đếngiai cấp công nhânlý thuyết vềcách mạngCông việc này không chỉ đơn giản là hoán đổi sự phát triển của hệ thống sản xuất duy vật theo các mục đích lịch sử của nó—với sự phát triển của Tinh thần Hegel di chuyển về phía cuộc gặp gỡ cuối cùng với chính nó,Tinh thầnsự vật hóa của nó giống hệt vớisự xa lánhvà những vết thương lịch sử của họ không để lại sẹo.“những vết thương lịch sử không để lại sẹo”: So sánh với Hegel, G., Miller, A. & Findlay, J., 1977. Một sự détournement từ Hegel, trích dẫn gốc: “Những vết thương của Tinh thần sẽ lành lại, và không để lại sẹo.”Một lần lịch sử trở thành hiện thực, nó không còn có mộtkết thúc."Đối với một lần lịch sử trở nên thực sự, nó không còn có kết thúc nữa."Câu chuyện trở thành hiện thực không còn hồi kết.. Debord sử dụng ‘thực’thực tếtrong nghĩa siêu hình. Trong triết học hiện đại hơn, thuật ngữ được sử dụng là 'Real' (xem Baudrillard, J., 1994) ám chỉ đến điều kiện siêu hình của thực tại như được trình bày trong truyền thông và ghi vào lịch sử, trong khi thực tại vật lý thực sự là 'real'. 'real' bị che khuất bởi các điều kiện siêu hình được trình bày bởi truyền thông, trong khi 'Real' được miêu tả như một cuộc tấn công ngày càng tăng của các cuộc khủng hoảng nhỏ diễn ra trong truyền thông hàng ngày. Do đó, một khi các sự kiện giả của Real được ghi vào lịch sử, bản chất tự trị của màn trình diễn (ở đây gọi là lịch sử) không còn bất kỳ mục đích cuối cùng nào (hoặc kết thúc), ngoài việc tái sản xuất chính nó.Lý thuyết của Marx đã phá hủy lập trường của Hegel vềtách rời, rằngsự kiệnxảy ra trong sự kiện cách mạng luôn tồn tại dưới một hình thức nào đó trong kết luận của nó, và loại bỏsuy ngẫmcủa một tác nhân bên ngoài tối cao—chỉ có các sự kiện tự chúng tồn tại. Do đó, lý thuyết chỉ cần biết những sự kiện xảy ra, những hành động không phải là một phần của sự chuyển động củabiện chứngnhư Hegel đã mô tả: các hành động cách mạng không có lý thuyết hoặc một quan điểm vềthực tế, hành động cách mạng nội tại vượt lên trên và bác bỏ lý thuyết một cách vật lý."Lý thuyết của Marx đã phá hủy... vượt qua và bác bỏ lý thuyết.": Khi Marx đề xuất một lý thuyết về giai cấp công nhân chiếm đoạt phương tiện sản xuất, điều đó phải được thực hiện bằng hành động thực tiễn bên cạnh lý thuyết và luật pháp. Nó phải được thực hiện qua những hành động thay đổi tinh thần thời đại—lẽ thường và tinh thần của thời đại phải thay đổi để phản ánh những hành động này nhằm đảm bảo cách mạng thành công. Khi các hành động cách mạng diễn ra đồng thời với lý thuyết và thực hành—lịch sử và trí tưởng tượng cùng nhau làm việc để hiện thực hóa một quỹ đạo mở cho sự xuất hiện của một xã hội mới.Ngược lại, xã hội hiện đạithụ động phân tíchcủakinh tếlà mộtđình trệdấu vết từkhông biện chứngkhía cạnh từHegelcố gắng tạo ra một hệ thống tự tham chiếu. Nó không bao giờ cố gắng lý giải bất kỳ khía cạnh bậc cao nào của xã hội, và vẫn hài lòng với một cái gì đó đơn giảntự xác nhậncủa các phương pháp của riêng mình, và không cần đến chủ nghĩa Hegel để biện minh cho chính nó hoặc lĩnh vực củakinh tếnó biện minh. Nó chỉ đơn giản xác nhậntài chính hóangành kinh tế nơi tư duy không còn chỗ đứng, mộttự trịngành mà sự phát triển của nó chiếm ưu thế hơn tất cả các ngành khác.Của Marxdự án là của mộttỉnh táolịch sử. Những gì mang tính định lượng xảy ra trong sự phát triển không suy nghĩ của các lực lượng sản xuất kinh tế đơn thuần phải chuyển hóa thành sự chiếm hữu lịch sử mang tính định tính. Điều này có nghĩa là nhiệm vụ củacách mạnglà tái định nghĩa lịch sử trong hành động của nó bằng cách định nghĩa lại lịch sử, cả bằng lực lượng cách mạng và lực lượng sản xuất của hành động.phê bìnhcủakinh tế chính trịlà hành động đầu tiên củacuối thời kỳ tiền sử“Trong tất cả các công cụ sản xuất, sức mạnh sản xuất lớn nhất chính là giai cấp cách mạng.”“Trong tất cả các công cụ… chính bản thân giai cấp”’: C.f. Marx, K., 1995, (Ch. 2).
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Của Marxsuy nghĩ làkhoa họcnơi nó hiểu và phân tích các lực lượng hoạt động trong xã hội, nhưng tư tưởng của ôngthay thếkhoa học trong nỗ lực hiểu biết vềkhó khănkhắp nơilịch sử(of thegiai cấp vô sảnphấn đấu để đạt được thực tếquyền lực) và không chỉ làluậtChúng ta chỉ biết một khoa học duy nhất: khoa học lịch sử.“Chúng tôi công nhận… khoa học của lịch sử.”: Xem Marx, K. & Engels, F., 1998. (Phần I, Ch. 1, Mục 1).
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Cáitiểu tư sảnthời kỳ muốn giải thíchlịch sửvớikhoa học, nhưng khoa học này chỉ giới hạn trongkinh tế, vì vậy nó chỉ có thể trở thành mộtlịch sử kinh tế. Quan điểm khoa học và hạn chế của kinh tế học bỏ qua tác động của lịch sử đối với nền kinh tế, một quá trình liên tục điều chỉnh các tiền đề khoa học của chính nó để chứng minh các kết luận của chính nó.“một quá trình liên tục điều chỉnh các giả thuyết khoa học của chính nó để chứng minh các kết luận của chính nó”: Đây là loại lý luận ý thức hệ tương tự được sử dụng bởi các giáo phái ngày tận thế, những người liên tục đẩy các dự đoán về Ngày Tận Thế vào tương lai. Do đó, Ngày Tận Thế luôn ở ngay gần kề, và đã như vậy trong hai nghìn năm qua.—được minh họa tốt nhất bởixã hội chủ nghĩacác quốc gia đã nghĩ rằng họ đã tính toán chính xác chu kỳ của các cuộc khủng hoảng kinh tế. Những cuộc khủng hoảng này chỉ được giảm thiểu nhờ sự can thiệp liên tục của nhà nước. Dự án vượt qua nền kinh tế và chiếm hữu lịch sử thực sự phải nắm bắt và tích hợp khoa học xã hội, nhưng nó không thể chỉ là mộtkhoa họcdự án.cách mạngchuyển động sẽ chỉ đơn thuầntiểu tư sảnnếu nó chỉ giới hạn ở việc nắm vững nền kinh tế,“Phong trào cách mạng sẽ chỉ còn là tư sản nếu nó chỉ giới hạn ở việc làm chủ nền kinh tế”: Phê phán của Debord cho rằng các phân biệt giai cấp hiện tại dựa vào một sự phân chia lao động liên tục tạo ra sự tách biệt giữa các nhà lý thuyết và thực hành. Cụ thể, có những nhà thiết kế/nhà lý thuyết: những người biết nhưng không hành động—các nhà kỹ trị và nhà kinh tế học theo một cách gọi khác. Sau đó là những người xây dựng/người thường: những người hành động nhưng không biết. Nhiệm vụ của phong trào cách mạng không chỉ là làm chủ việc tái thiết kế nền kinh tế, mà là thiết kế và xây dựng một xã hội mới với cả lý thuyết và thực hành vượt ra ngoài một cuộc cải cách đơn thuần của nền kinh tế.và lịch sử kinh tế bằng cách tiếp cận chỉ mang tính khoa học.
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Chủ nghĩa xã hội không tưởngChủ nghĩa xã hội không tưởng là dòng tư tưởng xã hội chủ nghĩa đầu tiên, được minh họa qua các tác phẩm của Henri de Saint-Simon (1760-1825), Charles Fourier (1772-1837), Étienne Cabet (1788-1856), Robert Owen (1771-1858), và Henry George (1839-1897). Các lý thuyết của họ được đối lập với "chủ nghĩa xã hội khoa học" của Marx và Engels.đưa ra một tầm nhìn về chủ nghĩa xã hội màphê bìnhcủachủ nghĩa tư bản, nhưng một tầm nhìn không đi xa đủ, có nghĩa là tầm nhìn của họ vẫn bị giới hạn bởi những hạn chế của việc thuần túykhoa học kinh tếCủa họtương lai lý tưởngtầm nhìn bỏ qualịch sử, những cuộc đấu tranh thực tế của cuộc sống hàng ngày, và bỏ qua những phát triển gần đây của xã hội đã vượt qua những điều kiện ban đầu tạo ra hình ảnh utopia về một xã hội hạnh phúc mà giờ đây đã lỗi thời của họ. Ngược lại, họ muốn tiếp tục áp dụnglý trívà khoa học để tăng cường độ tin cậy xã hội cho việc kiểm soátquyền lựcvới các phương pháp khoa học thuần túy đã có từ hàng thế kỷ. Những nhà kỹ trị này không coi mình là những nhà truyền giáo không vũ trang,“các nhà truyền giáo không vũ trang”: So sánh với Machiavelli (xem Machiavelli, N., Bull, G. & Grafton, A., 2003) Machiavelli so sánh “các nhà tiên tri có vũ trang” với “các nhà tiên tri không vũ trang” trong Ch. 6 củaHoàng Tử, ở đây tôi lại thấy các nhà truyền giáo và các chiến sĩ tu sĩ là sự so sánh rõ ràng hơn.nhưng khinhà sư chiến binh, vì họ trung thành với sức mạnh xã hội của chứng minh khoa học; hoặc trong trường hợpChủ nghĩa Saint-Simonvà các nhà xã hội chủ nghĩa duy tâm khác, trong việc nắm quyền lực bằng khoa học.Sombarthỏi rằng “Làm thế nào bất cứ điều gì được thực hiện bằng sự khai sáng trí tuệ, hoặc tối đa là bằng ví dụ, có thể đạt được thông quaxung đột?” (Sombart, W., 1896). Nhưng sự hiểu biết khoa học của những người theo chủ nghĩa không tưởng không bao gồm nhận thức rằng những người giàu có có lợi ích cá nhân trong việc duy trìtình trạng hiện tại, một sự độc quyền về sức mạnh, và kiểm soáttruyền thôngđể thúc đẩy mộtý thức giả tạo.“những người giàu có có lợi ích trong việc duy trì hiện trạng... và kiểm soát truyền thông để thúc đẩy một ý thức sai lầm.” So sánh với Sombart, W., 1896. Trích dẫn đầy đủ là “Miễn là những người theo Owen cho rằng trật tự hiện tại chỉ là một sai lầm, rằng chỉ vì lý do này mà con người mới ở trong vị trí hiện tại của họ, rằng nỗi khổ đau thống trị thế giới chỉ vì con người chưa biết cách làm cho nó tốt hơn—đó là sai lầm. Những người utopia không thấy, trong sự lạc quan của họ, rằng một phần của xã hội này nhìn nhậntình trạng hiện tạinhư hoàn toàn thỏa mãn và không mong muốn thay đổi, rằng phần này cũng có lợi ích trong việc duy trì nó, và rằng một điều kiện cụ thể của xã hội luôn tồn tại vì những người quan tâm đến nó có quyền lực để duy trì nó.Quan điểm hạn chế của họ do đó đã làm mờ đi những phát triển gần đây của khoa học kinh tế, điều này vào thời điểm đó chủ yếu được thúc đẩy bởicác tầng lớp giàu cóngười đã xác định cả những lĩnh vực nào là chấp nhận được về mặt khoa học để nghiên cứu, cũng như những lĩnh vực nào trong số đó xứng đáng được tài trợ. Do đó, những người xã hội chủ nghĩa Utopia vẫn là tù nhân củaphương pháp khoa họcvề việc phơi bày sự thật, coi sự thật này như một điều hoàn toàn trừu tượngmô hình—mặc dù là một mô hình đã được áp đặt bởi giai đoạn phát triển trước đó của xã hội. Mô hình của họ là một mô hình trừu tượnghình ảnhkhông bao gồm đủ bối cảnh, hoặc giải quyết để đủ hoặc đầy đủ. NhưSorelnhận xét, khoa học của họ dựa trên mô hình củathiên văn học, mà họ nghĩ rằng họ có thể sử dụng để khám phá và chứng minh các quy luật của xã hội. Sự cân bằng mà họ hướng tới, vốn thù địch với và coi thường lịch sử, là kết quả của một nỗ lực áp dụng khoa học kinh tế ít phụ thuộc vào lịch sử nhất để hiểu biết về xã hội. Họ mô tả sự cân bằng này như thể họNewtonkhám phá các quy luật khoa học phổ quát, và sự hiểu biết hạnh phúc mà họ liên tục thúc đẩy “[họ] tin rằng ông ấy đã tìm thấy một ‘động lực xã hội’ thường được so sánh với cơ học thiên thể.” (Sorel, G., 2018)
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Khoảng cách trongCủa Marxcông việc giữa thực hành và lý thuyết khoa học là điểm yếu mà ý thức hệ đã chen vào“mảnh ghép của ý thức hệ”: Bản gốc tiếng Pháp làmà đã thâm nhập vào quá trình ‹ý thức hóa›., hoặc “vào đó đã thâm nhập quá trình ‘tư tưởng hóa’.” Theo nghĩa này, cả Debord và Marx đều coi ‘tư tưởng’ là một sự diễn giải cứng nhắc và ngày càng giáo điều của các khía cạnh thuần túy khoa học của chủ nghĩa Marx với cái giá phải trả là thực tiễn.bị ép buộc, cả trong suốt cuộc đời của ông và thậm chí còn hơn thế nữa trong di sản lý thuyết để lại cho việc diễn giải bởiphong trào công nhânSự chấp nhận của cá nhân nhưchủ đềđếnsự kiệnvà cơ sở vật chất củalịch sửvẫn bị hoãn lại, và thay vào đó là một niềm tin giáo điều vào lịch sửkinh tếthống trị sự hiểu biết, điều này chỉ làm tăng thêmđơn giản hóa quá mức,mâu thuẫn, và sự hiểu lầm mà đảm bảo sự kết thúc cuối cùng của nólỗi thời. Niềm tin này bỏ qua tầm nhìn lý thuyết được đưa ra bởicách mạng thực hành, mà là phương tiện duy nhất để đạt đượcsự thật. Đức tin này coi việc học tập thuần khiết là điều thiết yếukinh tếphát triển, để chấp nhận một cách lặng lẽHegeliansự bình yên trước nỗi khổ mà sự phát triển này gây ra. Vào khoảng trống này, kinh tế học khoa học mớimô hìnhbị đẩy đi trong khi các hành động cách mạng thực sự bị bỏ qua đến mức các hành động trở thành “nghĩa trang của những ý định tốt.” Theo niềm tin mù quáng này, những người tự mô tả “khoa họccủa các cuộc cách mạng”, kết luận rằngý thứcluôn đến quá sớm,“ý thức luôn đến quá sớm”: Tham khảo Hegel, G., Wood, A. & Nisbet, H., 1991. Một sự chuyển hướng từ câu trích dẫn gốc, mà đọc là: “triết học, dù sao đi nữa, luôn đến quá muộn để thực hiện chức năng này.”và do đó cần một nền giáo dục sai lầm củagiai cấp công nhân“Lịch sử đã chứng minh rằng chúng tôi, và tất cả những ai nghĩ giống chúng tôi, đã sai” (Engels, F., 1903)Engelsviết vào năm 1895, tiếp tục “Nó đã làm rõ rằng điều kiện phát triển kinh tế trên lục địa vào thời điểm đó còn xa mới đủ chín muồi để bãi bỏtư bảnsản xuất…” (ibid).Mácduy trì một quan điểm nhất quán về lý thuyết của mình suốt cuộc đời, nhưngbiểu hiệncủa lý thuyết này đã thay đổi vì nó thường diễn ra trênđịa hìnhcủa tư tưởng thống trị của thời đại—dưới hình thức phê phán các lĩnh vực diễn ngôn cụ thể, đặc biệt làphê bìnhcủakinh tế chính trị, vương quốc củatiểu tư sảnxã hội. Chính hình thức hạn chế của công trình của Marx đã dần dần được diễn giải lại thành một phiên bản đơn giản hóa và giáo điều “Chủ nghĩa Mác”—mà đã phớt lờ thực tế trên mặt đất, thay vào đó chỉ đọc những dấu hiệu trong khoa học kinh tế—mà không bao giờ có thể tiết lộ khi nào đất nước đã sẵn sàng cho hành động cách mạng.
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Yếu đuối và giáo điềuChủ nghĩa Mác” liên quan đến điểm yếu cơ bản củagiai cấp vô sản cách mạngcủa thời đại của ông.Đức giai cấp công nhânkhông thể khởi xướng một cách vĩnh viễncách mạngnăm 1848"Giai cấp công nhân Đức... 1848": Xem Engels, F., Marx, K., 1907.; Công xã Paris đã bị đánh bại“Cộng sản Paris đã bị đánh bại…”: Xem Marx, K., Kemp, A., 1968. Xem thêmLuận án về Cộng sản ParisKnabb, K., 2006 (Tr. 398-401).trong sự cô lập. Kết quả là, cách mạnglý thuyếtkhông thể được hiện thực hóa hoàn toàn. Sự kiên định giáo điều đối vớiMarxistlý thuyết khiến phong trào dễ bị rơi vào trạng thái cứng nhắc khi các điều kiện không lường trước phát sinh từ hoạt động thực địa. Trong khi lưu vong ởAnh, Marx bị buộc phải tinh chỉnh lý thuyết của mình trong điều kiện cô lập khi làm việc tạiBảo tàng Anh; những kết luận mà ông đạt được sau này trở thành những trở ngại và những định kiến cố hữu làm mờ đi lý thuyết của công trình ông cho những người sau nàycách mạng vô sản.
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Chỉ thuầnkhoa họcbảo vệ lý thuyết củacách mạng vô sản, chưa được lý thuyết hóa đầy đủ cả về nội dung lẫn hình thức; cụ thể là nó xác định sai giai cấp vô sản vớitầng lớp tư sảnnhư những cái đóchịu trách nhiệm về cuộc cách mạng chiếm đoạtquyền lực.
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Của Marxnỗ lực liên tục để chứng minhkhoa họccơ sở hợp phápvô sản quyền lựccó thể được nhìn thấy sớm nhất làTuyên ngôn của Đảng Cộng sản, trong đó anh ấy trích dẫn mộtlặp đi lặp lạichuỗi các tiền lệ thí nghiệm, dẫn anh ấy đến việc ủng hộ mộtđơn giản hóa quá mức tuyến tínhtiến trình phát triển củacác phương thức sản xuấtHơn nữa, phân tích của ông đã chỉ ra rằng sự tiến triển này là do mộtđấu tranh giai cấpkết quả là “hoặc trong mộtcách mạngtái cấu trúc xã hội nói chung, hoặc trong sự diệt vong chung của các giai cấp đối kháng.”Liên quan: “quyền lực chính trị của nó phải bị phá vỡ; rằng các tư sản cá nhân có thể tiếp tục khai thác các tầng lớp khác và tận hưởng tài sản, gia đình, tôn giáo và trật tự không bị quấy rầy chỉ với điều kiện rằng tầng lớp của họ bị kết án vào sự vô nghĩa chính trị giống như tất cả các tầng lớp khác; rằng để cứu lấy túi tiền của mình, họ phải từ bỏ vương miện” Marx, K. (1963).(Mác, K.,Engels, F. & Jones, G., 2002. Pp. 219) Trên thực tế, người ta thấy rằng trongChâu Á(tức làTrung Quốcvới “Chế độ sản xuất Á ĐôngđóMácđã ghi chú ở nơi khác) những cuộc đấu tranh này không dẫn đến kết quả nào, và mặc dù có tất cả các cuộc xung đột giai cấp qua các thời kỳ lịch sử; cũng không cócuộc nổi dậy của nông nôlật đổ các lãnh chúa trong thời gianthời phong kiến, cũng khôngnổi dậy của nô lệcủa thời cổ đại dẫn đến sự cai trị của những người tự do. Khung này củatiến trình tuyến tínhbỏ qua sự hiểu biết rằngcáitầng lớp tư sảnlà giai cấp cách mạng duy nhất từng giành chiến thắng trong cuộc đấu tranh giai cấp—đồng thời đây là tầng lớp duy nhất mà sự phát triển của nền kinh tế vừa là nguyên nhân vừa là hệ quả của sự kiểm soát của họ đối với xã hội.Mácđã bỏ qua những đóng góp của nhà nước vào việc quản lý kinh tế của xã hội dựa trên giai cấp. Nếu cuộc cách mạng tư sản dường như giải phóng nền kinh tế khỏi nhà nước, đó là vì nhà nước đã sử dụng nền kinh tế như một công cụ của giai cấpđàn áptrong một giai đoạn bất ổn kinh tế. Tầng lớp tư sản mới nổi phát triểnquyền lực kinh tế tự chủtrongthời kỳ trung cổkhi các quốc gia yếu nhất, trong khoảnh khắc phân mảnh của các quyền lực phong kiến cân bằng. Ngược lại, giai cấp tư sản đã có thểđảm bảo nhà nước của riêng họtrong hình thức hiện đại của nó, đã xuất hiện từ việc thể chế hóa thực hànhchủ nghĩa trọng thương—nhà nước này trực tiếp hỗ trợ lợi ích giai cấp của họ. Nhà nước này phát triển vào thời kỳ “laissez faire, laisser passer”,“laissez faire, laisser passer”: Câu nói này thường được cho là của Vincent de Gournay, người đã biến nó thành nguyên tắc của mình:để tự nhiên, để tự nhiên, thế giới tự vận hànhhoặc “Để nó làm, để nó qua, thế giới tự lo liệu”. Xem Albon, C. d., 1775.sau này được chứng minh là được ban cho một quyền lực trung tâm trong việc quản lý có tính toán củaquá trình kinh tếGìMácsẽ mô tả sau này là “Bonapartism”, là sự hợp nhất giữa vốn và quyền lực nhà nước, một “lực lượng công cộng được tổ chức để nô lệ hóa xã hội”, trong đó giai cấp tư sản hoàn toàn bị tước quyền tham gia vào các sự kiện của cuộc sống lịch sử bởi một chính trị mới về “những thứ được tạo ra bởicác phương thức sản xuất"đến mức họ bị 'kết án vào cùng một sự vô nghĩa chính trị như tất cả các tầng lớp khác'."“Điều mà Marx sau này mô tả là ‘Chủ nghĩa Bonaparte’… ‘sự vô nghĩa chính trị giống như tất cả các tầng lớp khác’”: Xem Marx, K., 1963 (Ch. 4). Trích dẫn đầy đủ: “… rằng để khôi phục sự yên tĩnh trong nước, quốc hội tư sản của chính nó phải bị ngừng lại; rằng để bảo tồn quyền lực xã hội của nó nguyên vẹn, quyền lực chính trị của nó phải bị phá vỡ; rằng các tư sản cá nhân có thể tiếp tục khai thác các tầng lớp khác và tận hưởng tài sản, gia đình, tôn giáo và trật tự không bị quấy rầy chỉ với điều kiện rằng tầng lớp của họ bị kết án vào sự vô nghĩa chính trị giống như tất cả các tầng lớp khác; rằng để cứu lấy túi tiền của mình, họ phải từ bỏ vương miện.” Văn bản của Marx phân tích quá trình mà sự bất ổn xã hội sau cuộc cách mạng Pháp năm 1848 đã khiến tầng lớp tư sản ủng hộ cuộc đảo chính năm 1852 của Louis-Napoleon Bonaparte (cháu trai của vị tướng nổi tiếng Napoleon) người sẽ cứu lấy tài sản của họ với cái giá phải trả là sự tự trị chính trị của họ.Câu này ngụ ý tiêu cực rằnggiai cấp vô sảnlàngười thừa kế duy nhất còn lại của một cuộc đời lịch sử, mặc dù là một xã hội giả tưởng. Do đó, các nền tảng xã hội-chính trị đã được đặt ra cho xã hội hiện đại của sự kiện.
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Mácđịnh nghĩa hai loại trong lý thuyết của ông phát triển trongVốn, đây là hai cái duy nhấtcách mạngcác giai cấp đã tồn tại trong lịch sử, nhưng hoạt động dưới các điều kiện khác nhau. Tư sản: cuộc cách mạng của họ đã hoàn thành, họ kiểm soát các nước phát triểnkinh tế.Giai cấp vô sản: của họ là một dự án đang diễn ra—được xây dựng trên nền tảng của các cuộc cách mạng trước đó, nhưng họ phải điều chỉnh cuộc cách mạng mới của mình phù hợp với các điều kiện thực tế, và khác biệt về chất lượng. Bằng cách bỏ quađộc đáocủa vai trò lịch sử của giai cấp tư sản, người ta che giấu sự độc đáo cụ thể của dự án vô sản mà không thể đạt được gì nếu không mang theo những biểu tượng riêng của nó và biết “quy mô to lớn của các nhiệm vụ của nó”.“và [nó] biết được sự to lớn của các nhiệm vụ của nó”: Marx sử dụng cụm từ này ở nhiều nơi, ví dụ: “Cách mạng vô sản… lùi lại nhiều lần trước sự to lớn của các nhiệm vụ của chúng, cho đến khi một tình huống cuối cùng được tạo ra mà không thể quay lại” Marx, K., 1963 (Ch. 1).Cáitầng lớp tư sảnđếnquyền lựcbởi vì đó là giai cấp đã xuất hiện cùng với nền kinh tế đang phát triển. Giai cấp vô sản chỉ có thể nắm quyền lực bằng cách trở thànhlớp củaý thức. Sự gia tăng hiệu quả của lực lượng sản xuất không đảm bảo được sức mạnh như vậy,“Hiệu quả ngày càng tăng của các lực lượng sản xuất không đảm bảo cho quyền lực như vậy”: Thực tế thì ngược lại. Dưới chế độ kinh tế toàn cầu theo chủ nghĩa tân tự do xuất hiện vào những năm 1980, và sự đình trệ về tiền lương của công nhân cùng với sự gia tăng của cải của các tầng lớp cầm quyền, rõ ràng rằng tất cả các sự gia tăng năng suất đều có lợi cho các chủ sở hữu tư bản, chứ không phải cho chính công nhân, dẫn đến sự gia tăng tước đoạt.trên thực tế, nó chỉ làm tăng thêmtước đoạt tài sảncủagiai cấp vô sản. Cũng không thểJacobin-cách chiếm đoạt nhà nước là phương tiện để đạt được mục tiêu này. Giai cấp vô sản không thể sử dụngý thức hệđược thiết kế để che giấu mục tiêu của một sự tái tưởng tượng một phần của xã hội khi một sự tái tưởng tượng toàn bộ xã hội là cần thiết"một sự tái tưởng tượng hoàn toàn về xã hội là cần thiết": Mục tiêu của giai cấp vô sản là trở thành người sáng tạo ra một xã hội được tái tưởng tượng hoàn toàn bao gồm tất cả mọi người, nếu không sẽ thất bại vì không bao gồm ai cả.để gọi đó là một xã hội thực sự của riêng nó.
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Máckhông bao giờ đặt niềm tin vàokinh tếdự đoán. Ông thậm chí đã viết về những giới hạn của lý thuyết của mình trong một bức thư nổi tiếng gửi tớiEngelsvào ngày 7 tháng 12th1867, trong đó ông trình bày một quan điểm phê phán về lý thuyết của mình với mong muốn rằng Engels sẽ gửi bức thư này cho báo chí như một tác phẩm của một đối thủ. Trong bức thư, Marx đã mô tảVốnchỉ giới hạn ở những kết luận vừa hợp lý vừa nhất quán nội bộ với chính nó, và với lịch sử, nhưng các điều kiện hiện tại trên thực địa có thể không thực sự kết nối với lý thuyết: “…tác giả”chủ quankhuynh hướng (có thể bị áp đặt lên ông bởi các vị trí chính trị của ông và các hành động trong quá khứ của ông), tức là, cách mà ông hình dung về bản thân mình, và mô tả cho người khác không liên quan gì đến phân tích phê phán của ông.” Sự mâu thuẫn này đã tiết lộ đầy đủ bản chất của phương pháp luận của ônglý thuyết & thực hành: rằng các điều kiện tồn tại trong thực tế phải thông báo cho lý thuyết và lý thuyết phải thông báo cho thực hành.
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Lý thuyết và thực hànhphải đi đôi với nhau, vì một cái đảm bảo tính hợp lệ của cái kia. Tạithời điểm củasự kiện cách mạng, cáivô sảngiai cấp phải kết tinh thành một chủ thể có ý thứcchủ thể có ý thức/ý thức: Xem từ điển: “Ý thức”.với việc tổ chức các hành động trên thực địa để thúc đẩy lợi ích của riêng họ với việc tái tổ chức xã hội. Đây là nơicác điều kiện thực tiễn của ý thức phải tồn tạiNếu điều này xảy ra, nó xác nhận lý thuyết bằng thực hành bằng cách trở thành lý thuyết thực tiễn.“lý thuyết với thực hành bằng cách trở thành lý thuyết thực tiễn”: Theo Debord, điều này được détourned từ Lukács, G., 1971.Tuy nhiên, câu hỏi trung tâm về tổ chức đã bị bỏ qua bởicách mạnglý thuyết vào thời điểm khiphong trào công nhânđang bắt đầu hình thành, tức là, khi lý thuyết này vẫn cònthống nhấtvới sự luyện tập mà nó đã thừa hưởng từtư tưởng lịch sử(suy nghĩ hứa hẹn sẽ phát triển thành lịch sử thống nhấtthực hành). Thay vào đó, câu hỏi tổ chức trở thành khía cạnh yếu nhất củalý thuyết cấp tiến, một người bối rốiđịa hìnhbị vướng mắc bởi sự hồi sinh củahệ thống cấp bậccác cấu trúc chỉ huy vay mượn từ nhà nước“sự hồi sinh của các cấu trúc chỉ huy theo thứ bậc được vay mượn từ nhà nước”: Hoặc, hiện đại hơn, vay mượn các cấu trúc tổ chức và quản lý từ doanh nghiệp.và được thừa hưởng từtiểu tư sản cách mạngCác hình thức tổ chức được nhà nước đồng hóa trở thành một lực lượng làm yếu đi, phá vỡthống nhấtcủa sự chuyển động vào chuyên môn hóa vàvề mặt tư tưởngcác ngành học phân mảnh sẽ không thể nhận ra thành công của các hành động thực tiễn và lý thuyết thống nhất củagiai cấp công nhânnhững cuộc đấu tranh. Thay vào đó, nó đàn áp mọi biểu hiện của cuộc đấu tranh và làm suy yếu ký ức về những thành công của họ. Thực hành ít được lý thuyết hóa nhất vì nó đòi hỏi các điều kiện độc đáo và các hành động độc đáo phản ứng với những thay đổi động trên địa hình dưới chân. Thực hành phải được lên kế hoạch ngay lập tức, nhằm ngăn chặn sự lan truyền và tiềm năng gây rối. Việc xác minh lý thuyết xuất phát từ việc áp dụng và triển khai thành công thực hành.Liên Xô, chẳng hạn, chưa bao giờ được lý thuyết hóa,"Liên Xô... chưa bao giờ được lý thuyết hóa": Liên Xô đầu tiên (tiếng Nga có nghĩa là "hội đồng") được hình thành một cách tự phát bởi các công nhân đình công trong cuộc cách mạng Nga năm 1905. Không có nhà lý thuyết cấp tiến nào trước đó đã tưởng tượng ra hình thức tự tổ chức phổ biến này, mặc dù nó có vẻ hiển nhiên khi nhìn lại.nhưng thực hành của nó đã xác minh lý thuyếtsự thậtcủa sự tồn tại“thực hành của nó đã xác minh chân lý lý thuyết về sự tồn tại của nó…”: Bị xuyên tạc từ Marx, K., Kemp, A., 1968; câu trích dẫn đầy đủ “biện pháp xã hội lớn nhất của [Công xã Paris] là sự tồn tại làm việc của chính nó.”của Hiệp hội Công nhân Quốc tế.Hiệp hội Công nhân Quốc tế: Hiệp hội Công nhân Quốc tế (IWA), thường được gọi là Quốc tế lần thứ nhất (1864–1876), là một tổ chức quốc tế nhằm mục đích thống nhất nhiều nhóm xã hội chủ nghĩa, cộng sản và vô chính phủ cánh tả khác nhau cũng như các công đoàn dựa trên giai cấp công nhân và đấu tranh giai cấp. Nó được thành lập vào năm 1864 trong một cuộc họp của công nhân diễn ra tại Hội trường St. Martin, London, và bị giải thể vào những năm 1870 sau khi xảy ra sự chia rẽ giữa các phái Marxist và Bakuninist.
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Những thành công ban đầu của Quốc tế thứ nhất đã dẫn đến việc nó tự giải phóng khỏi sự nhầm lẫný thức hệtồn tại một thời gian trong chính nó. Ngay sau đó, nó đã gặp thất bại và bị đàn áp khi nó phân chia thành hai khái niệm cạnh tranh củavô sản cách mạng, cả hai đều do mộtchuyên chếkhía cạnh đã làm suy yếutỉnh táotự-giải phóngcủa tầng lớp công nhân.“một khía cạnh độc tài đã làm suy yếu sự tự giải phóng có ý thức của giai cấp công nhân.”: So sánh với câu mở đầu của Quy tắc của Quốc tế thứ Nhất: “Xét rằng sự giải phóng của các giai cấp công nhân phải được giành lấy bởi chính các giai cấp công nhân…”Một mặt,Bakuninđã chiến đấu dọc theongười theo chủ nghĩa vô chính phủdòng: tập trung vào câu hỏi vềquyền lựctrong tương laicách mạngxã hội, chống lạiảo giácrằng các giai cấp có thể bị bãi bỏ bằng một hình thức nhà nước độc tàiquyền lực, cảnh báo rằng điều này sẽ dẫn đến sự hình thành của mộtquan liêu giai cấp thống trị, và đếnchế độ độc tàicủa những người am hiểu nhất (mộtkỹ trị chế độ nhân tài, hoặc của những người được cho là như vậy). Ở phía bên kia làMác, tập trung vào câu hỏi về tổ chức của phong trào hiện tại, người đã nghĩ rằng kinh tếmâu thuẫntrongdân chủ(chủ nghĩa tư bản dân chủ), và việc giáo dục củagiai cấp vô sảntrong các giá trị dân chủ sẽ giảm ảnh hưởng của vai trò của nhà nước xuống một khoảng thời gian ngắn cần thiết để lập pháp các quan hệ xã hội mới được hình thành bởi các điều kiện kinh tế—bị Bakunin và những người ủng hộ ông lên án là độc tàimưu đồnhững người tinh hoa cố tình đặt mình lên trên Quốc tế thứ Nhất với mục tiêu áp đặt lên xã hội một chế độ độc tài cách mạng nhất (hoặc tự xưng mình như vậy). Bakunin đã hiệu quả tuyển mộ những người theo ông trên cơ sở đó: “Giữa cơn bão táp của quần chúng, chúng ta phải là những người lái tàu vô hình dẫn dắt cuộc cách mạng, không phải bằng bất kỳ loại quyền lực công khai nào mà bằng chế độ độc tài tập thể của liên minh chúng ta.”"…những người lãnh đạo vô hình… nhưng thông qua chế độ độc tài tập thể của liên minh chúng ta.": Trích từ Thư của Bakunin gửi Albert Richard (tháng 8 năm 1870), trích từ Bakunin, M. A., 1980. "Liên minh" là tổ chức bí mật của Bakunin, Liên minh Quốc tế vì Dân chủ Xã hội.Một chế độ độc tài không có bất kỳ biểu tượng, danh hiệu, hay địa vị chính thức nào, nhưng lại mạnh mẽ hơn vì nó không có bất kỳ vẻ bề ngoài nào của quyền lực.” Những nhóm đối lập này đều có phần đúng, nhưng cả hai đều thất bại.thống nhấtcủatư tưởng lịch sử, và vẫn cố gắng tự làm cho mìnhý thức hệcác nhà chức trách. Các tổ chức quyền lực nhưLiên hiệp Anarchist IberiavàĐảng Dân chủ Xã hội Đứccố gắng thực hiện những điều nàygiai cấp công nhâncác hệ tư tưởng tương ứng; kết quả rất khác so với những gì đã được dự định.“… kết quả rất khác so với những gì đã được dự định.”: Một sự xuyên tạc của phần giới thiệu bởi Engels, xem Marx, K., Dutt, C. P., Engels, F., 1895 (tr. 18). Trích dẫn đầy đủ: “Cộng hòa Paris đã bị tiêu hao trong cuộc xung đột không mang lại kết quả giữa hai đảng phái chia rẽ nó, đảng Blanquists (đa số) và đảng Proudhonists (thiểu số), cả hai đều không biết phải làm gì.”
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Chủ nghĩa vô chính phủ tập thểchủ nghĩa vô chính phủ: Để có cái nhìn tổng quan lịch sử tốt, xem Guerin, D. 2005. Để có một câu chuyện hư cấu thú vị về một nền văn minh vô chính phủ thực hiện “cuộc cách mạng như là điều kiện hiện tại ngay lập tức của cuộc cách mạng chính nó như là mục tiêu cuối cùng của nó” xem Le Guin, U. K., 1994.tập trung vào kết quả củacách mạngnhư làngay lập tức có mặtđiều kiện của cuộc cách mạng tự nó như là mục tiêu cuối cùng, điều này vừa là sức mạnh lớn nhất vừa là điểm yếu lớn nhất của nó. Do đó, chủ nghĩa vô chính phủ khinh thường phương pháp vàthực hành(cái tập thể vàanarcho-xã hội chủ nghĩanhững cuộc đấu tranh là hình thức duy nhất của chủ nghĩa vô chính phủ có thể được coi trọng, những giả vờ của người theo chủ nghĩa cá nhân vàngười theo chủ nghĩa tự do cá nhâncác hình thức chủ nghĩa vô chính phủ luôn đáng cười). Nóphê bìnhcủacuộc đấu tranh chính trịvẫn quá trừu tượng và quávề mặt tư tưởngthuần khiết—các phương pháp của nó bị hạn chế bởi sự tập trung một cách đơn giản vào một kết quả lý tưởng, và chỉ tập trung vào chiến lược của cú đánh đơn lẻ củađình công tổng thể, hoặc lànổi dậy, phớt lờ tất cảtư tưởng lịch sửcác cuộc đấu tranh giai cấp đương đại khác. Những người theo chủ nghĩa vô chính phủ cố gắnghiện thực hóa một lý tưởng.“Các nhà vô chính phủ cố gắng hiện thực hóa một lý tưởng”: Đây là một sự détournement của Marx, K., Kemp, A., 1968. Trích dẫn đầy đủ: “Họ biết rằng để đạt được sự giải phóng của chính mình, và cùng với nó là hình thức cao hơn mà xã hội hiện tại đang không thể cưỡng lại, bằng các cơ chế kinh tế của chính nó, họ sẽ phải trải qua những cuộc đấu tranh dài, qua một loạt các quá trình lịch sử, biến đổi hoàn cảnh của con người. Họ không có lý tưởng nào để hiện thực hóa, mà chỉ để giải phóng các yếu tố của xã hội mới mà xã hội tư sản cũ đang sụp đổ mang trong mình.”Theo cách này,chủ nghĩa vô chính phủlàý thức hệ phủ địnhcủa nhà nước và của xã hội giai cấp, tức là sự phủ nhận chính những điều kiện xã hội tạo ra các hệ tư tưởng riêng biệt. Chủ nghĩa vô chính phủ làhệ tư tưởng thuần khiếttự dođiều này làm cho mọi người bình đẳng mà không có giai cấp hoặchệ thống cấp bậc, và loại bỏ mọi khái niệm về cái ác lịch sử.“loại bỏ mọi khái niệm về cái ác lịch sử”: Từ tiếng Pháploại bỏ mọi ý tưởng về cái ác lịch sử.C.f. Hegel, G. W. F., Paolucci, A., 2001. Trích dẫn đầy đủ: “ngày Chủ nhật của cuộc sống mà bình đẳng hóa mọi thứ và xóa bỏ mọi điều ác; những người vui vẻ hết lòng như vậy không thể hoàn toàn ác độc và hèn hạ.” Cái ác lịch sửbệnh lịch sửcũng có thể được dịch là “mặt xấu của lịch sử” cũng được Marx đề cập, như một phản ứng đối với sự phân biệt đơn giản giữa “mặt tốt” và “mặt xấu” của các sự kiện lịch sử khác nhau của Proudhon, một nhà vô chính phủ “Chính mặt xấu tạo ra chuyển động làm nên lịch sử, bằng cách hình thành cuộc đấu tranh.” xem Marx, K., 1995.Vị trí nàychủ nghĩa vô chính phủtrên mức cụ thể đơn thuần vàcải cáchcác lập trường của các hệ tư tưởng chính trị khác với yêu cầu toàn diện duy nhất của nó (không có giai cấp), điều này mang lại cho chủ nghĩa vô chính phủ công lao lớn trong việc đại diện cho sự từ chối các điều kiện hiện tại để ủng hộđơn vịđiều kiện cho phép toàn bộ cuộc sống và thúc đẩy tất cả những thay đổi tiếp theo trong cuộc sống hàng ngày. Đồng thời, yêu cầu độc nhất này thiếu bất kỳ sự tương đồng nào vớithực hànhlên án chủ nghĩa vô chính phủ đến một sự không nhất quán quá rõ ràng. Điều này khiến phong trào chủ nghĩa vô chính phủ bị tiêm nhiễm vào mọi cuộc đấu tranh, sử dụng cùng một tầm nhìn và phương pháp bao trùm mỗi lần. KhiBakuninrời khỏi Liên bang JuraLiên bang Jura: Phân khu nghiêng về chủ nghĩa vô chính phủ của Quốc tế thứ Nhất có trụ sở tại khu vực núi Jura của Pháp và Thụy Sĩ.trong1873anh ấy đã viết trênlý thuyếtcủa chủ nghĩa vô chính phủ: “Trong chín năm qua, Quốc tế đã phát triển đủ ý tưởng để cứu thế giới, nếu chỉ cần ý tưởng để cứu nó, và tôi thách thức bất kỳ ai đưa ra một ý tưởng mới. Không còn là thời gian cho ý tưởng, mà là thời gian cho hành động.” Thái độ này kết luận rằng lịch sử và hiện tạicách mạnglý thuyết là đủ, nhưng nó phải được thực hiện trong thực tế. Tuy nhiên, nó giả định rằng việc chuyển đổi từlý thuyết vào thực tiễnđã được phát hiện và không thay đổi.
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Người theo chủ nghĩa vô chính phủphân biệt mình với số đôngcách mạngchuyển động của họý thức hệsự nhiệt huyết và niềm tin, họ sử dụng niềm tin đó cũng như khả năng của một người có thể ngâm thơ theo phong cách vô chính phủ hóa tiêu chuẩnlý thuyếtnhư một tiêu chí để phân biệt các cấp bậc với nhau. Người ta có thể xác định mức độ tầm thường của một người theo chủ nghĩa vô chính phủ nhất định bằng cách hoạt động trí tuệ của họ bị giới hạn trong việc lặp lại một số điều không thay đổi.sự thật” mà họ bám víu vào. Trong tổ chức cách mạng, sự đồng thuận hoạt động tốt để tạo ra các cuộc thảo luận và loại bỏhệ thống cấp bậc, nhưng nó tạo ra những thứ không kiểm soát đượcthẩm quyềntrong chính tổ chức đó:cáitự do chuyên giaHọ mong đợi hình thức quản trị này sẽ mở rộng ra ngoài đến quần chúng. Tư duy này từ chối xem xét mức độ đối lập của quan điểm của họ với xã hội chung, và làm thế nào sẽ không thể đạt được sự đồng thuận với các phong trào công nhân đồng tồn tại trong những điều kiện như vậy. Điều này tiếp tục tạo ra sự phân tách vĩnh viễn của các nhà vô chính phủ ngay tại thời điểm quyết định chung, như đã được chứng minh bởi số lượng vô số.người theo chủ nghĩa vô chính phủ cá nhân chủ nghĩacác nhóm trên khắp đất nước trong suốt cuộc Cách mạng Tây Ban Nha,Cách mạng Tây Ban Nha: Một cuộc cách mạng xã hội của công nhân bắt đầu vào thời điểm bùng nổ Nội chiến Tây Ban Nha năm 1936 cho đến năm 1939, dẫn đến việc áp dụng rộng rãi các nguyên tắc tổ chức của chủ nghĩa vô chính phủ và rộng hơn là chủ nghĩa xã hội tự do trên khắp các vùng của đất nước, chủ yếu ở Catalonia, Aragon, Andalusia và một phần của Cộng đồng Valencia. Nó đã được chiến đấu bởi các lực lượng phát xít của Tướng Francisco Franco và Cộng hòa được bầu cử phổ biến, được sự ủng hộ của giai cấp tư sản.mỗi cái bị phá hủy riêng lẻ ở cấp địa phương vì chúng không bao giờ có thể thu hút được sự đồng nhất toàn cầu.
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Cáiảo giácduy trì rõ ràng bởichủ nghĩa vô chính phủđó có phải là mộtcách mạngsắp đến gần, ngay lập tức chứng minh tính hợp lệ của tổ chức vô chính phủ vàhệ tư tưởngTrong suốtCách mạng Tây Ban Nhamột tuyên bố của quân đội đã mở đường cho một cuộc cách mạng vô chính phủ mà một phần thành công trong việc thiết lập nền tảng tiên tiến nhấtmô hìnhcủaquyền lựccủa mọi thời đại. Cần nhớ rằng cuộc cách mạng bắt đầu như một phản ứng phòng thủ đối với cuộc đảo chính của quân đội. Cuộc cách mạng không ngay lập tức giành chiến thắng, vìFranconắm giữ một nửa đất nước vớiCộng hòa tư sảnsự hỗ trợ của bộ máy nhà nước cũng như viện trợ quốc tế vì các phong trào công nhân quốc tế đã bị đánh bại. Các nhà vô chính phủ đã chứng tỏ không thể mở rộng chiến thắng của họ ra ngoài lãnh thổ địa phương của mình, hoặc thậm chí là bảo vệ nó. Cuối cùng, các lãnh đạo của họ trở thành con tin của nhà nước, người đã tháo dỡ cuộc cách mạng khi nó tiếp tục thất bạinội chiến.
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Quốc tế thứ HaiQuốc tế thứ Hai: Còn được gọi là Quốc tế Xã hội, một tổ chức của các đảng xã hội và lao động được thành lập tại Paris vào ngày 14 tháng 7th, 1889 tiếp tục công việc của Quốc tế lần thứ nhất đã bị giải thể, mặc dù loại trừ phong trào vô chính phủ công đoàn vẫn còn mạnh mẽ. Nó tan rã vào năm 1916 khi hầu hết các đảng thành viên của nó từ bỏ chính sách chống chiến tranh quốc tế trước đó và tập hợp lại với các chính phủ quốc gia tương ứng của họ trong Thế chiến I.tin vào “Chủ nghĩa Mác chính thống"như là hình thức của"ý thức hệhỗ trợ mộtcách mạng xã hội chủ nghĩa. Những nguyên tắc chính của nó làChủ nghĩa Máchoàn toàn về mục tiêu được đo lường khoa họckinh tếquy trình, và tổ chức dẫn đầu phải giáo dụcgiai cấp công nhânvề những quá trình kinh tế khách quan này. Ý tưởng giáo dục giai cấp công nhân được mượn từnhững người xã hội chủ nghĩa duy tâm, kết hợp biểu tình vớisuy tưgiáo lý của khóa họclịch sử, một phong cách mà thực hành bị giảm sút dưới lý thuyết. Điều này hoàn toàn không phù hợp vớiHegeliankhía cạnh của mộtgiáo dụccủa một cái nhìn tổng quátlịch sử, và không còn liên lạc với sự tĩnh lặnghình ảnhcủa một tổng thể như được trình bày bởi các nhà xã hội chủ nghĩa không tưởng (được minh họa tốt nhất bởi Fourier)Fourier: Charles Fourier (1772-1837) là một triết gia người Pháp, một nhà tư tưởng xã hội chủ nghĩa đầu tiên có ảnh hưởng và là một trong những người sáng lập chủ nghĩa xã hội không tưởng. Một số quan điểm xã hội và đạo đức của Fourier, được coi là cực đoan trong thời đại của ông, đã trở thành tư tưởng chính thống trong xã hội đương đại. Ví dụ, Fourier được ghi nhận là người đã sáng tạo ra từ "chủ nghĩa nữ quyền" vào năm 1837.). Những người không nhận ra rằng choMác,lý thuyết không được tách rời khỏi thực hành, và làm như vậy đảm bảo rằng sinh viên của nó sẽ trở thành nạn nhân của sự tất yếu của tài chínhchủ nghĩa tư bảnvới một phản ứng trầm tư nhưng lại bị tê liệt. Quan điểm khoa học này tạo ranhị phân giảgiữađạo đứclựa chọn, và những điều vô lý như của HilferdingHilferding: Trích dẫn từ Lời nói đầu của Hilferding, R. & Bottomore, T., 1981.khi anh ta tuyên bố trongVốn Tài chínhrằngchủ nghĩa xã hội“không đưa ra manh mối nào về thái độ thực tiễn nên được áp dụng, vì một chuyện là nhận ra một nhu cầu, và một chuyện khác hoàn toàn là đặt mình phục vụ cho nhu cầu đó.” (Hilferding, 1981). Sự thất bại của nhóm này là sự thất bại trong việc nhận ra rằng đối với Marx, đó là mộtđơn vị tư tưởng lịch sửđó làkhông thể tách rời khỏi các hành động thực tiễn cần được thực hiện, và do đó sự thiếu hụtcả hailý thuyếtvàthực hành mà đảng cách mạng sẽ trở thành nạn nhân của chính việc thực thi quyền lực của họ.
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Cáiý thức hệcác tổ chức xã hội dân chủ đã trao quyền chogiáo viênđược giao nhiệm vụgiáo dục giai cấp vô sản, và cái nàythụ động(một chương trình giảng dạy chủ yếu tập trung vàolý thuyết, nhưng ít về thực hành) phong cách đã quy định tổ chức của phong trào vào một trạng thái thụ động củasuy tưvàkhông phê phánkhông hành động chống lạichủ nghĩa tư bản. CáiQuốc tế thứ haithực hànhcải cáchcủa một tổ chức xã hội theo chủ nghĩa tư hữu và tư bản trong khi trình bàyảo giáccách mạngThành công của cuộc cách mạng sẽ bị suy yếu bởi những nhà lãnh đạo tuyên bố thành công của nó. Vị trí đặc quyền của các quan chức vànhà báocám dỗ tầng lớp trí thức tiểu tư sản hiện có cũng nhưgiai cấp vô sảnđể gia nhập hàng ngũ của họ, trong khi những công nhân công nghiệp đã được tuyển dụng ra khỏi những cuộc đấu tranh trong các nhà máy đã được biến đổi bởicông đoànbộ máy quan liêu thành những người môi giới đơn thuần của sức lao động, mua sức lao động của công nhân như mộthàng hóanhư bất kỳ hoạt động nào khác. Để các hoạt động của những người này duy trì bất kỳ vẻ bề ngoài cách mạng nào, chủ nghĩa tư bản cần phải không thể chịu đựng được các cải cách mà họ ủng hộ, và tuy nhiên tất cả các cải cách này đều được chấp nhận dễ dàng. Hoạt động nàymâu thuẫncáicách mạngchống lại sự hàng hoá và phá vỡ những điều cơ bảný thức hệcủa một phong trào tuyên bố giảm bớt sự hàng hoá hóa.
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BernsteinBernstein: Cuốn sách của Eduard BernsteinCác điều kiện của chủ nghĩa xã hội và nhiệm vụ của chủ nghĩa xã hội dân chủ(“Các điều kiện tiên quyết cho chủ nghĩa xã hội và các nhiệm vụ của chủ nghĩa xã hội dân chủ”) được xuất bản vào năm 1899, và các quan điểm “cải cách” của nó đã gây ra những cuộc tranh luận sôi nổi trong nhiều năm sau đó. Xem Bernstein, E. & Tudor, H. 1993. mâu thuẫnmình trong việc làdân chủ xã hộiít bị ràng buộc bởi chính trịý thức hệtrong khi đó lại gắn bó một cách công khai nhất với phương pháp củatiểu tư sản khoa học. Anh ấy đủ trung thực để chỉ ra mâu thuẫn này, một điều cũng được chứng minh khi các công nhân người Anhcải cách cách mạngđã chứng minh được mộtxã hội chủ nghĩacách mạng không cógiai cấp công nhân giáo dụcin socialistlý thuyết. Các diễn biến lịch sử kể từ đó đã chứng minh điều này một cách liên tục, không còn nghi ngờ gì nữa. Bernstein đã bác bỏ quan điểm rằng một cuộc khủng hoảngchủ nghĩa tư bảnsẽ buộc những người xã hội chủ nghĩa phải cách mạng vì họ cần khơi dậy cuộc cách mạng của riêng mình để giành quyền kiểm soát hợp pháp. Cuộc biến động xã hội bắt đầu bởiChiến tranh thế giới thứ nhấtnâng caoý thứccủa nhân dân, nhưng hai lần chứng minh sự thất bại của những người xã hội chủ nghĩa trong việc giáo dụcĐức giai cấp công nhântrong lý thuyết cách mạng: đầu tiên khi đa số đảng xã hội chủ nghĩa tập hợp lạichiến tranh đế quốc, thứ hai trong thất bại của chính họ—đảng đã dập tắt những thành viên ủng hộ các nhà cách mạng Spartacist.Các nhà cách mạng Spartacist / Friedrich Ebert: Sau thất bại của Đức vào năm 1918, đã có các cuộc nổi dậy và bạo loạn trên khắp nước Đức. Chế độ của Kaiser đã bị thay thế bằng một chính phủ "Xã hội chủ nghĩa" do Friedrich Ebert đứng đầu, nhưng các cuộc nổi dậy vẫn tiếp tục, culminated in a general strike and insurrection in Berlin in January 1919 involving the Spartakist League, a revolutionary socialist organization founded by Rosa Luxemburg and Karl Liebknecht. Chế độ của Ebert, với sự trợ giúp của lực lượng bán quân sự cánh hữu Freikorps, đã đàn áp cuộc nổi dậy của Spartacist và giết chết Liebknecht và Luxemburg.Lãnh đạo đảng xã hội chủ nghĩa và cựu công nhân,Friedrich Eberttin vào tội lỗi, và ghét cách mạng “như tội lỗi”. Ebert sau đó đã trở thành người tiên phong chohình ảnhcủachủ nghĩa xã hội, phá sản của nó ban đầuhệ tư tưởngkhi anh ta trở thành kẻ thù không đội trời chung củaLiên Xô Nga giai cấp vô sảnEbert đã tóm tắt sự phá sản này khi ông tuyên bố một cách chính xác: “Chủ nghĩa xã hội có nghĩa là làm việc rất nhiều.”
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Lenin là một người trung thành và kiên địnhKautskyist“Lenin… Kautskyist”: Debord lưu ý rằng nhà lãnh đạo Bolshevik Nga Vladimir Ilyich Lenin (1870-1924) và nhà lãnh đạo xã hội dân chủ Đức Karl Kautsky (1854-1938), mặc dù có những bất đồng cay đắng trong một số khía cạnh, nhưng về cơ bản lại đồng thuận trong nhiều khía cạnh khác, đặc biệt là niềm tin rằng một đảng cách mạng chuyên nghiệp “tiên phong” của các chuyên gia phải dẫn dắt giai cấp vô sản từ bên ngoài. Lenin trích dẫn Kautsky trực tiếp: “Vì vậy, ý thức xã hội chủ nghĩa là điều gì đó được đưa vào cuộc đấu tranh giai cấp vô sản từ bên ngoài và không phải là điều gì đó phát sinh một cách tự phát bên trong nó.” (Lenin, V. 1961). Họ đều tin rằng giai cấp vô sản chỉ có khả năng tổ chức trong các nhóm xô viết (hoặc công đoàn) của riêng họ, nhưng thiếu một ý thức phổ quát vượt ra ngoài giai cấp của chính họ. Điều này tương đương với việc chặt đầu giai cấp vô sản để đảng có thể đặt mình vào “đầu” của cuộc cách mạng. Tờ rơi của Tình huống họcVề sự Nghèo Khổ của Cuộc Sống Sinh Viênlà người chỉ trích Lenin nhiều nhất: “Phê phán khả năng lịch sử của giai cấp vô sản tự giải phóng, như Lenin đã làm một cách tàn nhẫn, có nghĩa là phê phán khả năng của họ trong việc hoàn toàn điều hành xã hội tương lai. Trong quan điểm như vậy, khẩu hiệu “Tất cả quyền lực thuộc về các xô viết” không có gì khác ngoài việc Đảng chiếm đoạt các xô viết và thiết lập nhà nước đảng thay thế cho ‘nhà nước’ của giai cấp vô sản vũ trang đang tàn lụi." Xem Knabb, K., 2006 (tr. 426-427).khi nói đến việc của anh ấyMarxistsuy nghĩ. Anh ấy đã áp dụngcách mạng ý thức hệcủa “chủ nghĩa Mác chính thống” đến các điều kiện ởNgađã chống lại cái chỉ làcải cáchcác thực hành được tiến hành ở nơi khác bởiQuốc tế thứ haiỞ Nga, những người BolshevikBolsheviks: Một phái do Vladimir Lenin và Alexander Bogdanov thành lập, tách ra từ phái Menshevik của Đảng Lao động Dân chủ Xã hội Nga theo chủ nghĩa Marx (RSDLP), một đảng chính trị xã hội chủ nghĩa cách mạng được thành lập vào năm 1898, tại Đại hội Đảng lần thứ hai vào năm 1903.dẫn từbên ngoài, sử dụng các trí thức đã biến thành “cách mạng gia chuyên nghiệp”, một nhóm bí mật được giao nhiệm vụgiảng dạyvà dẫn dắtgiai cấp công nhântừ trên xuống dưới. Nhóm này đã tạo ra một nghề nghiệp thực sự—một nghề không thích thỏa hiệp với tầng lớp quản lý của xã hội tư bản (chế độ Sa hoàng, vào thời điểm này, hoàn toàn không có khả năng đưa ra bất kỳ thỏa hiệp nào, vì tầng lớp tư sản đã nổi lên như một quyền lực can thiệp có khả năng chặn bất kỳ thỏa hiệp nào). Hậu quả của nhóm nàychuyên môn hóalà sự ám ảnh về việcquản lý sự thống trị xã hội toàn diện.
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Chiến tranh thế giới thứ nhấtđã dẫn đến sự sụp đổ của nền dân chủ xã hội quốc tế nhưchủ nghĩa dân tộcđã chiếm chỗ của nó, và những người cấp tiếnchuyên chế ý thức hệcủaBolsheviknhanh chóng lan tỏa ảnh hưởng của mình ra khắp thế giới. Các phong trào dân chủ củagiai cấp vô sảnđã gặp phải những cái kết đẫm máu khác nhau, vàNgachủ nghĩa Bolshevik theo phong cách - đã lấp đầy khoảng trống do cuộc khủng hoảng này để lại. Các Bolshevik đã mang theo mộthệ thống cấp bậcý thức hệ, quyến rũgiai cấp công nhânđể “nói tiếng Nga” bằng cách áp dụng mô hình này chống lạigiai cấp thống trị.Lê-ninkhông lên ánChủ nghĩa MáccủaQuốc tế thứ haivì đã là một nhà cách mạngý thức hệ, nhưng để ngừng trở thành mộtcách mạnghệ tư tưởng.
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Khoảnh khắc ngay lúc đóBolshevismkỷ niệm chiến thắng của mìnhcho chính nótrongNga, và khidân chủ xã hộiđã chiến đấu một cách xuất sắc chothế giới cũ—“khi chủ nghĩa Bolshevik ăn mừng chiến thắng của mình cho… thế giới cũ”: Cụ thể hơn: “Chiến thắng của trật tự Bolshevik trùng với phong trào phản cách mạng quốc tế bắt đầu bằng việc nghiền nát các Spartakist bởi ‘Dân chủ Xã hội’ Đức. Sự tương đồng giữa chủ nghĩa Bolshevik và chủ nghĩa cải cách chiến thắng chung đi sâu hơn vào sự đối kháng rõ ràng của họ, vì trật tự Bolshevik hóa ra chỉ là một biến thể mới của chủ đề cũ, một hình thức mới của trật tự cũ. … Chủ nghĩa tư bản, với các biến thể quan liêu và tư sản của nó, đã giành được một cơ hội sống mới, trên xác chết của các thủy thủ Kronstadt, nông dân Ukraine, và công nhân Berlin, Kiel, Turin, Thượng Hải, và cuối cùng là Barcelona” Xem Knabb, K. 2006 (tr. 422-423).đánh dấu sự chuyển mình đến trạng thái hiện tại của chúng ta: tức là, nền tảng của sự thống trị ngoạn mục:đại diệncủagiai cấp công nhânđã trở thànhkẻ thùcủa tầng lớp công nhân.
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Vào ngày 21 tháng 12,1918Rosa LuxemburgRosa Luxemburg: (1871-1919) Một nhà cách mạng Marxist người Ba Lan-Đức và là thành viên sáng lập của Liên minh Spartacus. Bị giết trong cuộc đàn áp cuộc nổi dậy Spartakist.đã viết vàoCờ đỏDie Rote Fahne: Cờ Đỏ là một tờ báo Đức được Karl Liebknecht và Rosa Luxemburg thành lập vào ngày 9 tháng 11 năm 1918 tại Berlin, nổi tiếng nhất với vai trò là tiếng nói của Liên minh Spartacus.Trong tất cả các lần trướccách mạngcác chiến binh đối mặt với nhau: giai cấp chống lại giai cấp, chương trình chống lại chương trình. Trong cuộc cách mạng hiện nay, các lực lượng bảo vệ của trật tự cũ không can thiệp dưới ngọn cờ củagiai cấp thống trị, nhưng dưới lá cờ của một ‘xã hội dân chủđảng’. Nếu câu hỏi trung tâm của cuộc cách mạng được đặt ra một cách công khai và trung thực:chủ nghĩa tư bảnhoặcchủ nghĩa xã hội, không nghi ngờ gì, không do dự nào có thể xảy ra hôm nay trong đại chúng củagiai cấp vô sảnVì vậy, chỉ vài ngày trước tháng Giêng1919sự phá hủy củaSpartacistcuộc nổi dậy (và vụ ám sát Luxemburg) cô ấy đã phát hiện ra bí mật then chốt về cách các điều kiện dẫn đến sự hình thành (và sự ủng hộ bởigiai cấp vô sản) của liên minh xã hội dân chủ—dẫn đến sự ủng hộ của giai cấp thống trị và sự bảo vệ củatình trạng hiện tại—một sự phá hoại hoàn toàn của cuộc cách mạng. Điều này dẫn đến một triều đại xã hội mới của những vẻ bề ngoài, dưới đó không có "câu hỏi trung tâm" nào có thể được đặt ra "một cách cởi mở và trung thực". Đến lúc này, các nhà lãnh đạo củagiai cấp vô sảnđã phản bội cách mạng nhưng ủng hộ hình ảnh cách mạng của nó,“hỗ trợ hình ảnh cách mạng…”: Trong trường hợp này, để ủng hộ đảng xã hội dân chủ.đó vừa là nguyên nhân vừa là kết quả của một sự giả mạo chung của xã hội.
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Tổ chức củaNga giai cấp công nhântrênBolshevikmô hình này bắt nguồn trước tiên từ sự chưa trưởng thành về kinh tế của điều kiện Nga, và thứ hai là do sự từ bỏ cuộc đấu tranh của công nhân cách mạng ở các nước phát triển về kinh tế. Chính sự lạc hậu này vô tình chứa đựng trong lõi ban đầu của các tổ chức, một động lực hướng tới một cuộc lật đổ phản cách mạng. Bằng chứng cho hành vi này là sự thất bại liên tục củaChâu Âu các phong trào công nhântrong bối cảnh củađây là Rhodus, đây là nhảy“Hic Rhodus, hic salta”: Từ cụm từ Latin “Chứng minh đi, ngay tại đây, ngay bây giờ.” Trong giai đoạn 1918-1920 sau Thế chiến I, Debord coi phong trào công nhân châu Âu là một thất bại vì họ không bao giờ tận dụng triệt để các điều kiện thuận lợi, bao gồm sự sụp đổ của nhiều chính phủ và cảm giác chung về sự biến động xã hội.thời điểm trong giai đoạn biến động xã hội 1918-1920—một thất bại bao gồm cả việc tiêu diệt bạo lực các thành viên đảng thiểu số cấp tiến của chính họ.“sự tàn phá bạo lực đối với các thành viên đảng thiểu số cực đoan của chính họ”: Cụ thể là vụ ám sát Rosa Luxemburg và Karl Liebknecht.Sự thất bại củaBolshevikđảng để chứng minh bản thân đã được sử dụng để đảo ngược những thành quả mà công nhân đã đạt được, và thay vào đó được sử dụng để trình bày đảng ra thế giới như là giải pháp duy nhất cho tổ chức củagiai cấp công nhân. Việc tước đoạt độc quyền nhà nước vềquyền lực, cáiđại diệnvà bảo vệ quyền lực của công nhân, điều này đã tạo thành cơ sở hợp pháp cho đảng Bolshevik,trở thành những gì nó đã vốn có: bữa tiệc củacác chủ sở hữu của giai cấp công nhân, loại bỏ mọi hình thức sở hữu trước đó.
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CáiNga đảng xã hội dân chủtranh luận về lý thuyết suốt hai mươi năm, quan tâm đến điều kiện nào là thuận lợi nhất để lật đổChế độ Nga hoàngsự yếu kém của tầng lớp tư sản, sự chuyển giao quyền lực đếnnông dânđa số, vai trò quyết định sẽ được đảm nhận bởi một tổ chức tập trung và chiến đấugiai cấp công nhân, và những thứ tương tự. Cuối cùng,thực hànhđã vượt qua lý thuyết khi cuộc cách mạngquan liêuđặt mình vào vị trí đứng đầu giai cấp công nhân, nắm quyền kiểm soát nhà nước và áp đặt một hình thức cai trị giai cấp mới lên xã hội. Tất cả các lý thuyết khác vềcách mạnglà không thể: một cuộc cách mạng tư sản thuần túy; một "chuyên chính dân chủ của công nhân và nông dân"“chế độ độc tài dân chủ của công nhân và nông dân”: Một khẩu hiệu Bolshevik đầu tiên. Bằng tiếng Pháp:chế độ độc tài dân chủ của công nhân và nông dân.từ tiếng Nga gốcChế độ độc tài dân chủ của giai cấp vô sản và nông dân.là những lời nói suông vô nghĩa; quyền lực của giai cấp vô sản đã phải chiến đấu chống lại các địa chủ nhỏ, có một mối đe dọa lớn từ phong trào Trắng cả trong nước và quốc tế,Phong trào Trắng: Phong trào Trắng là một liên minh lỏng lẻo của các lực lượng chống cộng sản đã chiến đấu với các Bolshevik Cộng sản, còn được gọi là Đỏ, trong cuộc Nội chiến Nga.vàbị xa lánhnhững người mà đảng này đại diện—cụ thể là những người cai trị tuyệt đối của nhà nước,kinh tế, cáibáo chí, và cuối cùng là sự diễn đạt của suy nghĩ.Lê-ninủng hộ phương pháp duy nhất khả thilý thuyếtnhư được đề xuất bởi TrotskyTrotsky: Leon Trotsky (1879-1940), lãnh đạo Bolshevik người Nga, người sáng lập Quân đội Đỏ và là nhân vật quyền lực nhất trong chế độ "Xô viết" ngoại trừ Lenin. Sau khi Lenin qua đời vào năm 1924, ông dần bị Stalin vượt mặt, bị buộc phải sống lưu vong, và sau đó bị một trong những tay sai của Stalin ám sát.và ParvusTrotsky và Parvus: Lý thuyết cách mạng thường trực của Leon Trotsky và Alexander Parvus (phát triển sau cuộc cách mạng Nga năm 1905) cho rằng có thể tiến từ giai cấp tư sản sang giai cấp vô sản trong một quá trình liên tục, đi ngược lại với lý thuyết trước đó rằng một cuộc cách mạng tư sản cũng như sự phát triển kinh tế tư bản chủ nghĩa đáng kể là cần thiết để cung cấp cơ sở vật chất cho sự xuất hiện cuối cùng của một xã hội xã hội chủ nghĩa.vào tháng Tư1917, một lý thuyết về sự vĩnh cửucách mạngđiều đó sẽ hiệu quả ở những quốc gia có tầng lớp tư sản chưa phát triểnkinh tế, nhưng ngay cả trong những điều kiện cụ thể này, nó chỉ có thể hoạt động khi bộ máy quan liêu của giai cấp nắm quyền. Trong nhiều cuộc xung đột với lãnh đạo Bolshevik, Lenin nhất quán trong việc thúc đẩy lãnh đạo và quyền lực được nắm giữ bởi nhóm đại diện tư tưởng: một chế độ độc tài. Ông một cách thực dụng ủng hộ các giải pháp phát sinh hợp lý từ các quyết định trước đó của nhóm thiểu số hiện đang nắm giữ quyền lực tuyệt đối.quyền lực: Adân chủtừ chốinông dântại cấp bang cũng nên bị từ chối đối với công nhân, đểcộng sản liên minhcác nhà lãnh đạo, các lãnh đạo đảng nói chung, và thậm chí cả những người đứng đầu trong đảnghệ thống cấp bậc. Tại số 10thQuốc hội,10thQuốc hội: MườithĐại hội Đảng Cộng sản Nga (Bolshevik) được tổ chức từ ngày 8 đến 16 tháng 3.th, năm 1921 ở Moscow. Giữa cuộc Đại hội, cuộc nổi dậy ở Kronstadt bắt đầu.đến lúc đó KronstadtKronstadt: (Кроншта́дт) Vào tháng 3 năm 1921, các thủy thủ của Kronstadt, những người đã tham gia nhiệt tình nhất vào cuộc cách mạng năm 1917, đã nổi dậy chống lại chính phủ Bolshevik, kêu gọi một quyền lực thực sự của các hội đồng (hội đồng nhân dân dân chủ) thay vì sự cai trị của nhà nước "Xô viết". Bị lên án là những kẻ phản động, họ đã bị Bolshevik đàn áp dưới sự lãnh đạo trực tiếp của Trotsky.Liên Xô đã bị bắn chết một cách tàn bạo và bị bôi nhọ trên báo chí,Lê-ninđưa ra một phán quyết về các quan chức theo chủ nghĩa cánh tả của "Phái đối lập Công nhân"“Opposition của Công nhân”: Một phái tả khuynh cực đoan trong Đảng Bolshevik có nguồn gốc từ các công đoàn xuất hiện vào năm 1920 như một phản ứng đối với sự quan liêu hóa quá mức của Nga Xô viết. Nó được lãnh đạo bởi Alexander Shlyapnikov, Alexandra Kollontaĭ, Sergei Medvedev, và Yuri Lutovinov. Nó tồn tại cho đến năm 1922, khi nó bị đánh bại tại Đại hội lần thứ 11.thĐại hội Đảng Cộng sản Nga (Bolshevik). Để biết thêm chi tiết, xem Kollontaĭ, A. & Holt, A., 1977.đảng sẽ định hình hướng đi tương lai của lãnh đạo dướiStalin"[ở] Đây với chúng tôi—hoặc ở ngoài kia với súng trong tay—nhưng không phải với tư cách là một đảng đối lập. Chúng tôi đã đủ đối lập rồi."
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Sau khiKronstadtcuộc nổi dậy của1921, cáiquan liêutrở thành chủ sở hữu của một hệ thốngchủ nghĩa tư bản nhà nướcchủ nghĩa tư bản nhà nước: Một nền kinh tế tập trung trong đó nhà nước kiểm soát tất cả các doanh nghiệp tư bản.—đã thiết lập một liên minh tạm thời vớinông dânvới "Chính sách Kinh tế Mới" của mình"Chính sách Kinh tế Mới": Một nhượng bộ tạm thời (1921-1928) cho nông dân bao gồm nới lỏng một số khía cạnh của kiểm soát kinh tế nhà nước, loại bỏ việc tịch thu lúa gạo cưỡng bức và cho phép nông dân bán sản phẩm thặng dư trên thị trường tự do.nội bộ, phá hoại bất kỳ phong trào cách mạng nào ở trong nước, và sử dụng những công nhân được tổ chức của Quốc tế thứ BaQuốc tế thứ Ba (còn gọi là Quốc tế Cộng sản hoặc Comintern): Từ Knabb, “Quốc tế thứ Ba, ostensibly được tạo ra bởi các Bolshevik để chống lại chủ nghĩa cải cách xã hội-dân chủ suy đồi của Quốc tế thứ Hai và để thống nhất tiền phong của giai cấp vô sản trong ‘các đảng cộng sản cách mạng,’ đã quá gắn liền với lợi ích của những người sáng lập để có thể mang lại một cuộc cách mạng xã hội chủ nghĩa thực sự ở bất kỳ đâu. Thực tế, Quốc tế thứ Ba về cơ bản là sự tiếp nối của Quốc tế thứ Hai.” Xem Knabb, K., 2006, (tr. 423)sao lưuNgangoại giao ở nước ngoài, ủng hộ các chính phủ tư sản nước ngoài nhưQuốc Dân ĐảngtrongTrung Quốc(theĐảng Quốc dân Trung Quốctừ năm 1925-1927), vàMặt trận Nhân dântrongTây Ban NhavàPháp, mà họ kỳ vọng sẽ nhận được sự hỗ trợ để củng cố vị trí của mình trong chính trị quốc tế. Để hoàn thành việc kiểm soát xã hội tuyệt đối, đảng quan liêu Nga đã sử dụng một chế độ khủng bố.“một triều đại khủng bố”: Chủ yếu thông qua việc tập thể hóa cưỡng bức các “Kế hoạch Năm năm” trong giai đoạn 1928-1941. Những kế hoạch này là danh sách các mục tiêu kinh tế dưới sự lãnh đạo của Tổng Bí thư Đảng Cộng sản Joseph Stalin, tập trung vào công nghiệp hóa nhanh chóng và sự phá hủy các mảnh đất canh tác truyền thống của nông dân và lối sống của họ—để tạo ra các hệ thống nông nghiệp tập thể khổng lồ và những thay đổi sâu sắc trong các chuẩn mực văn hóa.chống lại nông dân để đạt được sự tàn bạo nhấttích lũy nguyên thủycủa vốn trong lịch sử.công nghiệp hóatrong suốtStalinthế kỷ đã tiết lộ ý định cuối cùng của bộ máy quan liêu: để bảo tồn và duy trìkinh tếnhư là cơ sở củaxã hội, và cứu vãn tất cả các khía cạnh thiết yếu của một thị trường tư bản, đặc biệtlao động như một hàng hóaVì vậy, đã được chứng minh rằng, khi để độc lập, nền kinh tế đã tái tạo các phân biệt giai cấp cần thiết cho sự vận hành liên tục của chính nó. Tầng lớp tư sản đã tạo ra mộtquyền lựcquá tự trị đến mức nó sẽ tiếp tục tồn tại mà không cần đến giai cấp tư sản. Điều nàytoàn trịbộ máy quan liêu chỉ là mộtthay thếgiai cấp thống trịcho nền kinh tế hàng hóa, và không phải là “giai cấp sở hữu cuối cùng trong lịch sử” như Bruno RizziBruno Rizzi: Tác giả của những gì có thể được coi là phân tích sâu sắc đầu tiên về bản chất giai cấp của Liên Xô, xem Rizzi, B. & Westoby, A., 1985.đã tranh luận. Lớp học này thay thế một lớp học đang chao đảotư bảnhệ thống tài sản với mộttập trung, tập trung,đơn giản hóa, ít đa dạng hơn, và phiên bản kém chất lượng hơn của chính nó. Lớp này phản ánh sự kém phát triển củakinh tếtại nền tảng của nó, và không đưa ra bất kỳ chương trình nào khác ngoài sự phát triển của chính nó. Nó là một thứ rẻ tiềnhệ thống cấp bậcvà sự tái tạo theo chủ nghĩa thống kê của chủ nghĩa tư bảngiai cấp thống trị, được nhân viên bởi một nhóm củagiai cấp công nhân, nhưng vẫn được mô phỏng theo các tổ chức tư sản theo hệ thống phân cấp. Ante CiligaAnte Ciliga: (1898-1992): Nhà cách mạng người Croatia bị Stalin giam giữ và sau đó bị đưa đến các trại lao động ở Siberia. Sau khi Croatia giành độc lập, Ciliga trở về Croatia, nơi ông qua đời vào năm 1992.nói ngắn gọn nhất là viết từ một trong nhữngStalin nhà tù"Các câu hỏi kỹ thuật về tổ chức hóa ra lại là các câu hỏi xã hội."
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Lê-ninismeđại diện cho nỗ lực tự nguyện lớn nhất đểcách mạng ý thức hệcủatính nhất quán của các phần riêng biệt, một nỗ lực củachủ nghĩa độc tàiđể thay đổi cả haithực tếvàxã hộidưới các điều kiện hiện tại. Sự xuất hiện củaChủ nghĩa Stalintrở lại tư tưởng cách mạngsự không nhất quán cơ bản của nóđến lúc mà ý thức hệ không còn là một công cụ và vũ khí nữa, mà trở thành mục đích tự thân. Lời nói dối không phảimâu thuẫntrở thànhđiên rồCả thực tại và mục đích ý thức hệ (để biến đổi nền tảng của thực tại) đều hòa tan vào mộttoàn trịhệ tư tưởng tuyên bố rằng bất cứ điều gì nó nói ra đều là tất cả những gì có và tất cả những gì đã từng có. Đây là một hình thức sơ khai, địa phương và nguyên thủy củaquang cảnhđiều đó phù hợp với nền kinh tế kém phát triển, và vẫn cần thiết cho sự xuất hiện và phát triển của cái phổ quát,màn trình diễn toàn cầu hóa. Ý thức hệ phát sinh từ bối cảnh này thực sự không phát triển thế giới về mặt kinh tế, vìchủ nghĩa tư bảnđã khi nó đạt đến giai đoạn vật chấtsự phong phú, tư tưởng này chỉ đơn giản được sử dụngnhà nước cảnh sátphương pháp vàbạo lựcđể biến đổisự nhận thứccủa thế giới.
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Cáiý thức hệ-toàn trịgiai cấp cầm quyền là sức mạnh của thế giới bị đảo lộn, giai cấp càng mạnh mẽ, càng tuyên bố mạnh mẽ rằng nó không tồn tại, và nó sử dụng sức mạnh của mình trước hết để khẳng định sự không tồn tại của mình. Tuy nhiên, sự khiêm tốn của nó chỉ dừng lại ở đó, vì khi nó tuyên bố sự không tồn tại của chính mình, nó cũng tuyên bố rằng không có gì tồn tại ngoài hiện tại.tình trạng hiện tại—sự thành công của hiện trạng, tất nhiên là do cả đỉnh cao của sự phát triển lịch sử“đỉnh cao của sự phát triển lịch sử”: Debord sử dụng cụm từ LatinhNe Plus Ultranghĩa là “đỉnh cao của sự phát triển”, hoặc “đỉnh điểm của sự phát triển”.và sự lãnh đạo không thể sai lầm của đảng.quan liêuphải luôn luôn làvô hình như một lớp, mặc dù luôn luôn hiện hữu, do đó buộc toàn bộ đời sống xã hội vào một chuỗi những lời nói dối méo mó, tự làm loãng,mâu thuẫn, vàđiên rồ. Những quan hệ xã hội được tổ chức xung quanh mâu thuẫn tạo ra nền tảng tham nhũng cho lời nói dối tuyệt đối.“lời nói dối tuyệt đối”: Tôi đã chọn dịch trực tiếp từ tiếng Pháp gốclời nói dối tuyệt đối, giữ nguyên cụm từ “lời nói dối tuyệt đối” và duy trì sự nhất quán với cụm từ này. Đây là một hệ tư tưởng của những mâu thuẫn cân bằng che khuất bản chất của tất cả các mối quan hệ xã hội dựa trên những điều dối trá.
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DướiChủ nghĩa Stalin, bộ máy quan liêugiai cấp thống trịđã chính thức không tồn tại và không có trạng thái được công nhận hợp pháp như một tầng lớp sở hữu, cũng như không có tính hợp pháp pháp lý để áp dụng cho các thành viên của nó. Quyền lực của họ dựa trên mộtthời kỳ khủng bốtrong tầng lớp lãnh đạo quan liêu,"Quyền lực của họ dựa trên một triều đại khủng bố trong tầng lớp cai trị quan liêu": Để có một cái nhìn hài hước tuyệt vời về triều đại khủng bố trong tầng lớp quan liêu, hãy xem bộ phim "Cái Chết của Stalin" năm 2017.và đã sử dụng sự khủng bố để trở thành chủ sở hữu củagiai cấp vô sảnvàgiai cấp thống trị. Tình trạng của nó như một tầng lớp sở hữu đã bị che khuất vì nó dựa trêný thức giả tạoÝ thức giả duy trì quyền lực tuyệt đối của nó chỉ thông qua sự khủng bố tuyệt đối, nơi mọi động cơ thực sự cuối cùng bị mất đi. Vì các thành viên của giai cấp lãnh đạo quan liêu (chính thức không tồn tại) chỉ có quyền kiểm soát tập thể đối với quyền sở hữu xã hội, họ tham gia vào và tái sản xuất lời nói dối cơ bản tạo nên nền tảng của đảng: họ chỉ là một phần của giai cấp vô sản, làm việc chung để quản lý một xã hội xã hội chủ nghĩa—những diễn viên trung thành với kịch bản của sự không trung thành về mặt ý thức hệ. Nhưng việc thể hiện hiệu quả trong điều nàyhài kịchsự sản xuất ra những lời nói dối đòi hỏi và tái sản xuất thực tếsự tham gia. Ở đây có một căng thẳng thiết yếu: không có quan chức nào có thể thực hiện quyền lực một cách cá nhân, vì làm như vậy sẽ chứng minh họ là thành viên của bộ máy quan liêu, và việc chứng minh trạng thái này là không thể vì chính sách chính thức của bộ máy quan liêu là sự không tồn tại chính thức của nó. Do đó, mỗi quan chức hoàn toàn phụ thuộc vàoổn định được đảm bảocủa phán quyếtý thức hệ, điều này hợp pháp hóa sự tham gia tập thể vào “chế độ xã hội chủ nghĩa” củanhững quan chức đó mà nó không loại bỏTrong khi các quan chức được trao quyền tập thể để đưa ra tất cả các quyết định xã hội miễn là họ là thành viên của tầng lớp quan liêu, tư cách thành viên của họ trong tầng lớp này chỉ có thể được xác định bởi sự tập trung củakhủng bốquyền lực trong một người (tức là, nhà lãnh đạo:Stalin). Trong người duy nhất này cư trú sự thật thực sự củalời nói dối thống trị: cáiquyền lựcđể xác định các quy tắc đảng không thể bị thách thức nhưng vẫn đang được điều chỉnh liên tục. Do đó, chỉ có Stalin mới có thể quyết định, không thể kháng cáo, ai là “thành viên quan chức của giai cấp vô sản nắm quyền” và ai là “kẻ phản bội được trả tiền bởiPhố WallNhững quan chức quan liêu tách biệt này chỉ có thể tìm thấy tính hợp pháp tập thể của họ trong nhân vật của Stalin—chúa tể và bậc thầy của thế giới, người mà do đó tự xem mình là người tuyệt đối, cho người mà không có loại cao hơn nàoTinh thầntồn tại.“chúa tể và chủ nhân của thế giới… người mà không có loại Tinh thần nào cao hơn”: Câu này vang vọng mô tả của Hegel về quyền lực của các hoàng đế La Mã đối với thần dân của họ. Trích dẫn đầy đủ “chúa tể và chủ nhân của thế giới tự nhận mình là người tuyệt đối, đồng thời ôm trọn trong mình sự tồn tại tuyệt đối, người mà không có Tinh thần nào cao hơn.” Xem Hegel, G.W.F., 1998."Chúa tể của thế giới thực sự nhận thức được bản chất của mình, tức là sức mạnh phổ quát của thế giới hiện thực, trong sức mạnh hủy diệt mà ông ta thực hiện chống lại cái tôi của thần dân mình, cái tôi đứng đối diện với ông ta.""Chúa tể của thế giới trở thành...": Ibid.Chỉ anh ấy mới có thể quyết địnhđịa hìnhcuộc đấu tranh chính trị, và ông ấy cũng là “quyền lực màtàn pháđịa hình đó”.



108

Đảng cầm quyền yêu cầu tuân thủ hoàn toàn tầm nhìn ý thức hệ của họ, và mọi thực tế phải được trung gian bởi họ.ý thức hệ, nếu không. Ý thức hệ này tự cho mình là cách duy nhất đểnhận thức thực tế, vì không có quan điểm nào khác tồn tại. Quan điểm giáo điều này phải liên tục thay đổi và bóp méo thực tại để phù hợp với quan điểm tuyệt đối của nó, và trong quá trình đó tạo ra “lời nói dối tuyệt đối"điều đó phải được chấp nhận, và do đó bất kỳ khẳng định nào cũng có thể được coi là đúng khi dựa trên những tiền đề sai lầm của nó. Dưới chế độ như vậy, các sự kiện thực nghiệm và"lịch sửkhông thể tồn tại mà không phải uốn cong theo những yêu cầu của "hệ tư tưởng của lời nói dối tuyệt đối" này. Lời nói dối này viết lạilịch sửkhi cần thiết để tạo ra một điều không thay đổihiện tại liên tục, dưới đó sốngtoàn trịxã hội, nơi mọi thứ cho đến thời điểm này đều được biện minh và chỉ có thể tiếp cận bởicảnh sátlực lượng, những người sẵn sàng sửa đổi, hoặc thay đổi, hoặc thực thi lịch sử mà nó yêu cầu.Napoléonđã xây dựng một dự án tương tự, đó là “về mặt quân chủchỉ đạo năng lượng của trí nhớ“chỉ huy năng lượng của trí nhớ theo cách quân chủ”: Từ câu trích dẫn tiếng Pháp của Napoleon, trong cuộc trò chuyện với Tướng de Caulaincourt:Điều quan trọng là dẫn dắt năng lượng của những kỷ niệm một cách quân chủ…hoặc “Điều quan trọng là phải chỉ đạo một cách quân chủ năng lượng của những kỷ niệm…” Xem Caulaincourt, 2002 (tr. 153).—hoặc viết lại quá khứ để phục vụ lợi ích của hiện tại, và không chỉ là diễn giải lại ý nghĩa của quá khứ, mà còn thay đổi chính các sự kiện của quá khứ. Có một cái giá phải trả cho điều này.giải phóngtừ các sự kiện của thực tế lịch sử tuy nhiên, đó là sự mất mát của bất kỳhợp lýđịnh hướng cần thiết chochủ nghĩa tư bảnđể duy trì vị thế của nó như mộtlịch sửhệ thống xã hội. LysenkoismChủ nghĩa Lysenko: Chủ nghĩa Lysenko là một chiến dịch chính trị chống khoa học do Trofim Lysenko, một cựu nhà nông học, khởi xướng. Ông tuyên bố đã phát triển một kỹ thuật nông nghiệp mang tên "vernalization", giúp tăng gấp ba hoặc gấp bốn năng suất cây trồng bằng cách phơi hạt lúa mì dưới độ ẩm cao và nhiệt độ thấp, và những đặc điểm này sẽ được di truyền cho thế hệ sau của các cây này. Những phát hiện này chưa bao giờ được tái tạo bởi các nhà khoa học phương Tây. Joseph Stalin đã ủng hộ chiến dịch này. Hơn 3.000 nhà sinh học chính thống đã bị sa thải hoặc thậm chí bị bỏ tù, và nhiều nhà khoa học đã bị xử án như một phần của chiến dịch do Lysenko khởi xướng để đàn áp các đối thủ khoa học của ông.trongNga Xô viết thời Stalinlà một ví dụ hoàn hảo về một tư tưởng điên rồ và phi lý được kéo dài đến những kết cục khủng khiếp của nó.Toàn trị quan liêuđối mặt với thách thức nội bộmâu thuẫns ở chỗ nó cầnkhoa họcvàlý tríđể hiệu quả, nhưng từ chối chấp nhận một thực tế mà nó không đồng ý. Đây là điểm yếu chính của nó khi so với lý trí dưới sự phát triển của chủ nghĩa tư bản. Việc quản lýnông nghiệpvà xã hội công nghiệp hóa không thể hoạt động dưới những lời nói dối, cuối cùng nó tìm cách lập kế hoạch trong mộtchuyên chếcách thức dựa trên sự xuyên tạc hoàn toàn của thực tế và sự tuân thủ mù quánglời nói dối tuyệt đối.
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Giữa hai cuộc chiến tranh thế giới, cuộc cách mạngphong trào công nhânđã bị phá hủy, trongNgabởi bộ máy quan liêu của Stalin và trongĐứcbởiphát xítnhững kẻ toàn trị đã vay mượn hình thức tổ chức của họ từ những nơi phát triển hơntoàn trịđảng ở Nga. Chủ nghĩa phát xít là một cơ chế phòng thủ cực đoan cho nền kinh tế tư sản, vốn đang bị đe dọa vào thời điểm đó bởigiai cấp công nhânlật đổ và bồi thường của người Đức"bồi thường của người Đức": Kết quả của Thế chiến thứ nhất, Hội nghị Hòa bình Paris đã áp đặt bồi thường cho Đức (và các cường quốc Trung tâm khác) sau khi họ bị đánh bại trong Thế chiến thứ nhất bởi các cường quốc Đồng minh và Đồng minh phụ trợ. Người dân Đức coi bồi thường là một sự nhục nhã quốc gia; chính phủ Đức đã làm việc để làm suy yếu tính hợp lệ của Hiệp ước Versailles và yêu cầu phải trả bồi thường.sau khiChiến tranh thế giới thứ nhấtChủ nghĩa phát xít là một thứ tốn kém để duy trì.tình trạng bao vâybởi nhà tư bảnkinh tếcố gắng tự bảo vệ mình bằng một liều lượng hợp lý khẩn cấp và can thiệp mạnh mẽ của nhà nước vào quản lý kinh tế và xã hội của mình. Nhưng sự hợp lý hóa này lại bị cản trở bởi sự khổng lồphi lýcác phương pháp mà nó áp đặt. Chủ nghĩa phát xít tập hợp để bảo vệbảo thủtiểu tư sảný thức hệcủa gia đình,tài sản riêng, cáiđạo đứcđặt hàng, vàchủ nghĩa yêu nước. Nó thống nhất tầng lớp tiểu tư sảntiểu tư sản: Một tầng lớp xã hội bao gồm các chủ doanh nghiệp nhỏ và tầng lớp trung lưu, những người có bản sắc cá nhân được xác định bởi khát vọng vươn tới tầng lớp tư sản thượng lưu. Vị trí chính trị và kinh tế của họ thường bắt chước vị trí của tầng lớp tư sản trên họ, mặc dù vị trí này thường không phải là lợi ích tốt nhất cho chính họ.và những người thất nghiệp đã bị tổn thương bởi cuộc khủng hoảng hoặc thất vọng bởi sự bất lực củaxã hội chủ nghĩacách mạng—bản chất của nó không phải là mang tính lý tưởng một cách căn bản, nhưng có thể thể hiệný thức hệđể phù hợp với nhu cầu của nó. Điểm mạnh của nó là cách nó thể hiện bản thân một cách trung thực như một sự tái sinh bạo lực củahuyền thoạinguồn gốc—để khẳng định quá khứ như một “Thời kỳ Hoàng Kim” và một sự trở lại với những thành công của quá khứ vàng son này. Nó đòi hỏisự tham giatrong một cộng đồng được giữ vững bởi những giá trị giả tưởng cổ xưa: chủng tộc, huyết thống, và nhà lãnh đạo. Chủ nghĩa phát xít là mộtthờ phụng cổ xưa được trang bị bằng công nghệ hiện đạiNó hồi sinh và tái tạo huyền thoại của mình (cả quá khứ và hiện tại) thông qua các buổi trình diễn sử dụng diễn thuyết,truyền hình,đài phát thanh, internet, và văn hóa đại chúng. Đây là một yếu tố chính trong việc hình thành nên màn trình diễn hiện đại. Huyền thoại sai lầm về "Thời kỳ Hoàng kim" này là một trong những yếu tố cơ bản của xã hội đương đại, và là một yếu tố chính trong sự hủy diệt củaphong trào công nhânChủ nghĩa phát xít tuy nhiên, là cái nhấtđắt đỏcó nghĩa là“Chủ nghĩa phát xít tuy nhiên, là phương tiện tốn kém nhất…”: Debord đang ám chỉ đến hình thức trực tiếp và tốn kém của việc thực thi quyền lực độc tài-độc tài bằng ý thức giả tạo mà ông gọi là “Buổi Biểu Diễn Tập Trung”. Hình thức này kém hiệu quả hơn và tốn kém hơn so với các biến thể khác của xã hội huyền bí—“Buổi Biểu Diễn Phân Tán”, trong đó các cá nhân tự nguyện tham gia vào một xã hội mà cả hai đều hiệu quả và hiệu suất hơn trong việc khuất phục quần chúng, vì nó dường như trao quyền cho các cá nhân thông qua sự lựa chọn của người tiêu dùng. Buổi biểu diễn phân tán của chủ nghĩa tư bản hiện đại tái sản xuất chính nó bằng cách khai thác những khao khát và sự không hài lòng của người xem với một chu kỳ vô tận của những lời hứa để thỏa mãn những khao khát này và sau đó không thực hiện được; và vẫn đưa ra một lời hứa khác.của việc duy trì trật tự tư bản chủ nghĩa do quy mô và nỗ lực cần thiết của nhà nước để thực thi chế độ độc tài của một thiểu số với bộ máy nhà nước cảnh sát. Chủ nghĩa phát xít không bền vững trong dài hạn, và phải được thay thế bởi một hình thức quyền lực hiệu quả và hợp lý hơn.“hình thức quyền lực hiệu quả và hợp lý hơn”: Dân chủ đại diện tân bảo thủ hoặc tân tự do là những ví dụ ở phương Tây, và ‘Chủ nghĩa tư bản với các giá trị châu Á’ là những ví dụ ở phương Đông. Xem Žižek, S., 2010 để biết thêm về sự chuyển đổi sang chủ nghĩa phát xít tư bản hậu dân chủ.



110Luận văn này đã tiên đoán một cách chính xác sự sụp đổ của Liên Xô hai mươi hai năm trước khi nó xảy ra.

Ngacuối cùng đã đạt đến một giai đoạn trong sự phát triển của nó mà nó đã thành công trong việc chiếm đoạt tất cảtài sản riêngđã cản trởcộng sảnkiểm soát của đảng đối với nền kinh tế. Nó đã phát triển tài sản này vì lợi ích của đảng, và đã nhận được sự công nhận trên toàn thế giới bởi các cường quốc lớn. Nga muốn tận hưởng sự yên bình của vị trí quyền lực của mình trên thế giới mà không có bất kỳ ràng buộc nào (cả nội bộ và bên ngoài), vì vậy nó bắt đầu lên án chủ nghĩa Stalin ngay từ đầu,“… lên án chủ nghĩa Stalin ngay từ đầu…”: Chính sách Đề-Stalin hóa là một loạt các cải cách chính trị ở Liên Xô sau cái chết của Stalin vào năm 1953 và sự trỗi dậy của Nikita Khrushchev. Nó bắt đầu với một báo cáo nội bộ bí mật gửi đến Đại hội XX của Đảng vào năm 1956 có tiêu đề “Về Thần thánh hóa Nhân cách và Hệ quả của nó” lên án Stalin là một cá nhân đã chìm đắm trong nỗi loạn tưởng và bệnh cuồng vọng nhưng không bao giờ đặt câu hỏi về hệ thống đã cho phép ông ta thực hiện những hành vi thái quá. Các cải cách đề xuất thay đổi hoặc loại bỏ các tổ chức chính yếu đã giúp Stalin nắm giữ quyền lực: thần thánh hóa nhân cách xung quanh ông ta, hệ thống chính trị Stalin, thả nhiều người khỏi các trại tập trung, nới lỏng kiểm duyệt, tất cả đều do Stalin tạo ra. Bản chất hời hợt của chiến dịch này đã được tiết lộ sau đó trong cùng năm khi Khrushchev gửi xe tăng Nga để dập tắt cuộc cách mạng Hungary.để tạo ra một con đường mới không bị ràng buộc bởi quá khứ của nó. Cuộc lên án này phải giữ nguyên tính chất Stalinist, tùy tiện, không được giải thích và liên tục được sửa đổi vìcáilời nói dối tuyệt đốitại nguồn gốc của nó không bao giờ có thể được tiết lộDưới những ràng buộc như vậy, bộ máy quan liêu của đảng không thể thực sự tự do hóa về mặt văn hóa hoặc chính trị vì sự tồn tại của đảng phụ thuộc vào sự độc quyền của nó đối với tư tưởng, tài sản duy nhất mà nó nắm giữ.“độc quyền của nó về tư tưởng như là tài sản duy nhất mà nó nắm giữ.”: Việc tự do hóa kiểm soát tư tưởng văn hóa hoặc chính trị là đặt câu hỏi về tính hợp pháp của quyền lực của nó, vì tư tưởng là thứ duy nhất mà đảng thực sự kiểm soát.Chủ nghĩa đã chắc chắn mất đi niềm đam mê của sự khẳng định tích cực, nhưng những gì còn lại của sự tầm thường thờ ơ của nó vẫn có chức năng đàn áp cấm đoán sự cạnh tranh nhỏ nhất, giữ cho toàn bộ tư tưởng bị giam cầm. Với sự chuyển mình ra khỏi chủ nghĩa Stalin, đã có sự mất mát tương ứng của niềm đam mê đã trào dâng trong chủ nghĩa Stalin; những gì còn lại chỉ là một bộ máy quan liêu trống rỗng và thờ ơ, chỉ phục vụ để đàn áp sự cạnh tranh từ bất kỳ đảng phái hay tư tưởng nào khác, và tuyên bố là quyền lực của tất cả các tư tưởng chính trị và văn hóa hiện có. Do đó, bộ máy quan liêu đã trở thành gắn bó với một tư tưởng mà không ai còn tin tưởng.“một hệ tư tưởng không còn được ai tin tưởng nữa”: Để tìm hiểu sâu về sự sụp đổ của niềm tin vào hệ tư tưởng Xô Viết, xem Curtis, A. 2016.và tất cả những đam mê ban đầu đã bị tước bỏ. Nơi mà đảng từng gây ra nỗi sợ hãi, giờ đây những chiến thuật đó lại gây ra tiếng cười (mặc dù là một loại hài hước treo cổ, dưới đó nỗi sợ vẫn còn ẩn náu.) Đó là khi bộ máy quan liêu cố gắng chứng tỏ sự vượt trội của mình trên lĩnh vựcchủ nghĩa tư bảnkhi nó tự lộ ra như mộthàng nhái kém chất lượngcủa chủ nghĩa tư bản. Cũng như lịch sử thực tế của nó mâu thuẫn với thực tại hiện tại của nó, và sự bám víu cứng đầu vào sự ngu dốt và những điều sai trái về thực tại mâu thuẫn với những giả vờ khoa học của nó; dự án trở thành một đối thủ khả thi của chủ nghĩa tư bản hàng hóa của nó cũng mâu thuẫn với thực tế rằng một xã hội tư bản chủ nghĩa thịnh vượng đang mang thai mộtý thức hệ ngầmchính nó: một tự do mở rộng để lựa chọn từ một bộ giả thay thế ngoạn mục, mộtgiả tự dođiều này không thể hòa giải với tư tưởng quan liêu của đảng.
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Tại thời điểm này trong sự phát triển của quyền sở hữu tư tưởng của bộ máy quan liêu đã bắt đầu sụp đổ trên quy mô quốc tế. Quyền lực được thiết lập quốc gia của đảng, được trình bày như một mô hình cho sự cai trị quốc tế, phải thừa nhận rằng họ không còn có thể áp đặt hệ thống dối trá của mình ra ngoài biên giới quốc gia. Sự phát triển kinh tế không đồng đều giữa các quốc gia "xã hội chủ nghĩa" đã buộc phải đối đầu công khai giữa các phiên bản của lời nói dối tuyệt đối.“cuộc đối đầu công khai giữa các phiên bản của lời nói dối tuyệt đối…”: Luận văn này chủ yếu dựa trên bài tiểu luận của các nhà tình thế họcĐiểm Bùng Phát của Tư Tưởng ở Trung Quốc, một câu trích dẫn liên quan đến dòng này là “Sự phân hủy gia tăng của tư tưởng quan liêu, như thấy rõ ở các quốc gia nơi chủ nghĩa Stalin đã nắm quyền cũng như ở những nơi nó đã mất mọi cơ hội nắm quyền, tự nhiên bắt đầu xung quanh các vấn đề quốc tế.” Xem Knabb, K., 2006 (Trang 240-241)—lời nói dối của người Nga hayNgười Trung Quốcdối trá? Điều này làm rõ rằng bất kỳ bộ máy quan liêu nào sau thời kỳ Stalin nắm quyền, và bất kỳ đảng toàn trị nào khao khát nắm quyền, sẽ phải phát triển cách riêng của mình để đối phó với nội bộmâu thuẫnnhư nó đã được xây dựng. Sự tan rã và thất bại của bộ máy quan liêu quốc tế đã thể hiện những triệu chứng đầu tiên rõ ràng của sự phủ nhận nội bộ, khi các công nhân ở Đông Berlin“công nhân Đông Berlin”: Một sự ám chỉ đến cuộc nổi dậy của công nhân Đông Đức năm 1953 chống lại đảng; cuối cùng bị đàn áp.nổi dậy chống lại các quan chức—đòi hỏi một “chính phủ của công nhân thép.” Những hành động này lan rộng sang Hungary,“hành động lan rộng đến Hungary”: Cách mạng Hungary năm 1956 được tổ chức bởi một mạng lưới các hội đồng công nhân được phối hợp quốc gia. Cuối cùng, lực lượng Liên Xô đã tiến vào và nghiền nát cuộc cách mạng, dẫn đến việc đàn áp hành động cách mạng và một sự chia rẽ đã làm xa lánh các nhà Marxist phương Tây và gây thiệt hại lớn về số lượng thành viên cho các đảng cộng sản.nơi công nhân thành công thiết lập chủ quyềnhội đồng công nhân.Cuối cùng, sự sụp đổ và thất bại của các liên minh toàn cầu dựa trên sự huyền bí hóa quan liêu là một khía cạnh không thuận lợi của sự phát triển của xã hội tư bản." sự sụp đổ và thất bại của các liên minh toàn cầu dựa trên sự huyền bí hóa quan liêu": TrongLời giới thiệu cho Ấn bản Pháp lần thứ bacủaXã hội của Sự Kiện, Debord lưu ý rằng sự thất bại của các phong trào công nhân đã gia tăng nhanh chóng kể từ "sự sụp đổ của Bức tường Berlin" vào năm 1989; một điểm cũng được Francis Fukuyama đề cập trong cuốn sách của ông.Sự Kết Thúc của Lịch Sử và Người Cuối CùngCả Fukuyama và Žižek đều lập luận rằng chủ nghĩa tư bản muộn đã không còn có một hệ tư tưởng đối lập. Xem Fukuyama, F., 2006 và Žižek, S., 2010.Toàn cầutầng lớp tư sản(cả những người giàu có tư nhân lẫn các tập đoàn xuyên quốc gia lớn) đang có nguy cơ mất đi đối thủ duy nhất khả thi của họ—một liên minh toàn cầu của các đảng công nhân mà khách quan ủng hộ họ—đang có vẻ như đang phá vỡ tất cả các liên minh toàn cầu vào thời điểm phát triển đỉnh cao của chúng. Sự ngoạn mục nàyphân công lao độnggiữa hai khía cạnh tương sinh của màn trình diễn đang đến hồi kết khi vai trò cách mạng giả tạo của họ bị chia rẽ. Yếu tố ngoạn mục của sự tan rã của phong trào công nhân sẽ tự nó bị tan rã.
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Ngoại trừ một sốTrotskyistxu hướng,Lê-ninismekhông còn có bất kỳ nền tảng vững chắc nào. Sự khăng khăng của nó về một nền tảng dựa trên tư tưởng và cứng nhắchệ thống cấp bậctổ chức mặc dù tất cả các kinh nghiệm lịch sử đã bác bỏ những thực hành này. Chủ nghĩa Trotsky có thể thành công trong phê phán cách mạng đối với xã hội hiện nay bằng cách duy trì một thái độ phân biệt đối với các vị trí tư tưởng và chiến thuật đã được chứng minh là sai lầm khi chúng được sử dụng trong cuộc đấu tranh thực sự. Trotsky về cơ bản trung thành với bộ máy quan liêu cao cấp cho đến năm 1927, tìm cách chiếm lấy nó để tiếp tục một cách đúng đắnBolshevikchính sách đối ngoại bên ngoài (anh ta đã đi xa đến mức bôi nhọ cả những người ủng hộ mình)Max Eastmanđể che giấu những lời chỉ trích chống lại anh ta, nằm trongLenin“Di chúc” nổi tiếng.“Max Eastman… ‘Testament’”: Người nổi tiếngDi chúclà một bức thư do Lenin viết cho Đảng Cộng sản Nga trong thời gian ông bị bệnh vào tháng 12 năm 1922, nêu rõ quan điểm của ông về cách thức chế độ nên tiến hành sau khi ông qua đời. Bức thư có một cuộc tấn công mạnh mẽ vào sự tàn bạo và lừa dối của Stalin và kêu gọi ông ta từ chức Bí thư thứ nhất của Đảng. Nó cũng chỉ trích xu hướng quan liêu của Trotsky.Di chúcđã bị các nhà lãnh đạo Stalin đàn áp và chỉ được công nhận chính thức muộn hơn vào năm 1956 bởi Khrushchev.)Trotskyđã bị định đoạt bởi quan điểm cơ bản của mình, vì ngay khi bộ máy quan liêu nhận ra rằng các hành động của mình là phản cách mạng trên mặt trận nội địa, nó đã phải trở thànhtương tự phản cách mạngtrên mặt trận quốc tế (tất nhiên, nhân danh cuộc cách mạng ở quê nhà.) Những nỗ lực tiếp theo của Trotsky để tạo ra Quốc tế lần thứ TưQuốc tế thứ Tư: Một liên minh quốc tế của các đảng Trotskyist được thành lập vào năm 1938 như một sự thay thế cho Quốc tế thứ Ba của Stalin. Văn bản gốc bằng tiếng Pháp được viết là “IVeQuốc tế.”chứa cùng một sự không nhất quán. Trong cuộc cách mạng Nga lần thứ hai,"Trong cuộc cách mạng Nga lần thứ hai...": cuộc cách mạng đầu tiên vào năm 1905, cuộc cách mạng thứ hai vào năm 1917. Trong cuộc cách mạng đầu tiên, Trotsky giữ một vị trí độc lập giữa các đảng Menshevik và Bolshevik. Năm 1917, ông ủng hộ Đảng Bolshevik.Trotsky trở thành một tín đồ không điều kiện của phong cách tổ chức quan liêu Bolshevik, và từ đó từ chối thừa nhận rằng chính bộ máy quan liêu đã trở thành giai cấp thống trị mới, một giai cấp tách biệt khỏigiai cấp công nhân. Năm 1923 Lukács“Vào năm 1923 Lukács”: Debord đang đề cập đến chương cuối cùng củaLịch sử và Ý thức Giai cấp, phần “Hướng tới một Phương pháp luận về Vấn đề Tổ chức.”chỉ ra phong cách tổ chức của Bolshevik như là con đường trung gian giữalý thuyết và thực hành, nơi giai cấp công nhân không còn chỉ là những "khán giả" của các sự kiện trong tổ chức của họ, mà chọn lựa và sống những sự kiện này một cách có ý thức nhưngười tham gia; đây là những gì anh ấy mô tả về những ưu điểm củaBolshevikbuổi tiệc thực sự là tất cả những gì buổi tiệc đã từng làkhôngMặc dù có những công trình lý thuyết sâu sắc, Lukács là một nhà tư tưởng cổ vũ cho một quyền lực thực sự không có sẵn cho phong trào công nhân, và thay vào đó lại bị nắm giữ một cách thô bạo bởi tầng lớp quan liêu, ông vừa tin tưởng vừa giả vờ rằng nó tồn tại, và rằng ông cũng vậy.hoàn toàn thoải mái với điều đóCác sự kiện sau đó đã chứng minh điều ngược lại, khi quyền lực đã đề cập trên đã từ chối và loại bỏ các đầy tớ của nó; Lukács cuối cùng đã từ chối mọi thứ mà ông đã đồng nhất và tranh luận trong công việc trước đây của mình.Lịch sử và Ý thức Giai cấp—thay vào đó là đồng cảm vớingược lạivà do đó tự biến mình thành một bức chân dung biếm họa trong quá trình đó. Lukàcs xác nhận tốt nhất phương pháp luận thiết yếu đánh giá tất cả các trí thức của thế kỷ này: điều mà họtôn trọnglà thứ có khả năng đo lường chính xác của chính nóthực tế đáng khinh.Lê-nintuy nhiên không có bất kỳ ảo tưởng nào như vậy, ông nhận ra rằng đảng và triết lý của các thành viên của nó luôn là một và giống nhau, đồng ý rằng “một tổ chức chính trị không thể đưa các thành viên của mình qua một cuộc kiểm tra để xem liệu có sự mâu thuẫn nào giữa quan điểm của họ và chương trình của Đảng hay không.”“một tổ chức chính trị không thể đưa các thành viên của mình qua một cuộc kiểm tra để xem liệu không có sự mâu thuẫn giữa quan điểm của họ và chương trình của Đảng”: Trích dẫn từ Lenin, V., 1909.Đảng mà hình ảnh được thần thánh hóaLukácsđã vẽ ra một cách không đúng lúc nhưng lại nhất quán và chính xác chỉ trong một nhiệm vụ—chiếm đoạt quyền lực nhà nước.
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Sự thành công của đương đạitư bảnxã hội tiết lộ sự thất bại vàmâu thuẫnrõ ràng trongTrotskyistcác xã hội (được tái thương hiệu làTân-Lê-ninist.) Neo-Leninism một cách dễ hiểu thu hút sự chú ý của các chính phủ tham nhũng ở các quốc gia "kém phát triển", nơi mà chủ nghĩa xã hội giả hiệugiai cấp thống trịlà hiện tại không gì khác ngoàiý thức hệ phát triển kinh tế. Những quốc gia này bị buộc phải điều chỉnh theo tình trạng của họ dọc theo phổ của hai đối cực toàn cầu:chủ nghĩa tư bản quan liêu(ví dụ)Trung Quốc) vàchủ nghĩa tư bản tiểu tư sản(ví dụ như)Mỹ) cùng với việc thực hiện các thỏa hiệp văn hóa để làm hài lòng cơ sở xã hội của họ (đặc biệt là ở các quốc gia Hồi giáo.) Những quốc gia bị thỏa hiệp về mặt ý thức hệ này cuối cùng sẽ xóa bỏ tất cả các khía cạnh cơ bản củachủ nghĩa xã hộitrừ cảnh sát. Trung Quốc, chẳng hạn, đã thiết lập quyền lực quan liêu của mình khi một xã hội nông nghiệpnông dâncuộc nổi dậy đã được sử dụng để thực thi mộtStalinistmô hình công nghiệp hóa trên một xã hội thậm chí còn kém phát triển hơn về kinh tế so vớiNgatrong1917Ai CậpAi Cập: Cách mạng Ai Cập năm 1952 bắt đầu bởi Phong trào Sĩ quan Tự do, một nhóm sĩ quan quân đội do Mohammed Naguib và Gamal Abdel Nasser lãnh đạo. Xã hội đã trải qua cải cách ruộng đất hoàn toàn, và các chương trình công nghiệp hóa lớn đã được khởi xướng trong thập kỷ đầu tiên, dẫn đến một giai đoạn chưa từng có trong việc xây dựng cơ sở hạ tầng và đô thị hóa. Chính phủ cách mạng đã thông qua một chương trình nghị sự dân tộc chủ nghĩa mạnh mẽ, chống chủ nghĩa đế quốc, được thể hiện chủ yếu qua chủ nghĩa dân tộc Ả Rập và chính sách không liên kết quốc tế.là một ví dụ điển hình về tầng lớp tiểu tư sản (cụ thể là một nhóm sĩ quan quân đội) nắm quyền bằng vũ lực và tiếp tục công nghiệp hóa quốc gia. Algeria,Algeria: Cuộc chiến tranh giành độc lập của Algeria đã diễn ra giữa Pháp và Mặt trận Giải phóng Dân tộc Algeria từ năm 1954 đến 1962, dẫn đến việc Algeria giành được độc lập từ Pháp. Đây là một cuộc chiến tranh giải thực quan trọng, là một cuộc xung đột phức tạp với đặc trưng là chiến tranh du kích và việc sử dụng tra tấn.theo sauchiến tranhcuộc chiến giành độc lập chống lại Pháp là một ví dụ tốt về một bộ máy nhà nước bán chính thức đã có thể tiến hành một chiến dịch trung gian thỏa hiệp với một tầng lớp tư sản quốc gia yếu kém. Cuối cùng, trongChâu Phigiữa những người trước đâyChâu ÂuvàNgười Mỹ thuộc địavẫn còn phụ thuộc kinh tế vào thực dân cũ, chúng ta thấy các lãnh đạo bộ lạc tự biến mình thành một tầng lớp tư sản địa phương với mộtchiếm đoạt nhà nướcTrong khi kinh tếchủ nghĩa đế quốcvẫn kiểm soát nền kinh tế, cựu thực dân cho phép nhà nước duy trì vẻ bề ngoài của sự tự trị và độc lập địa phương, nhưng đó là một sự độc lập khỏi quần chúng địa phương và thiếu bất kỳ sự độc lập nào khỏi chủ nghĩa đế quốc. Sự tự trị bề ngoài này được trao cho giai cấp thống trị địa phương, những người tiếp tục bán tài nguyên thiên nhiên và lao động cho các cựu thực dân. Giai cấp tư sản được trợ cấp nhân tạo này không bao giờ có thể tích lũy được vốn thực sự vì nóphung phíhai nguồn chính của giá trị thặng dư: lao động địa phương và các khoản trợ cấp nước ngoài mà nó nhận được từ các quốc gia bảo hộ nước ngoài và các độc quyền xuyên quốc gia. Tầng lớp tư sản nhân tạo này không đủ khả năng thực hiện các chức năng kinh tế cần thiết của một chính phủ, và do đó sẽ luôn phải đối mặt với các phong trào đối lập cố gắng chiếm lấy vị trí và quyền lực của họ. Các phong trào này được tổ chức theo mô hình quan liêu lấy từ nguồn gốc xã hội chủ nghĩa hoặc cộng sản, nhưng được điều chỉnh cho phù hợp với địa phương.huyền thoạivà điều kiện. Một phong trào quan liêu thành công với mục tiêu công nghiệp hóa nền kinh tế dẫn đến thất bại của chính nó: một bộ máy quan liêu của tầng lớp tư sản, thông qua việc tích lũy vốn, biến đổigiai cấp vô sảnthành những thành viên của một tầng lớp tư sản giàu có, cuối cùng loại bỏ giai cấp vô sản, vàphủ địnhbản thân trong quá trình.
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Trong suốt quá trình phát triển phức tạp và khủng khiếp của các điều kiện gần đâychủ nghĩa tư bản, giai cấp vô sản đã mất khả năng khẳng định độc lập của mình giữa các quốc gia công nghiệp hóa. Những thất bại của các phong trào công nhân của thế kỷ 20ththế kỷ đã gây ragiai cấp vô sảnđể bỏ điảo giácđến đấu tranh giai cấp, và vẫn chưa bị loại bỏ như một giai cấp trong xã hội. Giai cấp vô sản vẫn tồn tại nhưng dưới áp lực ngày càng tăngsự xa lánhcủa chủ nghĩa tư bản muộn, một số đông đã mất khả năng xác định cách lao động và cuộc sống của họ được sử dụng bởi tư bản.Khi họ nhận ra điều này, họ phải tự định nghĩa lại mình như là sự tái tạo của một tầng lớp vô sản mới, sau khi cái chết của tầng lớp vô sản công nghiệp nảy sinh tầng lớp vô sản của chủ nghĩa tư bản muộn, cái mà thể hiệnMarxistluật củaphủ định: lực lượng để phủ nhận xã hội này từ bên trong. Giai cấp vô sản được củng cố một cách khách quan bởi sự loại bỏ gần như hoàn toàn củanông dânvà theo một sự mở rộng của logic của hệ thống nhà máy: khi nông dân biến mất vào công nhân nhà máy, thì các công nhân nhà máy cũng tự phủ nhận bản thân mình vào “công nhân dịch vụvà “những người lao động tri thức”.“công nhân nhà máy tự phủ nhận mình thành ‘công nhân dịch vụ’ và ‘công nhân tri thức’”: Bản gốc tiếng Pháp làdịch vụ và các nghề trí thứchoặc “‘dịch vụ’ và ‘nghề trí thức’” nhưng tôi đã cập nhật văn bản với các thuật ngữ hiện đại hơn. Chủ quan, tầng lớp vô sản mới không nhận thức đượcý thức giai cấp, không nhận ra sự tham gia của họ trong tầng lớp mới này, trải dài qua các vùng miền, nhà máy, dịch vụ và ngành công nghiệp tri thức; ít người hiểu được sự bất lực và lừa dối của chính trị tự do trong việc cải thiện điều kiện của họ. Tầng lớp vô sản mới này cuối cùng sẽ phát hiện ra rằng các đại diện của họ trong chính phủ, công đoàn, đảng phái chính trị, và thậm chí cả quyền lực nhà nước mà họ đã tuyên bố với mục đíchgiải phóngchỉ tự làm hại chính mình để tái sản xuất chủ nghĩa tư bản. Giai cấp sẽ khám phá qua kinh nghiệm lịch sử cụ thể rằng nó là một giai cấp chống lại mọi hình thức bên ngoàiđại diện, cáikỹ trịsức mạnh củachuyên gia, và các chính trị gia. Tầng lớp vô sản này phải trở thành người mang sức mạnh cách mạng màphê bìnhlà tất cả các hình thức phân chia giai cấp, ủng hộ một giai cấp thống nhất, không chuyên biệt, tích hợp của sự khác biệt tích hợpkhông thể để lại bất cứ điều gì bên ngoài chính nóGiai cấp vô sản phải đảm nhận một hình thức tổ chức phù hợp với những nhiệm vụ này. Không thể cải cách xã hội để khắc phục sự bất mãn của giai cấp vô sản, khôngphúc lợinhà nước hoặc chương trình, không đảm bảo việc làm, không thu nhập cơ bản toàn cầu, không bồi thường, không hòa nhập các tầng lớp, hoặc sự bãi bỏ các cấu trúc quyền lực phân cấp, hoặcsửa chữa mọi sai lầm—bởi vì toàn thể như một đám đông“toàn thể như một đám đông…”: ‘đám đông’ là một thuật ngữ chỉ một nhóm người không thể được phân loại vào bất kỳ danh mục nào riêng biệt, ngoại trừ sự tồn tại chung của họ với hoặc không có các mối quan tâm chồng chéo. Khái niệm này được các nhà lý thuyết chính trị Michael Hardt và Antonio Negri định nghĩa chi tiết trongĐế chế(2000) vàĐám đông: Chiến tranh và Dân chủ trong Thời đại Đế chế(2004). Tôi đã sử dụng thuật ngữ đó ở đây vì Hardt và Negri đã thừa nhận ảnh hưởng của Debord.sẽ không công nhận những điều nàycải cáchnhư một sự cải thiện vị trí của họ trong xã hội, cũng như đám đông không coi mình đã từng chịu đựng bất kỳ sự sai trái nào trong số này.hoàn toàn saitoàn bộ đám đông nhận ra rằng họ đã bị loại trừ khỏitham giatrong các sự kiện của cuộc đời họ."đã bị loại trừ khỏi việc tham gia vào các sự kiện trong cuộc sống của chính họ."lỗi lầm tuyệt đối của việc bị loại ra khỏi cuộc sống.hoặc được dịch một cách tinh tế hơn là “sự sai trái tuyệt đối của việc bị đẩy ra bên lề cuộc sống.” Tôi đã quyết định sử dụng thuật ngữ “các sự kiện trong cuộc sống của họ” để giữ cho nhất quán hơn với các bản dịch của tôi vềV. Thời gian và Lịch sửvàVI. Thời gian ngoạn mụcnơi Debord giải thích về sự tha hóa khỏi việc tham gia vào các sự kiện trong cuộc sống của chính mình.
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Chúng ta có thể kết luận rằng một giai đoạn mới đã bắt đầu, khi giữa các quốc gia phát triển về kinh tế, chúng ta thấy ngày càng nhiều dấu hiệu củaphủ định. Chúng tôi lần đầu tiên chứng kiến những thất bại trướcchủ nghĩa tư bảnvớicác phong trào công nhântừ1905qua những năm 1930, bây giờ chúng ta đang chứng kiếnthất bại của chủ nghĩa tư bảnsự phong phú."thất bại của sự phong phú tư bản chủ nghĩa": Ngay cả trong điều kiện phong phú vật chất khách quan và thịnh vượng tương đối, chúng ta vẫn trải qua sự nghèo đói nhân tạo và một khao khát liên tục đểMUA THÊM!để thỏa mãn những ham muốn liên tục bị thất vọng. Xã hội hào nhoáng làm sai lệch nhu cầu của chúng ta, khiến chúng ta nghĩ rằng chúng ta cần mua những thứ không cần thiết, để trở nên giống như những người mẫu mà chúng ta thấy trong các ngôi sao nhưng thực sự chúng ta không cần phải bắt chước. Đồng thời, sự phong phú vật chất khách quan ngày càng giảm đi khi tài sản được chuyển đến một nhóm thiểu số các nhà tài phiệt đang thu hẹp lại.Chúng ta đang chứng kiến một cuộc đấu tranh tự phát mới trên hai mặt trận, đó là sự đàn áp cuộc đấu tranh của công nhân chống lại tư bản, chủ yếu bị đàn áp bởicông đoàn, và đồng thời phản đối của giới trẻ vẫn chưa được tổ chức, không có mục tiêu rõ ràng, và trừu tượng—chống lại nghệ thuật, cuộc sống hàng ngày, và thế giới cũ của tự do vàchuyên mônvàkỹ trịchính trị. Những triệu chứng đầu tiên của cuộc đấu tranh này xuất hiện nhưtội phạmhành vi: trộm cắp, phá hoại, bạo loạn, cướp biển, v.v. Những triệu chứng này là dấu hiệu của một lần thứ haigiai cấp vô sảntấn công vào xã hội giai cấp. Khi nhữngnhững cậu bé lạc lối“lost boys”: Tiếng Pháp gốc:trẻ em lạc lõnghoặc "những đứa trẻ lạc lối"; một thuật ngữ quân sự cũ dành cho những người lính hoặc trinh sát được giao nhiệm vụ đặc biệt nguy hiểm hoặc tự sát; mở rộng ra, những người đứng ở rìa cực của một phong trào. Debord đã sử dụng thuật ngữ này, với nhiều liên tưởng gợi cảm trong nhiều tác phẩm của ông.tham gia vào chiến trường của cuộc đấu tranh giai cấp (đã thay đổi nhưng vẫn giữ nguyên), họ sẽ có một "Tướng Ludd" mới“General Ludd”: Ned Ludd, có thể sinh ra là Edward Ludlam, lãnh đạo huyền thoại của The Luddites, một tổ chức bí mật dựa trên lời thề của các công nhân dệt may Anh vào thế kỷ 19ththế kỷ, một phái cực đoan đã phá hủy máy móc dệt như một hình thức phản đối sự cơ giới hóa ngày càng tăng. Theo thời gian, thuật ngữ “Luddite” đã trở thành một người chống lại công nghiệp hóa, tự động hóa, tin học hóa, hoặc công nghệ mới nói chung.ở tiên phong, dẫn dắt họ tấn côngmáy móc của tiêu thụ được phép."cỗ máy tiêu dùng được phép": Nói cách khác, tấn công vào quảng cáo, thương hiệu, và ngành công nghiệp thị trường đại chúng tạo ra những nhu cầu và ham muốn giả tạo để tiêu dùng; một cuộc tấn công vàongành công nghiệp nghèo đói nhân tạochính nó.
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Hai mươiththế kỷ cuối cùng đã phát hiện ra rằng “Hình thức chính trị được tìm kiếm từ lâu"Hình thức chính trị được tìm kiếm từ lâu…" Đặc trưng của Marx về Công xã Paris, xem Marx, K. & Kemp, A., 1968.thông qua đógiai cấp công nhâncó thể thực hiện cuộc giải phóng kinh tế của riêng mình trong cuộc cách mạnghội đồng công nhânHình thức này trao quyền quyết định và quyền hành pháp cho chính các hội đồng.phi tập trungvà vẫn vậyliên banggiữa nhau thông qua việc trao đổi các đại biểu chịu trách nhiệm trước cơ sở của họ, và có thể bị triệu hồi bất cứ lúc nào.hội đồng công nhânhình thức chỉ tồn tại ngắn ngủi và mang tính thử nghiệm; cho đến nay sự xuất hiện của chúng đã dẫn đến việc bị tấn công và cuối cùng bị đánh bại bởi một số chiến thuật được sử dụng bởigiai cấp thống trị, cũng doý thức giả tạotrong chính các hội đồng. Như Antonie PannekoekAntonie Pannekoek: (1873-1960) nhà cách mạng Hà Lan, tác giả củaHội đồng Công nhân(1947).nói đúng, quyết định thành lập các hội đồng công nhân không cung cấp giải pháp cho công nhân nhiều như nó “đặt ra vấn đề”. Nhưng chính quyền lực đó là nơi mà các vấn đề của cuộc cách mạng của giai cấp vô sản có thể tìm thấy giải pháp thực sự. Quyền lực của các hội đồng công nhân là bối cảnh duy nhất trong đó các điều kiện khách quan củaý thức lịch sửcủa giai cấp vô sảncách mạngcó thể được hiểu đúng, đặt trong bối cảnh, phân tích và cuối cùng được giải quyết. Chính tại các hội đồng này mà nhận thức được sự chủ động trực tiếpgiao tiếp, nơichuyên môn hóa,hệ thống cấp bậcvàtách biệtcuối cùng, và nơi mà sự hiểu biết về các điều kiện khách quan của sự áp bức của họ dưới chế độ tư bản có thể được làm rõ ràng, và do đó dễ bị tổn thương trước chiến lược và sự kháng cự. Chính ở đây các điều kiện củatình trạng hiện tạiđược biến thành “điều kiện của sự thống nhất”“điều kiện của sự thống nhất”: So sánh với Marx, trích dẫn đầy đủ: “Tổ chức của nó, do đó, chủ yếu là kinh tế, sản xuất vật chất của các điều kiện của sự thống nhất này: nó biến các điều kiện hiện có thành các điều kiện của sự thống nhất”, xem Marx, K. & Engels, F., 1998.giữa tất cả các công nhân như một khối thống nhấtđám đông. Chính nơi đây là nơi giai cấp vô sảnchủ đềxuất phát từ một cách hoàn toànsuy tưvai trò của sự kháng cự đối với một tổ chức sống động và thực tiễn, vừa mang tính cách mạng trong tư tưởng vừa trong hành động—một tổ chức mà trong đóý thứcbằng với tổ chức thực tiễn mà họ đã tự tạo ra, vì ý thức này đã trở thành không thể tách rời khỏi sự nhất quán của họsự tham giatrong lịch sửsự kiệncuộc sống của họ.
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Đó là sức mạnh củahội đồng công nhân, mà phải thay thế bất kỳ quyền lực nào hiện có trên toàn cầu, để phong trào này trở thành sản phẩm của chính nó, và sản phẩm đó không gì khác ngoài chính những người sản xuất."Sản phẩm này không gì khác ngoài chính những người sản xuất": Một sự détournement khác từ Hegel, trích dẫn đầy đủ "Nhưng vì họ rút ra từ chính bản thân họ, từ một nguồn mà trước đây không có sẵn, họ có vẻ như chỉ rút ra từ chính mình; và trật tự thế giới mới cùng những hành động họ thực hiện dường như là thành tựu của chính họ, là lợi ích và sáng tạo cá nhân của họ", xem Hegel, G., Hoffmeister, J., Nisbet, H. & Forbes, D., 1975.Phong trào là mục tiêu của chính nó, sự tự hoàn thiện và tự thực hiện của chính nó. Chỉ bằng cách này mới có thểquang cảnhvà khả năng tạo ratách biệt,sự xa lánh, vàhệ thống cấp bậc—chính làphủ địnhcủa chính cuộc sống, bị phủ nhận.



118

Sự xuất hiện củahội đồng công nhâncác chuyển động trong quý đầu tiên của năm 20ththế kỷ là sự phát triển tiên tiến nhất củagiai cấp vô sảnchuyển động. Thành tựu này đã bị bỏ qua, hoặc bị giải thích là do các phong trào công nhân sụp đổ và cuối cùng bị tiêu diệt. Tuy nhiên, một phân tích cuối cùng về phong trào vô sản cho thấy các hội đồng công nhân là chiến thắng duy nhất trong cuộc chiến đã thua của phong trào công nhân. Những người nhận thức được lịch sử của cuộc đấu tranh của công nhân giờ đây nhận thức rõ hơn bao giờ hết: các hội đồng là trung tâm phân tán của một quyền lực mới đang trỗi dậy, không phải là một quyền lực đang suy tàn.
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Một tổ chức cách mạng tồn tại trước khi thành lậphội đồng công nhânchỉ có thể tìm thấy hình thức tổ chức phù hợp của nó thông qua đấu tranh.Lịch sửđã làm rõ rằng bất kỳ hội đồng nào cũng không thể tuyên bố rằngđại diệncáigiai cấp công nhânTổ chức đại diện của hội đồng công nhân mới nổi phải tự nhận thức mình là hoàn toàn khác biệt với bất kỳ khía cạnh nào của xã hội cực đoan đã tồn tại hoặc đã có trước đó. Nhiệm vụ của nó là thúc đẩy một sự tách biệt triệt để khỏithế giới củatách biệt.
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Tổ chức cách mạng là một biểu hiện nhất quán củalý thuyếtcùng với những cuộc đấu tranh thực tiễn đưa lý thuyết vào thực hành. Do đó, đây là một quá trìnhlý thuyết thực tiễn: lý thuyết ngay lập tức được đưa vào thực tiễn, và lý thuyết được xác thực bởi thực tiễn. Thực tiễn của chính nó là thúc đẩy sự giao tiếp hai chiều và sự nhất quán của những cuộc đấu tranh này. Trong sự kiện cách mạng về sự tan rã của xã hộitách biệt, tổ chức này phải tự giải thể như một tổ chức riêng biệt.
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Tổ chức các hội đồng cách mạng phải cung cấp một giải pháp toàn diện, tích hợpphê bìnhcủa mọi khía cạnh của xã hội ngoạn mục (ví dụ nhưsinh thái,kinh tế, công nghệ,xã hội học.) Phê bình phải giải quyết các vấn đề cả ở địa phương và toàn cầu, và phải từ chối thỏa hiệp với bất kỳ hình thức nàotách biệt,bị xa lánh, và cuộc sống ngoạn mục. Vũ khí trong cuộc đấu tranh giữa xã hội giai cấp và những chiến binh từ tổ chức cách mạng làbản chất của chính những người chiến đấu cách mạng“bản chất chính của những chiến binh cách mạng”: Xem Hegel, G., 1998. Trích dẫn đầy đủ: “Kết quả của cuộc xung đột này sẽ ra sao, đức hạnh sẽ học được gì từ đó, liệu rằng, bằng sự hy sinh của chính mình, ‘cách thế giới’ sẽ thất bại trong khi đức hạnh chiến thắng—điều này phải được quyết định bởi bản chất của những vũ khí sống mà các chiến binh mang theo. Bởi vì bản chất của những vũ khí sống không gì khác ngoàithiên nhiêncủa chính các chiến binh, một bản chất chỉ xuất hiện cho cả hai người một cách tương hỗ.Nói cách khác, các tổ chức cách mạng hoàn toàn kháng cự lại bất kỳ thành viên nào.chuyên môn hóa, hoặc việc thúc đẩy mộtkỹ trịhoặcthành công dựa trên năng lựctinh hoa, và sự phân chia các phe phái và bộ phận trên khắphệ thống cấp bậccách sống của họ là vũ khí. Họ phải liên tục đấu tranh để bảo vệ mình khỏi sự biến dạng thành hình thức lý tưởng do xã hội hào nhoáng áp đặt. Tổ chức cách mạng có tổng cộngdân chủ, phổ quátsự tham giavà một chútđại diện, và yêu cầu duy nhất đối với người tham gia là họ phải áp dụng phương pháp tích hợp và toàn diệnphê bìnhcủa xã hội huy hoàng, và quyền của họ để tiếp thu và mở rộng sự phê phán này. Sự phê phán này phải được áp dụng cả tronglý thuyết và thực hành, và chỉ trong mối quan hệ giữa lý thuyết và thực hành thì sự phê bình mới giữ được sự nhất quán."chỉ trong mối quan hệ giữa lý thuyết và thực hành thì sự phê phán mới giữ được sự nhất quán": Tất cả những điều này có nghĩa là, bản chất của cuộc sống cách mạng là sống và phát triển thực hành cuộc sống bên ngoài sự phô trương cả về lý thuyết và thực hành.
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Nhưchủ nghĩa tư bảntiếp tục mở rộng, tạo ra một cái gì đó ngày càngchuyên mônlực lượng lao động ngày càng tăngbị xa lánhkhỏi cuộc sống của họ, ngày càng khó khăn hơn cho công nhân để nhận ra, đặt tên và đấu tranh chống lại sự nghèo đói của chính họ. Cuối cùng, công nhân sẽ ở trong tình huống mà họ phải từ chối sự nghèo đói đó.toàn bộ hoặc không gì cả. Chính ở đây, tổ chức cách mạng không thể tiếp tục chống lại sự tha hóa bằng cách chống lại các triệu chứng riêng lẻ của sự tha hóa.Tổ chức cách mạng phải chiến đấu với toàn bộ xã hội huy hoàng bằng các chiến thuật tích hợp.."không thể còn chiến đấu chống lại sự tha hóa bằng cách chiến đấu chống lại các triệu chứng cá nhân của sự tha hóa… chiến thuật": Tôi đã diễn đạt lại một cách đáng kể ở đây, nhưng nguyên văn tiếng Pháptổ chức cách mạng đã phải học rằng họ không thể còn chống lại sự tha hóa dưới những hình thức tha hóa.hoặc chính xác hơn là “tổ chức cách mạng đã phải học rằng nó không thể còn chiến đấu chống lại sự tha hóa bằng những hình thức tha hóa.” Đây là một détournement của Hegel, G. & Sibree, J., 2004 (tr. 407), trích dẫn đầy đủ: “Giáo hội đã chiến đấu với trận chiến bằng sự bạo lực của sự nhục dục thô bạo trong một tâm trạng cũng hoang dã và khủng bố như đối thủ của nó.”
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Giai cấp vô sảncách mạnghoàn toàn dựa trên yêu cầu rằng, lần đầu tiên, lý thuyết không còn mang tính quy định đối với thực hành, thay vào đó, lý thuyết là một chú thích về sự hiểu biết của trải nghiệm con người nhưsống trực tiếpbởi quần chúng. Cuộc cách mạng này đòi hỏi công nhân trở thànhbiện chứngcó khả năng tổng hợp những quan điểm này thành một cái nhìn thống nhấtlý thuyết và thực hànhCuộc cách mạng này đòi hỏi nhiều hơn từ những người tham gia của nó (những 'người đàn ông không có phẩm chất')“những người không có phẩm chất”: Một ám chỉ đến tiểu thuyết của Robert MusilNgười Không Có Đặc Điểm.) hơn những cuộc cách mạng trước đây đã yêu cầu ngay cả các nhà lãnh đạo mà cuộc cách mạng đã đưa lên nắm quyền (vì những nhà lãnh đạo đó đến từ các tầng lớp tư sản đã có đủ trình độ để điều hànhkinh tế, và những người đã phần lớn kiểm soát đời sống kinh tế.) Do đó, sự phát triển của xã hội giai cấp thành một màn trình diễn đại diện cho sự tổ chức của tất cả cuộc sống không sống đã truyền cảm hứng và cuối cùng buộc dự án cách mạng phảiđược công nhậnvì điều gìvề cơ bản đã là: tổ chức và thực hành trải nghiệm sống của cuộc sống hàng ngày.
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Lý thuyết cách mạng giờ đây là kẻ thù không đội trời chung của tất cả những người cách mạng.ý thức hệ—và nó biết điều đó.





V.Thời gian & Lịch sử


"Ôi, các quý ông, thời gian của cuộc đời thật ngắn ngủi!… Và nếu chúng ta sống, chúng ta sống để dẫm lên các vị vua."

—Sê-khê-pear,Henry IV(Phần I)
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Người đàn ông, “thực thể tiêu cực màlàchỉ trong chừng mực mà anh ta đàn áp Tồn tại” là đồng nhất với thời gian.“Con người… đồng nhất với thời gian”: xem Papaioannou, K. 1962. Có thể được lấy từ Papaioannou, người đang tham chiếu và giải thích Hegel, nhưng Debord có thể đã lấy cụm từ này trực tiếp từ một trong những tác phẩm của Hegel."Lịch sử chính nó là một phần thực sự của"natural history, và sự biến đổi của thiên nhiên thành con người”"Lịch sử chính nó...": So sánh từ Marx'sTài liệu năm 1844, Marx, K. Engels, F. 1988.(Marx, K. Engels, F. 1988). Sự tự xác định bản chất của con người đồng thời là sự hiểu biết của chúng ta về sự phát triển của vũ trụ.“sự hiểu biết của chúng ta về sự phát triển của vũ trụ”: Nhân loại nhận thức vị trí của mình trong vũ trụ theo cách tiêu cực, bởi vì chúng ta định nghĩa sự tồn tại của mình chỉ bằng cách phủ nhận sự tồn tại của mình như một phần của toàn thể. Đây là định nghĩa chung của con người về thời gian, như một thứ gì đó tách biệt khỏi sự song song thời gian/không gian duy nhất của vũ trụ. Định nghĩa này về thời gian nói lên nhiều điều về bản chất của nhân loại—đồng thời thể hiện sự bất an và lo lắng với sự phát triển của vũ trụ hoạt động độc lập với nhân loại.Lịch sử "tự nhiên" này không có sự tồn tại thực sự nào ngoài quá trình lịch sử nhân loại, cái mà liên tục vươn vào thời gian, vào quá khứ để tái tạo lại nó, như một chiếc kính viễn vọng có tầm nhìn quay ngược lại.kịp thờiđến việc hình thành các tinh vân ở rìa vũ trụ. Lịch sử luôn tồn tại,“Lịch sử luôn tồn tại…” C.f.Thư của Marx gửi Ruge"Lý trí luôn tồn tại, nhưng không phải lúc nào cũng ở dạng hợp lý của nó." Xem Marx, K. 1843, tháng Chín.nhưng không phải dưới hình thức lịch sử của nó.trọng tàicủaxã hộisản xuất sự tạm thời hóa của nhân loại, và ngược lại sản xuất sự nhân hóa tương đương củathời gian. Cáivô thứctiến trình của thời gian chỉ thể hiện và trở thànhđúngtrong sự sáng tạo của nhân loạiý thức lịch sử.
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Khái niệm vềlịch sửđược sinh ra từ những hành động của xã hội loài người. Khi con ngườixã hộixuất hiện, nó từ từ phát triểnngôn ngữvàcông nghệ, hình thành nên “bản chất thật sự của con người” vô hình,“bản chất thực sự của con người”, “bản chất được sinh ra cùng với lịch sử nhân loại…”: Xem phần “Tư hữu và Chủ nghĩa Cộng sản” trong Tài liệu năm 1844 của Marx. Xem Marx, K. Engels, F. 1988.“bản chất được sinh ra cùng với lịch sử nhân loại, từ hành động sáng tạo của xã hội loài người”, tức là một xã hội loài người là sản phẩm của chính những hành động lịch sử của họ. Nhưng một xã hội đã thành thạo ngôn ngữ và phát triển công nghệ thì đã là sản phẩm của chính lịch sử của nó, và chỉ ý thức được mộthiện tại liên tụcTrong hiện tại vĩnh cửu này, tất cả tri thức đều bị giam giữ trong trí nhớ của những thành viên lớn tuổi nhất trong xã hội, và được truyền lại bởisốngCả cái chết lẫn sự ra đời đều không được coi là bị ràng buộc hoặc ảnh hưởng bởithời gian.Thời gian là bất động, không thay đổi, và không có sự tiến bộ, một không gian khép kín. Khi một xã hội phức tạp hơn cuối cùng đạt đượcý thức về thời gian, dự án của nó là phủ nhận hoặc từ chối nó, nhìn thời gian không phải là thứ trôi qua, mà là thứ trở lại. Xã hội tĩnh tổ chức thời gian theo trải nghiệm ngay lập tức của nó về thiên nhiên, trongmô hìnhcủathời gian tuần hoàn.Tôi cung cấp một sơ đồ minh họa khái niệm thời gian của Debord khi nó tiến triển từ thời gian tuần hoàn đến thời gian không thể đảo ngược và cuối cùng là thời gian giả tuần hoàn. Xemluận văn 150.
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Các xã hội du mục đã trải quathời gian tuần hoànnhư khung lý thuyết chính cho sự hiểu biết của họ vềthời gianbởi vì họ đối mặt với các điều kiện tuần hoàn tự nhiên, lặp đi lặp lại trong từng khoảnh khắc của hành trình. Hegel đã lưu ý: “cuộc lang thang của những người du mục chỉ là hình thức, vì nó bị giới hạn trong những không gian đồng nhất.”“cuộc lang thang của những người du mục…”: Xem Hegel, G. 1975.—tức là, họ không ở lại đủ lâu để ảnh hưởng hoặc thay đổi môi trường của mình, vì vậy họ không phân biệt giữa "đất canh tác của chúng ta" và các vùng đất hoàn toàn mới: tất cả các vùng đất đều không phân biệt và do đó đồng nhất. Một khinông nghiệpbắt đầu, các cộng đồng đã đầu tư lao động vào đất đai, thấm nhuần nội dung vào khu vực địa phương, gắn bó cộng đồng với đất đai, và do đó bao bọc cộng đồng trong các vùng đất canh tác, xung quanh là một khu vực đất chưa canh tác phân biệt. Có một sự chuyển mình từ chu kỳ định hướng thời gian du mục đưa con người trở lại những nơi không phân biệt nhưng tương tự, nhường chỗ cho nhận thức nông nghiệp về sự trở lại của một tập hợp các cử chỉ (trồng trọt, thu hoạch, v.v.) theo thời gian, gắn liền với một nơi duy nhất. Sự chuyển tiếp từ du mụcdu mụcnông nghiệp định cư đánh dấu sự kết thúc của một tự do nhàn rỗi và không ràng buộc, và sự khởi đầu củalao động. Cáichế độ sản xuất nông nghiệpđược điều chỉnh bởi nhịp điệu của các mùa, và do đó là cơ sở của thời gian tuần hoàn trong sự phát triển đầy đủ nhất của nó.Vĩnh cửulàtrong vònglần này, đó là sự trở lại của cùng một điều như ở đây trên Trái Đất.Huyền thoạilà khung tư duy duy nhất hình thành toàn bộ trật tự vũ trụ xung quanh trật tự mà xã hội này đã đạt được trong các biên giới phân biệt của chính nó.
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Sự chiếm hữu xã hội về thời gian vàsản xuất của nhân loạibằng cáchlao độngphát triển thành mộtxã hộichia thành các giai cấp. Trước khi có xã hội phân chia giai cấp,thời gianđã nằm ngoài xã hội, để không bị chiếm đoạt. Trongxã hội nông nghiệpcủathời gian tuần hoàn, giai cấp đã tổ chức lao động xã hội của mình đã xây dựng cho mình mộtquyền lựcdựa trên sự tích lũy củasự giàu có, vànghèo đóicủa tầng lớp lao động bằng việc chiếm đoạt tài nguyên hạn chếgiá trị thặng dưđược khai thác từ lao động của họ. Lớp này cũng đã chiếm đoạtgiá trị thặng dư tạm thờiđó là kết quả của việc tổ chức thời gian xã hội không thể đảo ngược.“thời gian xã hội không thể đảo ngược”: Debord giới thiệu thuật ngữ nàythời gian không thể đảo ngược của sự sống—“thời gian không thể đảo ngược của cuộc sống” lần đầu tiên. Ông thường xuyên quay lại thuật ngữ này trong suốt văn bản. Lịch sử lịch sử giả định triển vọng phát triển kinh tế không thể đảo ngược và vô tận; nó liên quan đến việc sản xuất giá trị thặng dư, kiểm soát giá trị này dưới dạng vốn, và quản lý chính trị của quyền lực kinh tế mà nó tạo ra. Được dịch thay thế là “thời gian không thể đảo ngược của những người sống” trong các bản dịch của Knabb, 2014 và Nicholson-Smith, 1994.Vì vậy, tầng lớp này nắm giữ quyền kiểm soát duy nhất về cách thời gian được sử dụng và phân bổ: thời gian không thể đảo ngược của những người sống. Sự giàu có tích lũy của tầng lớp này được chi tiêu vào những bữa tiệc và lễ hội xa hoa,tiệc tùng và lễ hội xa hoa: Đây là những tiền thân của Bánh Mì và Đấu Trường của Đế chế La Mã. Thuật ngữ này xuất phát từ Juvenal, một nhà thơ La Mã hoạt động vào thế kỷ thứ Hai sau Công nguyên. Câu nói này là một lời chỉ trích đối với tầng lớp chính trị, những người không cung cấp dịch vụ công hoặc chính sách, mà thay vào đó là những trò tiêu khiển công cộng, những sự phân tâm, hoặc các phương tiện khác để làm hài lòng quần chúng bằng những lời kêu gọi tầm thường hoặc thấp hèn đến sự giải trí hoặc những thú vui đơn giản khác mà không mang lại thay đổi hay cải thiện lâu dài cho xã hội. Xem Graeber, D., 2011.cũng như lãng phíthời gian lịch sửtrên bề mặt của xã hội. Lớp học này, sở hữugiá trị thặng dưcả về lao động và thời gian, là những người duy nhất có vị trí để có kiến thức về, và trải nghiệm niềm vui của những sự kiện đã sống trực tiếp.“sự kiện sống trực tiếp”: Debord sử dụng thuật ngữsự kiện đã trải quahoặc “các sự kiện đã sống”. Trong thành phố, những người tham gia vào “các sự kiện đã sống” của lịch sử không nhất thiết là những người chỉ đạo chúng. Họ tham gia vào, và quan sát những gì về cơ bản là một cuộc xung đột về quyền lực. Có thể coi rằng những người mà Debord nói đến là những người đồng thời bị tước đoạt khả năng chỉ đạo các sự kiện lịch sử khi chúng xảy ra; nhưng họ lại là những người làm cho các sự kiện của lịch sử trở nên khả thi. (Fabbri, 2008) Nhưng những sự kiện này là một phần của một câu chuyện không phải của riêng họ; tức là, họ chỉ là những người quan sát, bị tách biệt khỏi việc chỉ đạo những sự kiện quan trọng nhất định hình cuộc sống của họ. Thời gian lịch sửchảy độc lập và vượt lên trên cộng đồng công nhân của chính nó, tách biệt khỏi tổ chức xã hội của thời gian—vì nó liên quan đến lao động và sự tái sản xuất của đời sống xã hội. (Vì vậy, có sự khác biệt giữa thời gian xã hội hóa và thời gian lịch sử—thời gian lịch sử là chuỗi sự kiện được ghi lại bởi các vua, hoàng hậu và các nhà cai trị mô tả một câu chuyện về cuộc sống và những cuộc chinh phục của họ.) Thời gian lịch sử là thời gian chính thức của những cuộc phiêu lưu và chiến tranh, thời gian mà các nhà cai trịxã hội tuần hoàntheo đuổi những câu chuyện cá nhân của họ; đó cũng là thời gian bị tranh chấp trong các cuộc xung đột giữa các quốc gia. Thời gian lịch sử do đó trở nên xa lạ với những cá nhân bình thường, điều mà họ không tìm kiếm và điều mà họ đã nghĩ rằng họ được bảo vệ khỏi. Lịch sử này hồi sinh những điều tiêu cựcsự bồn chồn(nhu cầu di chuyển) của những người đã tạm thờingủ saytrong quá trình phát triển các hình thức sống xã hội nông nghiệp.
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Thời gian tuần hoànlà một khoảng thời gian không có xung đột.“một thời kỳ không có xung đột”: So với thời gian lịch sử, nơi các vua chúa và bậc thầy tự viết nên lịch sử của họ, một lịch sử được đo bằng chuỗi xung đột của họ; thời gian tuần hoàn không được đo bằng con người, mà bằng chu kỳ lặp đi lặp lại của thiên nhiên.Tuy nhiên, ngay cả khái niệm chưa trưởng thành này củalịch sửchứa xung đột: lịch sử đã vật lộn để trở thành lịch sử qua những cuộc phiêu lưu, chinh phục và viết lách của các bậc thầy của xã hội. Lịch sử này tạo ra một sự không thể đảo ngược bề mặt tiêu tốn thời gian tuần hoàn vô hạn để xây dựng hữu hạnthời gian lịch sử, mở rộng và xây dựng thời gian đó trong quá trình.
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Các "xã hội đóng băng" là những xã hội đã thành công trong việc làm chậm tốc độ thay đổi trong xã hội, duy trì xung đột cả trong lĩnh vực con người và tự nhiên, và giữ cho các đối kháng và xung đột nội bộ ở trạng thái cân bằng đều đặn, không đổi. Sự đa dạng rộng lớn của các thể chế được thiết lập để duy trì trạng thái cân bằng không đổi này là bằng chứng rõ ràng về sự linh hoạt của bản chất con người trong việc tự sáng tạo ra chính mình. Sự hùng biện của các thể chế này chỉ có thể được nhìn thấy bởi một người quan sát bên ngoài, một nhà nhân học.nhìn lạivề những gì đã được xây dựng, được lọc và ảnh hưởng bởi thời gian lịch sử.xã hội băng giá” có một cấu trúc tổ chức rõ ràng không thay đổi. Nó xác định và giới hạn tất cả các hoạt động xã hội của con người, và yêu cầu sự tuân thủ tuyệt đối, không có giới hạn bên ngoài nào đối với những hoạt động này ngoài nỗi sợ chung về việc rơi vào một trạng thái động vật vô hình—trạng thái tự nhiênVì vậy, để nhân loại vẫn giữ được bản chất con người, chúng ta buộc phải giữ nguyên như vậy.
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Có mối quan hệ giữa sự xuất hiện của quyền lực chính trị và sự phát minh ra các thành tựu công nghệ (ví dụ: sự phát minh ra luyện kim sắt vào đầu thời kỳ đồ sắt), cũng trùng với sự tan rã của các mối quan hệ huyết thống. Từ sự phát minh ra luyện kim sắt cho đếncách mạng công nghiệpkhông có những biến động quan trọng nào đối với xã hội. Từ đó trở đi, sự kế thừa của các thế hệ rời khỏi lĩnh vực hoàn toàn tự nhiênthời gian tuần hoàntrở thành một chuỗi sự kiện theo định hướng của những người nắm quyền. Những sự kiện này trở thành cơ chế để chuyển giao quyền lực.thời gian lịch sử không thể đảo ngượcđược định hướng xung quanh sự kế thừa của những người trongquyền lực, và thước đo thành công của nó được xác định bởi số lượng các kế vị thành công.chữ viết(và do đó tất cảlịch sử đã ghi chép) là vũ khí được những người nắm quyền lựa chọn. Với việc viết,ngôn ngữtự nó đạt được một thực tại hoàn toàn tự trị, một sự trừu tượng của thực tại màtrở thành hiện thựckhi nótrung giansuy nghĩ có ý thức trong số độc giả của nó. Thực tại được cấu thành bằng ngôn ngữ này, sau khi đã độc lập với thực tại thực tế, cũng độc lập với thực tại nhưgiai cấp thống trịlà độc lập với các tầng lớp nông dân và lao động. Với việc viết ra thời gian lịch sử xuất hiện một cái mớiý thứcđã trở nên tự trị, độc lập với ý thức được truyền đạt và truyền tải giữa những người sống:những suy nghĩ và kỷ niệm không cá nhâncủa bộ máy hành chính của xã hội: “Văn bản là những suy nghĩ của nhà nước; và hồ sơ là những ký ức của nó” (NovalisNovalis: Bút danh của nhà thơ và triết gia người Đức (1772-1801), Georg Philipp Friedrich Freiherr von Hardenberg. Câu trích dẫn này đến từ bộ sưu tập châm ngôn của ông,Bluthenstaub(“Phấn hoa”).).
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Biên niên sử là sự thể hiện củathời gian không thể đảo ngượccủa quyền lực phân lập.“thời gian không thể đảo ngược của quyền lực tách biệt”: Debord sử dụng cụm từthời gian không thể đảo ngược của quyền lựchoặc "thời gian quyền lực không thể đảo ngược", ở đây ông phân biệt quyền lực do tầng lớp cầm quyền kiểm soát đối với hướng đi, quản lý, ghi chép thời gian lịch sử, một quyền lực không thể tiếp cận đối với các tầng lớp lao động và nông dân. Quyền lực này rõ ràng nhất trong biên niên sử lịch sử—một câu chuyện kể lại những sự kiện được coi là quan trọng nhất đối với tầng lớp cầm quyền, và thường là lịch sử duy nhất được ghi chép cho đến khi sự xuất hiện của máy in.Các nhà cai trị xã hội sử dụng công cụ này để duy trì sự tiến bộ tự nguyện của họ.thời gian lịch sửbằng cách ghi lại quá khứ của nó—từ đó nó đã phát triển từ tổ tiên của mình.biên niên sửđược định hướng theo sự kế thừa quyền lực của từng người cai trị của nó, và ghi lại các lợi ích của họ. Với sự sụp đổ cuối cùng của mỗi quyền lực cai trị, định hướng lịch sử này cũng sụp đổ khi các người cai trị và lợi ích của họ trở nên lỗi thời, do đó, tương lai được mở ra, quá khứ lịch sử trở nên không liên quan (hoặc hoàn toàn bị viết lại bởi quyền lực cai trị mới), và hiện tại trở lại với sự lãng quên thờ ơ của thời gian tuần hoàn—thời gian trực giác mà các tầng lớp nông thôn trải nghiệm, những người mà, bất chấp sự đến và đi của các người cai trị và đế chế, không bao giờ thay đổi.các quyền lực thống trị sở hữu lịch sử, định hướng cho nó—một hướng đi, và thấm nhuần nó vớiý nghĩa và tầm quan trọngBiên niên sử của các nhà cai trị phát triển và sụp đổ hoàn toàn độc lập như một lĩnh vực riêng biệt của thực tại trừu tượng so với thực tại chung. Điều này giải thích tại sao, từ góc nhìn phương Tây, lịch sử của các đế chế phương Đông thường bị giảm xuống thành một chuỗi các tôn giáo: tất cả những gì còn lại của những biên niên sử này là những lịch sử độc lập của bộ máy hành chính đã phục vụ cho chúng.ảo tưởngđế chế.Trung QuốcvàAi Cậpcả hai đều nắm giữ độc quyền về sự bất tử của linh hồn, và những triều đại nổi tiếng nhất của họ được xây dựng dựa trên những tái tạo tưởng tượng về quá khứ. Các nhà cai trị của những đế chế này, những người sở hữutài sản riêngcủa lịch sử—được bảo vệ bởi mộthuyền thoạiquá khứ, sử dụng ảo tưởng để chứng minh tính hợp pháp của yêu sách cai trị của họ. Nhưng sự chiếm hữu ảo tưởng này, cho đến thời điểm đó, là sự chiếm hữu duy nhất có thể có, cả về lịch sử chung và biên niên sử mà chính họ tạo ra. Sự mở rộng quyền lực lịch sử của họ đi đôi với việc phổ biến quyền sở hữu huyền thoại và ảo tưởng. Đến mức họ chiếm hữu lịch sử về thời gian và mức độ họ ký kết thời gian tuần hoàn bằng các biên niên sử và ảo tưởng huyền thoại của riêng họ: chẳng hạn như các nghi lễ theo mùa của các hoàng đế Trung Quốc để đảm bảo sự thay đổi mùa thành công, mà chính họ đã được giải phóng khỏithời gian tuần hoàn.
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Giai cấp cầm quyền được thần thánh hóa cung cấp cho thần dân của mình một thứ gì đó khô khan, không được giải thích.biên niên sử sự kiện, điều này liên quan đếnhuyền thoạilịch sử, hợp pháp hóa yêu sách quyền lực của họ. Ý định của họ là được hiểu như là sự thực hiện trần thế của các mệnh lệnh huyền thoại. Những biên niên sử này đã được định sẵn để vượt qua và trở thành lịch sử có ý thức,“lịch sử có ý thức”: Một bản dịch trực tiếp từlịch sử ý thứcnhưng ở đây, ý nghĩa của Debord dường như chỉ giới hạn trong những câu chuyện cá nhân được viết ra, ghi lại và nội tâm hóa của các thành viên sống trong xã hội.nhưng để điều này xảy ra, một trải nghiệm-sự tham giacác sự kiện được ghi nhận chính thức này phải được trải nghiệm bởi phần lớn những người trong xã hội. Sự tham gia vào các sự kiện này là mộtsự công nhận lẫn nhaunhư những người sở hữu một hiện tại độc đáo, một khoảng thời gian được định nghĩa bởi sự phong phú của các sự kiện từ chính hành động của họ, và một ngôi nhà được xây dựng bởi chính họkinh nghiệm sốngTừ sự tham gia này, một ngôn ngữ chung củatruyền thông lịch sử. Đối với các thành viên của xã hội này,thời gian không thể đảo ngượcthực sự tồn tại, và trong đó họ khám phá ra tính đáng nhớ của lịch sử của chính mình cũng như sự xuất hiện của một nỗi sợ hãi mớibị lãng quênvào trongquên lãngcủa tự nhiênthời gian tuần hoànĐây là màn hình hiển thị của cuộc điều tra vềHerodotus của Halicarnassus, để những việc do con người làm không bị lãng quên theo thời gian, và những hành động vĩ đại và kỳ diệu, một số được thể hiện bởiNgười Hy Lạp, một số bởi những kẻ man rợ, không mất đi vinh quang của họ…”“Đây là phần trình bày của cuộc điều tra của Herodotus ở Halicarnassus…”: Xem Herodotus & Godley, A., 1920.
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Để kiểm tralịch sửcũng là, không thể tách rời, đểxem xét bản chất củaquyền lực.Hy Lạp cổ đạilà khoảng thời gian khi quyền lực và những thay đổi do sự kế thừa quyền lực lần đầu tiên được tranh luận và hiểu rõ. Điều này xảy ra dưới mộtdân chủ của những người lãnh đạo xã hội, đó là một hệ thống hoàn toàn đối lập với nhà nước chuyên chế—nơi quyền lực chỉ giải quyết các vấn đề của mình bên trong, ẩn mình trong sự mờ mịt không thể thâm nhập của các công việc nội bộ, bằng cách duy nhất làcác cuộc cách mạng trong cung điệnvà sự hấp dẫn. Kết quả cuối cùng, dù thành công hay thất bại, nằm ngoài phạm vi thảo luận và được coi là hiển nhiên. Quyền lực được chia sẻ trong cộng đồng Hy Lạp chỉ giới hạn ởchi tiêumột cuộc sống xã hội, một cuộc sống hoàn toàn tồn tại trên sự tách biệtsản xuấtcủa tầng lớp nô lệ—những người không được phép sống cuộc sống tự chủ, và bị giữ hoàn toàn tách biệt. Chỉ những người không làm việc mới sống sót."chỉ những người không làm việc mới sống": Chỉ có các thành viên của tầng lớp cầm quyền đặc quyền tham gia vào các sự kiện được ghi lại trong biên niên sử mới 'sống'. Tất cả những người khác đều bị lãng quên như những khán giả đơn thuần.Nguyên tắc phân chia giữa các thành bang Hy Lạp"Nguyên tắc phân chia giữa các thành bang Hy Lạp...": Xem Thucydides. & Smith, C. 1980.định nghĩa chúng nội bộ, nhưng sau đó được tập trung và thể hiện ra bên ngoài nơi nó được sử dụng để biện minh chokhai tháccác thành phố nước ngoài. Hy Lạp đã mơ về một lịch sử phổ quát xuyên cộng đồng, nhưng không thể tự thống nhất trước kẻ thù bên ngoài. Họ thậm chí còn không đủ khả năng để tiêu chuẩn hóa mộtlịchtrên các thành phố cấu thành của nó. Ở Hy Lạp,thời gian lịch sửtrở nên rõ ràng và hiển hiện, nhưng chưa tự chủ.“trở nên rõ ràng và hiển hiện… tự trị”: Debord sử dụng từcó ý thứchoặc "nhận thức" và đối lập nó với việc "tự nhận thức" (mà tôi đã dịch là "tự trị"), ở chỗ một xã hội có thể nhận thức về sự phát triển của chính nó và sự tiến bộ qua thời gian, nhưng xã hội này chưa đủ khả năng phát triển tự nhận thức cho nhu cầu của chính nó. Do đó, ông ấy nói rằng xã hội Hy Lạp chưa phát triển đến mức mà bộ máy quan liêu xã hội đạt đến mức tự trị điều hành xã hội vì lợi ích của chính nó; hoàn toàn tách biệt với nhu cầu của các thành viên trong xã hội.
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Với sự biến mất của các điều kiện địa phương thuận lợi củaCác thành bang Hy Lạpđến sự sụp đổ của những quốc gia này, và sự thoái trào của tư tưởng phương Tây, không có sự phục hưng của nền văn minh cổ đạihuyền thoạicác tổ chức tôn giáo. Những cuộc xung đột tiếp theo giữa các dân tộc Địa Trung Hải, và sự xuất hiện và sụp đổ củaĐế chế La Mãđã dẫn đếncác tôn giáo bán sử thisẽ trở thành khối xây dựng cơ bản của một ý thức mới về thời gian, cũng như áo giáp mới cho sự nổi lêntách quyền lực.
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Các tôn giáo độc thầnđã phát triển một thỏa hiệp giữahuyền thoạivàlịch sử, giữa họ thống trịthời gian tuần hoàn, vì nó thống trị lĩnh vựcsản xuất nông nghiệp, và sự nổi lênthời gian lịch sử không thể đảo ngược—nơi diễn ra cuộc xung đột giữa các nhà cai trị và sự tái cấu trúc giữa các dân tộc. Các tôn giáo phát triển từDo Thái giáolà những khối xây dựng cơ bản được công nhận một cách phổ quát là hữu ích cho việc xây dựng các xã hội mới dựa trên thời gian lịch sử không thể đảo ngược. Những công cụ này đã dân chủ hóa khả năng tạo ra các xã hội, nhưng vẫn bị ràng buộc bởi chínhảo giácThời gian trong những xã hội này hoàn toàn được định hướng đến một sự kiện cuối cùng duy nhất ở chân trời của thời gian—được gọi là “Vương quốc của Chúa"mà luôn luôn và vĩnh viễn sẵn có. Những tôn giáo này phát triển từ mảnh đất của thời đại lịch sử riêng của chúng, và đã bám rễ vững chắc ở đó; tuy nhiên, chúng hoàn toàn phản đối nền tảng lịch sử này khi tuyên bố các điểm khởi đầu bán lịch sử khác nhau của mình trong"thời gian lịch sử(ví dụ: sự ra đời củaChúa Kitô, cuộc hành trình của Muhammad"chuyến bay của Muhammad": HegiraDi cưnghĩa là "khởi hành" là cuộc di cư hoặc hành trình của nhà tiên tri Hồi giáo Muhammad và các tín đồ của ông từ Mecca đến Yathrib, sau này được ông đổi tên thành Medina, vào năm 622.). Thebiên niên sửmà tiến triển từ những khởi đầu này giới thiệu một cơ chế tích lũy hướng tới sự kiện cuối cùng—Hồi giáochinh phục thế giới, hoặc sự gia tăng vốn dướiKitô giáocủacải cách. Sự tích lũy này là một sự đảo ngược tôn giáo của tư tưởng, một sự tương đương nhưng đối lập vớiđếm ngượckhi thời gian cạn kiệt đếnNgày Phán Xét Cuối Cùng; khoảnh khắc trước khi thế giới khác, thế giới thực sự xuất hiện.Vĩnh cửuxuất hiện từthời gian tuần hoàn, đó là thời gian vượt ra ngoài thời gian tuần hoàn. Vĩnh cửu là lực lượng kiềm chế thời gian tuần hoàn đến dòng chảy không thể đảo ngược của nó, đến mức nó sụp đổ thành mộtđiểm cố định tại chân trời thời gian, nơi thời gian tuần hoàn đã tự hủy bỏ. Bossuet đã nói: “và nhờ vào thời gian trôi qua, chúng ta bước vào cõi vĩnh hằng, không bao giờ trôi qua.”“và bằng cách của thời gian trôi qua…” Giám mục và nhà thần học người Pháp Jacques-Bénigne Lignel Bossuet, để xem toàn bộ trích dẫn, xem Bossuet, J. 1872, và Perraud, A. 1891.
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CáiThời Trung Cổlà một điều chưa hoàn thànhhuyền thoạithế giới cho đến khiNgày Phán Xét Cuối Cùng, sự hoàn hảo của nó nằm ngay phía chân trời—trongthiên đường. Đó là trong khoảng thời gian này khithời gian tuần hoànvẫn bị chi phốisản xuất, giai đoạn đầu tiên trong đóthời gian lịch sửbắt đầu làm suy yếu nền tảng của nó. Đó là trong khoảng thời gian này mà cuộc sống của một người được đo lường theothời gian không thể đảo ngược, dưới hình thức các giai đoạn liên tiếp của cuộc đời, với sự xem xét cuộc đời như mộthành trình, như một hành trình không có lối về, trong một thế giới mà ý nghĩa nằm ở nơi khác. Chính vì vậy, trong giai đoạn này khingười hành hươngđược coi là người vượt qua thời gian tuần hoàn, và thể hiện biểu tượng của hành trình cuộc sống vàokinh nghiệm sống. Các cá nhân tìm thấy sự thỏa mãn trong lịch sử cá nhân của họ trong lĩnh vực quyền lực"Các cá nhân tìm thấy sự hoàn thiện của lịch sử cá nhân của họ trong lĩnh vực quyền lực": Cũng như các tầng lớp cầm quyền tự định nghĩa mình bằng cách tiến hành chiến tranh để giành quyền lực, các cá nhân đã gắn kết biên niên sử cá nhân của họ với những người cai trị này—do đó, hiệp sĩ và câu chuyện của anh ta gắn liền với câu chuyện của các vị vua.Trongsự tham giatrong các cuộc đấu tranh do quyền lực dẫn dắt và trong các cuộc đấu tranh về quyền lực tranh chấp; nhưng người cai trịthời gian không thể đảo ngượcđược chia sẻ giữa những người của ông với mức độ vô hạn, tất cả đều thống nhất theo định hướng củaCristianthời đại (sự nhận thức vềNgày Phán Xét Cuối Cùng)—một thế giới củaniềm tin vũ trang, nơi những cuộc phiêu lưu của các vị vua xoay quanh lòng trung thành và những tranh chấp về việc ai nợ lòng trung thành của ai.Phong kiếnxã hội được hình thành từ sự hợp nhất giữa “tổ chức quân sự của quân đội trong cuộc chinh phục thực sự” và “lực lượng sản xuất của đất nước bị chinh phục”“tổ chức quân sự của quân đội trong cuộc chinh phục thực sự… / …các lực lượng sản xuất của quốc gia bị chinh phục”: Xem Marx, K. & Engels, F., 1998.—và các yếu tố chịu trách nhiệm sử dụng và áp dụng các lực lượng sản xuất này là việc sử dụng và hiệu quả của tôn giáongôn ngữDưới chế độ này, sự thống trị xã hội được chia thành quyền lực của nhà thờ và nhà nước, trong đó quyền lực nhà nước lại được chia thành các mối quan hệ phức tạp của quyền lãnh chúa và thần dân của các lãnh thổ hoặc cộng đồng đô thị. Tương ứng, hoặc là những người trên các điền trang nông thôn hoặc là các nghệ nhân và thương nhân thành phố. Với sự sụp đổ của định hướng chính thức của thế giới Trung cổ (Kitô giáoThập tự chinh), sự đa dạng hóa dần dần của các câu chuyện cá nhân xuất hiện, đồng thời tiết lộ đóng góp lớn không thấy được của toàn bộ thời kỳ: sự xuất hiện của một xã hội gắn kết, được thúc đẩy bởi một nền tảngthời gian lịch sử không thể đảo ngược, đã tiêu diệt một lần và mãi mãihuyền thoạinguồn gốc của quá khứ và dẫn đến một tầng lớp tư sản sản xuất hàng hóa, tài trợ cho sự mở rộng củacác thành phố, và khai thác tài nguyên thiên nhiên của hành tinh vì lợi ích thương mại.
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Với sự suy tàn của thời Trung Cổ,Với “sự suy tàn của Thời Trung Cổ”: Tựa đề của cuốn sách năm 1919 của Johan Huizinga. Xem Huizinga, J., 1999.sự bá quyền đang xâm lấn củathời gian không thể đảo ngượcđược trải nghiệm như một sự ám ảnh tổng quát với một khía cạnh của trật tự cũ—cái chết.Cái chếtcủa bản thân, cái chết củahuyền thoạithời kỳ. Nỗi ám ảnh này được gây ra bởi nỗi u sầu của sự qua đi của thế giới huyền thoại—thế giới cuối cùng nơi sự an toàn của huyền thoại quen thuộc vẫn có thể cân bằng lại sự tấn công củathời gian lịch sửnhư được viết bởi tầng lớp thống trị. Đây là một nỗi buồn cảm nhận về sự không thể tránh khỏi của mọi thứ trần thế phải mục nát. Vĩ đạinông dâncác cuộc nổi dậy vào cuối thời Trung Cổ là mộtphản ứng trước sự thống trị của thời gian lịch sử, một thời kỳ đang bạo lực giành lấy nông dân khỏi chế độ gia trưởng của họngủtrước đây được áp đặt bởi các nhà cầm quyền phong kiến. Đây là những cuộc nổi dậy được thúc đẩy bởi một tầm nhìn utopia thiên niên kỷ"tầm nhìn utopia thiên niên kỷ": Thiên niên kỷ từ tiếng Latin millenarius "chứa một ngàn", là niềm tin lặp đi lặp lại của nhiều nhóm hoặc phong trào tôn giáo, xã hội hoặc chính trị về một sự biến đổi cơ bản của xã hội sắp xảy ra, sau đó "mọi thứ sẽ được thay đổi". Thiên niên kỷ đã tồn tại trong nhiều nền văn hóa và tôn giáo trên toàn thế giới, với nhiều cách giải thích khác nhau về những gì cấu thành một sự biến đổi. Những phong trào này tin vào những thay đổi triệt để đối với xã hội sau một thảm họa lớn hoặc sự kiện biến đổi.củatạo rathiên đườngtrên trái đất, bởi những người tin rằngtình trạng hiện tạiđầy rẫy những chính trị gia tham nhũng và chỉ có một cuộc thanh trừng tàn bạo mới có thể đạt được tầm nhìn của họ, do đó hồi sinh một tinh thần bắt nguồn từKitô hữucác cộng đồng phát triển từ những người theo đạoDo Thái giáo—người đã tin vàoNgày Phán Xét Cuối Cùngvà sự xuất hiện cuối cùng củaVương quốc của Chúatrên trái đất. Những niềm tin cổ xưa này là phản ứng trước những rắc rối và bất hạnh của thời đại họ, nơi việc công bố sự xuất hiện của một vị vua hợp pháp mới là một hành động nổi loạn đối với các tầng lớp cầm quyền của xã hội cổ đại. Khi Kitô giáo phát triển đến mức nó chia sẻ quyền lực đế chế trongĐế chế La Mã, nó chính thức lên án hy vọng đạt đượcThiên đường trên Trái Đấtnhư chỉ là mê tín dị đoan. Sự lên án này đến từ tuyên bố của dòng Augustinian,Tuyên bố của Thánh Augustin: Lời lên án này đến từ nhà thần học và triết gia Thánh Augustin thành Hippo, người đã biện minh cho cuộc cướp bóc Rome bởi người Visigoth. Theo triết lý của ông, Thiên Đàng trên Trái Đất chính là Giáo hội.bản thân, và là cách duy nhất để đạt được sự vĩnh cửu với Chúa ở Thiên Đàng; một không gian vật lý thống nhất được chia sẻ với Giáo hội Công giáo ở Rome. Do đó, Giáo hộiđã trở thànhvương quốc thiên đàng cho chính mình. Công trình này thiết lập ý tưởng về Giáo hội Công giáo (Thành phố của Thiên Chúa) sử dụng bất kỳ phương tiện nào mà nó có trong tay, để chống lại những chính phủ, phong trào chính trị hoặc tư tưởng liên kết với Ma quỷ (Thành phố của Thế giới). Xem Augustine. & Dods, M., 1993.trở thành nền tảng tư tưởng của nhà thờ hiện đại—rằng Thiên Đàng trên Trái Đất đã thực sự đến rồi. Đó không gì khác hơn làGiáo hội Công giáotrongRome. Các cuộc nổi dậy xã hội của nông dânngười theo thuyết thiên niên kỷtự nhiên định nghĩa mình như một nỗ lực để tiêu diệt nhà thờ tham nhũng đó. Tuy nhiên, vấn đề lý thuyết với cuộc nổi dậy thiên niên kỷ là nó chỉ nổi dậy trên lĩnh vực lịch sử, và không giải quyết hoặc cố gắng làm suy yếu cơ sở thần thoại của nhà thờ. Thực tế, họ đang cố gắng viết lại lịch sử của chính mình, nhưng một lịch sử được xây dựng trên một quá khứ thần thoại mà họ không kiểm soát, do đó làm hỏng dự án ngay từ những nền tảng đầu tiên. Trong cuốn sách của ôngCuộc Săn Lùng Thiên Niên Kỷ,Cuộc Săn Lùng Thiên Niên Kỷ, xem Cohn, N., 1970.Norman Cohn đã cố gắng chứng minh rằng các phong trào cách mạng của thế kỷ 19thvà 20thcác thế kỷ không chỉ là những phần tiếp theo vô lý của các phong trào tôn giáocuộc thập tự chinh, và các cuộc nổi dậy tôn giáo của thế kỷ 11th, 12th, và 13ththế kỷ. Ngược lại, những phong trào cách mạng này tiếp tục sử dụng những điều sai tráihuyền thoạicủatôn giáonhư là cơ sở khái niệm của họ, trong khi họ vật lộn để lật đổ lịch sử hiện tại nhằm kiểm soát nó cho mục đích riêng của mình. Tuy nhiên, điều họ thiếu là mộtý thứcrằng cuộc đấu tranh của họ làgiới hạn ở những gì là lịch sửvà cho phép điều huyền thoại vẫn giữ nguyên trạng thái vô thứcý thức hệHọ chiến đấu để kiểm soát lịch sử nhưng không nhận ra cuộc chiến để kiểm soát tư tưởng huyền thoại. Những người theo chủ nghĩa thiên niên kỷ phải thất bại vì họ không thể nhận ra cuộc cách mạng là hoạt động của chính họ. Sự thất bại của họ là do các hành động phụ thuộc vào dấu hiệu bên ngoài của "Ý Chúa" để thực hiện hoạt động của họ, tương tự như các phong trào cách mạng ngày nay phụ thuộc vào các quyết định của lãnh đạo bên ngoài. Giai cấp nông dân không thể thấy hoặc hiểu được cách thức hoạt động của xã hội, và sự phụ thuộc của họ vào sự xác nhận và lãnh đạo bên ngoài đã ngăn cản bất kỳ sự thống nhất nào trong hành động, cũng nhưý thứccủa tư tưởng. Thay vào đó, họ đã tiến hành những cuộc đấu tranh của mình trong nỗ lực vô ích để đạt được cùng một tầm nhìn mệt mỏi về một thiên đường trần gian.
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Với sự kết thúc củaThế kỷ Trung Cổvươn lênThời kỳ Phục hưng. Thời kỳ này đã chiếm lĩnh lịch sửbiên niên sửtừ thế giới cổ đại, bác bỏ quyền lực tôn giáo của thời Trung cổ và thay vào đó thiết lập cả di sản và tính hợp pháp của nó từ thời kỳ cổ đại của người Hy Lạp và La Mã. Đây là một sự phá vỡ vui mừng khỏi khái niệm vĩnh cửuVương quốc thiên đàng. Đi kèm với nó là mộtthời gian không thể đảo ngượcđược định nghĩa bởi một vô hạntích lũy kiến thức; của nóý thức lịch sửđược tạo ra và viết theo các hành động và trải nghiệm của các chính phủ và người dân dân chủ của nó. Cùng với nó đến cả khả năngphê bìnhvà phân tíchquyền lựccủa quyền lực được trao cho nhà nước, và, như Machiavelli đã chỉ ra,Machiavelli: Nicolo Machiavelli (1469-1527), tác giả củaHoàng TửvàCác Bài Diễn Thuyết, những phê bình sớm về quyền lực của nhà nước. Xem Machiavelli, N., Bull, G. & Grafton, A., 2003.một khả năng nói ra những điều trước đây không thể nói—tính hợp pháp của nhà nước không còn được thánh hóa, không được ban cho bởiChúa, nhưng bởi con người. TrongÝcác thành phố của thời kỳ Phục hưng, nghệ thuật vàlễ hộiđể tận hưởng sự trôi qua của thời gian, nhưng sự tận hưởng nàysự tạm bợlà tạm thời; màBurckhardtđược coi là “tinh thần của thời đại”: như được chứng minh bởi việc anh ấy đề cập đến một bài hát của Lorenzo de’ Medici,"Ôi đẹp biết bao mùa xuân của cuộc đời—và nó biến mất nhanh chóng biết bao.""Ôi mùa xuân của cuộc đời đẹp biết bao...": Burckhardt đề cập đến bản chất thoáng qua của thời kỳ Phục hưng cùng với việc thưởng thức sự tạm bợ như là biểu tượng của thời kỳ đó. Câu trích dẫn này đến từ một bài hát của Lorenzo de’ Medici (1449-1492), một nhà chính trị Ý, người bảo trợ nhiệt tình cho văn hóa Phục hưng, và là người cai trị de facto của Cộng hòa Florence. Xem Burckhardt, J., 1914, (Phần V, Ch. 8). Bài hát bằng tiếng Ý là:



Giới trẻ thật đẹp biết bao
Che si fugge tuttavia!
Ai muốn vui vẻ thì hãy vui vẻ;
Ngày mai không có gì chắc chắn.


Đại khái:



Mùa xuân của cuộc đời đẹp biết bao
và nó biến mất nhanh chóng như thế nào
Ai muốn hạnh phúc thì hãy cứ hạnh phúc đi;
Không có sự chắc chắn về ngày mai.







140

Thời đại của các vị vua và hoàng đế được định nghĩa bởi cuộc đấu tranh không ngừng nghỉ của họ để độc quyền và quyết địnhthời gian lịch sửĐó là một giai đoạn chuyển tiếp trên con đường đến sự thống trị hoàn toàn và toàn diện của thời gian lịch sử bởitiểu tư sảnlớp, lớp đầu tiên để kiểm soátthời gian không thể đảo ngượcThời gian không thể đảo ngược của giai cấp tư sản gắn chặt với thời gian lao động,“thời gian lao động”: xem Bảng chú giải, “thời gian sản xuất”.họ giờ đây đã được giải phóng khỏi các dòng chảy và chu kỳ tự nhiên của các mùa theo quy định củathời gian tuần hoàncủanông dângiai cấp. Khi giai cấp tư sản giành quyền kiểm soátthời gian lịch sử, lao động của họ dần dần trở thànhmột dự án để chuyển đổi các điều kiện lịch sử. Tầng lớp tư sản là những người đầu tiêngiai cấp thống trịmà lao động trở thành một tài sản quý giáhàng hóaVới việc bãi bỏ tất cả các đặc quyền xã hội, quý tộc và danh hiệu, họ chỉ công nhận giá trị từkhai tháccủa lao động, và đã xác định việc kiểm soát cơ thể lao động đã được hàng hóa hóa là hình thức vốn chính của họ. Cuối cùng, tầng lớp tư sản nhận ra sự phát triển của lao động-vốn là thước đo cho sự tiến bộ của chính họ. Tầng lớp tích lũy hàng hóa và vốn liên tục biến đổi tự nhiên bằng cách biến đổi chính lao động, bằng cách giải phóng và kiểm soát năng suất của nó. Đến thời điểm này, tất cả đời sống xã hội chính thức đã tập trung vào sự nghèo nàn của cuộc sống triều đình—trong sự trang trí tầm thường và nghi thức bề ngoài của quản lý nhà nước tầm thường, mà uy tín của nó đạt đỉnh điểm trong "nghề vua"—người mà tất cả các câu chuyện cá nhân đều phải hy sinh.“và những người mà tất cả các lịch sử cá nhân đều phải hy sinh”: Bản gốc tiếng Pháp làvà mọi tự do lịch sử đặc biệt đều phải chấp nhận sự mất mát của nóhoặc trực tiếp “bất kỳ cảm giác tự do lịch sử nào cũng phải đồng ý với việc mất đi của nó”. Điều này có thể được hiểu là những hy sinh theo nghĩa đen cho nhà vua dưới hình thức cơ thể của một người: như một người lính trong các cuộc chiến của ông, như sự hy sinh của mùa màng và tài sản dưới hình thức thuế. Nó cũng có thể được hiểu theo nghĩa bóng, như sự hy sinh của trải nghiệm sống cá nhân, vì biên niên sử lịch sử chỉ bao giờ được viết bởi các vị vua, và người dân thường chỉ là những khán giả thụ động được định sẵn để bị lãng quên.Thời đại kiểm soátthời gian không thể đảo ngượcbởiphong kiếncác lãnh chúa đã kết thúc với các cuộc chiến tranh Fronde của Pháp"Các cuộc chiến tranh Fronde của Pháp": một loạt các cuộc xung đột xã hội, nổi dậy và nội chiến phức tạp ở Pháp từ năm 1648 đến 1653. Debord đã bày tỏ sự quan tâm lớn đến Fronde và thậm chí đề xuất làm một bộ phim về nó:Các khía cạnh vui tươi rõ ràng và tiềm ẩn trong cuộc nổi dậy Fronde(“Những Khía Cạnh Vui Tươi Hiển Nhiên và Ẩn Giấu trong Cuộc Nổi Dậy Fronde”). Xem Debord, G., 2003.trong thế kỷ 17ththế kỷ, và với sự thất bại ở Scotland trong việc đưa Charles Edward lên ngôi.“sự thất bại ở Scotland trong việc đưa Charles Edward lên ngôi”: Cuộc nổi dậy Jacobite thất bại giữa năm 1745 và 1746 để ủng hộ Charles Edward Stuart (“Hoàng tử Charlie đẹp trai”). Còn được gọi là Cuộc nổi dậy năm Bốn Mươi Lăm, Charles Edward Stuart đã dẫn dắt quân đội Jacobite vào nước Anh, culminated in the Battle of Culloden vào tháng Tư năm 1746, dẫn đến sự kết thúc của Jacobitism như một lực lượng chính trị quan trọng.Thế giới sắp thay đổi nền tảng của nó.“Thế giới sắp thay đổi nền tảng của nó.”: Một câu thơ sao chép từ “Quốc tế” (tiếng Pháp:Quốc tế) một bài thánh ca cánh tả. Nó đã trở thành tiêu chuẩn của phong trào xã hội chủ nghĩa từ cuối thế kỷ 19ththế kỷ, khi Quốc tế thứ Hai thông qua nó làm quốc ca chính thức của mình. Đoạn thơ gốc bằng tiếng Pháp là:



Đám đông nô lệ, đứng dậy! đứng dậy!
Thế giới sẽ thay đổi căn bản.
Chúng ta không là gì cả, hãy trở thành tất cả!


bằng tiếng Anh:



“Những người bị nô lệ, đứng lên!, đứng lên!”
Thế giới sẽ thay đổi nền tảng của nó.
Chúng ta là hư vô, hãy để chúng ta trở thành tất cả!
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Chiến thắng của giai cấp tư sản là một chiến thắng của mộtthời kỳ lịch sử sâu sắc, một thời kỳ bị chi phối bởi mộthình thức sản xuất kinh tếmà biến đổi xã hội một cách vĩnh viễn từ trên xuống dưới. Miễn lànông nghiệpvẫn là hình thức lao động chính,thời gian tuần hoàntiếp tục hạn chế đời sống xã hội vớitruyền thống, điều này đã cản trở sự phát triển củathời gian lịch sử. Cáithời gian không thể đảo ngượccủa tầng lớp tư sảnkinh tếđược áp dụng lên những tàn dư còn lại của thời gian tuần hoàn, xóa bỏ nó tại mọi cuộc gặp gỡ trên toàn cầu. Thời gian lịch sử, cho đến thời kỳ của tầng lớp tư sảncách mạng, sự tham gia hạn chế đối với các thành viên cá nhân của tầng lớp cầm quyền. Ban đầu, nó được ghi chép như một biên niên sử đơn giản của các sự kiện liên kết với nhau, thường được kể như một câu chuyện. Tuy nhiên, bây giờ; nó được hiểu theohình thức tổng quát—không còn là một chuỗi các hành động và sự kiện của các nhà cai trị cá nhân, mà là sự phát triển không thể tránh khỏi của các sự kiện cho chính nó, nghiền nát bất kỳ cá nhân nào trên con đường của nó. Sự tiến triển của thời gian lịch sử bây giờ là một biên niên sử của các sự kiện của hàng hóa, thời gian không còn bị kiểm soát bởi giai cấp thống trị mà bởi các yêu cầu của thị trường hàng hóa. Thời gian lịch sử đó đã khám phá ra nền tảng của nó trong những gì trước đây là vô thức—sự hiện thực hóa của nó trong kinh tế chính trị—nhưng nó phải vẫn ẩn mình trong bóng tối. Quá trình không có hướng đi của thời gian này, một số phận mới không do ai dẫn dắt."một số phận mới không do ai dẫn dắt": Tiếng Pháp gốc:một số phận mới mà không ai kiểm soát được“một số phận mới mà không ai thống trị”, bị ảnh hưởng mạnh mẽ hoặc sao chép từ Lukács, G., 1971 (trang 129): “Trước đây, đó là sức mạnh mù quáng của một số phận cơ bản phi lý trí, điểm mà khả năng hiểu biết của con người dừng lại và nơi sự siêu việt tuyệt đối và lĩnh vực đức tin bắt đầu”. Về cơ bản, thời gian lịch sử đó không còn là các sự kiện và biên niên sử của tầng lớp thống trị, mà là một chuỗi sự kiện phi lý trí do xã hội tạo ra trong một quỹ đạo không có mục đích hướng tới một tương lai không thể biết.và vẫn hoàn toàn bị ảnh hưởng bởi các sự kiện của hàng hóa, là điều duy nhất mà nền kinh tế thị trường đã dân chủ hóa.
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Trong khi lịch sử luôn hiện hữu vì nó hỗ trợ cho vật chất vàý thức hệnền tảng của xã hội, nó có xu hướng vô hình trên bề mặt của cuộc sống hàng ngày. Chiến thắng củathời gian lịch sử không thể đảo ngượclà khởi đầu củathời gian của mọi thứ,“thời gian của sự vật”: Debord sử dụng cụm từtrong thời gian mọi thứ, được dịch trực tiếp sang tiếng Anh là “the time of things”, cụ thể làđối tượng sản xuất hàng loạtchính họ đã trở thành đối tượng của xã hội, và do đó những đối tượng này được ưu tiên hơn các mối quan hệ xã hội và cá nhân. Đây là một tham chiếu trực tiếp đến khái niệm hàng hóa thần thánh của Marx, xem từ điển thuật ngữ.được mang lại nhờ vào việc triển khai thành công các vũ khí sản xuất hàng loạt của nó, theo luật củathúc đẩy thị trường. Thời kỳ của đối tượng đã được dân chủ hóathời gian lịch sử tự nótừ một thứ hiếm cósang trọngchỉ có thể tiếp cận bởi các nhà cai trị thành một hàng hóa tiêu thụ phổ biến—nhưng được đơn giản hóa, giảm bớt, vàtrừu tượngthay đổi các đối tượng chinh phục mọi cách sử dụng chất lượng của cuộc sống. Điều này đã được dân chủ hóa mớithời gian lịch sửlàsự tham giatrongbiên niên sửcủa một cuộc diễu hành không ngừng thay đổihàng hóađối tượng, chủ yếu là khả năng của cá nhân đểtiêu thụnhững đối tượng này. Vì vậy, trong khi thời gian nông nghiệp tuần hoàn đã hỗ trợ sự tham gia tăng cường vào các sự kiện định nghĩa giai đoạn của một cá nhânkinh nghiệm sống, thời gian lịch sử không thể đảo ngược loại bỏ sự tham gia của một người vào các sự kiện định nghĩa thời gian sống.“tham gia vào các sự kiện định nghĩa thời gian sống”: diễn đạt lại khái niệm “thời gian sống” của Debord, ban đầu được viết làthời gian sống, một cách diễn đạt ngắn gọn của khái niệm mà ở đó một cá nhân có thể trực tiếp trải nghiệm, tham gia và đóng góp vào các sự kiện lịch sử định hình thời đại của họ. Thời gian sống đối lập với chủ nghĩa hàng hóa, xem Bảng chú giải cho “thời gian sống” và “chủ nghĩa hàng hóa”.
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Giai cấp tư sản đã trình bày của riêng họthời gian lịch sử không thể đảo ngược, chỉ để áp đặt nó lên xã hội trong khi phủ nhậncách sử dụng của nó. Được trình bày như “đã từng có lịch sử, nhưng không còn nữa”“đã từng có lịch sử, nhưng không còn nữa” Câu trích dẫn này đến từNghèo Khổ của Triết Học, xem Marx, K., 1995. Các khái niệm tương tự về một lịch sử của hiện tại vĩnh cửu cũng có thể thấy trongSự Kết Thúc của Lịch Sử và Người Cuối Cùng, xem Fukuyama, F. 2006.—thời gian đã ngừng lại khi họ nắm quyền kiểm soát, như những chủ sở hữu của nền kinh tế, một nền kinh tế gắn liền vớilịch sử kinh tế, họ bị đe dọa bởi bất kỳ sự sử dụng nào khác của thời gian không thể đảo ngược mà phá vỡ quỹ đạo thời gian lịch sử mà họ kiểm soát.giai cấp thống trịđược cấu thành từchuyên giatrong quyền sở hữu của những thứ, những người vì lý do đó cũng bị sở hữu bởi những vật chất, số phận của họ gắn liền với việc bảo tồn lịch sử cụ thể hóa này, và bằng cách đó đảm bảo sự vĩnh cửu của mộthiện tại không thay đổiTrong khi đó, những người lao động ở nền tảng của xã hội, lần đầu tiên, không còn về mặt vật chấtbị xa lánhtừsự tham giatrong lịch sử, vì thời gian không thể đảo ngược đã được dân chủ hóa,“thời gian không thể đảo ngược đã được dân chủ hóa”: Cá nhân giờ đây có khả năng xem, mua và tiêu thụ các đối tượng hàng hóa trong nền kinh tế chung, trong khi trước đây chỉ giới tinh hoa xã hội mới có thể làm điều đó. Cụ thể hơn, mạng xã hội cho phép cá nhân tham gia vào lịch sử bằng cách ‘trở nên nổi tiếng’, nhưng lịch sử nhanh chóng vượt qua những khoảnh khắc cá nhân này, khi sự chú ý—hay cái nhìn của công chúng—trở thành hàng hóa và bị chôn vùi dưới sự Spectacle liên tục, và các chủ thể cá nhân của ‘sự kiện lan truyền’ nhanh chóng bị đồng hóa bởi các dòng chảy toàn cầu của một nền kinh tế chú ý Spectacular mới nổi mà mở rộng tự động theo các yêu cầu của thị trường. Đồng thời, chủ thể lan truyền thấy mình ngày càng bị xa lánh khỏi khả năng không thể thực hiện được việc sống một lối sống thương hiệu cá nhân một cách chân thực như được trình bày trong Spectacle. Để biết thêm về điều này, xem Odell, J., 2019 và Zuboff, S., 2019.và các sự kiện lịch sử có thể được tạo ra từ những người ở nền tảng của xã hội. Nhu cầu đểtrực tiếptrong khoảng thời gian lịch sử mà nó tạo ra từ nền tảng của nó,giai cấp vô sảnkhám phá cốt lõi đơn giản, không thể quên của toàn bộ dự án cách mạng; mặc dù tất cả các nỗ lực cho đến nay đều đã thất bại, mỗi nỗ lực đều báo hiệu những con đường thoát có thể đến một cuộc sống lịch sử mới.
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Giai cấp tư sản đầu tiên nắm quyền đã đặt tên cho thời kỳ của họ làthời gian không thể đảo ngượcsau chính họ, và gán cho nó giá trị của nguồn gốc tuyệt đối của nó: Năm I của Đế chế La Mã."Năm I của Cộng hòa La Mã": Giống như Cộng hòa La Mã, Cách mạng Pháp đã sửa đổi lịch để bắt đầu niên đại của mình từ đầu Cộng hòa, ngày 22 tháng 9 năm 1792. Với sự trỗi dậy của Napoleon, nó đã được quay trở lại lịch La Mã-Kitô giáo truyền thống vào năm 1806. Xem Hình 1 trênluận văn 150.Nền Cộng hòa nở rộ từ cuộc cách mạngý thức hệcủa tự do chung mà trước tiên phải tiêu diệt những tàn dư cuối cùng của nóhuyền thoạigiá trị xã hội và bất kỳtruyền thốngquy định của xã hội. Nhưng tư tưởng tự do chung đã không thể che giấu ý chí tiềm ẩn của nó, mặc dù được khoác lên mình bộ áo La Mã“được khoác lên mình những bộ quần áo La Mã”: Được diễn giải lại từ Marx, trích dẫn đầy đủ “Vì vậy Luther đã đeo mặt nạ của Tông đồ Phaolô, Cách mạng từ năm 1789 đến 1814 lần lượt khoác lên mình hình ảnh của nền cộng hòa La Mã và đế chế La Mã…”, xem Marx, K., 2008.—cáitự do thương mạiĐã phá hủy các nền tảng xã hội của xã hội truyền thống để thiết lập quyền lực không thể tranh cãi của mình, xã hội hàng hóa mới nổi này đã thấy mình không ổn định và phải xây dựng lại các nền tảng xã hội.thụ độngđiều đã xảy ra trước đó, do đó “Kitô giáovới giáo phái tôn thờ con người trong trừu tượng là hình thức tôn giáo phù hợp nhất“Kitô giáo … hình thức tôn giáo phù hợp nhất”: Trích dẫn đầy đủ từ Marx, K. Marx, K., Mandel, E., Fowkes, B. & Fernbach, D., 1978 (Ch. 1, Mục 4).để khôi phục lại sự thụ động. Do đó, giai cấp tư sản đã thỏa hiệp với Kitô giáo, một triệu chứng của điều này được phản ánh trong cách họ trình bày thời gian: Nền Cộng hòa đã từ bỏ lịch của chính mình."Cộng hòa đã từ bỏ lịch của chính mình": Người La Mã đã sử dụng lịch Coptic (còn được gọi là lịch Alexandrian) mà dân cư nông nghiệp ở Ai Cập đã sử dụng, đây là một cải cách của lịch Ai Cập cổ đại được giới thiệu bởi Ptolemy III. Lịch này đã bị người La Mã từ bỏ sau các cải cách của nhà độc tài Julius Caesar và Hoàng đế Augustus vào cuối thế kỷ 1.stthế kỷ trước Công nguyên, nơi nó được gọi là lịch La Mã hoặc lịch Julian. Vào tháng 10 năm 1582, Giáo hoàng Gregory XIII đã giới thiệu lịch Gregory, hiện nay là lịch được sử dụng rộng rãi nhất trên thế giới, chính thức kết hợp niên đại La Mã với niên đại Kitô giáo. Xem Hình 1 trênluận văn 150.và quan niệm riêng của nó vềthời gian lịch sử không thể đảo ngược—thay vào đó bị ràng buộc và mở rộng biên niên sử củaThế kỷ Công nguyên.
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Sự phát triển củachủ nghĩa tư bảnbao gồmtoàn cầuthống nhấtcủathời gian không thể đảo ngượcLịch sử phổ quát trở thành hiện thực, khi toàn cầu được thống nhất dưới sự phát triển của thời gian không thể đảo ngược. Đây là một lịch sử độc nhất vô nhị tiến triển giống nhau ở mọi nơi cùng một lúc, dẫn đếnHết Lịch Sử—một sự từ chối sự tiến triển của bất kỳ sự phân kỳ lịch sử lớn nào. Điều này xuất hiện trên toàn thế giới như một sự lặp lại củacùng ngày, một khoảng thời gian đồng nhất và bằng nhau được phân bổ hoàn toàn cho việc sản xuất hàng hóa. This is a unified irreversible historical time belonging to thethị trường toàn cầu hóa, và do đó cũng là thời gian củahình ảnh toàn cầu.
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Cáithời gian không thể đảo ngượccủa sản xuất hàng hóa chủ yếu là thước đo hàng hóa được sản xuất."thước đo hàng hóa được sản xuất": Ví dụ: GDP: Tổng sản phẩm quốc nội.Vì vậykhái niệm vềthời gian tổng quáttrên toàn cầu chỉ đề cập đến thời gian dành cho lao động sản xuất hàng hóa, và chỉ nên được tổ chức bởichuyên giacác nhóm lợi ích sở hữu sản xuất những hàng hóa đó. Khái niệm về thời gian này không mang tính chất chung chung, màchỉ là một loại thời gian cụ thể."chỉ là một loại thời gian cụ thể": Thời gian không thể đảo ngược cố gắng tổng quát hóa chỉ thời gian dành cho lao động, phục vụ chỉ cho lợi ích của tư bản, nhưng đây là một thời gian không có giá trị xã hội. Người lao động chỉ trải nghiệm sự bóc lột với sự gia tăng của tư bản, và sự gia tăng trong các chỉ số như GDP hoàn toàn tách rời khỏi trải nghiệm sống.





VI.Thời gian tuyệt vời


"Chúng ta không có gì là của mình ngoài thời gian, thứ mà ngay cả những người không có mái nhà cũng có thể tận hưởng."

—Baltasar Gracián,Nghệ Thuật Của Sự Khôn Ngoan Thế Gian
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Cáithời gian sản xuất—thời gian hàng hóa, thời gian đã được phân đoạn, phân bổ, nơi mỗi khoảng thời gian đều có giá trị tương đương và do đó không thể phân biệt. Thời gian sản xuất tạo ra một sự tích lũy vô hạn của những khoảng thời gian có thể hoán đổi này màtương đương mà không bình đẳng. Điều này thực sự khiếnthời gian không thể đảo ngượcvàotóm tắtcác đơn vị, trong đó mỗi đoạn phải chứng minh trên đồng hồ bấm giờ sự bình đẳng định lượng của chúng. Những đơn vị thời gian trừu tượng này thực chất chỉ làgiá trị sử dụngtrongkhả năng trao đổiTheo chế độ kiểm soát xã hội bằng thời gian được hàng hóa hóa—“thời gian là tất cả, con người là không gì; tốt nhất anh ta chỉ là xác thịt của thời gian.”“thời gian là tất cả, con người là không gì…”: Xem Marx, K., 1995 (Ch. 1, Phần 2).Đây là một sự mất giá hoàn toàn của thời gian—một sự đảo ngược của ý tưởng rằng thời gian là không gian mà xã hội loài người phát triển và nở hoa thành "địa hình phát triển của con người".“địa hình phát triển con người”: Xem Marx, K. 2005 (Ch. 13).
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Để bổ sung chothời gian sản xuất—thời kỳ không phát triển của con người, làthời gian tiêu thụThời gian tiêu dùng được trả lại cho đời sống xã hội như một sản phẩm phụ của thời gian sản xuất. Nó được trải nghiệm nhưthời gian giả chu kỳ.
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Thời gian giả chu kỳthực tế là thời gian sản xuấtngụy trangnhư thời gian để được tiêu thụ tự do bởi công nhân. Thời gian giả chu kỳ thể hiện những đặc điểm giống nhưthời gian sản xuất, tức là các đơn vị thời gian được phân đoạn đều nhau, có thể hoán đổi cho nhau; các khía cạnh chất lượng của chúng bị подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подав подавnó phải duy trì quyền lực và tính hợp pháp của thời kỳ sản xuất“nó phải duy trì sự thống trị và tính hợp pháp của thời kỳ sản xuất”: Đây là một sự diễn đạt lại đáng kể từ nguyên bản tiếng Pháp, mà đọcNhưng là sản phẩm phụ của thời gian này dành cho sự lạc hậu của cuộc sống hàng ngày cụ thể.Điều này đã được Knabb dịch là “Nhưng như một sản phẩm phụ của thời gian hàng hóa có chức năng thúc đẩy và duy trì sự lạc hậu của cuộc sống hàng ngày”. Bản dịch của tôi bỏ qua cụm từ “sự lạc hậu của cuộc sống hàng ngày” được sử dụng trong các bản dịch của cả Knabb và Nicholson-Smith. Tôi đã cố gắng làm rõ cách thời gian sản xuất được ưu tiên hơn so với vai trò phục tùng của thời gian giả chu kỳ. Xem Debord’sTriển vọng cho những thay đổi có ý thức trong cuộc sống hàng ngàyđể biết thêm về "sự thuộc địa hóa" của cuộc sống hàng ngày, xem Knabb, K., 2006 (tr. 90-99).như làthực dâncủa chính thời gian, trong đó thời gian tiêu dùng bị hạ thấp xuống vai trò phụ thuộc như một món quà thay vì ngang hàng. Để duy trì những vai trò bổ sung này, thời gian giả chu kỳ tất yếu phải gánh chịu những gán ghép giá trị sai lầm,“những quy kết sai lầm về giá trị”: Ví dụ, rằng cuối tuần có giá trị hơn các ngày trong tuần, cảm giác chung rằng thứ Hai tồi tệ hơn thứ Sáu. Những khoảnh khắc này được coi là có giá trị hơn vì người lao động có thể sử dụng thời gian này một cách tự do.và những khoảnh khắc này được phân đoạn thành một chuỗi các phần riêng biệt một cách nhân tạosự kiện, chỉ là những khoảnh khắc thời gian không phân biệtcảm nhậnđể có giá trị cao hơn.
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Thời gian giả chu kỳlà tương đương hiện đại với thời gian đã dànhsống sóttrong tự nhiên—tìm kiếm thức ăn, tìm nơi trú ẩn, nhưng trong môi trường hiện đại—mua sắm, làm việc nhà, và thực hiện các giao dịch kinh tế. Dưới cả hai chế độ này, cuộc sống hàng ngày thiếu quyết định, trong khi dưới thời gian giả chu kỳ, cá nhân không còn bị ràng buộc bởi trật tự tự nhiên, mà thay vào đó là bị ràng buộc bởi kinh tế.bản chất tiêu dùngdo đó được tạo ra bởibị xa lánhlao động. Do đó, thời gian giả chu kỳ trở lại như cũtự nhiênnhững nhịp điệu tuần hoàn điều chỉnh sự tồn tại của các xã hội tiền công nghiệp. Nó dựa trên những tàn tích của nền văn minh cổ đạithời gian tuần hoàn, sử dụng nó làm nền tảng và tạo ra các biến thể mới: ngày và đêm, công việc hàng tuần và nghỉ ngơi cuối tuần, và chu kỳ thu hoạchlễ hội, kỳ nghỉ, vàkỳ nghỉ.


[image: Figure 1 Spectacular Time]Hình 1Thời gian tuyệt vời
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Thời gian giả chu kỳlà một khoảng thời gian đã trôi quabiến đổi bởi ngành công nghiệp.“một thời gian đã được biến đổi bởi ngành công nghiệp”: Cách mà các cá nhân sử dụng thời gian tiêu thụ được xác định bởi các ngành công nghiệp có đầu ra duy nhất là việc tạo ra các hình thức giải trí và hoạt động tiêu thụ mới liên tục: kỳ nghỉ trọn gói, phim ảnh, trò chơi điện tử, series truyền hình, mạng xã hội, v.v.Thời gian này chính nó là một thứ tiêu hao.hàng hóa, một cái đã kết hợp tất cả các khía cạnh của đời sống xã hội mà trước đây được phân biệt: đời sống riêng tư, đời sống kinh tế và đời sống chính trị. Thời gian tiêu thụ kết hợp này của xã hội hiện đại là nguyên liệu thô để người lao động tiêu thụ theo cách họ thấy phù hợp, nhưng chỉ như là đầu vào cho một tập hợp các sản phẩm ngày càng mở rộng trên thị trường của các lịch trình được kiểm soát xã hội. “Một sản phẩm đã tồn tại dưới dạng phù hợp cho việc tiêu thụ vẫn có thể phục vụ như là nguyên liệu thô cho một sản phẩm khác.”“Một sản phẩm đã tồn tại… sản phẩm khác”: C.f. Marx, K., Mandel, E., Fowkes, B. & Fernbach, D., 1978. (Tập I, Ch. 7, Mục 1). Khi công nhân làm việc lâu hơn tại một công ty, họ kiếm được nhiều thời gian nghỉ phép hơn, thời gian bổ sung này phải được sử dụng để tiêu thụ các bộ phim mới, các loạt phim truyền hình mới, và các sở thích mới yêu cầu tiêu thụ thiết bị mới. Do đó, “thời gian rảnh rỗi” này trở thành thời gian giả chu kỳ—một hàng hóa tiêu thụ được mà là nguyên liệu thô cho việc tạo ra các sản phẩm và hàng hóa mới.
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Trong các lĩnh vực phát triển nhất củachủ nghĩa tư bản tập trung, thị trường tạo ra những trải nghiệm trọn gói "tất cả trong một", tạo thành một khối thống nhấthàng hóa, do đó tăng số lượng hàng hóa đa dạng. Điều này trở nên khả thi nhờ vào sự gia tăng và sự phổ biến củadịch vụvà lòng hiếu kháchkinh tế, sự gia tăng củathời gian rảnhcác hoạt động, và “bao gồm tất cả”sang trọngchỗ ở đã được đặt trướckỳ nghỉlịch trình. Hình thức giải trí tuyệt vời này thậm chí còn mở rộng đến việc giao lưu xã hội, với sự bao gồm của “những cuộc trò chuyện thú vị” và “người nổi tiếnggặp gỡ và chào hỏisự kiện. Những loại sự kiện này sẽ không được coi trọng nếu không có sự tương ứngnghèo đóicủa những thực tế mà chúng chế nhạo. Rõ ràng, những hàng hóa này phản ánh sự tiến bộ trong kỹ thuật bán hàng vì chúng có thể được mua bằng tín dụng.



153

Vật phẩm tiêu haothời gian giả chu kỳlàthời gian tuyệt vời. Trong nghĩa hẹp nhất, đó là thời gian được phân bổ cho việc tiêu thụ hình ảnh,“thời gian dành cho việc tiêu thụ hình ảnh…”: Debord giới hạn khái niệm thời gian tiêu thụ vào việc tiêu thụ hình ảnh, nhưng ý nghĩa của ông về “hình ảnh” có thể được hiểu rộng rãi để bao gồm việc tiêu thụ phim, báo chí và tạp chí, quảng cáo dưới mọi hình thức, trò chơi điện tử, mạng xã hội, và bất kỳ hình thức truyền thông tiêu thụ, sản phẩm và dịch vụ, và trải nghiệm trung gian nào.một cách rộng rãi hơn, đó là khái niệm về thời gian như một hàng hóa tiêu thụ được (mộtđại diệncủa những khoảnh khắc thời gian được coi là có giá trị nội tại hơn so với thời gian sản xuất, cái gọi là "cuộc sống thực" mà người lao động phải chịu đựng.) Thời gian tiêu dùng này ngày càng được phân bổ cho việc tiêu thụhình ảnh(hình ảnh mà sau đó phục vụ nhưquảng cáocho tất cả các hàng hóa khác), làm sâu sắc thêm sự đắm chìm của chúng ta trongquang cảnhLần này là lĩnh vực của hàng hóa, và hình ảnh là phương tiện mà những hàng hóa này tác động lên chúng ta.ý thứcmột cách hiệu quả nhất. Vùng đất này là chiến trường được chọn từ đó hàng hóa ngoạn mục phát động cuộc tấn công mạnh mẽ nhất của nó. Mục tiêu cuối cùng của cuộc tấn công này là duy trìchú ýtrên chính buổi biểu diễn, và để tăng thời gian dành cho việc tiêu thụthời gian giả chu kỳtrong bối cảnh của sự kiện. Chiến trường này vừa là trung tâm của sự kiện, vừa là trung tâm hoạt động của nó, và là hình thức tiêu thụ điển hình nhất.sự tôn sùng thái quácác sản phẩm và dịch vụ tiết kiệm thời gian được xã hội hiện đại rất ưa chuộng, từ tốc độ ngày càng tăng của ô tô, tốc độ và sự tiện lợi của mua sắm trực tuyến, đến các bữa ăn chế biến sẵn hoặc ăn liền,"bữa ăn thay thế đã chế biến sẵn hoặc ăn liền": Debord sử dụng cụm từhoặc việc sử dụng súp đóng góihoặc "việc sử dụng súp ăn liền". Gần đây, đã có một sự bùng nổ trong các bộ giao bữa tại nhà như HelloFresh, Blue Apron và Sun Basket. Còn về các bữa ăn thay thế ăn liền, không cần tìm đâu xa hơn Soylent, bữa ăn lỏng tối giản mà tôi thừa nhận đã uống trong quá trình viết cuốn sách này.và sự bùng nổ của các nhà hàng "nhanh và bình dân" đều góp phần vào việc tăng thời gian tiêu thụ hình ảnh. TrongHoa Kỳ, người Mỹ cuối cùng lại xemtruyền hìnhba đến sáu giờ mỗi ngày. Khía cạnh xã hội của thời gian tiêu thụ được chi phối bởi những khoảnh khắcthời gian rảnhvàkỳ nghỉc—những khoảnh khắc được trình bày như thoáng qua,độc quyền và xa cách, do đó được coi là mong muốn theo định nghĩa, giống như bất kỳ hàng hóa ngoạn mục nào. Những khoảnh khắc này được trình bày đồng thời là tách biệt khỏi cuộc sống hàng ngày và đồng thời là những khoảnh khắc điển hình hơn của trải nghiệm chân thực thực sự. Những khoảnh khắc chân thực này được mong đợi, với sự trở lại theo chu kỳ được kỳ vọng. Nhưng chính trong những khoảnh khắc chân thực, đặc quyền này, mà được cho là thực hơn cuộc sống hàng ngày, cái đang được sản xuất thực ra là một phiên bản tăng cường hơn của sự ngoạn mục: mộtcá nhân hóa, sống, sự kiện ngoạn mục. Do đó, những gì đã được mô tả như một cuộc sống chân thực hóa ra chỉ là một cuộc sống hơnthật sự ngoạn mục.



154

Thời kỳ đương đại của thời gian ngoạn mục tự hiện ra như một thời gian được tạo thành từ nhiều sự kiện thường xuyên lặp lại.lễ hội, thực ra đây là một khoảng thời gian không có lễ hội. Trong khoảng thời gianthời gian tuần hoàn, lễ hội là một trải nghiệm thường xuyên và xa hoa của sự tham gia cộng đồng trong cuộc sống, giờ đây không thể thực hiện được trong một xã hội không có cộng đồng hoặc sự xa hoa. Những bữa tiệc giả mạo này, những phiên bản nghèo nàn của việc trao đổi quà tặng và Lễ MừngJubilee: Một lễ hội định kỳ của việc xóa nợ chung, và thường bao gồm cả việc giải phóng nô lệ và tù nhân. Xem Graeber, D. 2011.điển hình củalễ hộicủa giai đoạn trước đã bị tục hóa thành một lượng chi tiêu thặng dư, nhưng chi tiêu này chỉ dẫn đến một lượng thất vọng ngày càng tăng; một thất vọng tập trung vào lời hứa của lễ hội giả tiếp theo, cũng chắc chắn sẽ thất vọng như vậy. Dưới triều đại củaquang cảnh, càng thấp thì cànggiá trị sử dụng(các khoảnh khắc giải trí hoặc sự buồn chán hoàn toàn không hoạt động) được đặt trên thời gian, thời gian này càng trở nên quý giá hơn khi nó được trải nghiệm như một thời gian thực sự chân thực của cuộc sống. Thực tại của thời gian đã được thay thế bởiquảng cáothời gian tuyệt vời.
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Trong cổ đạicác xã hội nông nghiệp, sự ra đi củathời gian tuần hoànđược coi là sự trôi chảy của công việc của họ phù hợp với sự chuyển giao tự nhiên của các mùa. Ngược lại, việc tiêu thụthời gian giả chu kỳtrong thời kỳ đương đại của thời gian ngoạn mụcmâu thuẫnvớithời gian sản xuất—đứng yên; lịch sử của nó đã đạt đến một kết luận ổn định, không thay đổitrong khi thời gian giả chu kỳ có các chu kỳ, và tiếp tục cho phép thay đổi và để cho những người tham gia viết rasở hữulịch sử trong mộttiến trình thời gian tuyến tínhThời gian tuần hoàn của thời kỳ nông nghiệp là bất động với sự lặp đi lặp lại của nó.ảo giáccủa tính chu kỳ, nhưng các sự kiện của những chu kỳ này đã được trải nghiệm một cách chân thực. Thời gian ngoạn mục là sự tiến triển của thời gian tuyến tính“Thời gian huy hoàng là sự tiến triển của thời gian tuyến tính…”: Câu tiếng Pháp gốc là một ví dụ được diễn đạt rất đẹp về việc Debord sử dụng détournement, vì vậy tôi đã bao gồm nó ở đây:Trong khi thời gian tuần hoàn là thời gian của ảo tưởng bất động, được trải nghiệm thực sự, thời gian ngoạn mục là thời gian của thực tại đang biến đổi, được trải nghiệm một cách ảo tưởng., được dịch là “Trong khi thời gian tuần hoàn là thời gian của ảo tưởng không thay đổi, thực sự sống; thời gian huy hoàng là thời gian của thực tại thay đổi, sống trong ảo tưởng.”được thay đổi bởi ảnh hưởng của lịch sử ngoạn mục, nhưng lịch sử này là một trải nghiệm ảo tưởng, chỉ được chứng kiến quatruyền thông.
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Quá trình củasản xuất hàng hóaliên tục đổi mới các phương pháp sản xuất mới, rẻ hơn và hiệu quả hơn để sản xuất cùng một sản phẩm. Do đó, tiêu dùng bị hạ thấp xuống chỉ còn là sự lặp lại của cùng một sản phẩm với chi phí giảm dần và chất lượng giảm dần. Dưới triều đại củathời gian tuyệt vời, lao động chết thống trị lao động sống,lao động chết / lao động sống: Lao động chết là sức lao động đã được tiêu hao vào mộtthứ, một cỗ máy, một nhà máy hoặc thậm chí một sản phẩm nhỏ. Trích dẫn đầy đủ: “Nếu sự mở rộng sản lượng duy trì mối quan hệ nhất định giữa đầu vào của lao động sống và đầu vào của lao động chết (máy móc và nguyên liệu thô)…” Xem Marx, K., Mandel, E., Fowkes, B. & Fernbach, D. (1978)và những tích lũy trong quá khứ củavốntiếp tục thống trị sự sáng tạo hiện tại của thời gian và lịch sử.“những tích lũy tư bản trong quá khứ… chi phối hiện tại”: Câu đầy đủ là “Trong xã hội tư sản, quá khứ chi phối hiện tại; trong xã hội cộng sản, hiện tại chi phối quá khứ.” Ibid.
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Thời gian lịch sửthiếu các câu chuyện của từng cuộc đời con người. Cuộc đời con người cá nhân vẫn chưa được coi là lịch sử vì các sự kiện của nó không được ghi lại và đơn giản hóa thành một câu chuyện tuyến tính. Hơn nữa,sự kiện giảđược phổ biến và kịch hóa bởi sự kiện không thực sự được trải nghiệm bởi những cá nhân xem chúng. Trong bất kỳ trường hợp nào, những sự kiện giả mạo này ngay lập tức trở nên không liên quan bởi cơ chế tạo ra sự mới mẻ vốn có của sự kiện. Mặt khác, những sự kiện cuộc sống thực sự đã được trải nghiệm không có liên quan gì đến chính thứcthời gian lịch sử không thể đảo ngượcchiếm ưu thế trong xã hội.những trải nghiệm thực tếcủa cuộc sống vẫn nằm ngoài phân bổ củathời gian giả chu kỳ(thời gian được hợp pháp hóa bởi thời gian sản xuất.) Vì vậy, trong khi công việc vẫn là một điều gì đócảm nhậnnhư ‘tách biệt khỏi cuộc sống’, và ‘thời gian rảnhvẫn được coi là cuộc sống thực tế hơn, trải nghiệm thực tế của việc đi lại, làm việc nhà, chăm sóc trẻ em, nấu ăn, ngủ, v.v., do đó bị cắt đứt, tách biệt khỏi 'cuộc sống thực', không được ghi chép và không được tính đến trong bất kỳ cá nhân nàothời gian lịch sử. Điều này tước đoạt cuộc sống hàng ngàyngôn ngữvà như một khái niệm chính thức, và nó thiếu bất kỳ phân tích nào về điều gìsự kiệnxảy ra trong quá khứ của chính nó, những sự kiện chưa được truyền đạt. Thời gian thực của cuộc sống bị hiểu lầm, bị lãng quên, thiếu lý thuyết hóa, và bị dập tắt—vì lợi ích củagiảkỷ niệm của buổi trình diễn: một kỷ niệm của những điều không thể nhớ nổi.
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Cáiquang cảnhsau đó, như là hệ thống tổ chức xã hội đang thống trị, là một phương pháp để làm tê liệtlịch sửvàký ức. Xã hội huy hoàng đã từ bỏ một lịch sử dựa trên lịch sửsự kiệnĐây là một xã hội với mộtý thức giả tạothời gian.
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Một điều kiện tiên quyết cho việc gọi nhập ngũ củagiai cấp công nhânnhư những nhà sản xuất "tự do"“nhà sản xuất tự do”: Tự do như là được giải phóng để sản xuất và tiêu thụ theo cách họ thấy phù hợp. Dưới thời đại Thời gian Huy hoàng, người lao động không còn tự do khi họ nhận thức thời gian trong sự hiểu biết hẹp hòi về thời gian luân phiên giữa thời gian sản xuất và thời gian tiêu thụ. Đây tất nhiên là một sự phân chia giả tạo. Sự lựa chọn giả tự do của họ thực ra phụ thuộc vào việc thời gian của họ đã bị đánh cắp ngay từ đầu.và người tiêu dùng thời gian hàng hóa làbạo lựctịch thu vào thời điểm đó. Thời gian tuyệt vời chỉ có thể xảy ra sau lần đầu tiên nàytước đoạt tài sảncủa nhà sản xuất.
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Yếu tố sinh học không thể giảm thiểu củalao độnglà các chu kỳ tự nhiên của con người: sự phụ thuộc của công nhân vàongủvà thức dậy, sức khỏe và chấn thương—cả hai đều chứng tỏ sự tích lũy củathời gian không thể đảo ngượcnhư là sự thật không thể tránh khỏi của sự lão hóa. Các hệ thống sản xuất hiện đại coi những yếu tố tự nhiên và không thể tránh khỏi này làtrung họcmối quan tâm. Do đó, lão hóa và sức khỏe bị nền kinh tế sản xuất tư bản chủ nghĩa bỏ qua như những ngoại tác không có ảnh hưởng đến việc sản xuất các sản phẩm tiêu dùng, phát minh mới và giải trí. Cá nhânkhán giảbị mắc kẹt ở trung tâm của xã hội hào nhoáng không thể trải nghiệm cảm giác ý thức về cuộc sống như một hành trình hướng tới sự viên mãn, hoặc cuộc hành trình không thể tránh khỏi đến cái chết. Thay vào đó, cuộc sống vẫn ở trạng thái tĩnh, chờ đợi sự kiện hào nhoáng tiếp theo. Do đó, những người đã từ bỏ ý tưởng sống chắc chắn sẽ không bao giờ có thể chấp nhận chính mình.cái chếtBảo hiểm nhân thọquảng cáođặt cược chiến lược kinh doanh của họ vào mộtđạo đứclời nói dối cho rằng việc chết mà không đảm bảo sự tiếp tục của năng suất kinh tế của mình là đáng lên án. TrongCách Chết của Người Mỹ,Cách Chết của Người Mỹlà một ám chỉ đến cuốn sách về ngành công nghiệp tang lễ Mỹ. Xem Mitford, J. 1978.cái chết được quảng cáo như một sự đảo ngược, một sự kiện cố gắng duy trìvẻ bề ngoàicủa cuộc sống bằng cách thể hiện tình cảm thái quá, phô trương sự tráng lệsự giàu có, và một ngành công nghiệp quá thương mại hóa để hỗ trợ nó. Bên cạnh sự tấn công liên tục củaquảng cáo, cấm già đi, mọi người đều “vốn trẻ"phải được tiết kiệm, trong khi tất cả các mô hình,"người nổi tiếngvà các diễn viên vẫn mãi mãi trẻ trung. Do đó, mặc dù chúng ta nỗ lực tập thể để tiết kiệm tuổi trẻ, nó không có bất kỳ đặc tính bền vững và tích lũy nào của vốn tài chính. Sự vắng mặt xã hội của cái chết chỉ tương đương với sự vắng mặt xã hội của sự sống.
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Như đã mô tả bởiHegel, thời gian làcần thiết sự xa lánh, khi chúng ta già đi, chúng ta dần dần mất đi cảm giác về bản thân và khám phá ra bản thân thật sự của mình. Thời gian là môi trường trong đó chúng ta trở thành người khác, điều gì đó bên ngoài bản thân mà chúng ta không hiểu, và trong việc trở thành người khác, chúng ta trở thành bản thân được hiểu rõ hơn. Điều ngược lại là đúng vớisự xa lánhđược tạo ra bởiquang cảnhcủa chủ nghĩa tư bản muộn—đây là sự xa lạ được cảm nhận như sự tước đoạt khỏi ý nghĩatham giatrong các sự kiện lịch sử của cuộc đời một người. Chúng ta có thểxem trực tiếpnhưng chúng tôi không thể tham gia, sự xa lánh tuyệt đối trongquà tặng nước ngoàiĐây làtách biệt không gian, xã hội tách biệtchủ đềkhỏi tham gia vào các sự kiện của thời đại của chính chúng ta, ngăn cản khả năng cá nhân của chúng ta trải nghiệm sự tự khám phá qua quá trình lão hóa.vẻ đẹp và duyên dángcủa quá trình tách biệt tự nhiên của thời gian đã bị hóa đá, và những rủi ro củasốngsự tự tạo ra và khám phá đã bị loại bỏ.
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Ngược lại vớimốt nhất thời“xu hướng thoáng qua”: Những điều tầm thường nhận được sự chú ý rực rỡ nhất từ truyền thông, nhưng thường ngay lập tức trở nên không còn quan trọng sau đó. Ví dụ bao gồm các cuộc tranh luận chính trị theo hướng "vấn đề", các vụ bê bối chính trị và âm mưu trong cung điện, thời trang, chế độ ăn kiêng và các xu hướng thực phẩm, meme trên internet, truyền hình & điện ảnh, và giải trí video game.mà khiến tôi bận tâmthời gian giả chu kỳ, cáicác phong cách thống trịmà thực sự ảnh hưởng đến thời kỳ hiện đại được che giấu và ẩn giấu cẩn thận—những điều này có thể được nhận ra là những mối quan tâm chính sẽ gây ra cách mạng nếu chúng trở nên rõ ràng và được tiết lộ.
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Chuyển động của thời gian tồn tại bất chấp con người, nó chỉ được trải nghiệm cụ thể như những khoảnh khắc khi xã hội phân đoạn và mô tả thời gian một cách có ý thức chosử dụng của con người. Cáisự nhận thứcthời gian cho bất kỳxã hộiđược xác định bởi giai đoạn của nólao động con ngườidướilao động nông nghiệpvàthời gian tuần hoàn, thời gian được nhân hóa và do đó bất kỳ cá nhân nào cũng có thểtham giatrong các sự kiện lịch sử của thời đại của họ; dưới lao động sản xuất kinh tế vàthời gian lịch sử không thể đảo ngược, thời gian đó bị phi nhân hóa—cá nhân không thể tham gia một cách có ý nghĩa vào các sự kiện lịch sử diễn ra trong thời kỳ của chính họ. Dự án cách mạng nhằm hiện thực hóa một xã hội không giai cấp đi kèm với một cuộc sống lịch sử bao trùm, nơi tất cả mọi người có thể tham gia vào các sự kiện của thời kỳ lịch sử của chính họ. Dự án này bao gồm việc xóa bỏ một thước đo thời gian lịch sử đơn nhất để ủng hộ một thời gian lịch sử nhân văn hơn, cá nhân hóa hơn, vàđa dạng liên bang của các thời gian độc lập,"đa dạng liên bang của các thời gian độc lập": Dự án này bao gồm việc xóa bỏ một thước đo thời gian thống nhất, ám chỉ đến khái niệm của chủ nghĩa vô chính phủ về việc thay thế quốc gia bằng các liên bang của các cộng đồng độc lập. Đây cũng là một quan điểm hậu hiện đại về thời gian, vì việc bãi bỏ một biên niên sử duy nhất đồng nghĩa với việc bãi bỏ các đại tự sự lớn cũng như một quan điểm thống nhất về "sự thật"—thay vào đó là một sự đa dạng của các dòng thời gian và quan điểm mà tất cả đều có giá trị ngang nhau.những cái có tính chất vui tươi, nơi mà từng khoảnh khắc có thể tương tác vàthống nhấttheo từng trường hợp cụ thể, nơi tất cả các thời gian biểu đềutự trị, hợp lệ, và đồng thời hiện diện. Một sự hiện thực hóa thành công của dự án cách mạng này là một sự tổng quát hóa, hoàn toàntỉnh táokhái niệm về thời gian, được xác định bởi các sự kiện trong cuộc sống cá nhân được ghi lại vào một hồ sơ lịch sử mới, cá nhânbiên niên sửcó thể được liên kết linh hoạt với các cá nhân khácbiên niên sửtự nguyện và vui vẻ—một kiểuchủ nghĩa cộng sảnđiều này sẽ là một chủ nghĩa cộng sản đàn áp và “bãi bỏ mọi thứ tồn tại độc lập với cá nhân”,“bãi bỏ mọi thứ tồn tại độc lập với cá nhân”: So sánh với Marx, K. & Engels, F. 1998 (Phần 1, Ch. 4, Mục 6). Về bản chất, màn trình diễn tự trị và tất cả các hình thức lịch sử và quyền lực tự trị sẽ dần dần biến mất.về bản chất, một dự án nhằm bãi bỏ thời gian lịch sử của các vị vua, biên niên sử, chính phủ với thời gian chính thức của họ và cuối cùng là bãi bỏthời gian tuyệt vời.
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Thế giới đãmơcủa một thời điểm như vậy"Thế giới đã mơ về một thời kỳ như vậy": Xem Marx, K., tháng 9 năm 1843.—nó phải chỉthức dậyvà nhớ thực sự sống với nó.





VII.Tổ Chức Lãnh Thổ


"Bất kỳ ai trở thành chủ nhân của một thành phố quen sống trong tự do và không phá hủy nó, có thể tính đến việc bị nó tiêu diệt. Bởi vì nếu nó nổi loạn, nó luôn có thể che giấu dưới cái tên tự do và các luật lệ cổ xưa của nó, mà không có thời gian nào, hay bất kỳ lợi ích nào được ban tặng sẽ khiến nó quên đi; và dù bạn có làm gì, và dù bạn có chăm sóc thế nào, trừ khi cư dân bị phân tán và rải rác, cái tên này, và trật tự cũ của mọi thứ, sẽ không bao giờ ngừng được nhớ đến..."

—Machiavelli,Hoàng Tử
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Sản xuất tư bản chủ nghĩađã trở nên phổ biến, tất cả các rào cản quân sự, chính trị và thương mại giữa các xã hội đã bị phá vỡ, không còn có sự tách biệt nào với Chủ nghĩa Tư bản. Đây là một quá trình rộng rãi và sâu sắc củasự tầm thường hóacác phong tục, truyền thống, phương pháp, ngôn ngữ và văn hóa địa phương độc đáo. Những sự khác biệt địa phương này được thương mại hóa vàtầm thường hóachotiêu thụbởithị trường toàn cầuĐiều này đã tạo ra một không gian toàn cầu của thị trường, nơi hàng hóa địa phương, văn hóa và chính các địa điểm được tiếp cận với thị trường, mỗi thứ đều có thể so sánh và đồng nhất để dễ dàng hơn trong việctrao đổi—do đóphá sản về bản sắc độc đáo trước đây của nó. Các hạn chế của công ty vềnghề thủ cônghội đoàn củaThời Trung Cổđảm bảochất lượngcủasản xuất thủ côngphải bị phá hủy để nhường chỗ cho kỷ nguyên củasản xuất hàng loạt, cũng như nó đã phải hòa tan sự tự trị và chất lượng củanơi chốn.“nó phải làm tan rã sự tự trị và chất lượng của các địa điểm”: Điều này có thể thấy xảy ra đồng thời ở khắp mọi nơi, với việc tái sản xuất những con phố, cửa hàng, ngôn ngữ, nhà hàng, phong cách và phong tục tầm thường giống nhau trên toàn cầu—sự “airbnb- hóa” của thế giới. Xem Chayka, K., 2016.Giá rẻ của các mặt hàng của nó là pháo hạng nặng mà nó sử dụng để phá vỡ mọi bức tường Trung Quốc."Giá rẻ của các mặt hàng của nó là pháo hạng nặng mà nó sử dụng để phá vỡ mọi bức tường Trung Quốc": Từ tiếng Pháp gốc:Sức mạnh đồng nhất hóa này là pháo lớn đã làm sụp đổ tất cả các bức tường của Trung Quốc.Đây là một tham chiếu trực tiếp đếnTuyên ngôn của Đảng Cộng sản, xem Marx, K., Engels, F. & Jones, G. 2002 (Phần 1)
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Để trở nên ngày càng giống chính mình hơn, để tiến gần nhất có thể đến sự đơn điệu không thay đổi, màkhông gian trống của hàng hóatừ nay về sau luôn luôn được sửa đổi và tái cấu trúc.
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Trong khixã hội ngoạn mụcdần dần loại bỏ khoảng cách địa lý, đồng thời thay thế nó bằng những khoảng cách nội bộ mới dưới dạngtách biệt ngoạn mục.“tách biệt ngoạn mục”: Xã hội đang làm cho việc di chuyển trở nên hiệu quả hơn trong khi làm cho các địa điểm trở nên đồng nhất hơn, đồng thời làm cho các địa điểm trở nên không còn quan trọng với các công nghệ như làm việc từ xa, hội nghị video, và thực tế ảo—những hình ảnh nhân tạo được sử dụng như những sự thay thế cho chính thực tế. Những khoảng cách địa lý này sau đó được tái tạo dưới hình thức tách biệt ngoạn mục—những trải nghiệm trực tiếp như cộng đồng, con người, địa điểm, sự kiện và cuộc sống mà mọi người từng sống được thay thế bằng những tái tạo thoáng qua và những bản sao rẻ tiền như thực tế sống mới của chúng ta, làm chúng ta xa lạ với những trải nghiệm sống trực tiếp và tạo ra sự chia rẽ trong các cộng đồng, gia đình, và trải nghiệm cá nhân.
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Như một sản phẩm phụ của sự lưu thông hàng hóa tiêu dùng, du lịch, sự lưu thông của con người nhưtiêu thụ, về cơ bản được giảm xuống thànhthời gian rảnhđi xem điều gì đã trở thànhtầm thường. Việc áp dụng các kỹ thuật quản lý theo phong cách kinh doanh vàodu lịchđảm bảotương đươngcủa những địa điểm. Chính sự hiện đại hóa đã loại bỏ thời gian khỏi việc di chuyển cũng đã loại bỏ thực tế của địa điểm.
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Xã hội đã phát triển các kỹ thuật riêng của mình cho nhiệm vụ định hình cảnh quan tự nhiên mà nó đang tồn tại. Đô thị hóaĐô thị học: Từ tiếng Phápquy hoạch đô thịcó nghĩa là "quy hoạch đô thị" với ý nghĩa không cá nhân và mang tính quan liêu. Bao gồm rộng rãi quy hoạch đô thị, phát triển bất động sản và sự hồi sinh đô thị.là cách thức trực tiếp của chủ nghĩa tư bản trong việc chiếm đoạt môi trường tự nhiên và con người. Sự chiếm đoạt vốn này dần dần phát triển thành sự thống trị tuyệt đối của môi trường—dưới hình thức đô thị đông đúcthành phố. Đô thị hóa tiếp tục mở rộng, cuối cùng tái tạo toàn bộ cảnh quan thànhsân khấu được trang trí công phu của riêng mình.



170

Động lực đểđô thị hóalà một mệnh lệnh củachủ nghĩa tư bản, động lực này dẫn đến “sự đóng băng của cuộc sống”.“Một sự đóng băng của cuộc sống”: Một thế giới tĩnh lặng thiếu sự tự phát, kết quả của việc phát triển đất đai và các luật quy hoạch hành chính được tối ưu hóa cho việc tìm kiếm lợi nhuận và tăng giá trị đất đai, thiếu vắng thiên nhiên—nơi cư dân không có khả năng thay đổi môi trường xung quanh để phù hợp với cuộc sống hàng ngày. Tất cả mong muốn thay đổi bị loại bỏ để phục vụ cho mệnh lệnh tạo ra lợi nhuận của vốn, do đó tất cả quyền tự chủ trong việc sử dụng đất của cư dân địa phương bị tước đoạt, thay vào đó là ưu tiên phát triển bất động sản như là cách sử dụng hợp pháp duy nhất. Kết quả của điều này là sự chiếm ưu thế của đất đai được tổ chức xung quanh vị trí quý giá của các đối tượng bất động sản hơn là việc sử dụng và thay đổi đất đai bởi chính những người sống trong những không gian này, những người muốn thay đổi môi trường xung quanh theo thời gian khi các mô hình sử dụng và cách sống thay đổi theo mùa và theo thời gian. Để biết thêm chi tiết, xem 0xADADA, 2019 (16 tháng 4).Được Hegel mô tả là sự chiếm ưu thế của “sự đồng tồn tại hòa bình của không gian”"Sự đồng tồn tại hòa bình của không gian": Câu trích dẫn này đã được thay đổi từ nguyên bản: "Đối tượng được đặt ra bên ngoài chủ thể và trong chính bản thân nó như một ngoại tại phần nào là sự đồng hành tĩnh lặng của không gian, phần nào là một sự trở thành không ngừng trong những khoảnh khắc liên tiếp của thời gian. Không gian và thời gian là những trực giác trừu tượng hoặc Các Hình Thức Trực Giác Phổ Quát." Trích dẫn từ Hegel, G.W.F., 1986 (tr. 151 Số 136).trong “một sự trở thành không ngừng trong những khoảnh khắc liên tiếp của thời gian.”



171

Bộ máy kỹ thuật của các lực lượng tư bản chủ nghĩa (truyền hình, mạng xã hội, chính sách chính phủ, và sản phẩm tiêu dùng) nên được hiểu là công cụ củatách biệt: nhóm người thành các bộ lạc loại trừ cũng nhưlàm cho xa lánhcon người khỏi lao động và môi trường của họ—sự loại trừ khỏisự tham giatrong cuộc sống hàng ngày. Thiết bị kỹ thuật của đô thị hóa là phương pháp cơ bản làm cho tất cả các phương pháp khác trở nên khả thi—và hiệu quả hơn rất nhiều. Đô thị hóa là việc tạo ra và chuẩn bị lãnh thổ mà trên đó tất cả các phương pháp kỹ thuật khác được triển khai. Chính nócông nghệ tách biệt.
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Đô thị họclà phương pháp hiện đại đáp ứng nhu cầu bảo vệ lớp họcquyền lực. Phương pháp này bảo tồnphân táncủa mỗi công nhân rằng các điều kiện sản xuất đô thị đã nguy hiểmđã đưa lại gần nhauCuộc đấu tranh liên tục của tư bản chống lại việc tổ chức lực lượng lao động để cải thiện điều kiện làm việc của họ đã tìm thấy đô thị hóa là lĩnh vực hoạt động hiệu quả nhất của nó. Kể từ những trận chiến từng phố từng phố đã diễn raParisbởi những người Cộng sản củaCách mạng Pháp, những người nắm quyền đã cải thiện các phương pháp duy trì trật tự trên đường phố, cuối cùng dẫn đến việc đàn áp chính các con phố.“…cuối cùng dẫn đến việc đàn áp chính những con phố”: Giữa năm 1853 và 1870, Hoàng đế Pháp Napoleon III đã ủy thác cho Georges-Eugène Haussmann phá hủy các khu phố vốn là trái tim của Cách mạng Pháp: từ Quartier des Arcis đến Hôtel de Ville, bao gồm cả Île de la Cité, biến những khu vực này thành những đại lộ rộng đủ cho một đội quân có thể diễu hành.Trong cuốn sách của ôngThành phố trong lịch sử,Lewis Mumfordmô tả một "hệ thống một chiều" mà "phương tiện hiện tại của việc vận chuyển hàng loạt đường dàigiao tiếp, sự cô lập rộng lớn đã chứng minh là một phương pháp hiệu quả hơn trong việc kiểm soát dân số” (Mumford, L., 1961). Hệ thống này trao quyền chogiai cấp thống trịđể phát sóng quan điểm lịch sử của họ vàhệ tư tưởngđến một xã hội bị tách biệt không còn khả năng phản ứng bằng chính giọng nói của mình hoặc thậm chí giữa những người với nhau. Đô thị hóa là xu hướng chung, một phong trào toàn cầu dẫn đến sự cô lập trong đám đông, một cảm giác “ở một mình, cùng nhau, nhưng phục vụ cho nhu cầu sản xuất của các tập đoàn—chúng ta bị cô lập ở mức tối đa cho phép để tối đa hóa sản xuất và tiêu dùng. Những ví dụ điển hình nhất về cách đô thị hóa cô lập chúng ta lại với nhau là trong các nhà máy, trung tâm văn hóa (bảo tàng, rạp hát, v.v.),kỳ nghỉkhu nghỉ dưỡng, và các khu phát triển nhà ở“khu nghỉ dưỡng và khu dân cư”: Cộng đồng dân cư có kế hoạch và được rào chắn “Celebration” ở Hạt Osceola, Florida, được phát triển bởi The Walt Disney Company, là một ví dụ về một cộng đồng giả tạo nơi cả khu nghỉ dưỡng và khu dân cư hội tụ. Cộng đồng này chủ yếu được tách biệt khỏi xã hội bằng các cổng rào, và mỗi hộ gia đình được tách biệt cẩn thận khỏi những hộ khác bằng cảnh quan được chăm sóc tỉ mỉ—một loại kiến trúc thù địch khiến tất cả các không gian cộng đồng chung trở thành những khu vực chết về mặt hoạt động.—tất cả đều rõ ràng hướng tới mục tiêu tạo ragiả cộng đồng. Mệnh lệnh chủ yếu củaphân tánsự cô lập theo chân cá nhân vào đơn vị gia đình, nơi mỗi thành viên đều ở trong phòng riêng của họ, mỗi người đều bị cô lập bởi sự cá nhân hóa của riêng mìnhtruyền hình, âm nhạc, và giải trí trên internet mà rất đặc trưng cho từng cá nhân đến mức việc chia sẻ sở thích giải trí chung trở nên ngày càng khó khăn hơn—và do đó càngcô lậpCàng cô lập cá nhân, hình ảnh của xã hội huy hoàng càng trở nên thống trị hơn."Càng cô lập, cá nhân càng trở nên dễ bị ảnh hưởng bởi hình ảnh của xã hội hào nhoáng": Điều này có nghĩa là cá nhân dễ bị tổn thương nhất bởi cuộc trò chuyện một chiều thống trị của truyền thông đại chúng khi họ ở một mình, và không thể liên hệ những gì họ thấy trên phương tiện truyền thông với trải nghiệm cô lập hàng ngày của họ. Sự gia tăng các kênh truyền thông và sự bùng nổ của các trang web phát trực tuyến cá nhân hóa như Netflix, Disney+, HBO Max, Hulu, v.v., khiến thói quen xem truyền hình của chúng ta ngày càng trở nên không thể liên hệ được (trong khi các định dạng truyền hình thử nghiệm như "Bandersnatch" chỉ ra chân trời của truyền thông cá nhân hóa, trong đó nội dung thực tế của bất kỳ tập nào cũng được cá nhân hóa cho từng cá nhân). Vì vậy, trong khi chúng ta bị bão hòa với sự lựa chọn, và bất kỳ sự lựa chọn nào cũng được cá nhân hóa cho mỗi người, chúng ta chỉ có thể dự đoán sự thờ ơ khi đưa ra sự lựa chọn, biết rằng chúng ta sẽ không bao giờ hoàn toàn hài lòng với quyết định của mình. Chúng ta liên tục bị giữ trong khoảng không gian giữa sự hài lòng và sự không hài lòng. Để biết thêm về Netflix và truyền thông cá nhân hóa, xem 0xADADA, 2021 (14 tháng 1).và đây là nơi mà sự kiện đạt được tiềm năng đầy đủ của nó.
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Trước ngày 20ththế kỷ, những đổi mới trongkiến trúcđược thiết kế độc quyền để phục vụ lợi ích củagiai cấp thống trịBây giờ, lần đầu tiên, các đổi mới trong kiến trúc được nhắm trực tiếptại người nghèoCác kiến trúc sư không còn xây dựng những nơi lộng lẫy, độc đáo nữa mà chỉ đơn thuần tái tạo những môi trường sống thiếu thẩm mỹ, đặc trưng bởikhối lượng: sản xuất hàng loạt cho 'đám đông', bị chi phối bởi các điều kiện sản xuất hiện đại. Ở trung tâm của những điều kiện này là mộtchuyên chếquy trình ra quyết địnhbằng cách mà một tập đoàn, bị thúc đẩy bởi lợi nhuận, làm việc với chính quyền địa phương đểtóm tắtmột môi trường địa phương thành một không gian trừu tượng có thể hoán đổi cho nhau. Loại nàykiến trúcphát triển giống nhau ở bất kỳ đâu trên thế giới: các tòa nhà sử dụng cùng một thiết kế và vật liệu thời thượng bất kể chúng ở đâu, và các doanh nghiệp quốc tế giống nhau sớm đến để phục vụ cộng đồng (ví dụ: McDonald’s, Starbucks, v.v.). Điều này hoạt động đặc biệt tốt ở các nước kém phát triển, nơi là địa bàn màu mỡ nhất của nó. Quá trình này hiệu quả nhất khi sức mạnh vật chất của một xã hội tỷ lệ nghịch vớithiếu tiến bộđể kiểm soát xã hội đối với quyền lực này. Sự chậm trễ trong việc tiếp thu có ý thức vềđô thị họctương ứng ngang bằng với sức mạnh củavũ khí nhiệt hạchvàkỹ thuật sinh học di truyền(nơi mà cuộc sống con người được chỉnh sửa gen đã trở thành khả thi.)


[image: Figure 2 Al Ain City, a housing development in Mbazz​arah Al Khadra, Al Ain, Abu Dhabi, UAE Photo by And​rzej Boc​henski. Lodz, Poland.]Hình 2Al Ain City, một khu phát triển nhà ở tại
Mbazz​arah Al Khadra, Al Ain, Abu Dhabi, UAE
Ảnh của And​rzej Boc​henski. Lodz, Ba Lan.
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Chúng ta đang sống trong kỷ nguyên của sự hủy diệt môi trường đô thị hữu cơ bởi một loại đô thị hóa đang làm nổ tung thành phố, làm ô nhiễm nông thôn với cái mà Lewis Mumford gọi là “một khối vô hình của mô hình bán đô thị mỏng manh”.“một khối vô hình của mô bán đô thị được trải mỏng”: Trích dẫn từ Mumford, L., 1961 (Ch. 16.6, Tr. 508).Sự bùng nổ này được minh họa bởi các trung tâm mua sắm dọc, chuỗi nhà hàng nhượng quyền, và các cảnh quan được phát triển để phục vụ các hiệu quả cần thiết củaô tôtiêu dùng hướng tới.“các cảnh quan được phát triển chỉ để phục vụ cho hiệu quả cần thiết của tiêu dùng hướng tới ô tô”: Để có phân tích sâu về chủ đề ngoại ô hóa, xem Duany, A., Zyberk, E. & Speck, J., 2010. James Howard Kunstler đã có một bài TED talk sâu sắc và hài hước về chủ đề này có tênBi kịch ghê gớm của vùng ngoại ô, xem Kunstler, J. H., 2004.Đây là chế độ độc tài của ô tô, nơi tất cả các thiết kế tạo ra cảnh quan phục vụ cho xe cộ, không phải cho động vật hay người đi bộ. Ô tô, có thể nói là ví dụ đầu tiên của một sản phẩm được sản xuất trong giai đoạn đầu tiên của hàng hóa.sự phong phú, đã đến để tái cấu trúc môi trường con người của thành phố với các yêu cầu chi phối của tốc độ và không gian đỗ xe có sẵn để tạo ra một xu hướng ly tâm dần dần di chuyển ra khỏi thành phố vào bất kỳ vùng nông thôn lân cận nào với không gian "chưa phát triển". Lực lượng chi phối của đường cao tốc đã làm lệch lạc lịch sử, hữu cơthành phốtrung tâm và thay vào đó thúc đẩy một vùng phẳng ngày càng mở rộng.“một vùng đất phẳng rộng lớn không ngừng mở rộng”: Các thành phố như Los Angeles hoặc Las Vegas là những ví dụ hoàn hảo về các thành phố mở rộng theo hướng ô tô.Trong khi đó, nông thôn được phát triển một cách tạm thời xung quanh các "nhà máy phân phối" tạm thời—những bản sao kém chất lượng của các trung tâm giao dịch đô thị, bị tách biệt khỏi đường phố và đất đai xung quanh bởi những mẫu đất đỗ xe rộng lớn. Ngay cả như vậy, những ngôi đền nàytiêu dùng phô trươngtrở thành nạn nhân của xu hướng ly tâm mở rộng vùng ngoại ô, trở nên đông đúc và sau đó cũng bị bỏ hoang hoặc tái cấu trúc. Quá trình tái cấu trúc ly tâm dần dần của môi trường đô thị và ngoại ô này là dấu hiệu cho thấy thành phố đang dần dầntiêu thụ chính nó.
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Lịch sử kinh tếđã phát triển dựa trên giả định về sự đối lập giữa thành phố và nông thôn, tạo ra một cuộc đua đến trạng thái cân bằng đến mức sự phân biệt giữa hai bên gần như đã biến mất. Hiện tạiliệt nửa ngườicủaphát triển lịch sử, cái được gọi là “Hết Lịch Sửnơi nàothời gian lịch sử không thể đảo ngượctừ chối tiến bộ“nơi thời gian lịch sử không thể đảo ngược từ chối tiến triển”: Xem bình luận vềluận văn 145.—ưu tiên phát triển các mục tiêu độc lập củanền kinh tế ngoạn mục, điều này xảy ra với cái giá phải trả cho tất cả các hoạt động khác. Điều này đã dẫn đến sự biến mất của cả thị trấn và nông thôn thay vìsiêu việtĐiều này rõ ràng nhất khi những mảnh vụn của cả đời sống đô thị và nông thôn được rải rác khắp cảnh quan, mỗi thứ xói mòn nhau thành những vùng mịn màng và không phân biệt rõ ràng.đô thị hay nông thôn, nhưng đã trở thành những người thống trị các khu vực phát triển của thế giới.
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Sự nổi lênquyền lựccủathành phốđã làm cho một lịch sử phổ quát trở nên khả thi—những sự kiện và câu chuyện đã được ghi lại mà tất cả mọi người đều có thể tiếp cận.Lịch sử phổ quátxuất hiện vào thời điểm thành phố trở nên nổi bật và cai trị đất nước.Mácđược coi là một trong những vĩ đại nhấtcách mạngưu điểm của giai cấp tư sản là nó “đặt đất nước dưới sự kiểm soát của các thành phố”,“đặt [quyền lực của] đất nước dưới [quyền lực của] các thị trấn”: Trích dẫn C.f. Marx, K., Engels, F. & Jones, G., 2002 (Phần 1).có “không khí tự do”.“không khí rất tự do”: Câu nói này xuất phát từ câu tục ngữ ĐứcKhông khí thành phố làm cho con người tự do.hoặc "không khí thành phố giải phóng", một câu nói của người Đức thời trung cổ, diễn tả cách mà nông nô có thể giải phóng bản thân khỏi sự ràng buộc với tầng lớp quý tộc bằng cách trốn đến các thị trấn.Trong khi lịch sử của thành phố cũng là nơi diễn ra cuộc đấu tranh lịch sử cho tự do, nó vẫn chưa tổ chức được chiến thắng của mình. Đó cũng là một lịch sử của sự bạo ngược của một chính quyền nhà nước cả thành phố và đất nước. Thành phố làđiểm nhấn của lịch sửbởi vì nó là một trung tâm tập trung quyền lực xã hội, điều này làm cho doanh nghiệp lịch sử trở nên khả thi, cũng như nhận thức về quá khứ, một điều phổ quátý thức lịch sử. Xu hướng hiện tại của thành phố tự tiêu thụ mình là một triệu chứng củanền kinh tế ngoạn mụclàm chậm lạithống nhấtcủa một xã hội của những người đạt được tự do và một ý thức lịch sử phổ quát—một điều sẽ cho phép xã hội vượt qua toàn bộsự xa lánh.
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"Đất nước chứng minh điều ngược lại: sự cô lập và phân tách."C.f. Marx, K. & Engels, F., 1998. (Ch. 1 Part 4, Section 2), nguyên văn: “Đất nước chứng minh điều ngược lại: sự cô lập và phân tách”:(thay vì)thành phố, điều này hòa trộn và mang mọi người lại với nhau). Nhưđô thị họctiêu thụ thành phố, nó thay thế nó bằng mộtgiả quêthiếu vắng mọi sự gắn bó với thiên nhiên hoặc các khía cạnh xã hội của cả hainông nghiệp truyền thốnglàng hoặc sự pha trộn củavăn hóarõ ràng trong thành phố hữu cơ. Tình trạng mới này của "tái phát triển đô thị", với những môi trường chật chội nhưng lại tách biệt và cô lập, tạo ra một sự nhân tạo mớinông dânNhững người nông dân mới này được hình thành bởi điều kiện vật chất và ảnh hưởng củaquang cảnh: nơi mà trước đây nông dân bị cô lập bởi khoảng cách vật lý giờ đây tìm thấykiến trúcsự tách biệt, và nơi mà sự ngu dốt đơn giản từng ngự trị, giờ đây thay vào đó là ảnh hưởng chói mắt của sự huy hoànghình ảnhđiều này tái tạo sự đơn giản trong tầng lớp nông dân mới. Những lực lượng này, cả lịch sử và hiện đại, ngăn cản tầng lớp nông dân đoàn kết và hành động vì lợi ích tốt nhất của chính họ, để trở thànhtỉnh táotrách nhiệm của họ như là lực lượng sáng tạo lịch sử trong xã hội. Nông dân thực sự tạo ra thế giới này, nhưng những lời dối trá và tính nhân tạo của màn trình diễn tiếp tục ghi công cho giới tinh hoa; do đó, việc nắm quyền kiểm soát xã hội và trách nhiệm cho sự sáng tạo của nó dường như cũng ngoài tầm với của họ như đối với những người sống trong mộtxã hội nông nghiệpđể nắm bắt kiểm soát nhịp điệu và chu kỳ tự nhiên của lao động của họ. Những người nông dân sống theo mộtthời gian tuần hoànbị kiểm soát bởi thiên nhiên, nhưng hiện đạithời gian giả chu kỳđược kiểm soát bởi chính xã hội. Tầng lớp nông dân truyền thống là cơ sở cho “Chế độ sản xuất Á Đông"như được minh họa bởi bộ máy nhà nước Trung Quốc, một hình thức 'chuyên chế phương Đông'"“chế độ chuyên chế phương Đông”: Xem Wittfogel, K., 1981. Gần đây hơn, Žižek đã xác định một sự chuyển mình từ chế độ chuyên chế độc tài sang một hình thức chủ nghĩa tư bản mới mà ông gọi là “Chủ nghĩa tư bản với giá trị châu Á”. Xem Žižek, S., 2010.mà, vì sự phân tán rộng rãi của nó trên khắp địa lý, đã cần một cách tiếp cận nặng nềquan liêu tập trung. Tầng lớp nông dân mới, đã xuất hiện từ các điều kiện vật chất củaquốc gia giả tạokết hợp với ảnh hưởng tâm lý của cảnh tượng khác với nông dân truyền thống ở chỗ sự đơn giản, sự ngu dốt vàthờ ơđể nắm quyền lực phải được duy trì trong hiện tại cũng nhưđược sản xuất theo lịch sửSự ngu dốt đơn giản đã được thay thế bằng màn trình diễn có tổ chức của những lời dối trá.“màn trình diễn có tổ chức của những lời nói dối”: Một cách diễn đạt lại của tiếng Pháp gốc,sự ngu dốt tự nhiên đã nhường chỗ cho màn trình diễn có tổ chức của sự sai lầmhoặc “sự ngu dốt tự nhiên đã nhường chỗ cho màn trình diễn có tổ chức của sự sai lầm”. Câu diễn đạt ban đầu rất trừu tượng, tôi đã cố gắng làm rõ rằng nó cụ thể về những lời nói dối và sự loại trừ của truyền thông. Chủ nghĩa tư bản muộn đã cải cách giáo dục bằng sự loại trừ, đến mức nó ngày càng chuyển tài nguyên ra khỏi lịch sử, nghệ thuật, sức khỏe & thể dục, và nhân văn. Thay vào đó, nó tập trung vào các môn STEM và một kiểu giáo dục nghề nghiệp phù hợp nhất để sản xuất ra một lực lượng lao động chuyên môn hóa, ngắn hạn—và do đó có thể tiêu hủy được, thay vì một công dân có tinh thần công dân sản xuất ra lợi ích công cộng. Phê bình của Debord không phải là phê bình công nghệ và truyền thông per se, mà là vềtổ chứccủa Màn trình diễn và những tác động của nó nhưtrung gianbởi công nghệ và truyền thông. Theo Russell: “Thế giới hoàn toàn có thể tiếp cận không chỉ đã trừ khử sự ngu ngốc nổi tiếng của cuộc sống nông thôn mà còn thiết lập một sự ngu ngốc thống nhất giữa cuộc sống nông thôn và thành phố, với cái nhìn địa phương giờ đây phổ quát của nó đi qua cả trung tâm thành phố và cảnh quan ngoại ô bê tông của nó” xem Russell, E., 2021 (trang 177).Những "thành phố mới" này của vùng nông thôn giả, đô thị hóa nhưng bị tiêu thụcác thành phốnơi mà tầng lớp nông dân giả mới cư trú là những triệu chứng rõ ràng nhất của một sự đứt đoạn hoàn toàn với thời gian lịch sử mà họ được thành lập. Những nơi này liên tục xa rời quá khứ của chính mình và tạo ra một sự không thay đổihiện tại tiếp diễnKhẩu hiệu của họ có thể là: "Trên trang web này sẽ không bao giờ có chuyện gì xảy ra, vàkhông bao giờ có.” Tất cả những điều này rõ ràng là kết quả của việc giải phóngý thức lịch sửchưa xảy ra ở những thành phố này. Thay vào đó, chúng ta thấy sự phát triển không kiểm soát của sức mạnh củavắng mặt lịch sử, mà bắt đầu hình thành cảnh quan loại trừ riêng của nó.
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Aý thứccủa lịch sử đe dọa đến sự kiện là khám phá sức mạnh có khả năng tái chiếm không gian cho thời gian sống.“tái định nghĩa không gian cho thời gian sống”: Sức mạnh của ý thức lịch sử có thể tái giới thiệu cho xã hội và cá nhân về thực tại sống trực tiếp, một thực tại cho phép tham gia vào các sự kiện của thời đại đương đại của chính mình và làm cho môi trường địa phương thuận lợi cho việc sống một cuộc sống xã hội đầy đủ và gắn bó.Giai cấp vô sảncách mạnglàphê bình địa lý nhân văn,"phê bình địa lý nhân văn": Xem thêm về địa lý nhân văn: Knabb, K., 2006 (Trang 1-14, 62-66, 69-73, 86-89).một sự phê phán về các môi trường và mối quan hệ xã hội mà các cá nhân buộc phải điều hướng. Thông qua các hành động và sự kiện cách mạng, các cá nhân và cộng đồng phải xây dựng các môi trường, sự kiện và mối quan hệ xã hội để tạo nền tảng cho sự kiểm soát tự chủ không chỉ lao động của chính họ, mà còn cả lịch sử của họ—do đó tạo ra một thực tại của riêng họ. Cách mạng mở ra không gian vật lý và xã hội cho một không gian chơi di động mới và năng động, nơi các quy tắc chơi là không chính thức, năng động và được chọn lựa tự do.“không gian chơi, nơi mà các quy tắc chơi là không chính thức, năng động và được chọn lựa tự do”: Sau này trong cuộc đời, Debord đã chính thức khám phá khái niệm ‘chơi’, và cụ thể hơn, ông và vợ mình, Alice Becker-Ho, đã phát triển một trò chơi bàn gọi làTrò Chơi Chiến TranhhoặcMột Trận ChiếnViệc Debord khám phá trò chơi áp dụng vào trò chơi của ông cũng như việc sử dụng cách mạng của nó chống lại chủ nghĩa tư bản tân tự do được xem xét trong Barbrook, R. 2014.Những xã hội mở này giải phóng các không gian độc tài, và trong quá trình đó tái khám phá tính cách độc lập và độc đáo trước đây của các địa điểm mà không làm cho chúng trở nên độc quyền. Điều này được thực hiện mà không gắn bó với đất đai và các mối liên kết nông nghiệp.thời gian tuần hoàn, nó là một không gian tự do, không gắn bó, được xác định bởi chính nóbình đẳngvà song songthời kỳ lịch sử, nơi mà nhiềuniên biểuđều có sẵn và đều hợp lệ như nhau. Điều này có khả năng đưa xã hội trở lại cách trải nghiệm chân thựcthực tế sống trực tiếp, và do đó mang lại sự chân thực củadu lịch, và cuộc sống được hiểu như một hành trình do chính mình tạo ra với ý nghĩa riêng của nó.
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Ý tưởng cách mạng nhất vềphát triển đô thịchưa xuất hiện từđô thị học, công nghệ, cũng như từ thẩm mỹ. Đó là quyết định tái cấu trúc môi trường theo nhu cầu của quyền lực được giao chohội đồng công nhânMôi trường sẽ được cấu hình bởichế độ độc tài chống nhà nướccủa giai cấp vô sản“chuyên chính vô sản chống nhà nước”: Debord đã chọn cụm từ này một cách cụ thểchế độ độc tài chống nhà nước của giai cấp vô sảnđể cắt đứt những mơ hồ của chế độ độc tài của giai cấp vô sản của Marx, được thực hiện bởi Stalin như một chế độ độc tàihếtgiai cấp vô sản. Cách diễn đạt của ông ấy làm rõ rằng ông ấy hình dung một hình thức tổ chức xã hội không thuộc nhà nước.—một hình thức tự quản lý tổng quát và tập thể của những cá nhân đồng lòng làm việc cùng nhau để tạo ra một sản phẩm công cộng, một “tự quản lý tổng quát”“tự quản lý tổng quát”: Một thuật ngữ của Tình thế học cho hình thức tự quản lý được gọi ở nơi khác là “chế độ độc tài chống nhà nước của giai cấp vô sản”. Xem Raoul Vaneigem’sThông báo đến những người văn minh về Quản lý Tự quản Tổng quáttrong Knabb, K., 2006 (tr. 363-371).theo nhu cầu của tập thể. Quyền lực của các hội đồng công nhân chỉ có thể được hiện thực hóa và hiệu quả nếu nó có tham vọng biến đổi toàn bộ các điều kiện hiện có. Nó không thể tự giao cho mình những điều tầm thườngcải cáchchính sách hoặc bất kỳ nhiệm vụ nào nhỏ hơn việc chuyển đổi toàn bộ các điều kiện hiện tại nếu nó được công nhận vàđể nhận ra chính mìnhtrong một thế giới do chính nó tạo ra.





VIII.Phủ định và Tiêu thụ trong Lĩnh vực Văn hóa


"Bạn có thực sự tin rằng những người Đức này sẽ tạo ra một cuộc cách mạng chính trị trong đời chúng ta không? Bạn tôi, đó chỉ là ước mơ hão huyền... Hãy đánh giá nước Đức dựa trên lịch sử hiện tại của nó—và chắc chắn bạn sẽ không phản đối rằng tất cả lịch sử của nó đều bị làm giả, hoặc rằng tất cả đời sống công cộng hiện tại của nó không phản ánh trạng thái thực sự của người dân? Đọc bất kỳ tờ báo nào bạn thích và bạn không thể không bị thuyết phục rằng chúng tôi không bao giờ ngừng (và bạn phải thừa nhận rằng kiểm duyệt không ngăn cản ai ngừng lại) kỷ niệm tự do và hạnh phúc quốc gia mà chúng tôi đang tận hưởng."

—Ruge,Arnold Ruge: Nhà triết học và nhà văn chính trị người Đức đã khinh thường ý tưởng về một cuộc cách mạng trong bức thư gửi Marx, chỉ năm năm sau đó, người Đức đã nổi dậy vào năm 1848, dẫn đến cuộc cách mạng tháng Ba năm 1848-1849. Câu trích này xuất hiện trongTình huống Quốc tế số 12, với câu trích dẫn này “Năm năm sau cuộc cách mạng đó đã đến. Như một ví dụ thú vị về một loại vô thức lịch sử liên tục được sản sinh bởi những nguyên nhân tương tự và luôn bị mâu thuẫn bởi những kết quả tương tự”. XemKhởi đầu của một kỷ nguyênKnabb, K., 2006 (Pp. 288). Thư gửi Marx, tháng 3 năm 1843
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Văn hóa, trong mộthội lịch sửchia thành các lớp, là lĩnh vực của tri thức tạm thời được chia sẻ chung giữa các cá nhân sống, tức là, đó là sức mạnh tổng quát màtồn tại độc lậpvàtự trịcho chính nó, như mộtphân chiacủatrí thứclao động“sự phân chia lao động trí tuệ”: Sự phát triển của xã hội lịch sử từ nguồn gốc của nó như một xã hội thần thoại đến xã hội nông nghiệp tuần hoàn là một sự chuyển mình từ một xã hội dựa trên lịch sử truyền miệng được tích hợp và gắn liền với trải nghiệm sống như một thể thống nhất, đến một xã hội lịch sử đã tách biệt biên niên sử viết ra khỏi trải nghiệm sống, điều này được đại diện như văn hóa.và lao động trí thức của sự phân chia. Một xã hội mà văn hóa tách rời khỏi lịch sử, một sự phát triển vượt ra ngoàixã hội nông nghiệpcủa một thể thống nhấtvăn hóa huyền thoại-và-lịch sửlà, theo Hegel, “khi cuộc sống con người mất đi sức mạnh thống nhất của nó"khi cuộc sống con người mất đi sức mạnh thống nhất của nó…": Điều đã mất với các truyền thống truyền miệng của người Hy Lạp cổ đại là sự xuất hiện thường xuyên của những người phàm tương tác với các vị thần. Với sự suy tàn dần dần của xã hội huyền thoại Hy Lạp, chúng ta thấy sự gia tăng tương ứng của truyền thống triết học Hy Lạp. Debord đã diễn đạt lại câu nói này ban đầu của Hegel: "Khi sức mạnh tổng hợp biến mất khỏi cuộc sống của con người và khi các mâu thuẫn đã mất đi mối quan hệ sống còn và sức mạnh tương tác của chúng và trở nên độc lập, thì đó là lúc triết học trở thành một nhu cầu cảm nhận." Xem Hegel, G. & Guth., 2013. Câu này của Hegel cũng được Georg Lukács trích dẫn.Lịch sử & Ý thức Giai cấp, xem Lukács, G., 1971.và khi những điều đối lập mất đi các kết nối và tương tác sống động và trở nên tự trị.” Khi văn hóa giành được độc lập khỏi lịch sử, nó có thể bắt đầu một cuộc xâm lược để làm cho mình trở nên vượt trội (trên lịch sử.) Cuộc xâm lược này dần dần làm suy yếu cơ sở lịch sử của văn hóa và cuối cùngphủ nhậnchính nó, phá hủy sự độc lập này. Lịch sử tạo ra sự tương đốitự trị văn hóa, vàảo tưởng lý tưởngvề sự tự chủ này, cũng được thể hiện làlịch sử văn hóaLịch sử văn hóa có thể được đọc như là sự phủ nhận dần dần của văn hóa, một cuộc diễu hành chiến thắng hướng tới sự tự hủy diệt của văn hóa. Văn hóa là của xã hộilao động trí óctìm kiếm sự mất mát của xã hộithống nhấtcủa lịch sử và văn hóa. Trong quá trình tìm kiếm này, văn hóa như một lĩnh vực tách biệt khỏi lịch sử sẽ tự phủ nhận chính mình.
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Cuộc đấu tranh giữatruyền thốngvà đổi mới, nguyên tắc của sự phát triển nội bộ củavăn hóacủacác hội lịch sử, chỉ có thể được duy trì thông qua chiến thắng vĩnh viễn của đổi mới. Và thế nhưng,phát triển văn hóađược dẫn dắt bởi tổng thể chuyển động của lịch sử. Khilịch sửkhám phá sự toàn diện tự bao gồm của vai trò của chính nó trong văn hóa, nó có xu hướng bỏ qua tầm quan trọng và tác động của vai trò của văn hóa đối với xã hội, và khẳng định mình như một lực lượng tổng thể hướng tới việc đàn áp tất cả các lựa chọn thay thế.“sự đàn áp tất cả các lựa chọn”: Bản gốc tiếng Pháp làsự xóa bỏ mọi sự phân chianhưng tôi đã dịch để làm rõ nghĩa của nó như một sự đàn áp tất cả các lựa chọn thay thế cho sự thống trị hoàn toàn của thời gian sản xuất. Điều này có tác dụng làm đông cứng các khía cạnh văn hóa của xã hội như một chân lý ngầm—ý thức hệ. Điều này làm đông cứng xã hội lịch sử vào một giai đoạn ý thức hệ cụ thể. Đây là cơ chế mà Debord đã ám chỉ trong chương VI. Thời gian Huyền Ảo, nơi ông nói “thời gian sản xuất—đứng yên; lịch sử của nó đã đạt đến một kết luận ổn định, không thay đổi” (xem luận án 155). Trong trường hợp này, tư tưởng của thời kỳ đương đại là “thời gian sản xuất”: một sự thật không thay đổi, xã hội có thể thay đổi theo những cách bề ngoài (ví dụ: văn hóa), nhưng thời gian sản xuất là một điều kiện cố định và vĩnh viễn.
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Sự bùng nổ của cơ thể chung của xã hộikiến thức, mà chứa đựng sự hiểu biết về lịch sử như là trái tim của văn hóa, trở thành một sự tự nhận thức không thể đảo ngược, được thể hiện qua sự hủy diệt của Chúa.“sự hủy diệt của Chúa”: Quá khứ huyền thoại của xã hội được coi là một câu chuyện hư cấu đơn thuần, và cùng với nó là hư cấu về một vị Chúa đã từng hình thành nền tảng của nó.NhưMácnói trong phần Giới thiệu của ông vềPhê phán Triết học Pháp quyền của HegelBình luận vềtôn giáolà điều kiện tiên quyết thiết yếu cho mọi sự chỉ trích”."Phê phán tôn giáo là điều kiện tiên quyết thiết yếu cho mọi phê phán": Xem Marx, K. 1844.Cáiphê bìnhbắt đầu vớiphủ địnhcủa tôn giáo và do đó Chúa cũng là sự phê phán kéo dài mãi mãi.“sự phê bình kéo dài mãi mãi”: Xã hội được xây dựng trên một sự phê bình không có hồi kết trở thành nền tảng cho hệ tư tưởng tự duy trì của nó.Không có những ràng buộc củatôn giáo, không còn một bộ quy tắc sống nào nhất quán nữa, và thực tế sống của văn hóa buộc văn hóa này phải tự tan rã. Nhưtriết học, một khi nó đạt đượctự chủkhỏi xiềng xích của lịch sử—sẽ chắc chắn sụp đổ, bất kỳ ngành học đơn lẻ nào (không tích hợp) trở nên tự trị và cố gắng giải thích toàn bộ xã hội bằng phương pháp của riêng mình ngay cả trong lĩnh vực nghiên cứu hẹp của nó.thiếu lý trí hoàn toànủng hộ một sự tập trung hẹp sẽ khiến các ngành học riêng biệt này trở nên lỗi thời—hoặc chỉ có giá trị sử dụng hạn chế vì lĩnh vực xã hội tích hợp rộng lớn hơn sẽ luôn đòi hỏi một sự hiểu biết toàn diện về văn hóa, lịch sử và đời sống hàng ngày—điều màchuyên mônlĩnh vực một mình không thể đáp ứng.
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Văn hóa—kiến thức về trải nghiệm sống được chia sẻ trong xã hội đương đại, phát triển từ lịch sửbiên niên sửđó là sự tan rã củahuyền thoạixã hội. Tuy nhiên, văn hóa vẫn chưa trở thành một lĩnh vực hoàn toàn tách biệt—nó tồn tại như một tập hợp con và gắn liền với lĩnh vực lịch sử, với những khía cạnh độc đáo giới hạn trong lĩnh vực kỹ thuật sống hàng ngày và các phương thức hiệu quảgiao tiếpVăn hóa chỉ tạo thành một phần nhỏ trong sự hiểu biết về cuộc sống hàng ngày.“Văn hóa chỉ tạo nên một phần hiểu biết về cuộc sống hàng ngày …”: Đặc biệt là khi sự tha hóa ngăn cản mọi người có quyền tham gia bình đẳng vào các sự kiện hàng ngày định hình thời kỳ của họ.trong một xã hội chỉmột phần lịch sửTrong ý nghĩa này, văn hóa chỉ giải thích một phần nhỏ của xã hội đã được lịch sử hóa. Nó vẫn là ý nghĩa trong một thế giới chưa đủ ý nghĩa."Nó vẫn là ý nghĩa trong một thế giới thiếu ý nghĩa." : Diễn giải lại của Marx: "Tôn giáo là tiếng thở dài của những người bị áp bức, là trái tim của một thế giới vô tâm, là tinh thần của những điều kiện không có tinh thần." Xem Marx, K., 1844.
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Kết thúc củalịch sử văn hóabiểu hiện khi nó đông cứng nhất và không thể phát triểnthời gianĐiều này xảy ra dưới hai hình thức đối lập: sự phát triển của văn hóa như một lĩnh vực nghiên cứu cụ thể cố gắng vượt qua lịch sử, và sự duy trì của văn hóa này,“việc duy trì nền văn hóa này”: Hình thức thứ hai của sự kết thúc lịch sử văn hóa có thể thấy rõ với việc Hollywood liên tục làm lại và khởi động lại các loạt phim hiện có, sự xoay vòng của các xu hướng thời trang, và sự tái xuất hiện của các truyền thống cũ như các xu hướng mới (ví dụ: chủ nghĩa khắc kỷ, chế độ ăn kiêng paleo, v.v.). Những mẫu hình lặp đi lặp lại này được xã hội ngoạn mục tiếp nhận để tái kiểm tra và tạo ra những hình ảnh ngoạn mục mới nhằm quảng bá cái cũ như cái mới một lần nữa. Trong quá trình này, văn hóa superficially xoay vòng nhưng cuối cùng vẫn trì trệ và tiếp tục làm phân tâm giai cấp vô sản khỏi bất kỳ phê phán xã hội thực sự nào.làm cho nó cứng lại và trình bày lại một cách ngoạn mụcsuy ngẫmTrong quá trình này, văn hóa xoay vòng qua thời gian nhưng cuối cùng vẫn bị đóng băng. Hình thức đầu tiên đã liên kết số phận của nó với sự chỉ trích xã hội, và hình thức thứ hai bảo vệ sức mạnh củagiai cấp thống trị.
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Mỗi hình thức đối lập của sự kết thúc văn hóa tồn tại dưới một lĩnh vực thống nhất, trong các lĩnh vực tri thức và các lĩnh vực cảm giác.đại diện(mà thường được coi lànghệ thuậttrongcác hội lịch sử.) Hình thức đầu tiên giữ một sự đối lập giữa lĩnh vực tri thức vàlý thuyết thực hànhLĩnh vực tri thức tạo ra một sự tích lũy ngày càng tăng của những mảnh ghép rời rạc.chuyên môn hóamỗi chuyên môn cuối cùng tự phủ nhận chính nó khisự ủng hộcác điều kiện hiện có củachủ nghĩa tư bảnbuộc nó phảitừ bỏ kiến thứcđã xây dựng nền tảng của nó. Điều này trái ngược với lý thuyết thực hành, chỉ riêng nó mới chứa đựng sự tích hợpsự thậtbằng bí mật của việc sử dụng nó.“sự thật tích hợp qua bí mật của việc sử dụng của nó”: Thực hành sống có lợi thế về việc tiếp cậntất cảkiến thức, tích hợp. Điều này bao gồm bộ kiến thức chuyên ngành cụ thể, kiến thức tích hợp,vàtruy cập vào các kỹ thuật thực hành của việc sử dụng chúng.Hình thức thứ hai, lĩnh vực của các biểu diễn cảm giác, ưu tiên một sự đối lập giữa sự tự hủy diệt phê phán củangôn ngữ chung—các cách sống và trải nghiệm cuộc sống hàng ngày thực sự bị coi là lỗi thời, so với sự cần thiết nhân tạo của các cách "mới" hoặc "cải tiến" để trải nghiệm phi cuộc sống trong màn trình diễn hàng hóa.“cuộc sống không phải trong màn trình diễn hàng hóa”: Bằng cách ưu tiên những ảo tưởng “cải tiến” về trải nghiệm cuộc sống hàng ngày, màn trình diễn này quản lý để tái tạo một sự tái cấu trúc nhân tạo của cuộc sống hàng ngày, được lắp ráp từ một mớ hỗn độn các truyền thống và xu hướng trong quá khứ, nhưng với một lớp vỏ bề ngoài mới mẻ. Nhiệm vụ này chủ yếu được thực hiện trong lĩnh vực truyền thông thông qua việc đại diện cho sự mới mẻ giả tạo này với sự tái sinh của những hình ảnh giống nhau. Đây là một bản sao có độ trung thực ngày càng thấp hơn của những gì từng được coi là cuộc sống, do đó là một đại diện ảo tưởng của cuộc sống không phải.
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Cáihuyền thoạivăn hóa củacác xã hội nông nghiệpcung cấp các điểm tham chiếu cho mộtngôn ngữ chungđiều đã gắn kết các cộng đồng này với những sự thật vững chắc.“một ngôn ngữ chung đã gắn kết các cộng đồng này với những sự thật cơ bản”: Để bất kỳ ngôn ngữ nào có thể truyền đạt các khái niệm chung, các ký hiệu được sử dụng để đại diện cho các khái niệm này phải tham chiếu đến các khái niệm chung khác; nếu các tham chiếu bị mất, giao tiếp sẽ bị phá vỡ, và ngôn ngữ không còn được chia sẻ chung nữa, vì những gì từng là các tham chiếu chung giờ đây chỉ ra các khái niệm ngữ nghĩa khác nhau.Khi xã hội mất đi những huyền thoại này, họ mất đi các điểm tham chiếu mà ngôn ngữ chung của họ dựa vào, do đó giao tiếp dần dần bị phá vỡ, kéo theo cộng đồng cùng với nó. Quá trình này tiếp tục cho đến khi một xã hội lịch sử tiếp theo có thể thay thế những điều từng phổ biến này.huyền thoạicác tham chiếu vớilịch sửcác tham chiếu. Khi sự thay thế này hoàn tất, một ngôn ngữ chung dựa trên các tham chiếu lịch sử có thể xuất hiện cùng với xã hội lịch sử mới hình thành. Nghệ thuật trong xã hội huyền thoại là sự đại diện cho chính huyền thoại, theo một nghĩa thống nhất mà vừa là một phần của cuộc sống hàng ngày vừa là lịch sử—huyền thoại sống. Nghệ thuật trong xã hội lịch sử là một khía cạnh của văn hóa,đại diệncủa cuộc sống hàng ngày, nhưng tách biệt với lịch sử."Ngệ thuật trong xã hội lịch sử là một khía cạnh của văn hóa, sự đại diện cho cuộc sống hàng ngày, nhưng tách biệt với lịch sử": Nghệ thuật không phải là một phần của các sự kiện lịch sử được ghi chép chính thức bởi những người trong bộ máy quyền lực. Nghệ thuật, theo nghĩa đương đại, do đó độc lập với lịch sử, tập trung vào việc tạo ra các tác phẩm đại diện cho văn hóa đời sống hàng ngày trong mộthội lịch sửBan đầu xuất phát từ việc sử dụng trong lĩnh vực tôn giáo, kỷ luật hạn chế này cũng theo cùng một con đường tự phủ nhận cuối cùng như các lĩnh vực chuyên môn khác (như đã mô tả trong luận án 185). Do đó, tuyên bố độc lập của nghệ thuật như một góc nhìn tổng thể cho sự tự phản ánh xã hội đã ngấm ngầm đưa vào sự thiếu sót của chính nó trong việc hiện thực hóa một phân tích tích hợp của cả xã hội lịch sử và văn hóa bằng các công cụ chỉ mang tính văn hóa. Nói cách khác, nghệ thuật cố gắng mô tả toàn bộ thực tại bằng một bộ công cụ chuyên biệt, tự định đoạt số phận của chính mình.phủ định.
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Cáitích cựcý nghĩa củaHậu hiện đại, chuyển động phân hủy đó là sự hủy diệt chính thức của tất cảnghệ thuậtnhư một lĩnh vực diễn ngôn riêng biệt, việc mất đi một ngôn ngữ chung“sự mất mát của một ngôn ngữ chung”: Mỗi ngành học đang bận rộn định nghĩa lại thuật ngữ đến mức những người bên ngoài các lĩnh vực ngôn ngữ chuyên môn này không thể hiểu được cuộc thảo luận đang diễn ra, và một ngôn ngữ rất cụ thể được ưu ái đến mức giao tiếp cả bên trong lẫn bên ngoài lĩnh vực này trở nên không thể hiểu được. Sự phá hủy ngôn ngữ chung là dấu hiệu của sự suy tàn, cuối cùng dẫn đến sự tự phủ nhận của ngành học độc lập.của chunggiao tiếp. Cáitiêu cựcý nghĩa của sự mất mát này là vẫn còn rất nhiều ngôn ngữ chung chưa được tìm thấy.Các hội lịch sửít nhất đã cóthống nhấtvà tổng quát hóa các thuộc tính của một ngôn ngữ chung được tất cả hiểu, và nghệ thuật của thời kỳ đó có thể được đặc trưng bởi tính dễ tiếp cận liên quan đến ngôn ngữ chung của họ. Nói vậy, ngôn ngữ chung này bị giới hạn bởitrễ nảithông báocho người khácvề những gì đã được trải nghiệm mà không có bất kỳ cuộc đối thoại thực sự nào. Xã hội đương đại, mặt khác, thiếu một ngôn ngữ chung, mỗi lĩnh vực chỉ nói với chính nó, không thể nói với xã hội rộng lớn hơn và thừa nhận sự thiếu đối thoại này là chấp nhận được và không thể tránh khỏi. Vấn đề chúng ta phải giải quyết là tái sử dụng ngôn ngữ thông quatham giahoạt động củathực hành, tạo ra một cộng đồng sử dụng ngôn ngữ chung để diễn đạt tất cả các lĩnh vực liên quan đến trải nghiệm cuộc sống hàng ngày. Những cách chơi đùa mà các nhà thơ và nghệ sĩ đương đại đã tái định nghĩa ngôn ngữ để tạo ra ý nghĩa mới trong các tác phẩm nghệ thuật của họ có thể được mở rộng để tồn tại đồng thời bên trong và bên ngoài tác phẩm của họ—bao gồm tất cả xã hội đương đại, và do đó sở hữu cộng đồng của diễn ngôn phổ quát và trò chơi với thời gian mà, cho đến gần đây, chỉ đơn giản làđại diệnbằng các tác phẩm thơ ca và nghệ thuật.
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Khinghệ thuậtđạt được sự độc lập, nó thể hiện thực tại với một sự bùng nổ của màu sắc, mô tả nó đẹp hơn cả thực tại. Đó là lúc thực tại trở nên cũ kỹ và xám xịt, một sự thay thế nghèo nàn cho thực tại của chính nghệ thuật.“một sự thay thế kém cho thực tế của nghệ thuật chính nó”: Bản gốc tiếng Pháp viếtmột khoảnh khắc của cuộc đời đã già đi, và nó không chịu trẻ lại với những màu sắc rực rỡhoặc “một khoảnh khắc của cuộc sống đã già đi, và nó không để mình được trẻ hóa bằng những màu sắc rực rỡ”. Trong màn trình diễn, Debord mô tả nghệ thuật là thực hơn cả thực tại, và thiết lập sự không thể tách rời giữa màn trình diễn và thực tại, điều mà Baudrillard sau này tuyên bố là ý tưởng của riêng mình trongGương Sản Xuất(xem Jappe, A., 2010 và Baudrillard, J., 1975). Để biết thêm về siêu thực, xemluận văn 192, xem thêm Baudrillard, J., 1994.Thực tại không còn được cảm nhận trong vẻ đẹp trọn vẹn hay màu sắc phong phú của nó, vẻ đẹp nguyên bản chỉ còn lại trong ký ức hoặc nỗi hoài niệm. Vẻ đẹp của nghệ thuật xuất hiện vào hoàng hôn của cuộc đời."Vẻ đẹp của nghệ thuật xuất hiện vào hoàng hôn của cuộc đời": Tiếng Pháp ở đây là:Vẻ đẹp của nghệ thuật chỉ bắt đầu xuất hiện khi cuộc sống lắng xuống.được sao chép từ Hegel: “Khi triết học vẽ màu xám trong màu xám, một hình thái của cuộc sống đã hình thành, và nó không thể được trẻ hóa, chỉ có thể được tổ chức lại, nhưng màu xám trong màu xám của triết học; cú Minerva chỉ bắt đầu bay lên khi hoàng hôn đến.” Xem Hegel, G., Wood, A. & Nisbet, H., 1991 (tr. 22).
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CáiBaroquekỳ kinh nguyệtThời kỳ Baroque: Từ đầu thế kỷ 17thđến giữa tháng 18ththế kỷ.củanghệ thuậtlà giai đoạn đầu tiên trong đóthời gian lịch sửđược tạo bởigiai cấp thống trịnó đã có thể thể hiện mình như một ảnh hưởng chủ yếu trong lĩnh vực nghệ thuật. Với sự bắt đầu củaKhai sáng, cáiKitô hữuthế giới và sự giải thích của nó vềthực tếđã bị thách thức bởikhoa học,lý trí,Lutheranism, vàNgười Tin LànhThế giới Kitô giáo đã đột ngột mất đi trung tâm thống nhất của nó, những dấu tích cuối cùng còn lại củahuyền thoạixã hội ical đã xuất hiện từĐế chế La Mãcuối cùng đã mất đi sự kiểm soát độc quyền của nó đối với xã hội, mà nó đã nắm giữ trong suốtThời Trung CổĐây là sự sụp đổ của quyền lực của một trật tự huyền thoại được thành lập vàothiên đườngvà Trái Đất. Nghệ thuật củaBaroquethời kỳ lànghệ thuật của sự thay đổi, nó thể hiệnthay đổicủa thời đại của nó, nó đã nắm bắt được cái thoáng quaquyền lựcvà các đạo đức mà nó công nhận khi họ chuyển từ mô hình huyền thoại sang mô hình lịch sử. KhiEugeio d’Orsnói một cách khác, nghệ thuật trong thời kỳ Baroque đã chọn "cuộc sống thay vì sự vĩnh cửu".“cuộc sống thay vì vĩnh cửu”: Điều này có nghĩa là nghệ thuật ưu tiên thực tại ở đây và bây giờ, ôm lấy vẻ đẹp của sự phù du hơn là lời hứa về một chỗ vĩnh cửu trên Thiên Đàng. Xem Ors., Valéry, A. & Dassas, F., 2000. Tác phẩm này vẫn chưa được dịch sang tiếng Anh.Những thành tựu xuất sắc của nghệ thuật trong thời kỳ Baroque nằm ởnhà hátvàlễ hội, cũng như lễ hội kịch,lễ hội kịch nghệ: Lễ hội là hát, múa, xây dựng, trang trí, thi sắc đẹp, thể thao, trong đó những người tham gia không chỉ thực hiện các hành động mà còn trở thành những màn trình diễn chính mình—và đối với những người khác, những người ngang hàng và đồng bào của họ, những người cũng đã thực hiện những hoạt động tương tự. Lễ hội hoàn toàn trái ngược với văn hóa của sự nổi tiếng, trong đó người ta chỉ đứng xem và không có khả năng tham gia hoặc thậm chí tương tác với các sự kiện trong cuộc sống hàng ngày. Để biết thêm về lễ hội kịch nghệ, xem Graeber, D. 2011.một không gian tạm thời (và thoáng qua) được xây dựng mà trong đó tất cả các biểu tượng và tham chiếu nghệ thuật đều tự chứa và tự tham chiếu, do đó tạo ra mộtngôn ngữ chungcó thể tiếp cận được với tất cả mọi người trong không gian này. Liên hoan kịch tạo ra một không gian thống nhất hoạt động nhưđoạn vănđến một trải nghiệm gắn kết tách biệt khỏi sự hỗn loạn đang diễn ra trong xã hội lớn hơn vào thời điểm đó. Diễn ngôn hiện đại về chủ đềthẩm mỹthường đặt quá nhiều tầm quan trọng vào khái niệm củaBaroque, và tuy nhiên đây là triệu chứng của một nhận thức ngày càng tăng rằng việc phục hồi thời kỳ cổ điển của cổ đại là không thể trong bối cảnh xã hội hiện đại. Thay vào đó, ba thế kỷ qua đã chứng kiến những nỗ lực thiết lập các dự án nghệ thuật ngắn hạn, nhân tạo và hạn chế bắt chước các khía cạnh bề ngoài củaChủ nghĩa cổ điển: tôn thờ đức hạnh, trở về với các giá trị gia đình, v.v. Những nỗ lực này luôn thúc đẩy quyền lực của thời điểm đó, có thể là giới quý tộc, tầng lớp chính trị, hoặc thậm chí là một đội tiên phong cách mạng; những thời điểm này chỉ đơn thuần là sự thúc đẩy củatình trạng hiện tạimặc áo choàng La Mã. Khi thời kỳ Baroque đã qua đi, các phong trào nghệ thuật tiếp theo tiến triển như một cuộc diễu hành của những nghệ thuật phủ định ngày càng cá nhân hơn, mà từChủ nghĩa Lãng mạnđếnLập thể, mỗi người đều tiếp tục tấn công vàongôn ngữ chungcác phong trào và biểu tượng trước đây, cũng như chính lịch sử, cho đến khi hoàn toàn phá hủy lĩnh vực củanghệ thuật. Sự biến mất của một nghệ thuật đại diệnlịch sửlà dấu hiệu của một tầng lớp cầm quyền không còn giao tiếp bằng lịch sử; lịch sử đã trở nên độc lập vớigiai cấp thống trịCuối cùng củaBaroquethời kỳ, cơ sở xã hội của giới quý tộc tinh hoa bị giới hạn trong việc tiêu xài vui vẻ của chính họsự giàu có; trong khi đó,chủ nghĩa tư bảnđã xuất hiện để chiếm đoạt quyền lực của họ bằng một hình thức quyền lực giai cấp mới (cáitầng lớp tư sản) thiếu thốn nền tảng di truyền và tư tưởng mà giới quý tộc tinh hoa đã mang. Quyền lực mới này, với nền tảng là quản lý kinh tế đơn giản, đã mở ra một thời kỳ không có con ngườithành thạo, nhưng một tầng lớp tinh hoa mới dưới hình thức thuần khiếtvốnDàn nhạc Baroque, một ví dụ về nghệ thuật toàn diện đã bị lãng quên từ lâuthống nhất, điều đã lâu không xuất hiện trong nghệ thuật đương đạisự sáng tạo, đã được phục hồi theo một cách nào đó trong thời hiện đạitiêu thụcủa toàn bộ nghệ thuật trong quá khứ. Khi tất cả các tác phẩm nghệ thuật của quá khứ trở nên có thể tiếp cận để tiêu thụ, chỉ được tái ngữ cảnh hóa, tước bỏ bối cảnh ban đầu mà chúng được tạo ra, được diễn giải lại để tiêu thụ trong bối cảnh lịch sử hiện đại. Điều này biến nghệ thuật cụ thể cho một thời điểm và địa điểm với phản ánh cụ thể của thực tế lịch sử của chính nó thành "nghệ thuật toàn cầu" tổng quát, phổ quát hóa: một nghệ thuật thiếu hụt bất kỳđại diệncủa thời gian, địa điểm, hoặc bối cảnh. Giống như cách nghệ thuật trong thời kỳ Baroque phản ánh một biên niên sử lịch sử tinh hoa của thời kỳ đó, nghệ thuật toàn cầu trở nên thậm chí còntrừu tượngtòa nhà, một cái mớiBaroquecho thời kỳ hiện đại. Vào trong công trình này, tất cả nghệ thuật được hòa quyện, cả nghệ thuật quá khứ và hiện đại được tích hợp vào một dàn nhạc nghệ thuật duy nhất, nơi nghệ thuật của mọi thời đại và xã hội có thể được chấp nhận cùng nhau, một "hồi tưởng thống nhất"kỷ niệm”, báo hiệucuối cùng của thế giới nghệ thuật. Đây là thời đại củabảo tàng, khi không có sự giao tiếp nghệ thuật nào có thể tồn tại, nơi tất cả nghệ thuật đều định sẵn trở nên có ý nghĩachỉđến bối cảnh hiện đại liên tục được làm mới của nó, và bối cảnh ban đầu mà nó được dự định, các tham chiếu, biểu tượng và giao tiếp của nó bị xóa bỏ. Bất kỳ vấn đề giao tiếp cụ thể nào mà các tác phẩm nghệ thuật trong quá khứ có thể đã gặp phải đều bị che khuất bởi tất cả các trở ngại hiện nay đối vớigiao tiếp nói chung.
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Nghệ thuậttrong xã hội đương đại đang trải qua sự tan rã của chính nó, một phong trào tập trung vào sự phủ nhận chính mình"Nghệ thuật trong xã hội đương đại đang trải qua sự tan rã của chính nó, một phong trào tập trung vào sự phủ nhận chính mình": Các nhà Tình huống học đã khám phá khái niệm nghệ thuật như một cuộc khám phá sự phủ nhận chính nó, xem Knabb, K., 2006 (tr. 183-188, 393-397).trong mộthội lịch sửnơi mà người bình thường khôngtham giatrong những sự kiện của cuộc sống hàng ngày. Nghệ thuật vẫn cố gắng mô tả và phản ánh mộtbiên niên sửnó quáchuyên mônđể giải thích một cách đầy đủ. Nghệ thuật cuối cùng đại diện cho nỗ lực đạt được sự thay đổi, nhưng chỉ thành công trong việc thể hiện sự bất lực của nó trong việc làm như vậy, do đó tiết lộ sự không thể thay đổi. Càng tham vọng lớn lao, việc hiện thực hóa càng xa vời. Nghệ thuật này là cần thiếttiên phong, vànó không phảiNó là tiên phong trong chính sự biến mất của nó.
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Chủ nghĩa Dada và Chủ nghĩa Siêu thực“Chủ nghĩa Dada và Chủ nghĩa Siêu thực”: Chủ nghĩa Dada đã từ chối sự lý trí và logic của chủ nghĩa tư bản, thay vào đó chấp nhận một lập trường chống tư sản của sự vô nghĩa. Các nghệ sĩ siêu thực đã chấp nhận khoa học để thúc đẩy các mục tiêu của sự biểu đạt nghệ thuật tự do, không nhất thiết phải từ chối các lý tưởng của quá khứ, mà là tự do khỏi những ràng buộc của lý trí và chấp nhận quyền năng tối thượng của tư tưởng.là hai phong trào nghệ thuật tuyên bố sự kết thúc củaHiện đạinghệ thuật. Về mặt lịch sử và ý thức hệ, hai phong trào này đối lập với nhau nhưng chỉ một phần nhận thức về nhau, chúng là những đồng thời của cuộc tấn công lớn cuối cùng củagiai cấp vô sản cách mạngchuyển động, sự thất bại của nó đã khiến cả hai phong trào bị kẹt và bất động bên trong vòng tay chiến thắng của xã hội hiện đại—chính cái vòng tay mà những phong trào này đã phản đối và tuyên bố là đã chết và bị chôn vùi. Sự thất bại của cuộc cách mạng đã đóng chặt số phận của những phong trào nghệ thuật này trong quan tài của hiện đại. Chủ nghĩa Dada và Chủ nghĩa Siêu thực đã gắn bó với nhau bởi đóng góp cực đoan nhất của họ cho lĩnh vực nghệ thuật—sự phản đối của họ đối với tư tưởngphê bìnhcủa bên kia. Sự đối lập này đã tiết lộ sự thiếu sót của phê bình của họ, mỗi bên đều quá một chiều và hẹp hòi để cung cấp một phê bình đầy đủ và toàn diện về xã hội. Dadaism đã tìm cáchxóa bỏ nghệ thuật mà không nhận ra“Chủ nghĩa Dada tìm cách bãi bỏ nghệ thuật mà không nhận ra điều đó; Chủ nghĩa Siêu thực tìm cách hiện thực hóa nghệ thuật mà không bãi bỏ nó.”: Tham khảo: Hegel, G., Wood, A. & Nisbet, H., 1991: “Triết học không thể được hiện thực hóa mà không bãi bỏ giai cấp vô sản, và giai cấp vô sản không thể bị bãi bỏ mà không hiện thực hóa triết học.”Chủ nghĩa siêu thực tìm cáchhiện thực hóa nghệ thuật mà không cần bãi bỏnó. Vị trí quan trọng đã được phát triển kể từ đó bởiNhững người theo thuyết tình huống"Quan điểm phê phán được phát triển từ đó bởi các Tình huống gia...: để biết thêm về các Tình huống gia về nghệ thuật, xem Knabb, K., 2006 (tr. 27-30, 224). Đây là lần duy nhất từ 'các Tình huống gia' được sử dụng trong tác phẩm này, như Debord đã lưu ý trong Sanguinetti, G., McHale, J. & Debord, G., 2003."đã chỉ ra rằng sự đàn áp và sự hiện thực hóa nghệ thuật là những khía cạnh không thể tách rời của cùng một điềusự vượt lên của nghệ thuật.
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Cáixã hội ngoạn mụctạo ra xu hướng tiêu thụnghệ thuậtvà các nền văn hóa của quá khứ, tái ngữ cảnh hóa chúng với hiện đạingôn ngữđể phù hợp với hiện tại nhưng lại bị tước bỏ ý nghĩa ban đầu, biểu tượng và các tham chiếu của nó—chỉ còn lại một khối đông đặc của hình thức nghệ thuật bề ngoài, thiếu vắng bất kỳ phẩm chất giao tiếp hoặc cảm xúc nào. Điều nàytiêu thụkhông phân biệt, nó nắm bắt cả những khía cạnh tích cực và tiêu cực của văn hóa. Quyền lực tiêu thụ này là tiếng nói đại diện cho sự kỳ diệu trong hình thức biểu cảm nhất của nó:truyền đạt điều không thể truyền đạt, hoặc lời nói không có nghĩa chỉ để nói. Trong môi trường xã hội này, chúng ta thấy sự tấn công trắng trợn vào ngôn ngữ và việc sử dụng một số từ ngữ như có giá trị tích cực bởi các nhà cầm quyền, vì việc sử dụng chúng dẫn đến việc duy trìtình trạng hiện tạiChân trời của tình trạng này là một ngôn ngữ được ca ngợi vì hoàn toàn thiếu sức mạnh giao tiếp. Bản chất thực sự của các cuộc tấn công vào ngôn ngữ giao tiếp bị che giấu khi xem xét sự biểu đạt sáng tạo của nghệ thuật và thơ ca đương đại, vì chức năng chính của màn trình diễn là đểchôn vùi ký ức lịch sử dưới sức nặng của các hiện vật văn hóa phi ngữ cảnh hóa và không giao tiếp,“các hiện vật văn hóa phi ngữ cảnh và phi giao tiếp”: Khái niệm siêu thực của Baudrillard sau này và “bản sao không có bản gốc” dựa trên khái niệm của Debord về Màn trình diễn: chiếm đoạt lịch sử để tạo ra các hiện vật văn hóa giả dựa trên bản gốc nhưng tách biệt khỏi nó. Xem Baudrillard, J., 1994. Một chỉ dẫn bổ sung cho khái niệm siêu thực cũng có trongluận án 198 nơi Debord trực tiếp đề cập đến cuốn sách của BoorstinHình ảnh, mà giải thích chi tiết về khái niệm này, xem Boorstin, D., 1992. Cụ thể hơn, văn hóa mạng xã hội thúc đẩy sự lan truyền của các meme tầm thường, mà mỗi ngày, chúng chôn vùi mình dưới một cuộc tấn công liên tục của các 'di sản văn hóa không giao tiếp.'do đó các tham chiếu nghệ thuật nằm trong nghệ thuật và thơ ca vẫn bị ẩn giấu. Những hiện vật văn hóa này liên tục được trình bày như một cuộc diễu hành của những đổi mới mới mẻ và độc đáo, nhưng chỉ là những tái ngữ cảnh hóa của các hiện vật từ quá khứ, nhưng bị tước bỏ giá trị giao tiếp. Đây là một xã hội của sự giả mạo mới mẻ tiếp tục sử dụng mộtHiện đại ý thức hệvà các phương pháp tạo nên cốt lõi cơ bản của nó. Đây là một chiến lược được sử dụng trong các lĩnh vực như “neoliterature"mà thẳng thừng thừa nhận rằng nó chỉ đơn thuần suy ngẫm về chữ viết vì chính nó,"“neoliterature thừa nhận rằng nó chỉ đơn thuần suy ngẫm về chữ viết vì chính nó”: Một ví dụ khác là cách mà rất nhiều phim hậu hiện đại sử dụng việc phá vỡ bức tường thứ tư để thu hút người xem tham gia vào hành động, và mặc dù Shakespeare đã sử dụng kỹ thuật này từ lâu trước đó, nhưng nó vẫn được trình bày như một sự đổi mới mới lạ.và vẫn hành động như thể đây là một cách tiếp cận mới. Vì vậy, trong khi phong trào đương đại kỷ niệm cái chết của một ngôn ngữ chung phổ quát như một điều đẹp đẽ tự nó, nó đồng thời thực hiện điều đó một cáchphân tánthực hành chống lại một tổ chức chung của xã hội: việc áp dụng một sự đồng nhất hóa “toàn cầu hóa” lên tất cả các nền văn hóa trên toàn thế giới. Cách tiếp cận này nhằm thiết lập cùng một thương hiệu thương mại và “trải nghiệm” trên toàn cầu, một trật tự bá quyền phổ quát của các tập đoànlàng toàn cầu.“làng toàn cầu”: Một người ủng hộ khác của siêu thực, Marshall McLuhan đã đặt ra thuật ngữ “làng toàn cầu”; được hiểu là sự đồng tồn tại toàn cầu bị thay đổi bởi thương mại xuyên quốc gia, di cư và văn hóa. Xem McLuhan, M. & Lapham, L., 1994. McLuhan cũng đã ảnh hưởng đến quan niệm về siêu thực của Baudrillard.Điều này dẫn đến một mớ hỗn độn của sự phân hủy.tư bảngiá trị, nghệ thuật tiếp thị, và thẩm mỹ “tân nghệ thuật” thống trị—tạo ra một trải nghiệm phẳng và tầm thường của cuộc sống giả lập được tái cấu trúc, áp dụng đồng thời ở khắp mọi nơi.“một trải nghiệm phẳng lặng và tầm thường của cuộc sống thực, ở khắp mọi nơi cùng một lúc”: Giờ đây bạn có thể tụ tập ở những quán cà phê giống nhau ở bất kỳ thành phố lớn nào trên thế giới, nếm những hương vị giống nhau, nghe cùng một loại nhạc, và nhìn thấy cùng một loại nghệ thuật trên tường. Bạn ở khắp mọi nơi và lại không ở đâu cả. Xem Chayka, K. 2016.Mớ hỗn độn được tái cấu trúc này của các "tác phẩm giao hưởng" rõ ràng nhất trong kiến trúc và quy hoạch đô thị.“Đống hỗn tạp được tái cấu trúc này của ‘các tác phẩm giao hưởng’ rõ ràng nhất trong kiến trúc và quy hoạch đô thị”: Một ví dụ về cách mà sự kiện tìm cách tạo ra “các không gian tích hợp” nơi nghệ sĩ, kỹ sư phần mềm và công nhân tồn tại bên cạnh nhau nhưng ngôn ngữ chuyên môn của họ khiến việc giao tiếp toàn cầu trở nên không thể. Những công nhân này trở nên cô lập, cùng nhau; một tập hợp các yếu tố không trộn lẫn.của sự kiện. Mớ hỗn độn là sản phẩm của sự kiện: để tái tạo lại người lao động từng bị phân mảnh thành một hình thức lý tưởng hơn cho những hiệu quả cần thiết dưới chủ nghĩa tư bản muộn—“một nhân cách được hòa nhập tốt vào nhóm”“một cá nhân được hòa nhập tốt vào nhóm”: Một tham chiếu đến Riesman, D., Glazer, N., Denney, R. & Gitlin, T., 2001. Xem Whyte, W., 2002.một xu hướng gia tăng được mô tả bởiNgười Mỹ nhà xã hội họcRiesman và Whyte"Whyte": William H. Whyte, nhà văn củaNgười đàn ông của tổ chứcXem Whyte, W. (2002).Cuối cùng, dự án của chủ nghĩa tư bản muộn là như nhau ở khắp mọi nơi: đểtổ chức lại xã hội mà không có cộng đồng.
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Khi văn hóa trở thành hàng hóa, nó phải trở thành hàng hóa chủ lực trong xã hội của sự phô diễn. Clark Kerr, trongCông Dụng của Trường Đại HọcCông Dụng của Trường Đại HọcTrích dẫn Kerr, “Sản xuất, phân phối và tiêu thụ ‘tri thức’ dưới mọi hình thức được cho là chiếm 29 phần trăm tổng sản phẩm quốc dân theo tính toán của Fritz Machlup”, xem Kerr, C., 2001 (trang 66).người đã nghiên cứu các xu hướng của ngành công nghiệp tri thức cho biết rằng ngành sản xuất, phân phối và tiêu thụkiến thứcđã chiếm 29% tổng sản phẩm quốc nội hàng năm ở Hoa Kỳ. Ông dự đoán rằng nửa sau của thế kỷ 20ththế kỷ sẽ được thúc đẩy bởi ngành công nghiệp tri thức, tương tự như cách ngành ô tô thúc đẩy nửa đầu, và ngành đường sắt thúc đẩy nửa sau của thế kỷ 19ththế kỷ.
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Sự phát triển của các lĩnh vực học thuật ngày càng chuyên môn hóa dẫn đến sự phá hủy ngôn ngữ chung và tiến hóa thànhsuy nghĩ tuyệt vời, suy nghĩ phải biện minh cho một xã hội không có biện minh. Tư tưởng ngoạn mục xâm chiếm tri thức và văn hóa vì màn trình diễn chỉ tài trợ cho những lĩnh vực diễn ngôn hợp pháp hóa hiện trạng hoặc từ chối điều tra cơ sở vật chất cấu thành xã hội ngoạn mục. Diễn ngôn không bảo vệ hiện trạng sẽ không được coi trọng."Diễn ngôn không bảo vệ hiện trạng sẽ không được coi trọng": Debord không nói điều này trong luận án 194, nhưng đã nói điều tương tự ở nơi khác trong văn bản; vì nó liên quan ở đây, tôi đã tự tiện đưa vào với hy vọng rằng nó làm rõ lập trường của ông.Điều này chỉ để lại một khoa học tổng quát về ý thức giả tạo, một khoa học giả mà không bao giờ, và sẽ không bao giờ điều tra nghiêm túc cơ sở vật chất của hệ thống huy hoàng.
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Suy nghĩ tuyệt vời, những lời nói dối được tài trợ chính thức để hợp pháp hóaxã hội ngoạn mục, hành động để che đậy tổ chức thực sự của xã hội xung quanh những lời dối trá vàhình ảnhhọ quảng bá:tiểu giao tiếp—angôn ngữkhông có ý nghĩa. Diễn ngôn trong tư tưởng huy hoàng không biết rằng “xung đột là nguồn gốc của mọi thứ trong thế giới của nó”.“xung đột là nguồn gốc của mọi thứ trong thế giới của nó”: So sánh với Heraclitus: “Xung đột là nguồn gốc của mọi thứ.” Debord sử dụng Heraclitus nhưng đồng thời chỉ ra Hegel, trong đó thế giới về cơ bản được tạo ra và liên tục được tái tạo bởi sự cân bằng của các lực đối kháng thông qua xung đột và giải quyết, luận đề & phản luận đề để đạt được trạng thái cân bằng của nó—tổng hợp; biện chứng pháp. Trongluận án 196 Debord trực tiếp tấn công vào sự chỉ trích phi biện chứng của tư tưởng huyền thoạivà quan điểm của ông là tư duy Huy hoàng không nhận ra rằng nó đang bị kẹt trong một cuộc đấu tranh biện chứng.Cáichuyên giahoạt động trong lĩnh vực tư tưởng huy hoàng, sử dụng ngôn ngữ chuyên biệt không phải ngôn ngữ của huy hoàng để đạt được sức mạnh tuyệt đối củagiao tiếp một chiềumà làm hỏng hoàn toàn.“một quyền lực tuyệt đối… dẫn đến sự tha hóa tuyệt đối”: So sánh với câu nói nổi tiếng của Lord Acton, “Quyền lực có xu hướng tha hóa và quyền lực tuyệt đối dẫn đến sự tha hóa tuyệt đối.”Những cá nhân này bị tha hóa bởi sự khinh miệt của họ, khinh miệt đối với việc sử dụng ngôn ngữ không chính thức, khinh miệt việc đạt được thành công bằng cách sử dụng sự khinh miệt, và sự khinh miệt mà họ cảm thấy được xác thực bởi cáchthật sự đáng khinhngười xem của xã hội huy hoàng thực sự là ai.
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Trong tư duy chuyên biệt của hệ thống ngoạn mục, một cái mớiphân công lao độngvàchuyên môndiễn ngôn xuất hiện, vì chính sự hoàn hảo của hệ thống này đặt ra những vấn đề mới. Một ví dụ của xu hướng này là sự đối lập giữahuy hoàngphê bìnhcủa buổi trình diễnthực hiện bởixã hội họcmột mặt và mặt khácbiện minh cho sự huy hoàngđược tiếp nhận bởi các ngành học khác nhau của trường phái cấu trúc chủ nghĩa ở phía bên kia.Xã hội học sử dụng ngôn ngữ và phương pháp quá chuyên môn hóa để trình bày sự tuyệt vọng giả tạo, một phê phán không biện chứng mà không có ý nghĩa gì ngoài việc công khai.Trường phái cấu trúctrường phái cấu trúc: Một lĩnh vực của diễn ngôn xã hội học, chủ yếu là một phương pháp luận cho rằng xã hội loài người phải được hiểu thông qua các mối quan hệ của họ với các hệ thống và cấu trúc rộng lớn hơn, và những cấu trúc này nằm dưới tất cả những gì con người làm, nghĩ, cảm nhận và cảm thấy. Nó liên quan chặt chẽ nhất đến các nhà tư tưởng Claude Lévi-Strauss, nhà ngôn ngữ học Roman Jakobson, và nhà phân tâm học Jacques Lacan.thúc đẩy một sự lạc quan sai lầm về lợi ích của màn trình diễn, một thực hành không tư duy trở thànhsự bỏ sót chính thứccủa tất cả các thực hành lịch sử. Tuy nhiên, giữa hai hình thức tư duy nô lệ này, không tồn tại bất kỳ điều gì hợp lệphê bìnhcủa sự kiện, chỉ suy nghĩ phục tùngý thức hệcủa buổi trình diễn.
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Nhà xã hội học(chủ yếu trongHoa Kỳ) đã tập trung nghiên cứu của họ vào việc thu thập một lượng lớn dữ liệu thực nghiệm về các điều kiện của đời sống xã hội đương đại, nhưng đã không thể nắm bắt đầy đủ đối tượng nghiên cứu của họ vì sự phê phán của họ chỉ giới hạn trong góc nhìn thuần túy xã hội và kinh tế của một đối tượng mà chính nó chứa đựngphê bìnhDo đó, xã hội học cô lập này chỉ có thể đưa ra những gợi ý nhỏ để cải cách xã hội trong khuôn khổ ngoạn mục.ý thức hệ, nhưng không thể bước ra khỏi khung tư tưởng này. Xã hội học này chỉ có thể thực hiện những thay đổi mà hoặc là dựa trên các tuyên bố vềđạo đức, sự điều độ, lẽ thường; những gợi ý đều không liên quan khi nói đến việc thực hiện những thay đổi thực tiễn đối với cơ sở vật chất hàng ngày của xã hội. Bởi vì phê bình này chỉ xem xét các triệu chứng bề mặt của xã hội hào nhoáng, nó chỉ có thể đưa ra những khuyến nghị bề mặt liên quan đến triệu chứng, không phải nguyên nhân của nó. Thiếu một cái nhìn sâu sắcý thứccủalịch sửvà tư tưởng gốc củaxã hội ngoạn mụcđể lại lĩnh vực diễn luận này hoàn toàn không nhận thức được các vấn đề cơ bản đang tồn tại. Phê bình này chỉ có thể mô tả một sự khó chịu bề mặt ảnh hưởng đến một thế giới vốn hoàn hảo—do đó như một lời biện hộ cho sự tiếp tục củatình trạng hiện tạiVì vậy, sự phê phán này của xã hội học trở thành một thiện chí giả tạo, chỉ trích các triệu chứng nhưng lại chuyển hướng năng lượng khỏi những nguyên nhân sâu xa mà nó thiếu hiểu biết nhất. Cuối cùng, nóxin lỗicho các vấn đề của hệ thống trong khi củng cố cơ sở nền tảng của nó bằng các giả định và phương pháp của nó.
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Những người chỉ trích sự lãng phí của các sản phẩm "một lần sử dụng"“Những người chỉ trích sự lãng phí của các sản phẩm ‘dùng một lần’”: Có lẽ là một sự ám chỉ gián tiếp đếnNhững Người Tạo Ra Rácbởi Vance Packard. Trong cuốn sách này, Packard đã định nghĩa lại thuật ngữ "chủ nghĩa tiêu dùng" từ một thuật ngữ tích cực mô tả một hệ thống kinh tế xã hội phong phú và lành mạnh thành một thuật ngữ mang ý nghĩa của chủ nghĩa vật chất thái quá và việc chạy theo các xu hướng vô nghĩa, tạo ra sự lãng phí khổng lồ. Xem Packard, V., 1963.vàlão hóa dự tínhtrong xã hội thịnh vượng về kinh tế không hiểu được sự cần thiết củarácdưới triều đại củachủ nghĩa tư bảnNhững nhà phê bình này lên án sự lãng phí với sự vô ơn, nhưng nếu không có sự lãng phí này, chủ nghĩa tư bản mà họ ủng hộ sẽ sụp đổ.Hình ảnhHình Ảnh: Hướng Dẫn về Các Sự Kiện Giả Tạo ở MỹXem Boorstin, D., 1992. Daniel Boorstin mô tả sự tiêu thụ lộ liễu các hàng hóa và các sự kiện tin tức được sản xuất ra để thỏa mãn cơn thèm khát vô tận của người tiêu dùng về sự mới lạ và người nổi tiếng.. Anh ấy không bao giờ có thể đạt được khái niệm vềKính mắtbởi vì anh ấy hạn chế trước những điều của mìnhphê bìnhcủa sự tiêu dùng phô trương đến sự vô lương tâmquảng cáovà hành vi mua sắm phù phiếm của người tiêu dùng; miễn trừ một khái niệm sai lầm mà ông gọi là “hàng hóa trung thực” được bán với những “quảng cáo trung thực” được cho là như vậy"quảng cáo trung thực": Thật mỉa mai, Đạo luật Quảng cáo Trung thực là một dự luật trong cơ quan lập pháp Thượng viện Hoa Kỳ quy định các quảng cáo chiến dịch được đặt trực tuyến bởi các công ty quảng cáo như Facebook và Google.đến những "người tiêu dùng trung thực" mà ông ta cho là như vậy. Phê bình của ông ta thiếu lý thuyết vì nó xem đời sống riêng tư tách biệt với những sự thái quá của doanh nghiệp mà ông ta lên án, và không nắm bắt được bản chất toàn diện của màn trình diễn, nơi việc tiêu thụ xã hội hình ảnh ngoạn mục cuối cùng làm hỏng tất cả những gì nó chạm vào.“sự tiêu thụ xã hội của hình ảnh ngoạn mục cuối cùng làm hỏng tất cả những gì nó chạm vào” Ví dụ, ngay cả chiếc đinh gỗ khiêm tốn mà thợ mộc cuối tuần mua cũng đang khao khát xây dựng ngôi nhà của mình tronghình ảnhcủa Giấc mơ Mỹ ngoạn mục, một biểu tượng của việc "đã thành công", hơn cả một ngôi nhà tiện nghi ngoạn mục, và thậm chí hơn cả tính thực dụng của chính ngôi nhà đó.: màn trình diễn quảng cáo, hàng hóa, và cuối cùng là chính người tiêu dùng.
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TrongHình ảnh,Daniel Boorstinmô tả những sự thái quá củatiêu dùng phô trươngvà sự thống trị của những hình ảnh sản xuất hàng loạt như một điều gì đó vốn dĩ xa lạ với chủ nghĩa tư bản muộn. Phân tích của ông về sự thống trị bề mặt củahình ảnhngụ ý một nền tảng “bình thường” (hoặc không quá mức) của đời sống xã hội, một lý tưởng hão huyền không có cơ sở trong thực tế, cả trong cuốn sách của ông hay trong cuộc đời ông. Ông ngầm đặt nền tảng cho sự chỉ trích của mình đối với xã hội đương đại dựa trên hình mẫu bình thường này, với sự giáo huấn vàtâm lý hóanhững phán xét, quy kết những động lực của chúng ta vào sự thái quá như là sản phẩm của “những giả vờ phô trương của chúng ta.” Con rối của Boorstin là một hình mẫu đã tồn tại trong quá khứ của chúng ta như một xã hội tập trung vào sự phục tùngtôn giáo, một xã hội đã hết thời. Con rối của anh ta khiến anh ta mù quáng trước sự sắp xếp hiện tại của xã hội xung quanhhình ảnh,quảng cáo, vàtiêu dùng phô trươngĐiều này khiến cho phê bình của ông ta không hiểu được chiều sâu thực sự của sự phụ thuộc của xã hội vào hình ảnh. Sự thật của xã hội này không gì khác ngoàiphủ địnhcủa xã hội này.
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Boorstin’sxã hội họclà một cái mà xem xét công nghiệplý trínhư một mối quan tâm độc lập khỏi cuộc sống hàng ngày; một mối quan tâm cũng có thể được xem xéttruyền thôngcông nghệ và hệ thống củasản xuất hàng loạttách biệt khỏi chungphát triển kinh tếVì vậy, phân tích của ông ta một cách tùy tiện tách biệt những cải tiến trong các phương tiện công nghệ củasản xuất hàng loạtcủahình ảnhtừ sự thèm khát thái quá đối với chủ nghĩa giật gân của công chúng; thay vào đó, ông chỉ tìm thấy những triệu chứng "đáng tiếc" và không bao giờ phát hiện ra nguyên nhân sâu xa. Điều này đồng nghĩa với việc đổ lỗi cho sự kiện này vào mong muốn cá nhân của chúng ta chỉ là nhữngkhán giả.Boorstinkhông hiểu sự bùng nổ của các "sự kiện giả"“sự kiện giả”: Các màn trình diễn truyền thông, theo Boorstin, trong một nghĩa hạn chế, là những sự kiện được sản xuất bởi truyền thông và được gán nhãn “tin tức”; trong một nghĩa rộng hơn, là những sản phẩm văn hóa được tạo ra bởi màn trình diễn để người xem tiêu thụ như một sự thay thế cho trải nghiệm sống.anh ấy rất tiếc. Điều này xuất phát từ thực tế đơn giản rằng thực tế áp đảo của xã hội ngày naytruyền thôngsự tồn tại ngăn cản mọi người khỏithực sự trải nghiệm các sự kiệnchính họ. Thực tếlịch sửvẫn là mộtbóng ma ám ảnhxã hội đương đại,“lịch sử thực sự vẫn là một bóng ma ám ảnh xã hội đương đại”: So sánh với dòng đầu tiên củaTuyên ngôn của Đảng Cộng sản, “Một bóng ma đang ám ảnh châu Âu”, xem Marx, K., Engels, F. & Jones, G., 2002. Debord đã sử dụng câu trích dẫn này để chỉ đến thực hành của chủ nghĩa Marx: nếu xã hội của chúng ta trở nên nhận thức được lịch sử, chúng ta sẽ có xu hướng lật đổ tình trạng hiện tại của thời gian huyền bí không thay đổi, và tái tạo các sự kiện của chính chúng ta trong thời kỳ của chính mình, biến chúng từ những sự kiện giả tạo xa lạ thành “thời gian sống” được trải nghiệm trực tiếp, những sự kiện do chính chúng ta tạo ra, tạo ra thời gian lịch sử của chính chúng ta.mãi mãi mạo hiểmtình trạng hiện tạinếu mọi người trở nên nhận thức chung về lịch sử. Màn trình diễn phải chế tạohuyền sửtại tất cả các địa điểm tiêu thụ trong cuộc sống hàng ngày nhằm bảo vệ sự cân bằng đang bị đe dọa của thời hiện đạithời gian đóng băng.



201

Xu hướng hiện tại củanhà cấu trúc họcphân tích dựa trên một giả định rõ ràng hoặc vô thức rằng chúng tathời kỳ đương đại không thay đổisẽ tiếp tục kéo dài mãi mãi. Đây là một cách suy nghĩ phi lịch sử từ chối xem xét cơ sở vật chất của một hệ thống chưa bao giờ được tạo ra và sẽ không bao giờ kết thúc. Cách suy nghĩ này có nguồn gốc từ sự hiểu lầm về cấu trúcngôn ngữ họcvànhân chủng học, sử dụng các mô hình và phương pháp của nó không đúng cách ngay từ đầu,mô hìnhđã cóđã được chứng minh là không hợp lệ trong bối cảnh ban đầu của chúng, và tiếp tục áp dụng sai chúng vào thời kỳ hiện tại. Sự tiếp diễn của sự vô lý nàylý trílà do sự thỏa mãn ngay lập tức cho một nhóm học thuậtcán bộ quản lý trung giannhững người tiếp tục bị cuốn hút bởi thành công của chính họmô hìnhmô tả một thế giới giả tưởng chỉ được thiết kế để chứng minh độ chính xác của các mô hình của họ.“các nhà quản lý cấp trung tiếp tục bị cuốn hút bởi sự thành công của các mô hình của chính họ để mô tả một thế giới tưởng tượng chỉ được thiết kế để chứng minh độ chính xác của các mô hình của họ”: Đây là quan điểm sau đó được mô tả trong bộ phim tài liệuSiêu Bình Thường Hóa, trong đó Curtis lập luận rằng các chính phủ, nhà tài chính và những người theo chủ nghĩa công nghệ đã từ bỏ thế giới "thực" phức tạp kể từ những năm 1970 và xây dựng một "thế giới giả" đơn giản hơn do các tập đoàn điều hành và được giữ ổn định bởi các chính trị gia. Xem Curtis, A. 2016.Cuối cùng, các mô hình của họđơn giản hóathực tế hiện tại để phù hợp với các ràng buộc của mô hình của họ—tất cả lỗi đều được quy cho một yếu tố bên ngoài không may mắn đối với sự hoàn hảo của mô hình của họ.
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Để hiểu rõ bất kỳ điều gì trong số đónhà cấu trúc học” lý thuyết, bạn phải giả định các điều kiện vật chất hiện có của sự tồn tại (mà thực chất là sản phẩm của lịch sử) và chỉ khi đó các lý thuyết mới có giá trị. Những lý thuyết này không chỉ là lý thuyết về hình thức, mà còn gắn chặt với các điều kiện hiện có mà không có chúng thì chúng sẽ không đúng. Giống như người ta không thể đánh giá tính cách của một người“Cũng như người ta không thể đánh giá tính cách của một người đàn ông…”: Được diễn giải lại từ Marx, K., 1970.dựa trên sự tự đánh giá của anh ấy, không thể tin tưởng vào phán đoán củaxã hộidựa trên mộtphê bìnhđược tài trợ bởi xã hội và nói về điều đóngôn ngữ chính thứccho chính nó. “Chúng ta không thể đánh giá một giai đoạn chuyển mình như vậy chỉ bằng chính nóý thức; ngược lại, ý thức đó phải được giải thích dưới ánh sáng của những mâu thuẫn của cuộc sống vật chất…”“Chúng ta không thể đánh giá một giai đoạn như vậy…”: Trích dẫn từ Marx, K., 1970.Cấu trúc là con gái của quyền lực hiện tại."Cấu trúc là con gái của quyền lực hiện tại" Một câu trích dẫn từ Jonathan Swift: "Khen ngợi là con gái của quyền lực hiện tại", xem Swift, J., 2007. Họ nói rằng mỗi tác phẩm triết học cần có một câu đùa. Đây là câu đùa tôi thích nhất trong tác phẩm này. Một cú đốt cháy tàn bạo.chống lại Chủ nghĩa cấu trúc.Chủ nghĩa cấu trúc làsuy nghĩ chính thức vềquyền lực, được tài trợ bởi nhà nước, một hình thức tư tưởng coi trọng các điều kiện hiện tại của sự “huy hoàng”giao tiếpnhư một sự thật tự nhiên và tuyệt đối mà là và phải vẫn là. Chủ nghĩa cấu trúc chỉ giới hạn ở việc quan sát sản phẩm hoàn chỉnh, không phải là cơ sở của giao tiếp ngoạn mục, nó không thấy được bức tranh toàn cảnh và chỉ phục vụ để củng cố từ trên xuống.hệ thống cấp bậccủa sự giao tiếp từ những người có quyền lực đến những người không có. Do đó, không phải chủ nghĩa cấu trúc phục vụ để chứng minh tính hợp lệ của xã hội của sự huyền ảo (vì nó không đủ khả năng), mà ngược lại, chính xã hội của sự huyền ảo, áp đặt lên thực tại và bảo đảm nó đến mức nó dường như chứng minh cho ảo tưởng đóng băng của chủ nghĩa cấu trúc.
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Không còn nghi ngờ gì nữa, khái niệm quan trọng về “thequang cảnh” dễ bị ảnh hưởng bởihồi phụcbởichủ nghĩa tư bản, biến nó thành một điểm nói chuyện xã hội-chính trị trống rỗng được thiết kế để xin lỗi chotình trạng hiện tạivà do đó cố gắng lý giải sự cần thiết của màn trình diễn.Lời nói suông này sẽ lên ántoàn bộ trật tự hiện có theo cách trừu tượngnhưng sẽ không đưa ra bất kỳ lựa chọn nào khác, do đó củng cố hệ thống huy hoàng. Diễn ngôn như vậy tuyên bố: rõ ràng không có ý tưởng nào có thể dẫn đến điều gì vượt ra ngoài huy hoàng—nhưng chúng chỉ có thể tạo ra những ý tưởng mới về huy hoàng.“…không có ý tưởng nào có thể dẫn đến điều gì đó vượt ra ngoài màn trình diễn—nhưng chúng chỉ có thể tạo ra những ý tưởng mới về màn trình diễn”: C.f. Marx, K. & Engels, F., 2002 (Ch VI 3.c), câu trích dẫn đầy đủ là “Ý tưởng không bao giờ có thể dẫn đến một trật tự thế giới cũ mà chỉ có thể vượt ra ngoài những ý tưởng của trật tự thế giới cũ… Để thực hiện ý tưởng, cần những người có thể tác động thực tiễn.”Để tiêu diệt hiệu quả xã hội của sự phô diễn, chúng ta phải sử dụng cả hailý thuyết, và quan trọng hơn, áp dụng thực tiễnthực hiện. Bất kỳ lý thuyết phê phán nào về cảnh tượng chỉ có thể được xác thực nếu nó được đưa vào hành động bởi những hành động thực tiễn đi ngược lại và chống lại cảnh tượng nhằmphủ nhậnnó. Phong trào thực tiễn này là sự tái sinh của một cuộc đấu tranh giai cấp cách mạng, và chỉ thông qua các hành động thực tiễn của nó, nó mới có thể tạo ra các sự kiện lịch sử của riêng mình trong một giai đoạn do chính nó tạo ra—và trong quá trình đó, nó có thể trở thànhtỉnh táocủa chính nó như một bậc thầy của thời đại của chính nó, được bao quanh và nhúng sâu trong một biên niên sử lịch sử và các điều kiện vật chất dẫn đến vị trí hiện tại của nó. Do đó, nó phát triển một phê phán về màn trình diễn, đó làlý thuyếtcơ sở vật chất của nó trong thực tế, tiết lộ các điều kiện của nóđàn ápVới những điều kiện này được tiết lộ, chỉ lúc đó mới rõ ràng các chiến lược phủ định để chống lại cảnh tượng có thể là gì, và ngược lại tiết lộ bí mật của phong trào này có thể là gì. Cùng nhau, lý thuyết và các chiến lược thực tiễn không nên mong đợi phép màu từ giai cấp công nhân.“lý thuyết và các chiến lược thực tiễn không nên mong đợi phép màu từ giai cấp công nhân” C.f. Marx, K. & Engels, F., 1998 (Phần 3). Câu đầy đủ là “Giai cấp công nhân không mong đợi phép màu từ Công xã.”Giai cấp công nhân, với kinh nghiệm làm việc phong phú, sẽ luôn sẵn sàng cho nhiệm vụ trước mắt. Lý thuyết và chiến lược sẽ hình dung ra việc tái cấu trúc nền tảng của xã hội theo yêu cầu của giai cấp công nhân, và coi đây là một nhiệm vụ dài hạn. Đừng nhầm lẫn, không có sự phân biệt giữa lý thuyết và thực hành của việc phủ nhận sự huy hoàng, như đã được trình bày ở đây, hiến pháp vàgiao tiếpcủa một lý thuyết như thế này không thể tồn tại nếu không cóthực hành nghiêm ngặt. Một cái luôn thông báo và củng cố cái kia. Chắc chắn rằng những con đường mờ mịt và khó khănlý thuyết phê phánphải được thực hiện bởi những người làm việc trên các hành động thực tiễn ở quy mô xã hội.
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Cáilý thuyết phê pháncủa buổi trình diễn phải làtruyền đạttheo cách riêng của nóngôn ngữ—ngôn ngữ củamâu thuẫn, nơi mà từ ngữ và ý nghĩa phải đượctái định nghĩatừ những nghĩa bị suy giảm trong cách sử dụng hiện đại, và được phục hồi hoặc tái tạo lại.“nơi mà từ ngữ và ý nghĩa… được phục hồi hoặc tái tạo.”: Câu này không có trong văn bản gốc, nhưng tôi đã thêm vào để làm rõ thêm. Xã hội huy hoàng liên tục tước bỏ ý nghĩa của từ ngữ thông qua việc lặp đi lặp lại trong các ngữ cảnh bị suy đồi, hoặc phục hồi ý nghĩa của chúng thông qua việc chiếm đoạt trong các chiến dịch quảng cáo và truyền thông huy hoàng. Nhiệm vụ của lý thuyết phê phán là làm nổi bật rõ ràng sự suy đồi của ngôn ngữ và tái chiếm nó để truyền đạt phê phán cuối cùng của nó.Đâyphê bìnhphải làbiện chứngvề cả hình thức lẫn nội dung.“biện chứng cả về hình thức và nội dung”: Debord bị ảnh hưởng bởi lý thuyết quân sự của tướng Phổ Carl Philipp Gottfried von Clausewitz, và thường xuyên tham chiếu đến tác phẩm của ông như đã sử dụng một hình thức ‘tư duy biện chứng’ trong lý thuyết chiến lược của mình. “Đối với Debord, biện chứng là nền tảng cho các xung đột và tương tác cấu thành sự tồn tại lịch sử của nhân loại… Một lực lượng tấn công phải đạt được mục tiêu của mình trước khi sự đảo ngược sức mạnh này xảy ra, cũng như một người phòng thủ phải cố gắng thúc đẩy khoảnh khắc này, để đảm bảo rằng nó xảy ra trước khi các mục tiêu đó được đạt được.” Xem Bunyard, 2018 (Trang 366-367).Đó là phê phán tổng thể và phê phán lịch sử. Đó không phải là một "bằng cấp viết không".“bằng cấp viết không”: Một hình thức và phong cách viết độc lập với ngôn ngữ, hoàn toàn tách rời khỏi nội dung và ý nghĩa, chỉ còn lại văn bản; viết vì chính nó, vì chính bản thân nó. Xem Barthes, R., 1970.—một văn bản thiếu ý nghĩa và nội dung, nhưng ngược lại; một văn bản đầy ắp nội dung và ý nghĩa. Phê bình này không phải là phủ định phong cách, mà là một phong cách phê bình có khả năng truyền đạt sự phủ định của xã hộiquang cảnh.
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Phong cách chính củabiện chứnglý thuyết là một sự ghê tởm đối với các tiêu chuẩn hiện hành củangôn ngữ, làm hỏng cảm quan của những người sử dụng các tiêu chuẩn này. Trong khi điều nàylý thuyếtsử dụng các khái niệm hiện có, nó một cách có ý thức phát hiện lạitính linh hoạtcủa những khái niệm này, và sự không thể tránh khỏi của sự hủy diệt của chúng.“Chính phong cách của lý thuyết biện chứng… và sự không thể tránh khỏi của sự hủy diệt của chúng.” C.f.Lời kết của Marx cho Ấn bản lần thứ hai của Tư bản bằng tiếng Đức. Xem thêm Marx, K., Mandel, E., Fowkes, B. & Fernbach, D., 1978. Trong khi lý thuyết này sử dụng các thuật ngữ từ các khái niệm hiện có và dường như cụ thể, nó sử dụng chúng với sự hiểu biết rằng tính linh hoạt của các khái niệm khiến ý nghĩa ngữ nghĩa dễ bị lật đổ và cuối cùng là sự suy yếu của các điều kiện áp bức hiện có.
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Phong cách trình bày tronglý thuyết biện chứngphải thể hiện sự thành thạo trong hình thức phê bình, bao gồm cả phê bình bản thân, một tài khoản chi phối tất cả các tác phẩm lịch sửcủa toàn bộ quá khứ của nóPhong cách viết phê bình giải thích này sẽ minh họa tinh thần tiêu cực trong phong cách của nó cũng như nội dung phản biện và phủ định của nó. Sự thật, theo Hegel, không “tách rời…, như một bài viết hoàn chỉnh khỏi công cụ đã hình thành nên nó.”"[cũng không phải sự thật] tách rời khỏi sự đa dạng, như một bài viết hoàn chỉnh tách rời khỏi công cụ đã hình thành nên nó.": Xem Hegel, G., 2013. Điều này có nghĩa là, lý thuyết phê phán truyền đạt ý tưởng của mình bằng ngôn ngữ và phong cách đối lập, nhưng phân tích cuối cùng của nó luôn chịu ảnh hưởng của những thiên kiến trong ngôn ngữ của nó.Lý thuyết biện chứng này làgiao tiếpcủa một phong trào, một phong trào mà lịch sử và hành động của nó phải luôn được nhìn thấy; điều này được giữ cho rõ ràng bằng cách lật đổ các mối quan hệ quyền lực hiện tại giữa các khái niệm được giữ lại bởi những lời nói dối; điều này được thực hiện bằnglạm dụngcủa tất cả những nỗ lực phê bình thành công trước đây—tức là, việc tái định nghĩa, chiếm đoạt sai trái, hoặc thậm chí là cướp đoạt những nỗ lực phê bình trước đó thành những hình thức phê bình mới. Hegel là một người tiên phong trong phong cách câu châm ngôn của mình, nơi ông thực hành việc đảo ngược cách dùng genitive“đảo ngược cách dùng genitive”: Đảo ngược đại từ sở hữu với danh từ được sở hữu, ví dụ: “Cảnh sát đã bắt giữ những kẻ bạo loạn” trở thành “những kẻ bạo loạn đã bắt giữ cảnh sát”.trở thành cách của anh ấy để chưng cất các cuộc cách mạng lịch sử thành một cơ chế tư duy. Người trẻMácbị ảnh hưởng bởi phong cách viết củaFeuerbachđảo ngược hệ thống giữa chủ ngữ và vị ngữ, và bằng cách vay mượn từ đó, anh ấy đã có thể đạt được sự phát triển thuyết phục nhất của điều nàyphong cách nổi dậycủa việc viết, do đó một cụm từ như “triết lý về nghèo đói”Triết lý về Nghèo đóiđược viết bởi Proudhon vào năm 1846, mà Marx đã trả lời bằngNghèo Khổ của Triết Họcnăm 1847.trở thành “sự nghèo nàn của triết học”. Kỹ thuật củalạm dụngtái cực đoan hóa những kết luận trước đây đã bị chỉ tríchhồi phụcbởi sự huy hoàng và do đó biến thành những lời nói dối an toàn và chính thức.Kierkegaardcũng đã cố tình sử dụng détournement, và đã đưa ra nhận xét của riêng mình về vấn đề này: “nhưng bất chấp tất cả những khúc quanh của bạn, cũng như mứt luôn trở về tủ đựng thức ăn, bạn luôn tìm cách đưa vào một từ hoặc cụm từ nhỏ nào đó không phải của bạn, điều này gợi lại những kỷ niệm khó chịu.”“nhưng bất chấp tất cả những khúc quanh của bạn…”: Xem Kierkegaard, S., Hong, H. & Hong, E., 1985.Tuy nhiên, điều quan trọng vẫn là việc sử dụng détournement đòi hỏi phải duy trìkhoảng cáchhướng tới bất cứ điều gì đã bị biến thành "sự thật chính thức" giả mạo theoquang cảnh. Sau này trong cuốn sách của ông,Các Mảnh Vụn Triết Học, Kierkegaard đưa ra ý kiến về chủ đề détournementdétournement: Từ gốc tiếng Pháp (day-tor-n­uh-maw) có nghĩa là đi đường vòng, định tuyến lại, chiếm đoạt, cố ý cướp đoạt. Xem từ điển thuật ngữ."một nhận xét thêm về nhiều phàn nàn của bạn rằng tôi đã đưa vào các biểu thức vay mượn trong bài thuyết trình của mình. Tôi không phủ nhận rằng tôi đã làm như vậy, cũng không nên che giấu thực tế rằng tôi đã làm như vậy một cách có chủ ý. Trong phần tiếp theo của công trình này, nếu tôi viết một phần như vậy, tôi dự định gọi chủ đề này bằng tên thật của nó, và mặc cho vấn đề trong trang phục lịch sử của nó."“một nhận xét thêm về những phàn nàn của bạn…” Xem Kierkegaard, S., Hong, H. & Hong, E., 1985.
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Ý tưởng cải thiện. Ý nghĩa của từ ngữ, được thấm nhuần mới mẻ vớiđường vòngngữ nghĩa, tham gia vào việc phát triển những ý tưởng này.Đạo văn là cần thiết,“Đạo văn là cần thiết”: C.f. Lautréamont. & Lykiard, A., 1994. Lautréamont là bút danh của Isidore Ducasse (1846-1870), tác giả bí ẩn củaMaldororvàThơ, cả hai đều sử dụng rộng rãi détournement. Trong tác phẩm tự truyện của DebordBài ca tụngÔng mô tả trải nghiệm của mình về những cơn bão ở vùng núi miền trung nước Pháp, “Chỉ một lần, vào ban đêm, tôi thấy sét đánh gần tôi bên ngoài; bạn thậm chí không thể thấy nơi nó đã đánh; toàn bộ phong cảnh đều được chiếu sáng trong một khoảnh khắc chói mắt. Không có gì trong nghệ thuật từng mang lại cho tôi cảm giác về một sự rực rỡ không thể đảo ngược như vậy, ngoại trừ đoạn văn mà Lautréamont đã sử dụng trong bài triển lãm chương trình mà ông gọi là Poesies.” Xem Debord, G., 2004.tiến bộ đòi hỏi những ý tưởng ôm lấy cách diễn đạt của tác giả, khai thác các biểu đạt của họ, xóa bỏ một lời nói dối chính thức và thay thế nó bằng những điều đúng đắn.
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Lạm dụnglà điều ngược lại của trích dẫn, cái mà dường như có thẩm quyền chính thức nhưng ngay lập tức trở nên sai lệch vì nó đã được trích dẫn—đó là xé một mảnh ra khỏi bối cảnh của nó, khỏi quán tính ban đầu của nó để phục vụ cho một quán tính mới, bị xé ra khỏi khung tham chiếu ban đầu trong văn bản và thời kỳ mà nó sống, để trở thành một cái gì đó hoặc là phù hợp hoặc là sai lầm. Détournement, là sự linh hoạtngôn ngữcủachống tư tưởngNgôn ngữ này nhận thức được sự không khả thi của việc luôn đảm bảo cùng một ý nghĩa ngữ nghĩa một cách chắc chắn, và không tuyên bố gì về sự chắc chắn, hôm nay cũng như ngày mai. Đây là một ngôn ngữ không thể được xác nhận bởi bất kỳ tham chiếu trước đó hoặc siêu phê phán nào, ngôn ngữ này chỉ tự tham chiếu. Ngôn ngữ của détournement chứa đựng sự mạch lạc nội tại của chính nó, và là đầy đủ trong chừng mực các thực hành mà nó tạo ra có thể được xác thực bởi thực tế hàng ngày."Ngôn ngữ của détournement chứa đựng... những thực tế của cuộc sống hàng ngày.": Nói đơn giản hơn: lý thuyết détourned, khi được thực hành thành công—trở thành tự xác nhận.Chỉ có thành công của thực hành này mới xác thực được những hạt nhân cốt lõi củasự thậtdétournement đã đưa trở lại vào cuộc chơi. Détournement dựa trên cơ sở của nguyên nhân và tuyên bố của nó trên không gì cả.“Détournement dựa trên cơ sở của nguyên nhân và tuyên bố của nó trên không gì cả…”: So sánh với Stirner, M. & Leopold, D., 1995. Câu đầy đủ là “Tôi đã tìm thấy nguyên nhân của mình trên không gì cả” từ tiếng Đức gốc:Tôi đã đặt mọi thứ của mình lên không có gì., được sử dụng làm câu mở đầu của bài thơ của GoetheVanitas! Vanitatum Vanitas!mà Stirner đã sử dụng làm câu mở đầu và kết thúc trongCái Tôi và Những Người Của Nó.nhưng sự thật của nó như một sự phê phán xã hội hiện đại đầy rực rỡ.
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Để bao gồm một yếu tố củamở rõ lạm dụngtrong bất kỳ công trình lý thuyết nào là loại bỏ rõ ràng bất kỳ điều gì có thể tự trị hoặc bền vữngchủ nghĩa giáo điềutừ công việc kết quả. Giới thiệu détournement trực tiếp vào diễn ngôn lý thuyết là để tiêm vào cùng một loạilật đổ bạo lựcmà phá vỡ và lật đổ mọi quyền lực hiện có đang duy trìtình trạng hiện tại—không phải bằng hành động, mà bằng ý tưởng. Détournement nhắc nhở chúng ta rằng lý thuyết không có giá trị gì nếu không có thực hành,"Détournement nhắc nhở chúng ta rằng lý thuyết không có gì nếu không có sự thực hành..." Nói một cách đơn giản: các lý thuyết bị détourned giống như nhạc cụ, bất động và im lặng trừ khi được chơi. Nhiệm vụ của chúng ta là chơi thật to và thật đẹp.nó phải được thực hiện với đầy đủý thứccơ sở vật chất của nó trong lịch sử và chỉlý thuyết và thực hànhthực sự liên minh có thể thể hiệnsửa chữa lịch sửđó là sự xác thực của chính nó.
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Thực sựphủ địnhcủavăn hóalà cách duy nhất để giữ giá trị của nó; như những hành động,truyền thốngs, và các yếu tố của cuộc sống hàng ngày. Sự phủ nhận văn hóa văn hóa không thể chỉ đơn giản làvăn hóa."Sự phủ nhận văn hóa văn hóa không thể chỉ đơn thuần là văn hóa": Nguyên văn tiếng Pháp làSự phủ nhận thực sự của văn hóa là duy nhất giữ lại ý nghĩa của nó. Nó không thể còn mang tính văn hóa nữa., đại khái là “Chỉ có sự phủ định của văn hóa mới giữ được sự thật của nó. Nó không còn có thể là văn hóa nữa.” Để đối kháng văn hóa thống trị bằng “văn hóa phản kháng” là không đủ, vì nó không bao giờ có thể phủ định toàn bộ lĩnh vực xã hội phi văn hóa. Văn hóa sẽ luôn bị tư bản chiếm đoạt và trở nên tự trị. Nói đơn giản: Văn hóa không còn có thể độc lập và tự biện minh.Điều gì sẽ còn lại của văn hóa khi chúng ta phủ nhận hoặc phản đối các khía cạnh văn hóa của nó sẽ là những gì còn lại ở mức độ đời sống hàng ngày, một cuộc sống mà mọi người đều có thể tiếp cận, được imbued với ý nghĩa mới mẻ, và chỉ ra một hướng đi vượt ra ngoài chính nó.
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Ngôn ngữ củamâu thuẫn,lạm dụng, là mộtthống nhất phê bìnhcủavăn hóa, trong chừng mực nó chi phối toàn bộ văn hóa, tri thức của nó như một bài thơ—biểu hiện của nó như một hình thức tích hợp củalý thuyết phù hợp với thực hànhđiều này không thể tách rời khỏi một cuộc phê phán về tổng thể xã hội. Điều nàyphê bình lý thuyết thống nhấtcủa toàn bộ xã hội đi theo sự biểu hiện của nó như mộtthực hành xã hội thống nhất.





IX.Ý thức hệ hiện thực hóa


"Ý thức về bản thân tồn tại trong chính nó và cho chính nó chỉ khi nó tồn tại trong và cho một ý thức về bản thân khác; tức là, nó chỉ tồn tại khi được công nhận và thừa nhận."

—Hegel,Hiện Tượng Học Tinh Thần
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Ý thức hệÝ thức hệ: Thường được coi là sự đồng thuận xã hội xung quanh những niềm tin mà người ta thường chấp nhận là đúng—mà có thể không phải vậy. Đối với Debord, ý thức hệ không chỉ đơn thuần là lẽ thường sai lầm, hoặc cuộc chiến tư tưởng theo giai cấp, mà là tư tưởng thống trị trên toàn bộ lĩnh vực xã hội, bóp méo hình ảnh sai lệch của thực tại và làm cho thực tại đó trở nên hiện hữu.là người trí thứccơ sởcủa các xã hội giai cấp trong suốt quá trình của toàn bộ lịch sử đã được thiết lập, một lịch sử đầy rẫy xung đột.“một lịch sử đầy rẫy xung đột”: Lịch sử thực sự đầy rẫy xung đột, nhưng hiếm khi xung đột về cơ sở của ý thức hệ.Các sự thật ý thức hệ không bao giờ là những hư cấu thuần túy hay những lời nói dối trắng trợn, mà là những quan điểm méo mó về bản chất của thực tại, sự hiểu lầm về nguyên nhân, hoặcđơn giản hóa quá mứccác câu chuyện. Những hình thức này đã và đang là những yếu tố chính ảnh hưởng đến hành động của con người, dẫn đến những tác động làm méo mó thực tại. Những tác động méo mó này dần dần tạo ra mộtvật chất hóacủa chính hệ tư tưởng đã làm nền tảng cho các hành động của con người thực hiện để đáp lại những bóp méo của hệ tư tưởng. Hệ tư tưởng hiện hữu dưới hình thứcquang cảnh, thông qua các hành động cụ thể của con người được mang lại bởi các hệ thống sản xuất kinh tế tự trị. Thực tế xã hội kết quả được xây dựng dựa trên các tác động của một hệ thống tự trị của niềm tin sai lầm dẫn đến các hành động tạo ra một thực tế được tùy chỉnh để phản ánh sự sai lầmmô hìnhcủa thực tại: đây là ý thức hệ được hiện thực hóa. Bằng cách này, ý thức hệ tái tạo thực tại theo hình ảnh của chính nó, và trở nên tự xác nhận.



213Màn trình diễn đã biến những gì từng là lý thuyết ý thức hệ thành sự hiểu biết phổ quát và chung về thực tại, thể hiện một mô hình đơn giản hóa quá mức thành thực tế. Đây là cách một bản đồ méo mó trở thành chính lãnh thổ mà chúng ta đi trên đó. Ý thức hệ biến những gì từng là những lời nói dối chính thức thành trước tiên là lẽ thường tình, sau đó là sự tồn tại vật chất.

Khi ý thức hệ, cái màtóm tắtý chí của một thực tại vũ trụ vàảo giácđược thể hiện, tìm thấy sự hợp pháp hóa bởi phổ quáttrừu tượngvà sự độc tài hiệu quả của ảo tưởng trong xã hội đương đại, không còn cần thiết phải chứng minh các tuyên bố của hệ tư tưởng này, không còn là cuộc đấu tranh tự nguyện của nhiều quan điểm khác nhau, mà là sự chiến thắng của hệ tư tưởng phổ quát về màn trình diễn. Do đó, nó không còn là hệ tư tưởng nữa; tất cả các hệ tư tưởng cạnh tranh đều ngừng tồn tại. Những gì trước đây được coi là lựa chọn lịch sử giờ đây được chấp nhận như những sự thật hiển nhiên, những gì từng là những tuyên bố tư tưởng giờ đây trở thành hiện thực.“những gì từng là những tuyên bố lý tưởng giờ đây đã trở thành hiện thực…”: Baudrillard’sMô phỏng và Giả lậpđi qua cùng một địa hình như Debord, tuyên bố một số ý tưởng này là của riêng mình, nói rằng: những gì từng là mô hình của thực tế, nhưng thực ra chỉ là sự đơn giản hóa quá mức, có vẻ nhưđang làthực tế. Đây không phải là những phản chiếu của thực tế, cũng không phải là những biến dạng của thực tế—những gì từng có vẻ như thực tế giờ đây hoàn toàn là giả mạo—những thứ không có bất kỳ mối quan hệ nào với thực tế. Xem Baudrillard, J. 1994.Ngay cảtêncác hệ tư tưởng thay thế ngừng tồn tại vì chúng không còn liên quan đến cơ sở thực tại mới. Những gì trước đây được coi là lao động có định hướng tư tưởng cụ thể giờ đây trở thành "cơ sở tri thức" mà chỉ đơn giản được giả định là không có tư tưởng: chỉ là những khẳng định về sự thật không thể chối cãi.Hiện thực hóaý thức hệ vào lúc này không cótên, không có chương trình lịch sử, và nó giả vờ đóng vai trò của bản chất của thực tại vật chất này, đó là “như nó vốn có” và “như nó sẽ luôn luôn như vậy”.“đó là ‘cách nó là’ và ‘cách nó sẽ luôn như vậy’”. Francis Fukuyama đã đặt tên cho khái niệm này là “Hồi Kết của Lịch Sử,” trong đó ông mô tả sự sụp đổ của chủ nghĩa xã hội ở Liên Xô như là chiến thắng cuối cùng của chủ nghĩa tư bản tân tự do: tầm nhìn ý thức hệ duy nhất còn lại để mô tả địa hình, tổ chức và thực tế của xã hội loài người. Debord, hai mươi lăm năm trước đó đã mô tả nó một cách ngắn gọn ở đây bằng tiếng Pháp gốc làlịch sử của các hệ tư tưởng đã kết thúchoặc “lịch sử của các hệ tư tưởng đã kết thúc.” Xem Fukuyama, F., 1992.Điều này có nghĩa là lịch sửcác hệ tư tưởng đồng tồn tạiđã kết thúc.
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Ý thức hệ có logic nội tại của riêng nó dẫn dần đến cái mà Mannheim gọi là “ý thức hệ toàn diện”."Ý thức hệ toàn diện": Xem Mannheim, K., 1985. Debord tin rằng màn trình diễn hoạt động theo cùng một 'logic nội tại' mà Mannheim mô tả là 'ý thức hệ toàn diện' của một tầng lớp cầm quyền áp đặt thế giới quan toàn trị của họ phục vụ cho lợi ích của chính họ như lợi ích của toàn xã hội. Đối với Debord, màn trình diễn thao túng ý thức hệ phục vụ cho việc hiện thực hóa chính nó.Tổng cộngý thức hệlà một trạng thái của thực tại trong đó các ý tưởng lý thuyết và quan điểm của lý thuyết xã hội được thể hiện như ý thức thông thường về thực tại—một lý thuyết chuyên chế vềđơn giản hóa quá mứcvà một góc nhìn rời rạc được chấp nhận như làtổng cộnghiểu biết về thực tại, mặc dù đó là một thực tại bị đóng băng, không bị thách thức và không bị nghi vấn. Thế giới quan này là mộttoàn trịtầm nhìn bóp méo mọi nhận thức thành một điều sai lầm duy nhấthình ảnh—một cái được trình bày qua màn trình diễn như một chuỗisự kiện giảtrong đó cá nhân không có khả năngtham gia; một loạt các sự kiện không xảy ra được phong thánh là có ý nghĩa lịch sử bởiquang cảnh, nhưng thực ra là phi lịch sử. Ý thức hệ được hoàn thành khi nó hoàn toàn hòa tan vào toàn bộ xã hội, vừa hỗ trợ nó vừa biến mất. Chỉ khi đógiải thể thực tiễncủa xã hội có thểảo tưởng cuối cùngđiều này chặn quyền tham gia của chúng ta vào các sự kiện lịch sử của thời kỳ đương đại, cũng biến mất.
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Cáiquang cảnhlàý thức hệxuất sắc, một lần thể hiện đầy đủ hình thức của nó, nó thể hiện bản chất của tất cả các hệ thống tư tưởng:đơn giản hóa quá mức,nghèo đói, và chínhphủ địnhcủa cuộc sống thực; sự giảm bớt củavẻ đẹpđếntầm thườngBối cảnh: . Buổi trình diễn có tác động đến cuộc sống thực, về mặt vật chất nó là “sự biểu hiện của sự xa lạ, củasự xa lánhgiữa người với người”“sự biểu hiện của sự xa lánh, của sự tha hóa giữa người với người”: Trích dẫn từ Marx, K. & Engels, F. 1988 (Phần “Lao động tha hóa”).—tức là, nó đưa ra một góc nhìn độc đáo vềthực tếcho mỗi người, cô lập mỗi người trên những hòn đảo giả tạo của thực tại riêng biệt.“tách biệt mỗi người trên một hòn đảo giả của thực tại riêng biệt”: Bởi vìXã hội của Sự Kiệnđã được viết, chúng ta đã chứng kiến sự gia tăng định lượng của hình ảnh, nhưng cũng là nội dung cá nhân hóa chất lượng. Các công ty truyền thông xã hội thương mại như Facebook, Youtube và Netflix dẫn đầu trong cuộc chiến này, cô lập các cá nhân vào những hòn đảo truyền thông cá nhân hóa của riêng họ, nhưng giai đoạn đổi mới tiếp theo hướng tới điều gì đó vượt ra ngoài cá nhân hóalựa chọn nội dungđếnnội dung cá nhân hóanơi mà phương tiện truyền thông được tùy chỉnh cho từng cá nhân—khiến họ không thể liên hệ quan điểm của mình với người khác. Để biết thêm về điều này, xem 0xADADA, 2021 (14 tháng 1).Thông qua sự cô lập này, "sức mạnh mới của sự lừa dối" xuất hiện.“sức mạnh mới của sự lừa dối”: Marx, K. & Engels, F. 1988 (Phần “Lao động tha hóa”).điều này là nền tảng của tất cả những điều ngoạn mụcquyền lực. Đó là sự gia tăng trong sản xuấthình ảnh, truyền hình, điện ảnh, và mạng xã hội—“trong khối lượng của các đối tượng, khối lượng của các quyền lực ngoại lai mà con người bị chi phối ngày càng tăng lên”“trong khối lượng các đối tượng… mà con người phải chịu đựng”: Ibid., phần “Những yêu cầu của con người”.và việc cá nhân hóa và tùy chỉnh điều nàytruyền thôngđiều này đã tạo ra một sức mạnh lừa dối từ bên ngoài, đòi hỏi một sự thay đổi trong chúng tachú ýđến với cảnh tượng, mà bị nhầm lẫn với cuộc sống thực. Trạng thái thực tại bị tha hóa này là giai đoạn tối thượng của sự mở rộng của cảnh tượng, cuối cùng đã thay thếkinh nghiệm sốngvới nhu cầu. “Nhu cầu về tiền bạc chính vì lý do đó là nhu cầu thực sự do hệ thống kinh tế hiện đại tạo ra, và là nhu cầu duy nhất mà nó tạo ra.”"Nhu cầu về tiền bạc vì lý do đó là nhu cầu thực sự do hệ thống kinh tế hiện đại tạo ra, và là nhu cầu duy nhất mà nó tạo ra.": C.f. Marx, K. & Engels, F. 1988 (Phần “Nhu cầu của con người”). Sự gia tăng của mạng xã hội đã làm tăng nhu cầu về tiền bạc với nhu cầu được xác nhận xã hội trên mạng xã hội, như Jenny Odell mô tả: “chúng ta thậm chí còn gửi cả thời gian rảnh của mình để được đánh giá bằng số liệu qua lượt thích trên Facebook và Instagram, liên tục kiểm tra hiệu suất của nó như kiểm tra cổ phiếu, theo dõi sự phát triển liên tục của thương hiệu cá nhân của chúng ta.” Xem Odell, J., 2019.Điều này đã được Hegel giải thích chi tiết,cuộc sống của xác chết, tự di chuyển bên trong chính nó,“cuộc sống của xác chết, tự di chuyển bên trong chính nó”: Xem Hegel, G., Harris, H. & Knox, T. 1979. Xem ghi chú choluận văn 2cho trích dẫn đầy đủ. Nói cách khác, cảnh tượng là chuyển động tự trị của các hình thức bề ngoài như là lực lượng tổ chức của xã hội, tác động lên lao động chết mà làm sống dậy những khán giả không sống của cảnh tượng.nói cách khác, màn trình diễn biến tất cả các quyết định của con người thành những cân nhắc về giá trị kinh tế, bị cân nhắc và bóp méo bởi quyết định cần nhiều hơntiềnvà cải thiệnsự giàu cótrên tất cả các cân nhắc khác—sự ưu tiên tiền bạc hơn cả sự sống.
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Màn trình diễn hoàn toàn đối lập với lý thuyết được trình bày trong tác phẩm của Marx.Luận đề về Feuerbach“Luận thuyết về Feuerbach”: Xem Marx, K. & Engels, F., 1998.—dự án của anh ấy về mộttriết họcthực hiện một thực hành có khả năng vượt qua sự đối lập giữa chủ nghĩa duy vật và chủ nghĩa lý tưởng. Buổi trình diễn áp đặt một ý thức giả tạo“Buổi trình diễn áp đặt một ý thức giả”: Buổi trình diễn, khi được hiện thực hóa hoàn toàn, có khả năng áp đặt toàn bộ ý thức hệ của thực tại giả lên cả các khía cạnh vật chất của cuộc sống hàng ngày cũng như chính ý thức hệ—sử dụng các tác động kinh tế của sản xuất trong việc tạo ra, quảng bá và tái sản xuất các quan điểm méo mó về thực tại, tác động trực tiếp đến việc hình thành nhận thức, cảm xúc và khát vọng của chúng ta.của thực tại không chỉ dựa trên tính chất vật chất của nó mà đồng thời còn bởi sự cụ thể giả tạo của vũ trụ huy hoàng mà nó trình bày. Diễn ngôn cũ kỹ và lỗi thời của chủ nghĩa vật chất (hình thức trước đây mà Marx đã dựa vào, lý tưởng hóa và ưu ái bản chất vật chất thuần túy của thực tại“…ưu tiên bản chất thuần túy vật chất của thực tại”: Chủ nghĩa duy vật lịch sử quy định rằng toàn bộ thực tại hiện tại được cấu thànhchỉbằng cách cấu hình các đối tượng vật chất trong thế giớivàlịch sử dẫn đến cấu hình đó. Những tư tưởng nhân văn màsản xuấtcấu hình đó hoàn toàn bị loại trừ.)—cuối cùng được thực hiện bởi sự huy hoàng, nơi hành động của con người bị hàng hóa chinh phục. Hàng hóa vật chất cuối cùng đã trở thành ông chủ tự động của đời sống xã hội, định hình thế giới theo nhu cầu của nó. Tương tự,hoạt động mơ ướccủa chủ nghĩa lý tưởng (hoặc những gì hoàn toàn mang tính lý thuyết) cũng được thực hiện trong buổi trình diễn, thông qua kỹ thuậttrọng tàicủahình ảnhvàtruyền thông; lĩnh vực đó củabiển báovà các tín hiệu được lặp đi lặp lại đủ thường xuyên để thay đổisự nhận thứccủa thực tế và thực hiện hành vi—cuối cùng hiện thực hóa một lý tưởng trừu tượng.“cuối cùng hiện thực hóa một lý tưởng trừu tượng”: Những gì từng là khái niệm, lý thuyết và giấc mơ trừu tượng giờ đây đã trở thành một cơn ác mộng hiện hữu.
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Joseph Gabel, trong cuốn sách của ôngÝ thức giảÝ thức giảXem Gabel, J., 1975.vẽ ra một sự tương đồng giữaý thức hệvàtâm thần phân liệt, mối quan hệ này nên được xem xét trong bối cảnh ảnh hưởng thống trị của màn trình diễn đối với quá trình sản xuất kinh tế mà thể hiện thực tại cụ thể. Xã hội đã trở thành những gì mà ý thức hệ đã từng là. Bất cứ nơi nào màn trình diễn thống trị, ở đó có sự thúc đẩy quan điểm sai lầm về thực tại, sự phân rã của thực hành cuộc sống hàng ngày và sự chống-biện chứngý thức giả mà nó đi kèm. Sự đàn áp này được áp đặt ở mọi khoảnh khắc của cuộc sống hàng ngày chịu sự chi phối của màn trình diễn. Sự đàn áp của việc thực hànhkinh nghiệm sốngnên được hiểu như một nỗ lực có tổ chức nhằm phá hủy “khả năng gặp gỡ”—khả năng cảm nhận, trải nghiệm của chính chúng ta,tham gia, và tận hưởng những thực tế của cuộc sống hàng ngày; thay thế khả năng này bằng mộtảo giác xã hộiẢo giác xã hội là một đại diện giả mạo cho trải nghiệm, một "ảo tưởng về cuộc gặp gỡ"."ảo tưởng về cuộc gặp gỡ": Ảo tưởng về cuộc gặp gỡ là trải nghiệm của các sự kiện giả tạo, tham gia vào việc xem các sự kiện thực tế, hoặc chứng kiến các sự kiện không có thực của truyền thông đại chúng. Những gì từng là thực tế đã được thay thế bằng những gì được đại diện, ảo hóa, hoặc chỉ đơn giản là được xem.Trong bối cảnh nàybị xa lánh địa hình, chúng tôi không thểnhận rangười khác, và không thể nhận ra thực tại của chính mình. Chính ở đây, lý tưởng trở thành ngôi nhà, và sự tha hóa đã xây dựng nên thực tại riêng cho mỗi chúng ta.“sự tha hóa đã tạo ra thực tại riêng cho mỗi chúng ta”: Bản gốc tiếng Pháp làsự chia ly đã xây dựng thế giới của mìnhhoặc "sự phân ly đã xây dựng nên thế giới của nó". Sự phân ly được cảm nhận một cách cụ thể với việc loại bỏ những trải nghiệm đã sống và do đó có thể chia sẻ, dẫn đến việc thay thế trực tiếp các mối quan hệ xã hội bằng các mối quan hệ được trung gian bởi công nghệ, các mối quan hệđếncông nghệ hơn là lẫn nhau."Đây là nơi mà ý thức hệ là nhà, và sự tha hóa đã xây dựng nên thực tại riêng cho mỗi chúng ta.": Xem Châm ngôn 9:1, "Sự khôn ngoan đã xây dựng ngôi nhà của mình, bà đã chạm khắc bảy cột trụ của nó."



218Luận văn này mô tả đỉnh cao của màn trình diễn, một cuộc sống mà con người không sống qua hành động và trải nghiệm của chính mình, mà ủy thác chúng cho một người trung gian giả tạo, trong trường hợp này là người nổi tiếng. Khi chính người trung gian chỉ diễn lại những hành động và trải nghiệm này, không có trải nghiệm nào thực sự được trải nghiệm; do đó, tất cả trải nghiệm sống đều được dàn dựng, những gì còn lại trong cuộc sống của chúng ta là một dạng tự kỷ—mất kết nối với chính mình và người khác, bao quanh bởi một tiếng ồn ào của các đầu vào cảm giác, hoặc như những người tâm thần phân liệt, nhận diện nhiều hơn với màn trình diễn hơn là với trải nghiệm sống của chúng ta. Màn trình diễn là một cặp kính mà chúng ta đeo, "chỉnh sửa" tầm nhìn của chúng ta về thực tại.

Trong các mô tả lâm sàng vềtâm thần phân liệt”, nóiGabeltrongÝ thức giả, “sự phân rã củabiện chứngcủa tổng thể (với sự phân ly là hình thức cực đoan của nó) và sự phân rã của biện chứng của sự trở thành (với sự hôn mê là hình thức cực đoan của nó) dường như có mối liên hệ chặt chẽ với nhau.“Trong các mô tả lâm sàng về bệnh tâm thần phân liệt… dường như có mối liên hệ chặt chẽ”: Xem Gabel, J., 1975.Theo đó,quang cảnhphân hủy vũ trụ của thực tại sống và trải nghiệm con người chỉ để thay thế nó bằng một cuộc sống bị giam cầm sau những màn hình, một cuộc sống phẳnghình ảnhcủa thực tại đã tách biệt cá nhân khỏi chính thực tại. Bị ràng buộc trong thực tại giả này từ mọi phía bởi các màn hình, chúng ta trở thành nhữngkhán giảkhông thểtham giatrong những hoạt động có ý nghĩa, bị tách biệt khỏi những sự kiện tạo nên câu chuyện cuộc đời chúng ta, chúng ta không còn nhận ra bạn bè hay gia đình của mình, thậm chí là chính mình. Chúng ta chỉ nhận rangười nổi tiếng, nhữngngười đối thoại hư cấucủa sự kiện như là tiếng nói của hàng hóa, khiến chúng ta phải chịu đựng mộtđối thoại một chiềukhuyến khích tiêu thụ hàng hóa của họ như một phương tiện để thể hiện chính trị của chúng ta. Toàn bộ cảnh tượng là "dấu hiệu gương" của chúng ta,“ký hiệu gương”: Được dịch từ tiếng Phápdấu hiệu của gươnglà một thuật ngữ tâm thần học chỉ khả năng của một người mắc chứng tâm thần phân liệt không nhận ra chính mình trong gương, và quan sát một cách ám ảnh ảo tưởng đó và nhầm lẫn nó với một cuộc gặp gỡ thực sự với một người khác.một phản chiếu sai lầm bị nhầm lẫn với thực tế—nhưng chúng ta chỉ thấy những màn kịch hóa việc thoát khỏi dạng tự kỷ xã hội hóa này.
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Cáiquang cảnhxóa nhòa ranh giới giữa bản thân và thế giới bằng cách nghiền nát bản thân dưới một cuộc bao vây liên tục làm ngập tràn nhận thức vềkinh nghiệm sốngvới sự hiện diện / vắng mặt liên tục của thế giới.“một cuộc bao vây liên tục làm bão hòa nhận thức về trải nghiệm sống với sự hiện diện / vắng mặt liên tục của thế giới”: Bản gốc tiếng Pháp làbao vây sự hiện diện-vắng mặt của thế giớihoặc “bao vây sự hiện diện-vắng mặt của thế giới”. Douglas Rushkoff đề cập đến khái niệm này khi nó thể hiện trong công nghệ nhưchủ nghĩa hiện tại, một sự ám ảnh với hiện tại mà bỏ qua tương lai và quá khứ, một hiện tại liên tục. Đối mặt với sự ám ảnh này, chúng ta “cuối cùng phản ứng với cuộc tấn công liên tục của những xung động và mệnh lệnh đồng thời.” Xem Rushkoff, D., 2013. Jenny Odell mô tả chính xác trạng thái mạng xã hội phản ứng hiện đại của chúng ta khi nó bão hòa trải nghiệm của chúng ta như sau: “mạng xã hội thường cảm giác như những quả pháo nổ kích hoạt những quả pháo khác trong một căn phòng rất nhỏ mà nhanh chóng đầy khói.” Xem Odell, J., 2019 (tr. 60).Cảnh tượng xóa bỏ những sự phân biệt củađúngvà sai lầm bằng cách chôn vùi những trải nghiệm sống thực sự của thực tại dướisự hiện diện thực sựcủa sự giả dối được duy trì bởi sự thống trị của truyền thông hào nhoáng. Cá nhân bị kết án phảithụ độngsự cam chịu trước một thực tại hàng ngày xa lạ—nơi mà người ta hầu như không có trải nghiệm sống thực sự ngoại trừ qua đại diện hoặc nhưtrung gianbởi truyền thông. Sự từ bỏ thụ động dẫn đến các triệu chứng củađiên rồ, niềm tin rằng phép thuật củatiêu dùng phô trươnglà phản hồi giả duy nhất có sẵn chogiao tiếp một chiềuđó hình thành nên thực tại của họ—rằng việc lặp đi lặp lại việc mua sắm mang lại trải nghiệm sống thực, tức là, việc mua sắm là trải nghiệm sống. Nhu cầu của người tiêu dùng phải bắt chước những hình ảnh và lối sống được mô tả trong màn trình diễn là một nhu cầu trẻ con, nhu cầu cảm thấy nhưngười tham giatrong cuộc sống hàng ngày, nhu cầu vềnhu cầu giả tạođược tạo ra bởi chính buổi biểu diễn, và cuối cùng là nhu cầu được xác định bởi thực tế của họtước đoạt tài sảncủa bất kỳ trải nghiệm thực sự nào. NhưGabelmô tả một bệnh lý: “nhu cầu bất thường về sự đại diện ở đây bù đắp cho cảm giác đau khổ của việc đứng bên bờ vực của sự tồn tại.”“nhu cầu bất thường về sự đại diện ở đây tạo ra cảm giác đau khổ của việc đứng trên bờ vực của sự tồn tại.”: Xem Gabel, J., 1975 (Tr. 199). Điều này có nghĩa là, các cá nhân cố gắng nhận ra bản thân và trải nghiệm chủ quan của họ trong giữa sự huy hoàng và thực tại, nhưng không thể tìm thấy bất kỳ điều gì như vậy. Phản ứng duy nhất có sẵn là tìm kiếm mù quáng trong chế độ tiêu dùng để lấp đầy trải nghiệm thiếu hụt của thực tại bằng thực tại huy hoàng, do đó thể hiện một dạng tâm thần phân liệt.
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Những gì được coi là diễn ngôn học thuật trong xã hội huy hoàng chỉ làý thức giả tạo—suy nghĩ ngoạn mục, những lời nói dối chính thức được tài trợ bởi sự huy hoàng.phê bìnhđược cung cấp bởi ý thức giả tạo không có khả năng nắm bắt được bản chất của chính nóý thức hệ, logic của nó không thể biết chính nó một cách chân thực. Cuộc tìm kiếm sự thật phê phán về cảnh tượng phải là phê phán chân thực toàn diện. Đây là một cuộc phê phán được thực hiện trong cảlý thuyết và thực hànhbởi những kẻ hoàn toàn không thể hòa giải với sự phô diễn, và những người phải thừa nhận rằng phê bình chẳng có ý nghĩa gì nếu không có họ."Những gì được coi là diễn ngôn học thuật... phê phán chẳng là gì nếu không có họ.": Tôi đã tự ý thay đổi bản dịch này một cách đáng kể bằng cách chèn các cụm từ từ các luận án trước đây của Debord, với hy vọng rằng nó sẽ làm rõ bối cảnh cho cuộc tấn công của ông vào tư tưởng huyền ảo như một cuộc phê phán bị mù quáng bởi tư tưởng của huyền ảo.Hành động vội vàng để đảm bảo lợi ích ngắn hạncải cáchnhững nhượng bộ, hoặc các hành động tập thể giả cách cách mạng trong thời điểm hiện tại được thúc đẩy bởi mong muốn trừu tượng về hiệu quả ngay lập tức—rơi vào cái bẫy của luật lệ thống trị của tư tưởng ngoạn mục,“trở thành con mồi của luật lệ thống trị của tư duy huy hoàng…” Loại tư duy này rõ ràng là mong muốn cải cách để di chuyển từ chủ nghĩa tân tự do sang một cái gì đó giống như dân chủ xã hội Keynes—đặt ra giới hạn cho vốn, những giới hạn mà vốn đã biết cách vượt qua. Các giải pháp dài hạn cần tầm nhìn và thực hành dài hạn, không có chỗ cho thỏa hiệp ngắn hạn chỉ duy trì sự thống trị hiện tại của sự huy hoàng.áp dụng tư duy ngoạn mục, một tư duy mà chúng ta không thể mong đợi gì hơn ngoài việc nhìn thấy hình ảnh của sự tiến bộ từ góc độtin tức buổi tối hôm nayĐây là cách mà cơn mê sảng hình thành trong hàng ngũ của chính trại tuyên bố đang chiến đấu chống lại nó. Phê bình muốn vượt qua sự phô trương phảibiết cách chờ đợi.
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Tự-giải phóngtrong thời kỳ hiện đại là giải phóng khỏi cơ sở vật chất của chúng ta trong thực tại bị bóp méo. "sứ mệnh lịch sử của việc thiết lập sự thật trong thế giới""nhiệm vụ lịch sử của việc thiết lập sự thật trong thế giới": C.f Marx, K., 1844. Câu trích dẫn đầy đủ là "Nhiệm vụ của lịch sử là thiết lập sự thật về thế giới này khi thế giới khác đã chứng tỏ là ảo tưởng."không thể đạt được bởicô lậpcá nhân cũng như bởi các khối đông phân tán và bị thao túng, mà chỉ và luôn luôn bởi “giai cấp có khả năng hòa tan tất cả các giai cấp”“giai cấp có khả năng hòa tan tất cả các giai cấp”: Marx đề cập đến giai cấp công nhân, được trích dẫn là “một giai cấp hòa tan tất cả các giai cấp.” Ibid.bằng cách trả lại quyền lực cho những người giải phóng,tham gia, và dạng phổ quát củadân chủ. Đây là sức mạnh củahội đồng công nhân, trong đó lý thuyết thực tiễn tự kiểm soát và tự xác thực bằng chính hành động của nó. Điều này chỉ có thể trở thành hiện thực khi các cá nhân "được liên kết trực tiếp với lịch sử thế giới".“liên kết trực tiếp với lịch sử thế giới”: Xem Marx, K. & Engels, F., 1998 (Phần I, Ch. 2, Mục 5).—nơi mà cuộc đối thoại trong hội đồng tự vũ trang để đánh bại chính điều kiện của mình.





Thuật ngữ

Debord viết theo phong cách khiêu khích của tiếng Pháp cổ điển, thường làm quá tải các thuật ngữ với những nghĩa được định nghĩa trong các văn bản Tình huống khác. Điều này khiến việc đọc văn bản trở nên khó khăn cho đến khi việc sử dụng thuật ngữ của ông trở nên rõ ràng với người đọc thông qua việc sử dụng nhất quán.


lời nói dối tuyệt đối (lời nói dối tuyệt đối)

Cụm từ tiếng Pháp gốc “mensonge absolu” hay nói dối trắng trợn, hay “lời nói dối tuyệt đối” là một ý tưởng mà Debord phát triển và thường đề cập đến, bao gồm một hệ tư tưởng của những mâu thuẫn cân bằng che khuất bản chất thực sự của tất cả các mối quan hệ xã hội—những mối quan hệ dựa trên sự giả dối.



nền kinh tế tự trị (nền kinh tế tự trị)

Trong màn trình diễn, sản phẩm (tức là hàng hóa) tồn tại vì chính nó, bên ngoài bất kỳ ham muốn nào của con người, hoặc thậm chí của chính xã hội, tổ chức hoạt động kinh tế để tự tái sản xuất.



tiểu tư sản / tiểu tư sản

Một tầng lớp người có vốn văn hóa và tài chính nhất định thuộc tầng lớp trung lưu hoặc trung lưu cao hơn, đứng đối lập với tầng lớp vô sản. Từ "những người sống trong khu phố", tức là những người của thành phố (bao gồm cả thương nhân và thợ thủ công), trái ngược với những người ở vùng nông thôn. Người sống ở thành phố là một tầng lớp được định nghĩa hợp pháp trong thời Trung cổ ở Pháp, có quyền công dân và quyền chính trị mà nông dân nông thôn không có, vì họ bị ràng buộc hợp pháp với đất đai. Tầng lớp tư sản là tầng lớp, tư sản là cá nhân.



biên niên sử (bài bình luận)

Một câu chuyện hoặc một tường thuật giải thích các sự kiện củagiai cấp thống trịdẫn đến thời điểm hiện tại. Câu chuyện dựa trên nền tảng của những nguồn gốc huyền thoại, và các cuộc chiến tranh, chinh phục, cùng những sự kiện cá nhân của các nhà lãnh đạo của nó, dẫn thẳng đến thời điểm hiện đại.



thuyết thần thánh hóa hàng hóa

Một phần trong phê phán của Karl Marx về kinh tế chính trị, nhận thức về các mối quan hệ xã hội liên quan đến sản xuất không phải là các mối quan hệ giữa con người với nhau, mà là các mối quan hệ giữa tiền tệ và hàng hóa được trao đổi trong thương mại thị trường. Do đó, thuyết vật thần hàng hóa biến đổi những khía cạnh chủ quan, trừu tượng của giá trị kinh tế thành những thứ khách quan, thực tế mà mọi người tin rằng có giá trị nội tại. Quá trình dần dần của thuyết vật thần hàng hóa dẫn đến sự tha hóa của chủ thể khỏi thời gian lịch sử đương đại, điều này có xu hướng loại bỏ tất cả trải nghiệm và tham gia, ngoại trừ sự tham gia trống rỗng vào việc tiêu thụ các hàng hóa luôn thay đổi.



ý thức

Sự xuất hiện của một hiểu biết phổ quát trong một giai cấp có lịch sử thống nhất của riêng mình và các điều kiện vật chất tạo nên sự gắn kết của họ như một giai cấp. Khi giai cấp công nhân nói chung có 'nhận thức', họ hiểu bản chất và điều kiện của sự bóc lột của chính họ dưới chủ nghĩa tư bản. Khi điều này xảy ra, hầu hết các nhà tư tưởng Marxist sẽ đồng ý rằng các điều kiện đã chín muồi để giai cấp công nhân kiểm soát tổ chức xã hội.



thời gian tuần hoàn (thời gian tuần hoàn)

Thời gian của các xã hội nông nghiệp, một thời kỳ mà thiên nhiên lặp lại theo thời gian, sự đến và đi của các mùa và các thiên thể. Được chứng minh bởi hành trình săn bắn của các dân tộc du mục và sự trở về của họ đến đồng cỏ theo các mô hình di cư của động vật hoang dã và thực vật địa phương. Mô hình thời gian này đã chi phối các xã hội nhân loại cho đến khi các làng nông nghiệp tự cung tự cấp ra đời. Xem luận văn 126.



lạm dụng

Từ gốc tiếng Pháp (day-tor-n­uh-maw) có nghĩa là một sự chuyển hướng, một đường vòng, một sự định tuyến lại, chiếm đoạt, cướp bóc có chủ đích. Biến các biểu hiện của hệ thống tư bản và văn hóa truyền thông của nó chống lại chính nó—như khi các khẩu hiệu và logo được quay ngược lại chống lại các nhà quảng cáo của chúng hoặc tình trạng chính trị hiện tại. Nó có nghĩa làđưa mọi thứ đã bị đóng băng trở lại vào cuộc chơi, một trò chơi trong đó “tất cả các thành phần của một nền văn hóa đã qua phải được tái đầu tư, nếu không sẽ biến mất.” Xem Vaneigem, R., 2010 (Trang 237).



kính khuếch tán

Một xã hội mà trong đó các cá nhân tự nguyện tham gia vào một xã hội hiệu quả và hiệu suất hơn nhiều trong việc khuất phục quần chúng, vì nó dường như trao quyền cho các cá nhân thông qua sự lựa chọn tiêu dùng. Cảnh tượng mờ nhạt của chủ nghĩa tư bản hiện đại tự tái sản xuất bằng cách khai thác những khao khát và sự không hài lòng của người xem với một chu kỳ vô tận của những lời hứa để thỏa mãn những khao khát này và sau đó không thực hiện được; và vẫn tiếp tục hứa hẹn một lời hứa khác, một chuỗi vô tận của những lời hứa tiêu dùng không thỏa mãn.



thời gian lịch sử (thời gian lịch sử)

Một khái niệm về thời gian mà trong đó tầng lớp cầm quyền ghi lại lịch sử cá nhân của họ với các câu chuyện về sự kiện cá nhân (xem thêm, biên niên sử), chinh phục, chiến tranh, trận đánh và các sự kiện hành chính. Những sự kiện này đánh dấu sự thay đổi trong thế giới vật chất, cung cấp một khung khổ cho xã hội chung hiểu được vị trí của họ trong thực tại.



ý thức hệ

Những niềm tin được chấp nhận chung (cả có ý thức và vô thức) mà thường được coi là đúng—mặc dù có thể không phải vậy. Ý thức hệ thống trị là ý tưởng meta-normative xã hội phục vụ để giải thích các điều kiện hiện tại của thực tại. Debord lập luận rằng khi hàng hóa trở thành "thể loại thiết yếu" của xã hội, tức là khi quá trình hàng hoá hóa phát triển đến mức tối đa, hình ảnh của xã hội được trình bày bởi ý thức hệ hàng hóa mô tả tất cả cuộc sống như được cấu thành bởi các ý tưởng và đối tượng mà giá trị của chúng được xác định như hàng hóa có thể trao đổi theo giá trị trao đổi của chúng (không nhất thiết là giá trị sử dụng), điều này lại xâm chiếm tất cả các khía cạnh của cuộc sống và giảm cuộc sống xuống chỉ còn là sự biểu diễn, hoặc như ông gọi là "cuộc sống không phải".



thời gian không thể đảo ngược (thời gian không thể đảo ngược)

Ngược lại với thời gian tuần hoàn, thời gian không thể đảo ngược là nhận thức về thời gian như một chuỗi các phát triển tuyến tính của tiến bộ trong các lĩnh vực kinh tế, công nghệ, tri thức và biên niên sử cá nhân. Trong khung này, thời gian không lặp lại, mà tiến triển theo một quỹ đạo cố định đến chân trời. Đây là thời gian của các khu định cư nông nghiệp vĩnh viễn, làng mạc, thị trấn và thành phố. Hình thức mới của thời gian không thể đảo ngược này là không thể đảo ngược vì nó giả định rằng sự tích lũy tri thức chỉ có thể phát triển theo một quỹ đạo tiến lên phía trước.



thời gian sống (thời gian sống)

Khái niệm thời gian sống của Debord, ban đầu là "temps vécu" và cũng được dịch là "trải nghiệm sống" là một khái niệm mà trong đó một cá nhân có thể trực tiếp trải nghiệm, tham gia và đóng góp vào các sự kiện lịch sử và môi trường định hình kỷ nguyên mà họ sống. Do đó, thời gian sống đối lập với chủ nghĩa thần thánh hóa hàng hóa.



tiểu tư sản

Một tầng lớp xã hội bao gồm một tầng lớp sở hữu doanh nghiệp nhỏ và tầng lớp trung lưu cao hơn, những người có bản sắc cá nhân được xác định bởi khát vọng trở thành tiểu tư sản thượng lưu. Vị trí chính trị và kinh tế của họ có xu hướng bắt chước vị trí của tầng lớp tư sản trên họ, mặc dù vị trí này có thể không phải là lợi ích tốt nhất cho chính họ.



thời gian giả chu kỳ (thời gian giả chu kỳ)

Còn được gọi là "thời gian tiêu dùng" và "thời gian rảnh rỗi", đây là thời gian được tạo ra ngoài thời gian làm việc (xem thời gian sản xuất), chủ yếu là cuối tuần, ngày lễ, kỳ nghỉ và lễ hội. Nó giống như thời gian sản xuất ở chỗ nó là một đơn vị thời gian đồng nhất, có thể thay thế và được phân đoạn đều. Thời gian này phục tùng thời gian sản xuất ở chỗ nó được tạo ra như một sản phẩm phụ của lao động, được tặng như một món quà cho công nhân từ các chủ sở hữu thời gian sản xuất. Công nhân đánh giá cao thời gian này hơn vì khả năng tiêu dùng tự do thời gian này.



giai cấp vô sản

Người lao động, hiện nay được gọi là "giai cấp công nhân cổ xanh." Từ tiếng Latin proletarius "sinh sản," là giai cấp những người kiếm sống bằng lao động trong một xã hội kinh tế mà tài sản duy nhất có giá trị vật chất đáng kể của họ là sức lao động. Một thành viên của giai cấp này là một người vô sản.



hồi phục (khôi phục)

Phục hồi là quá trình mà các ý tưởng và hình ảnh chính trị cực đoan bị pha loãng, bóp méo, đồng hóa, hấp thụ, làm dịu, kết hợp, sáp nhập và hàng hóa hóa trong văn hóa truyền thông và xã hội tư sản, và do đó trở nên được diễn giải qua một góc nhìn trung tính, vô hại hoặc xã hội hơn.



tách quyền lực

Một hình thức quyền lực không thể tiếp cận đối với các tầng lớp lao động và nông dân.



thời gian sản xuất (thời gian làm việc)

Thời gian mà một cá nhân dành để làm việc. Thời gian có thể bị khai thác của tầng lớp lao động. Trong một xã hội công nghiệp hóa, đó là thời gian đã bị phân tách, chia nhỏ, phân bổ và biến thành hàng hóa, trong đó mỗi phần thời gian bằng nhau có giá trị tương đương và không thể phân biệt. Những phần thời gian này được mua và bán trên thị trường lao động. Thời gian này là nghịch đảo của thời gian tiêu dùng.
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Kollontaĭ, A. & Holt, A. (1977).Các tác phẩm chọn lọc của Alexandra Kollontai. London: Allison và Busby.

Korsch, K. (2014).Karl Korsch: Lý thuyết Cách mạng. (n.p.): Nhà xuất bản Đại học Texas. 9780292757417.

Korsch, K. (1931).Luận đề về Hegel và Cách mạng. Truy cập từ https://isr.press/Korsch_Hegel/index.html

Knabb, K. (2006).Tuyển tập Quốc tế Tình thế. Berkeley, CA: Bureau of Public Secrets. 9780939682041.

Knabb, K. (2016, ngày 16 tháng 9).Ghi chú về Xã hội của sự trình diễn. Truy cập từ http://www.bopsecrets.org/SI/debord/notes.htm

Kunstler, J. H. (2004).Bi kịch ghê gớm của vùng ngoại ô. Lấy từ: https://www.ted.com/talks/james_howard_kunstler_dissects_suburbia

Fabbri, V. (2008, ngày 28 tháng 6).Thành phố trong các bộ phim của Guy Debord. Truy cập từ https://journals.openedition.org/appareil/459

Fukuyama, F. (1992).Hết lịch sử và người cuối cùngNew York Toronto New York: Free Press Maxwell Macmillan Canada Maxwell Macmillan International. 0029109752.

Graeber, D. (2011).Nợ: 5.000 năm đầu tiên. Brooklyn, N.Y: Melville House. 9781933633862.

Guérin, D. (2005).Không thần thánh, không bậc thầyVương quốc Anh: AK Press. 9781904859253.

Huizinga, J. (1999).Sự suy tàn của thời Trung CổMineola, N.Y: Dover Publications. 0486404439.

Lautréamont. & Lykiard, A. (1994).Maldoror & toàn bộ tác phẩm của Bá tước de Lautréamont. Cambridge, MA: Exact Change.

Le Guin, U. K. (1994).Người Bị Tước ĐoạtVương quốc Anh: HarperCollins. 9780061054884.

Lenin, V. (1909).Thái độ của Đảng Lao động đối với tôn giáo. Truy cập từ https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1909/may/13.htm

Lenin, V. (1961).Phải làm gì bây giờ?. Truy cập từ https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1901/witbd/ii.htm

Lukács, G. (1971).Lịch sử và ý thức giai cấp: nghiên cứu trong biện chứng pháp Mác-xít. Cambridge, Mass: MIT Press. 0262120356.

Lundeen, M. (2015).Ghi chú về Xã hội của Sự kiện. Truy cập từ https://societyandsports.wordpress.com/tag/society-of-the-spectacle/

Mannheim, K. (1985).Ý thức hệ và utopia: một giới thiệu về xã hội học tri thức. New York: Harcourt Brace Jovanovich. 9780156439558.

Melville, H. (1991).Moby-DickNew York: Knopf Phát hành bởi Random House. 9780679405597.

McLuhan, M. & Lapham, L. (1994).Hiểu về truyền thông: sự mở rộng của con ngườiCambridge, Mass: MIT Press. 9780262631594.

Machiavelli, N. & Goodwin, R. (2003).Hoàng tử. Boston: Nhà xuất bản Đại học Dante. 0937832383.

Marx, K. (1843, tháng Chín).Thư của Marx gửi Arnold Ruge. Truy cập từ https://www.marxists.org/archive/marx/works/1843/letters/43_09-alt.htm

Marx, K. (1844).Giới thiệu về Phê bình Triết học Pháp quyền của Hegel. Truy cập từ http://www.bopsecrets.org/CF/marx-hegel.htm

Marx, K. (1856).Bài phát biểu tại lễ kỷ niệm báo Nhân Dân. Truy cập từ https://www.marxists.org/archive/marx/works/1856/04/14.htm

Marx, K., Engels, F. & Dutt, C. P. (1895).Cuộc đấu tranh giai cấp ở Pháp (1848-50)Vương quốc Anh: Martin Lawrence.

Marx, K. & Kemp, A. (1968).Cuộc nội chiến ở Pháp: cuộc nổi dậy của những người cộng sản Paris năm 1871. New York: Nhà xuất bản Quốc tế.

Marx, K. (1970).Một đóng góp cho phê phán kinh tế chính trị. New York: Nhà xuất bản Quốc tế. 0717800423.

Marx, K. (2005).Grundrisse: nền tảng của phê phán kinh tế chính trịVương quốc Anh: Công ty Sách Penguin Limited.

Marx, K., Mandel, E., Fowkes, B. & Fernbach, D. (1978).Tư bản: phê phán kinh tế chính trị. London New York, N.Y: Penguin Books phối hợp với New Left Review. 0140445684.

Marx, K. & Engels, F. (1988).Các bản thảo kinh tế và triết học năm 1844Amherst, N.Y: Prometheus Books. 087975446X.

Marx, K. & Engels, F. (1998).Cuộc nội chiến ở Pháp: cùng với các tác phẩm khác của Marx và Engels về Công xã Paris. Chicago: Charles H. Kerr Pub. Co. 9780882862361.

Marx, K. & Engels, F. (1998).Ý thức hệ Đức: bao gồm các luận đề về Feuerbach và giới thiệu về phê phán kinh tế chính trịVương quốc Anh: Prometheus Books. 9781573922586.

Marx, K. & Engels, F. (2002).Gia đình thánh, hay, phê phán phê phán phê phán. Honolulu, Hawaii: University Press of the Pacific. 9780898759730.

Marx, K. (2008).Số 18thBrumaire của Louis BonaparteHoa Kỳ: Wildside Press. 9781434463746.

Marx, K. (1995).Sự nghèo nàn của triết học. Amherst, N.Y: Prometheus Books.

Marx, K., Engels, F. & Jones, G. (2002).Tuyên ngôn của Đảng Cộng sản. London New York: Penguin Books. 0140447571.

Marx, K. & Engels, F. (2012).Tuyên ngôn Đảng Cộng sản: phiên bản hiện đại. London: Verso. 9781844678761.

Marx, K. (2005).Tiền lương, giá cả và lợi nhuậnHonolulu: Nhà xuất bản Đại học Thái Bình Dương.

Merrifield, A. (2005).Guy Debord. London: Reaktion Books. 9781861892614.

Mitford, J. (1978).Cách chết của người Mỹ. New York: Simon and Schuster. 0671247069.

Mumford, L. (1961).Thành phố trong lịch sử: nguồn gốc, sự biến đổi và triển vọng của nó.Vương quốc Anh: Martin Secker & Warburg Ltd.

Odell, J. (2019).Cách để không làm gì: kháng cự lại nền kinh tế chú ý. Brooklyn, NY: Melville House. 9781612197494.
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