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Và người khiến mọi người, cả nhỏ bé lẫn lớn lao, giàu có lẫn nghèo khó, tự do lẫn nô lệ, đều phải nhận một dấu hiệu trên tay phải hoặc trên trán: Để không ai có thể mua hoặc bán, trừ người có dấu hiệu, hoặc tên của con thú, hoặc số tên của nó.
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Tóm tắt

 

Cho đến vài thập kỷ trước, chúng ta được hưởng gần như hoàn toàn tự do trong việc giao dịch khi, ở đâu và với ai tùy thích. Việc kiểm soát tập trung khả năng mua và bán là không thể, cũng như việc giám sát tập trung các giao dịch cá nhân.

Sự tự do này là một điều tốt, và giờ đây, do công nghệ phát triển nhanh chóng, nó đang biến mất.

Chính phủ Canada đã sử dụng quyền lực khẩn cấp để đóng băng tài khoản ngân hàng của người biểu tình mà không cần tuân theo quy trình pháp lý. PayPal đã tuyên bố ý định theo dõi lời nói của người dùng và phạt họ vì bày tỏ những quan điểm mà công ty cho là không phù hợp.

Trên khắp thế giới công nghiệp, các ngân hàng trung ương đang lên kế hoạch thay thế tiền tệ quốc gia bằng tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương (CBDC). Điều này sẽ cho phép các quốc gia theo dõi và, nếu muốn, chặn hoặc đảo ngược bất kỳ giao dịch tiền tệ nào, bất kể nhỏ nhặt đến đâu.

Chúng tôi không thể chấp nhận kết quả này. Quyền tự do giao dịch cần được coi là một quyền cơ bản, ngang bằng với quyền tự do ngôn luận. Nếu không, chúng ta có nguy cơ mất đi những bảo vệ mà trước đây chúng ta coi là hiển nhiên trước những hành vi lạm dụng tiềm ẩn khủng khiếp: khả năng kiếm tiền và chi tiêu cho những nhu cầu thiết yếu hàng ngày mà không cần sự chấp thuận của các tổ chức quyền lực, không chịu trách nhiệm.Các từ viết tắt

 

ABIGiao diện nhị phân ứng dụngAITrí tuệ nhân tạoBacenNgân hàng Trung ương BrazilBISNgân hàng Thanh toán Quốc tếBOENgân hàng AnhTiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ươngTiền kỹ thuật số của Ngân hàng Trung ươngĐảng Cộng sản Trung QuốcĐảng Cộng sản Trung QuốcCDC Trung tâm Kiểm soát và Phòng ngừa Dịch bệnh

CISA Cơ quan An ninh Cơ sở hạ tầng An ninh mạng

DHSBộ An ninh Nội địaDLTCông nghệ sổ cái phân tánDMVSở Giao thông Vận tảiECBNgân hàng Trung ương Châu ÂuESGMôi trường, Xã hội, Quản trịEVMMáy ảo EthereumFBICục Điều tra Liên bangCục Dự trữ Liên bangCục Dự trữ Liên bangQuỹ Tiền tệ Quốc tếQuỹ Tiền tệ Quốc tếIoTInternet of ThingsIRSCơ quan Thuế vụ Nội địaKYC/AMLBiết khách hàng của bạn/Chống rửa tiềnCơ quan An ninh Quốc giaCơ quan An ninh Quốc giaOSGVăn phòng Tổng Y sĩSARBáo cáo hoạt động đáng ngờThu nhập cơ bản phổ quátThu nhập cơ bản phổ quátWEFDiễn đàn Kinh tế Thế giớiĐịnh nghĩa

 

Bài luận này sẽ thường xuyên sử dụng một số thuật ngữ có thể không quen thuộc. Chúng trở nên liên quan gần như ngay lập tức, nên dễ nhất là giới thiệu chúng ngay bây giờ.

 


Khả năng chống kiểm duyệt

Kháng cự kiểm duyệtđề cập đến khả năng của một công nghệ trong việc, ừm, chống lại kiểm duyệt. Một ứng dụng nhắn tin được mã hóa là một ví dụ điển hình: người tạo ứng dụng – hoặc chính phủ, hoặc bất kỳ ai – không thể kiểm duyệt tin nhắn của bạn vì họ không thể đọc chúng. Tất cả những gì họ thấy là những ký tự vô nghĩa được mã hóa, vì vậy họ không biết phải chặn (hoặc thay đổi) nội dung nào và cho phép nội dung nào đi qua.

Tuy nhiên, không có ứng dụng nhắn tin nào là hoàn toàn không kiểm duyệt.bằng chứng. Với tư cách là người dùng, bạn không thể chắc chắn rằng các nhà phát triển, có lẽ theo yêu cầu của nhà nước, đã không chèn một "cửa sau" mật mã vào mã, cho phép họ đọc tin nhắn của bạn và, mở rộng ra, kiểm duyệt chúng. Do đó, thuật ngữ này có nghĩa hạn chế:kháng kiểm duyệt.

Khái niệm này khá đơn giản khi áp dụng cho lời nói. Nó có thể nghe hơi kỳ lạ khi nói về tiền, nhưng ý tưởng thì vẫn vậy: kiểm duyệt một khoản thanh toán là thay đổi hoặc can thiệp vào nó theo một cách nào đó – trên thực tế, là chặn nó. Các công ty dịch vụ tài chính làm điều này, thường nhưng không phải lúc nào cũng vì chính phủ yêu cầu họ. Công nghệ thanh toán chống kiểm duyệt là công nghệ không cho phép điều này xảy ra.

Kháng cự kiểm duyệt cũng ngụ ý kháng cự lại các khoản thanh toán bị ép buộc: nếu ai đó có thể chuyển tiền của bạn thay cho bạn, mà không có sự cho phép của bạn (nói tóm lại là tịch thu nó), thì công nghệ thanh toán liên quan không có khả năng chống kiểm duyệt. Cách sử dụng này có vẻ hơi kỳ lạ: khi ai đó ép bạn bày tỏ một ý tưởng, chúng ta gọi đó là lời nói bị ép buộc, không phải kiểm duyệt. Nhưng từ nay trở đi, tôi sẽ giả định rằng thuật ngữ này bao gồm cả khái niệm này. Khi cần cụ thể hơn, tôi sẽ gọi một tài sản làkhông bị tịch thu.

Một ví dụ về công nghệ thanh toán chống kiểm duyệt (và không thể bị tịch thu) là bitcoin. Không ai có thể ngăn bạn gửi bitcoin, miễn là bạn có đủ tiền. Không quan trọng bạn hoặc người nhận của bạn có tên trong bất kỳ danh sách chính phủ nào; không quan trọng nếu có luật cấm bạn hoặc người nhận của bạn sử dụng bitcoin; không quan trọng nếu có luật cấm bitcoin. Giao dịch sẽ được xử lý. Cũng không ai có thể tịch thu tiền của bạn, bất kể họ làm việc tại tổ chức nào hoặc tòa án nào đã ra lệnh cho họ làm như vậy.

Tôi nên lưu ý rằng khả năng chống kiểm duyệt không nhất thiết đồng nghĩa với quyền riêng tư. Các ứng dụng trò chuyện được mã hóa tình cờ đạt được khả năng chống kiểm duyệt thông qua quyền riêng tư, nhưng về nguyên tắc, một giải pháp khác có thể cho phép bất kỳ ai đọc bất kỳ tin nhắn nào mà không cho phép kiểm duyệt.

Bitcoin ngăn chặn kiểm duyệt thanh toán mà không cung cấp các đảm bảo quyền riêng tư mạnh mẽ. Tất cả các giao dịch đều hoàn toàn công khai. Chúng được liên kết với các địa chỉ có vẻ ngẫu nhiên – như
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– và không phải tên, nhưng điều đó còn xa mới đạt được sự riêng tư thực sự. (Các giao thức tiền điện tử khác cung cấp các đảm bảo về quyền riêng tư mạnh hơn, mặc dù chính xác mức độ mạnh đến đâu luôn gây tranh cãi.)

 


Không cần xin phép

Không cần xin phépđề cập đến ý tưởng rằng bất kỳ ai cũng có thể tham gia vào một mạng lưới. Các mạng xã hội như Facebook và Twitter không phải là không cần sự cho phép (nghĩa là, chúngđược phép): Hầu như ai cũng có thể đăng ký, nhưng tài khoản của bạn sẽ được cung cấp theo ý muốn của công ty. Vi phạm các điều khoản dịch vụ, họ sẽ đuổi bạn khỏi nền tảng. Chọc giận chính phủ bằng cách nào đó, và thường thì họ sẽ đuổi bạn khỏi nền tảng thay mặt chính phủ.

Ngược lại, Bitcoin không thể ngăn cản bất kỳ ai tham gia vào mạng lưới. Bất kể bạn đã vướng vào rắc rối với tổ chức nào, chỉ cần bạn có phần cứng phù hợp và có thể truy cập internet, bạn đều được phép sử dụng Bitcoin. Satoshi Nakamoto cũng không thể cấm bạn tham gia vào mạng lưới, và ngay cả những cường quốc quân sự và kinh tế lớn nhất trên thế giới cũng không thể. Bạn không cần sự cho phép.

 


Phân quyền

Phân quyềnđề cập đến cấu trúc của một mạng. Facebook và Twitter làtập trung. Một công ty điều hành mạng, và một CEO điều hành công ty. Các quyết định được đưa ra ở trung tâm sẽ quyết định mạng hoạt động như thế nào, ai có thể sử dụng và sử dụng như thế nào.

Bitcoin là phi tập trung. Không ai chịu trách nhiệm. Không ai có thể ra lệnh thay đổi giao thức hoặc đuổi bất kỳ ai ra khỏi mạng. Không ai có thể đóng băng hoặc tịch thu tiền của người dùng hoặc chặn một giao dịch.

Phân quyền là cần thiết để đạt được sự không cần xin phép, và ngược lại. Để có các quy tắc về việc ai có thể và không thể tham gia, phải có ai đó để tạo ra và thực thi chúng. Chỉ các mạng tập trung mới có thể được cấp phép. Tương tự, để một mạng vẫn tập trung, nó phải được cấp phép. Nếu bất kỳ ai cũng có thể tham gia, thì hệ thống phân cấp tập trung sẽ không có cách nào để duy trì vị thế của mình. Để kiểm soát một mạng, bạn phải có khả năng kiểm soát nó.




Suy nghĩ ban đầu

 

Hãy tưởng tượng sự kinh hoàng của vị đại tư tế đầu tiên khi nhìn thấy [một] Gutenbergấn và nhận ra rằng kiến thức về cách xây dựng và sử dụng chúngđã được phân phối rồi. Tôi cố gắng gây ra loại cụ thể này củakinh dị.

Suzuha

 

Quyền lợi là một điều kỳ lạ. Chúng ta nghĩ về quyền lợi như những thứ không thể xâm phạm, nhưng tất nhiên, nếu điều đó là đúng, chúng ta sẽ không cần phải gọi chúng làquyềnNgay từ đầu.

Chúng ta nói rằng người Mỹ được hưởng quyền tự do ngôn luận, nhưng việc kiểm duyệt người Mỹ không phải là điều bất khả thi như vượt quá tốc độ ánh sáng. Hoàn toàn không phải vậy: kiểm duyệt – đối với người Mỹ và tất cả mọi người – là điều phổ biến. Khi chúng ta viện dẫn quyền tự do ngôn luận, chúng ta đang nói rằng chúng ta sẽ cố gắng hết sức để ngăn chặn việc kiểm duyệt. Nhưng việc khăng khăng về một quyền như vậy không tạo ra các lực lượng cơ bản để bảo vệ nó; những lực lượng đó không tồn tại.

Tương tự như vậy, để có quyền đối với nó, hành động đó cần phải dễ bị can thiệp từ bên ngoài. Nếu nó không thể bị xâm phạm, thì nó không phải là quyền gì cả. Ví dụ, việc luật hóa quyền được suy nghĩ sẽ có ích lợi gì? Tôi không nói đến quyền tự do biểu đạt – bằng văn bản, lời nói hay bằng bất kỳ hình thức nào khác – mà là quyền đơn giản chỉ được giữ một ý kiến trong bí mật và riêng tư trong chính đầu óc của mình.

Chắc chắn đã có những nỗ lực nhằm định hình thế giới nội tâm của con người: MKUltra và Nhà tù Pitești là những ví dụ điển hình. Nhưng theo tôi biết, mọi nỗ lực như vậy đều là vô ích.

Và đúng là, ở một số nơi và thời điểm nhất định, người ta đã sợ thì thầm những điều sai trái ngay cả trong chính ngôi nhà của mình. Các thiết bị ghi âm bí mật, thậm chí cả con cái của một người, có thể báo cáo cho chính quyền. Tuy nhiên, ngay cả trong những địa ngục như vậy, chế độ cũng không thể ngăn cản mọi người nghĩ những gì họ muốn. Tuyên truyền, khuyến khích vật chất và các loại đe dọa khác nhau có thể giúp uốn nắn suy nghĩ của một người hoặc toàn bộ dân chúng. Nhưng cuối cùng, không ai có thể kiểm soát đáng tin cậy nội dung trong tâm trí của một cá nhân.

Vậy tại sao lại lãng phí thời gian, mực – hoặc thậm chí là máu – để bảo vệ quyền được suy nghĩ? Không có gì ngạc nhiên, không ai làm vậy. Cũng sẽ không có nhiều ý nghĩa khi khăng khăng về quyền được, chẳng hạn, dịch chuyển tức thời, vì chưa ai tìm ra cách thực hiện điều đó.

Nếu con người có khả năng làm điều gì đó bất kể họ bị áp bức tinh vi đến mức nào (như suy nghĩ), thì đó là một khả năng. Nếu họ không thể làm điều đó ngay cả trong một xã hội không tưởng tự do nhất (như dịch chuyển tức thời), thì đó là một điều tưởng tượng. Quyền nằm trong không gian hữu hạn nhưng rộng lớn ở giữa: cuộc sống, tự do, mưu cầu hạnh phúc, ngôn luận, hội họp, thờ cúng, mang vũ khí, quyền bầu cử và những thứ khác đều dễ thực hiện và dễ bị cản trở.

Một phẩm chất khác mà một quyền phải có là xã hội coi nó là được phép và cuối cùng, nếu không phải lúc nào cũng trực giác, là tốt. Lý do để cho một tên tội phạm rõ ràng có tội được tự do sau khi cảnh sát tiến hành một cuộc khám xét bất hợp pháp, hoặc để cho một kẻ cuồng tín điên loạn kêu gọi một chiến dịch khủng bố và áp bức, có thể không phải lúc nào cũng hiển nhiên đối với mọi người, nhưng trật tự xã hội tổng thể mà kết quả từ việc duy trì các nguyên tắc này là tốt hơn các lựa chọn thay thế.

Những hoạt động được phép và (theo một nghĩa nào đó) tốt đẹp như vậy không thường xuyên xảy ra. Khi chúng xảy ra, sự thay đổi thường chậm chạp, khó khăn và gây tranh cãi gay gắt. Xã hội Mỹ đã không công nhận quyền không bị nô lệ trong gần một thế kỷ. Ngày nay, quyền đó đã được công nhận, nhưng việc luật hóa quyền này đòi hỏi một cuộc nội chiến đẫm máu, và việc thực thi nó một cách có ý nghĩa đã mất thêm một thế kỷ nữa. Cuộc tranh luận về quyền mang vũ khí đã kéo dài hàng thập kỷ, gây ra sự oán giận sâu sắc và sự chia rẽ, mà không có dấu hiệu nào cho thấy sự hòa giải.

Nhưng những thay đổi trong văn hóa không phải là những thay đổi duy nhất có thể đưa các hoạt động mới vào phạm vi các quyền có thể hình dung. Những thay đổi trong công nghệ cũng có thể làm được điều đó – và nhanh hơn nhiều. Chúng không đưa năng lực của người dân bình thường hoặc chính phủ từ con số không lên sáu mươi trong một bước, và mỗi sự phát triển mới đều có những tác động phức tạp, đồng thời và thường mâu thuẫn đối với quyền lực của tất cả các bên liên quan so với nhau.1Nhưng chúng có thể thay đổi phép tính cơ bản

1Nói đến các bên liên quan, tình hình hiếm khi lại nhưđơn giản nhưchính phủ chuyên chế đối đầu với nhân dân."Người dân"không thể tránh khỏi bị chia thành những lớp chồng lên nhau, mờ nhạt, thay đổicác phe phái. Tệ hơn nữa, mô hình này có tính phân hình: dù có phóng to bao nhiêusẽ chỉ cho bạn thấy những ranh giới phân chia rõ ràng giữa các phe pháinói dối. Các hệ tư tưởng, lòng trung thành và bản sắc có khả năng bị rối ren như nhauvà không mạch lạc trong đầu một người, đặc biệt là trong mộtvài năm, vì chúng nằm trong một cộng đồng lớn hơn. Chính phủ,vì phần lớn được tạo thành từ "nhân dân", nên nó tái hiện điều nàysự phức tạp. Ngành công nghiệp, truyền thông, xã hội dân sự, quân đội,tội phạm có tổ chức, những người đàn ông quyền lực, những gia đình lâu đời, công đoàn và tôn giáocác tổ chức, bất kỳ một hoặc kết hợp nào trong số đó đều có thểliên quan đến cuộc đấu tranh quyền lực nhất định hơn là chính phủ nói chung.Vì vậy, khi tôi dựa vào những tham chiếu đến "nhà nước" và "thường dân"người" hoặc các cụm từ tương tự, đó là một cách nói tắt.xung quanh những gì có thể hoặc nên được coi là một quyền tự do cơ bản – không phải trong nhiều thập kỷ, mà chỉ trong vài năm, thậm chí vài tháng.

Lấy ví dụ về ngôn luận. Nhà nước (và nhà thờ cùng các tổ chức khác) đã kiểm duyệt biểu hiện của con người từ những ngày đầu của nền văn minh nhân loại. Hoàng đế Trung Quốc đầu tiên đã đốt sách và chôn sống các học giả, chỉ tha cho một trường phái tư tưởng, một trường phái độc tài tinh tế. Đương nhiên, việc phá hủy sách và giết những người viết ra chúng vẫn là một biện pháp tiện lợi phổ biến đối với các chính phủ cho đến ngày nay.

Tuy nhiên, trong những thế kỷ gần đây, cán cân quyền lực giữa những người muốn trở thành học giả và những người muốn đốt sách đã thay đổi nhiều lần. Việc phát minh ra máy in đã tạo ra một cú hích lớn cho tự do ngôn luận và đồng thời gây khó khăn không kém cho những người muốn bóp nghẹt nó. Không chỉ việc sản xuất sách và tờ rơi rẻ hơn hàng chục lần, và việc tìm kiếm chúng để đốt lại tốn kém hơn hàng chục lần, mà bản thân việc sản xuất tài liệu đọc rẻ tiền, đa dạng còn giúp thúc đẩy việc xóa mù chữ cho quần chúng – bằng cả ngôn ngữ bản địa – điều này càng làm tăng thêm những khó khăn trong việc kiểm soát những gì quần chúng đọc.

Mặt khác, các chính phủ nhanh chóng khám phá ra sức hấp dẫn của tuyên truyền sản xuất hàng loạt, chưa kể đến một số chiến thuật đàn áp nhỏ nhưng hiệu quả, như đánh thuế giấy và mực, hoặc gần đây hơn là trở thành người mua quảng cáo lớn nhất của một ấn phẩm. Việc tổ chức các mạng lưới thông tin để truy quét dị giáo trong bạn bè và hàng xóm cũng không khó hơn bao giờ hết.

Sau máy in, tiếp theo là tàu hỏa, điện báo, nhiếp ảnh, điện thoại. Những thứ này ngày nay được coi là hiển nhiên, nhưng riêng lẻ và kết hợp lại, chúng đã thay đổi nhận thức về thời gian, không gian và kiến thức như – rất có thể – chưa từng có kể từ khi chữ viết ra đời.2Từ đó, tất nhiên, việc sản xuất những điều mới lạ "nhào nặn bộ não" chỉ tăng tốc: radio, ô tô, máy bay, tivi, máy tính, mật mã học, internet, mạng xã hội – mỗi thứ đều có tác động phức tạp riêng đến cán cân quyền lực.

Ngày nay, các tập đoàn hùng mạnh điều hành các mạng xã hội khổng lồ. (Chúng cũng giàu có, nhưng không bằng mức độ hùng mạnh của chúng.) Các chính phủ kiểm soát các mạng xã hội này ở các mức độ khác nhau, từ gần như hoàn toàn, như Trung Quốc kiểm soát WeChat, đến không hoàn hảo hoặc thậm chí không kiểm soát, như Hoa Kỳ kiểm soát Facebook và Twitter.3Bất kể mức độ kiểm soát của chính phủ là bao nhiêu, việc nhà nước giám sát các nền tảng này là phổ biến. Việc tự giám sát của các nền tảng, được thúc đẩy bởi mô hình kinh doanh dựa trên quảng cáo, gần như hoàn hảo.

Những người bình thường dường như hoàn toàn bất lợi trong bối cảnh này, và có lẽ đúng là như vậy, nhưng đồng thời họ lại sử dụng các nền tảng này để nhanh chóng khởi động các chiến dịch gây áp lực và thậm chí lật đổ chính phủ, chưa kể đến những thiệt hại mà họ có thể gây ra cho các doanh nghiệp và – vì một lý do nào đó méo mó – cho những cá nhân ngẫu nhiên.

2Để có một cuộc thảo luận sâu sắc về những ảnh hưởng sâu sắc ngay cảnhững phát minh đã lãng quên một nửa như điện báo đã có tác động đến con ngườimối quan hệ với thế giới của vật chất và ý tưởng, xem Gleick.3Sau khi tôi viết phần này, những câu chuyện đã được hé lộ cho thấymối quan hệ chặt chẽ hơn nhiều giữa các công ty truyền thông xã hội của Hoa Kỳvà chính phủ còn hơn cả những giả định sâu sắc hoài nghi của tôidẫn tôi đến kỳ vọng. Tôi đã để câu này như một di tích củasự ngây thơ và vì sự kiểm soát vẫn chưa hoàn hảo. Tôi sẽ thảo luậnchi tiết của những tiết lộ này sau đó.

Trong khi đó, mật mã học đã cho phép phát triển các ứng dụng trò chuyện có thể ngăn chặn sự giám sát của chính phủ, trừ khi chính phủ khai thác ứng dụng hoặc được tặng một cửa sau. (Ngoài ra, theo thừa nhận của chính họ, các quốc gia "giết người dựa trên siêu dữ liệu".)4Công nghệ tương tự có thể sớm tạo ra các mạng xã hội phi tập trung, riêng tư và chống kiểm duyệt, một lần nữa làm đảo lộn cán cân quyền lực.

Dù tình hình này phức tạp đến đâu, vẫn có thể áp dụng Tu chính án thứ nhất và bảo vệ quyền tự do ngôn luận. Việc lập luận ngược lại đã trở nên phổ biến, và những lập luận này là sai. Nhưng tôi phải thừa nhận rằng, một loạt các thiết bị chống kiểm duyệt và cho phép kiểm duyệt ngày nay, cùng với những trò chơi mèo vờn chuột nảy sinh từ đó, khác xa so với thế kỷ 18 – khi thế giới chắc chắn phức tạp, nhưng chậm hơn, nhỏ hơn và hoàn toàn tương tự.

Phil Zimmerman, khi mô tả lý do tạo ra giao thức mật mã bảo mật quyền riêng tư PGP, đã đề cập đến tác động của đổi mới công nghệ đối với quyền tự do ngôn luận:

Hai trăm năm trước, mọi cuộc trò chuyện đều là riêng tư. Nếunếu có người khác ở gần đó, bạn có thể ra ngoài ngaysau chuồng gia súc và nói chuyện ở đó. Khôngngười ta có thể nghe lén mà không cần bạn biết. Quyền đượcmột cuộc trò chuyện riêng tư là quyền tự nhiên, không chỉ trong mộttheo nghĩa triết học, nhưng theo nghĩa luật vật lý, với điều kiệncông nghệ của thời điểm đó.5

Ngày nay, để cảm thấy tự tin rằng cuộc trò chuyện của bạn là riêng tư đòi hỏi nhiều nỗ lực hơn rất nhiều – đến mức gần như không thể đạt được.

4Hayden.

5 Zimmermann.

Nhưng các nhà triết học và chính trị gia của thế kỷ 18 không hề biết chúng ta sẽ tiến xa đến mức nào – hoặc sa sút đến mức nào – trong những thế kỷ sau đó. Họ đưa ra quyền tự do ngôn luận vì máy in của Gutenberg, phát súng mở màn cho cuộc tranh tài công nghệ lâu dài này, đã làm thay đổi cán cân quyền lực và châm ngòi cho các cuộc tranh luận về giới hạn, ưu điểm và nhược điểm của kiểm duyệt.

Hôm nay, chúng ta nên có một cuộc tranh luận tương tự. Và chúng ta nên có nó với tốc độ nhanh hơn nhiều so với những người tiền nhiệm thời Khai sáng của chúng ta, bởi vì chúng ta không có thời gian để suy nghĩ kỹ về vấn đề này trong nhiều thế hệ.

Thay đổi công nghệ đã đưa giao dịch – gửi và nhận tiền – từ lĩnh vực khả năng thuần túy, một điều cơ bản là không thể ngăn chặn, sang lĩnh vực quyền bị tranh chấp và có thể bị hạn chế ngay lập tức. Nếu trước đây nó giống như tư duy tự do, thì ngày nay nó giống như ngôn luận tự do hơn.

Một trạng thái tự do gần như hoàn toàn, mà chỉ một số ít người trong chúng ta từng nghĩ đến việc nhận thấy, đang nhanh chóng biến mất. Nếu chúng ta tiếp tục đi theo quỹ đạo hiện tại, một quyền tự do cơ bản, một điều tốt đẹp về bản chất và là chìa khóa cho sự phát triển của con người, sẽ biến mất – rất có thể mà không có bất kỳ cuộc tranh luận nghiêm túc nào.

Chúng ta cần nhận thức, diễn đạt và bảo vệ quyền được giao dịch.

Trong ký ức gần đây – ví dụ như năm 1993, tức là 30 năm trước khi tôi viết câu này – hầu hết các giao dịch nhỏ đều được thực hiện bằng tiền mặt, một phương tiện ẩn danh không cung cấp bất kỳ thông tin nào cho nhà nước hoặc bất kỳ ai khác có thể quan tâm. Các khoản thanh toán từ trung bình đến lớn được thực hiện qua séc, một tài liệu giấy cho phép một hoặc hai ngân hàng biết bí mật. (Một số lượng đáng kể séc đã và đang được thanh toán qua hệ thống Dự trữ Liên bang, nhưng nếu quy trình đó từng tạo điều kiện cho bất kỳ hình thức giám sát có tổ chức nào, thì tôi không biết về điều đó.6)

Thẻ tín dụng đã đủ phổ biến, nhưng chỉ mới xuất hiện vài thập kỷ, và hiếm khi được sử dụng cho các giao dịch nhỏ. Chúng được coi là một cách để những người ít nhất là khá giả tránh phải mang theo tiền mặt – tiền mặt là phương thức thanh toán mặc định, và cướp tiền mặt là một vấn đề đáng lo ngại.

Không ai dùng ứng dụng thanh toán. Không ai dùng bất kỳ ứng dụng nào.

Những dấu hiệu đầu tiên của một bộ máy giám sát tài chính đã xuất hiện. Các công ty xếp hạng tín dụng đã có lịch sử lâu đời, trước cả khi thẻ tín dụng được giới thiệu. Và những thập kỷ đầu tiên của cuộc chiến chống tội phạm có tổ chức và buôn lậu ma túy đã bắt đầu biến các cơ quan thuế – với các ngân hàng là đại diện – thành những người giám sát, quan tâm đến việc xác định nguồn gốc của tiền nhiều như số thuế phải nộp trên số tiền đó.

Tuy nhiên, nhìn chung, mọi người vẫn giao dịch tự do. Trừ khi bạn đang bị truy nã bởi lực lượng thực thi pháp luật, còn không thì những giao dịch mua sắm nhỏ nhặt hàng ngày của bạn hầu như không bị kiểm tra. Vai trò của tiền mặt như phương tiện trao đổi trong thương mại hàng ngày là an toàn, không bị nghi ngờ và không được thảo luận.

Một số yếu tố đã khiến tình trạng tự do giao dịch này sụp đổ, trong đó có ba yếu tố nổi bật: sự ra đời của internet tiêu dùng và số hóa nền kinh tế; các cuộc tấn công khủng bố ngày 11/9 và phản ứng của nhà nước, đặc biệt là Đạo luật Yêu nước; và sự bùng nổ nợ tiêu dùng.

6 Ngân hàng Thanh toán Quốc tế 2012, tr. 485.

Nhưng tôi không thực sự quan tâm đến lịch sử đã đưa chúng ta đến thời điểm này. Tôi chỉ muốn chỉ ra sự thay đổi lớn lao đã diễn ra.

Ngày nay, một tỷ lệ lớn và vẫn đang tăng của hoạt động kinh tế diễn ra trực tuyến. Ngay cả những giao dịch tưởng chừng như trực tiếp cũng ngày càng phụ thuộc vào thẻ tín dụng và ứng dụng thanh toán. Mức độ và hiệu quả giám sát hoạt động kinh tế chi tiết nhất của cá nhân là đáng kinh ngạc, mặc dù khó xác định chính xác, vì nó được thực hiện bởi các quốc gia và công ty tư nhân không có động cơ để phô trương việc theo dõi của họ. Có thể hiện tại, toàn bộ hoạt động này còn phân mảnh và hầu như không hữu ích như một công cụ phân tích. Tôi sẽ tin điều này, nếu có bằng chứng, nhưng tôi sẽ mặc định không đánh giá thấp đối thủ.

Dù sao đi nữa, tình hình hiện tại ít quan trọng hơn hướng đi mà chúng ta đang hướng tới. Các bộ dữ liệu gần như hoàn chỉnh về hàng tỷ giao dịch của con người tồn tại song song với các hồ sơ gần như đầy đủ về hành trình của họ – không chỉ từ thành phố X đến thành phố Y vào một ngày nhất định, mà còn về nơi họ đi bộ và lái xe, trong bán kính tính bằng feet, xuống đến từng giây. Không quên lịch sử duyệt web, bài đăng trên mạng xã hội, thậm chí cả các chỉ số sức khỏe. Đơn giản chỉ là vấn đề sử dụng dữ liệu.

Dựa trên thành tích trong quá khứ và những động cơ rõ ràng, chúng ta có thể dự đoán rằng các chính phủ và các tác nhân quyền lực khác sẽ khai thác dữ liệu này để đạt được khả năng hiển thị gần như hoàn toàn về những khía cạnh riêng tư nhất trong cuộc sống của con người, cho phép kiểm soát các cá nhân và nhóm ở mức độ chưa từng có. Theo tiết lộ của Edward Snowden, chính phủ Mỹ đã bắt đầu hành trình này từ khá lâu trước đây,7nhưng chính phủ Trung Quốc dường như còn đi xa hơn nữa, và chế độ đó có thể sẽ định hình xu hướng cho thế kỷ 21.

Chủ đề giám sát toàn diện và sự kiểm soát xã hội độc tài mà nó cho phép là rất lớn và phức tạp. Thành thật mà nói, tôi cảm thấy sợ hãi, nên hiện tại tôi sẽ chỉ tập trung vào một khía cạnh của bức tranh lớn này: khả năng giao dịch. Tiền bạc. Trong thời đại của chủ nghĩa toàn trị kỹ thuật số, hầu như mọi quyền tự do cơ bản đều bị đe dọa, và tôi không có ý định cố gắng kết hợp quyền tự do đi lại, khả năng chia sẻ và truy cập thông tin, quyền riêng tư, quyền được xét xử công bằng, quyền bầu cử, quyền mang vũ khí, quyền tự do ngôn luận, quyền tự chủ thân thể và vô số vấn đề khác có liên quan chặt chẽ với nhau.

Trong phạm vi có thể, tôi muốn tập trung vào quyền tự do giao dịch vì nó nhận được ít sự chú ý hơn bất kỳ điều gì khác trong danh sách trên, và vì công nghệ liên quan đang thay đổi với tốc độ mà chỉ một số ít người thực sự hiểu.

Thế hệ đang lãnh đạo các chính phủ và tổ chức tài chính quyền lực nhất thế giới đã lớn lên trước thời Gutenberg, xét về công nghệ thanh toán. Các giả định của họ được hình thành trong một kỷ nguyên của các quy trình chậm, tương tự, không minh bạch mà các bạo chúa ít có thể sử dụng. Việc đe dọa và kìm hãm người dân bằng cách can thiệp vào khả năng thanh toán của họ hiếm khi xảy ra với bất kỳ ai, vì điều đó hầu như không bao giờ thực tế. Mọi người sử dụng tiền giấy, vàng và tín dụng. Hồ sơ là vật lý và

 

7Nhân tiện, tôi khuyên bạn nên đọc bài đăng trên blog của anh ấy về tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương.tiền tệ (xem Snowden).rải rác, đến mức chúng tồn tại bên ngoài đầu óc con người.

Orwell, trong bức chân dung về địa ngục toàn trị tăm tối nhất của mình, không nghĩ đến việc giới thiệu một phương tiện trao đổi theo dõi hành động của người dùng và tích hợp chúng với dữ liệu thu thập được từ màn hình telescreen, hoặc chỉ có thể chi tiêu theo ý muốn của Big Brother. Có lẽ Orwell đã không sử dụng ý tưởng này nếu nó nảy ra trong đầu ông, nhưng gần như chắc chắn là không. Làm sao có thể được? Những khả năng này là một sự đổi mới cực kỳ gần đây.

Để nhắc lại sự tương đồng với lời nói, đã có thời điểm chữ in được xem là không đáng lo ngại, thậm chí cả đối với những kẻ bạo chúa. Charlemagne chắc chắn không phải là người hâm mộ tự do ngôn luận: ông đã tiến hành các cuộc chiến tranh tàn phá trong nhiều thập kỷ chống lại người Saxon vì họ từ chối tuyên xưng tôn giáo của ông. Nhưng ông không thể quá bận tâm về sách như một phương tiện lây lan tư tưởng. Theo Biên niên sử Lorsch, vào năm 774, hoàng đế đã yêu cầu Giáo hoàng Adrian I một bản sao lịch sử về giáo hoàng. Cuốn sách, cần làm rõ là đã được viết xong, phải mất một năm để được sao chép bằng tay và vận chuyển qua dãy Alps.

Đó là tốc độ mà hai người đàn ông quyền lực nhất ở Tây Âu, những người thừa kế của Thánh Phê-rô và Caesar Augustus, có thể truyền tải thông tin. Cả hai đều sẽ bối rối trước sự lo lắng của chúng ta về sự lan truyền tức thời, toàn cầu của dị giáo – xin lỗi,thông tin sai lệch– thông qua ánh sáng truyền qua các cáp khổng lồ dưới đáy biển.

Mười hai thế kỷ sau, sự hiểu biết của con người về các khả năng công nghệ hiện tại và mới nổi lại phân bố không đồng đều đến mức chúng ta cùng tồn tại trên trái đất với những Charlemagne, Morse, Daguerre, Bell, Diffie và Berners-Lee.8Một số người trong chúng ta, kể cả những người quyền lực nhất, không xem xét việc kiểm soát các đường ray thanh toán kỹ thuật số có thể gây ra mối đe dọa cho bất kỳ ai; những người khác đang đưa chúng ta vào một tương lai mới mẻ và kỳ lạ đến mức rất ít người hiểu được những rủi ro và cơ hội. Khả năng là chính họ cũng không hiểu.

Chúng ta sẽ không có hàng thế kỷ để tìm hiểu những hệ lụy của thẻ tín dụng – chưa nói đến tiền có thể lập trình hoàn toàn dưới sự kiểm soát quan liêu tập trung dưới dạng tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương (CBDC).

CBDC là một trong những mối quan tâm chính của bài luận này, và tôi sẽ đi sâu vào chi tiết gần như quá mức về chúng sau này, nhưng tóm tắt lại: chúng là tiền kỹ thuật số do ngân hàng trung ương phát hành trực tiếp. Lấy châu Âu làm ví dụ. Ngân hàng Trung ương châu Âu phát hành đồng euro, và phần lớn, đồng euro đã là tiền kỹ thuật số; tiền xu và tiền giấy vật lý chỉ chiếm một phần nhỏ trong tổng giá trị của đồng tiền. Nhưng "euro kỹ thuật số", hoặc bất cứ tên gọi nào cuối cùng, sẽ đánh dấu một sự khác biệt lớn so với cách đồng euro hoạt động hiện nay.

Là một CBDC, nó sẽ ghi lại đầy đủ mọi giao dịch mà nó được sử dụng. Hồ sơ này sẽ được cung cấp cho các quan chức và, theo đó, cho các chính trị gia và cơ quan thực thi pháp luật. Ngày nay, ngân hàng của bạn biết khi nào bạn chi euro đã gửi tại ngân hàng đó, hoặc khi bạn nhận chúng vào tài khoản của mình. Nhưng ngân hàng trung ương và phần còn lại của EU

8Samuel Morse (1791-1872), một trong những người phát minh ra điện báo;Louis Daguerre (1787-1851), một trong những người tiên phong của nhiếp ảnh;Alexander Graham Bell (1847-1922), người phát minh ra điện thoại;Whitfield Diffie (sinh năm 1944), một trong những người phát minh ra mật mã khóa công khaimật mã học; và Tim Berners-Lee (sinh năm 1955), người phát minh raMạng lưới toàn cầu.Chính phủ không biết. Họ có thể có một số ý tưởng – có lẽ còn nhiều hơn bạn nghĩ – nhưng bức tranh của họ nhất thiết phải không đầy đủ.

Với CBDC, nhà nước sẽ nhận được luồng dữ liệu giao dịch đầy đủ và theo thời gian thực. Sau khi loại bỏ tiền mặt – một mục tiêu gắn liền với việc giới thiệu CBDC – sẽ không còn cách hợp pháp nào để giao dịch ngoài hệ thống giám sát toàn diện của chính phủ này.

Nhà nước cũng sẽ có thể kiểm soát các giao dịch CBDC: đóng băng tài khoản của bạn, tịch thu tiền của bạn, ngăn bạn gửi hoặc nhận tiền từ các bên nhất định – bất cứ ai mà nhà nước cho là không phù hợp. Về nguyên tắc, các quy tắc điều chỉnh cách thức hoạt động của tiền có thể phức tạp một cách tùy tiện và có thể thay đổi bất cứ lúc nào.

Các ngân hàng có thể hành động theo cách này ngày nay, và đôi khi họ làm như vậy – thường xuyên, khi họ làm, là theo yêu cầu của nhà nước. Nhưng với CBDC, chính phủ sẽ có thể can thiệp trực tiếp – không cần phải thông qua các trung gian khu vực tư nhân, những người có thể gây ra rắc rối. Các hạn chế tùy tiện đối với quyền tự do giao dịch và việc tịch thu tiền một cách nhanh chóng có thể tất nhiên là bất hợp pháp, nhưng vấn đề có thể nhanh chóng trở nên mang tính học thuật. Khi vi phạm pháp luật ở quy mô lớn trở nên dễ dàng như vậy, chính phủ có thể khó thuyết phục để làm khác đi, đặc biệt là khi họ có thể ngay lập tức tước bỏ khả năng mua thực phẩm của những người chỉ trích họ.

Hiện tại, CBDC vẫn là ý tưởng hơn là thực tế. Nhưng các nhà lãnh đạo thế giới đang công khai thảo luận về sự phát triển và giới thiệu chúng. Trung Quốc đã thử nghiệm một nguyên mẫu trên quy mô lớn. Bahamas đã triển khai một loại tiền kỹ thuật số trên toàn quốc, là quốc gia duy nhất làm được điều này – mặc dù hầu như không ai sử dụng nó. Ở châu Âu và Mỹ, các bánh xe quan liêu và lập pháp đang chuyển động. Các nhà báo đang được chuẩn bị.

Tính hoàn chỉnh Turing tương tự cho phép bạn xây dựng một trang web có thể trông giống bất cứ thứ gì và làm bất cứ điều gì với bất kỳ dữ liệu nào bạn cung cấp, sẽ quyết định mức độ tiền tệ có thể được cấu hình, thao tác và kiểm soát. Rút hết tiền trong tài khoản của một người bất đồng chính kiến duy nhất; tịch thu 200 đô la từ mỗi cư dân của Los Angeles; tặng 50 đô la cho bất kỳ ai bỏ phiếu theo một cách nhất định – thậm chí là bất kỳ ai sinh vào tháng 7. Khả năng là vô tận.

Tất nhiên, không có gì là hoàn toàn mới dưới ánh mặt trời. Các nhà chức trách đã tịch thu và phân phối tài sản trong hàng nghìn năm: câu chuyện về Hiệp sĩ Dòng Đền (Knights Templar) gợi nhớ đến một ví dụ tiền hiện đại nổi tiếng và đầy kịch tính về việc tịch thu trừng phạt. Nhưng nếu Philip IV của Pháp có thể tịch thu thi thể và tài sản của hơn 100 cá nhân, ông sẽ không bao giờ mơ ước ban hành một sắc lệnh khiến toàn bộ tiền tệ trong một quận trở nên vô giá trị ngay lập tức.

Đó là loại phép màu đáng sợ mà các ngân hàng trung ương có thể thực hiện trong vài năm tới: cập nhật một hàng trong cơ sở dữ liệu, điều chỉnh một cấu hình, có lẽ đối với những trường hợp thực sự khó khăn, viết một vài dòng mã,và đây.

Như Matt Odell, một nhà đầu tư và doanh nhân Bitcoin, đã viết, giao diện ưa thích cho loại hình này có khả năng là một chatbot AI, "dường như lý tưởng để vũ khí hóa các cơ sở dữ liệu giám sát khổng lồ hiệu quả hơn nhiều so với các công cụ tìm kiếm hiện tại." (Ông cung cấp một ví dụ về đầu vào: "đóng tài khoản ngân hàng của bất kỳ ai đã tham gia cuộc biểu tình chống chính phủ ở Paris tuần trước.")9

Bằng cách kết hợp các luồng giám sát gần như hoàn hảo, nhà nước sẽ có thể xem xét các chuyển động thể chất, tài liệu đọc, biểu hiện ý kiến, tương tác xã hội và giao dịch tiền tệ của một cá nhân như một tổng thể thống nhất. Họ sẽ có khả năng ngay lập tức hạn chế hoặc ngừng hoạt động kinh tế của các nhà bất đồng chính kiến cá nhân và toàn bộ các nhóm xã hội.

Ở Mỹ, kết quả này vẫn còn ở đâu đó ngoài tầm nhìn – không ai biết xa bao nhiêu – và thậm chí có thể tránh được ở một mức độ đáng kể. Ở Trung Quốc, thực tế này đã bắt đầu hình thành.

Bắt đầu từ tháng 4 năm 2022, các ngân hàng ở tỉnh Hà Nam, miền trung Trung Quốc, đã tạm dừng rút tiền mặt, khiến hàng trăm nghìn khách hàng không thể tiếp cận khoản tiết kiệm của họ. Tháng sau, hàng trăm người biểu tình đã đến Trịnh Châu, thủ phủ của tỉnh, để yêu cầu trả lại tiền của họ. Tuy nhiên, khi họ dự định lặp lại cuộc biểu tình vào tháng 6, nhiều người đã thấy mình không thể rời khỏi nhà. Chính phủ đã chẩn đoán sai họ mắc COVID, chuyển mã sức khỏe trên điện thoại của những người biểu tình tiềm năng sang màu đỏ. Theo chế độ phong tỏa hà khắc đang áp dụng ở Trung Quốc vào thời điểm đó, điều này tương đương với việc đặt họ dưới sự quản thúc tại gia.10

Cơ chế kiểm soát xã hội trong trường hợp này không phải là CBDC – mặc dù Trung Quốc đã tích cực thử nghiệm một loại tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương trong một

 

9Odell.

10Gan.số lượng tỉnh ngày càng tăng kể từ năm 2020 – nhưng dễ dàng nhận thấy khuôn mẫu đằng sau những hành động này: các thể chế tập trung (theo những người biểu tình, các ngân hàng có liên hệ với những người nắm quyền lực chính trị) chiếm đoạt tài sản của người dân, sau đó ngăn chặn các nạn nhân của họ gây rắc rối bằng cách hạn chế đi lại của họ.

Cả hai bước đều có thể hoàn thành hiệu quả hơn bằng cách sử dụng CBDC: bạn có thể đi biểu tình ở Trịnh Châu, không vấn đề gì, miễn là bạn không cần phải trả tiền cho giao thông, nhiên liệu hoặc thực phẩm.

May mắn thay, ngay cả khi các công nghệ mới đang tạo điều kiện cho chủ nghĩa độc tài tàn ác, chúng cũng cung cấp một phương tiện để thoát khỏi. Một hệ thống tài chính song song được xây dựng trên các giao thức tiền điện tử đã bắt đầu hình thành. Hệ thống này đã bất chấp sự kiểm duyệt hoặc kiểm soát của ngay cả những tác nhân toàn cầu quyết tâm và quyền lực nhất, và nó chỉ ngày càng mạnh mẽ và linh hoạt hơn. (Mối quan hệ của nó với việc giám sát rất phức tạp, đôi khi đơn giản hóa, đôi khi gây khó chịu, nhưng nó đã ngăn chặn hiệu quả các nỗ lực kiểm duyệt.)

Những người ủng hộ hệ thống tài chính tiền điện tử mới nổi thường nhấn mạnh việc giảm thiểu sự tin tưởng: bạn không kiểm soát tài sản tiền điện tử của mình khi người giám hộ hứa giữ chúng cho bạn, hoặc tòa án đã thề bảo vệ chúng, hoặc những người thiết kế hệ thống đã đảm bảo rằng mã nguồn của nó an toàn và vô hại. Bạn kiểm soát tài sản tiền điện tử của mình khi và chỉ khi bạn là người duy nhất kiểm soát các khóa mật mã, và phần mềm mã hóa hệ thống mở để bạn và cả thế giới kiểm tra, điều chỉnh và tấn công.

Điều này hoàn toàn đúng. Và nó góp phần đạt được một mục tiêu đáng khen ngợi: loại bỏ toàn bộ cuộc tranh luận về "quyền", ít nhất là liên quan đến tiền bạc. Các nhà băng, người xử lý thanh toán, chính trị gia và quan chức sẽ tôn trọng sự thiêng liêng của quyền của bạn, cho đến khi họ không còn làm như vậy nữa. Ethereum, bitcoin và những loại tương tự là máy móc. Bạn có thể xem mã mà chúng chạy, và đó là các quy tắc. Chúng không quan tâm đến hoảng loạn đạo đức, kỹ thuật xã hội, biểu đồ chấm và các thủ đoạn quản lý.

Tất nhiên, mô tả này không áp dụng như nhau cho tất cả các loại tiền điện tử, một số trong đó rất tập trung. Tuy nhiên, tại thời điểm viết bài này, các giao thức như Bitcoin và Ethereum có thể tin cậy là phi tập trung, trung lập và kháng kiểm duyệt. Tôi cũng không biết có công nghệ nào ngoài tiền điện tử có thể đạt được điều gì đó tương tự.

Nếu công nghệ để thoát khỏi sự trượt dốc thành chế độ độc tài tài chính đã tồn tại, vậy tại sao lại viết một bài luận tranh luận vềquyền giao dịch?Liệu việc hô khẩu hiệu có bảo vệ quyền tự do của chúng ta tốt hơn là xây dựng các hệ thống phi tập trung, chống kiểm duyệt không? Chẳng phải thời gian của tôi sẽ được sử dụng hiệu quả hơn để triển khai các nghiên cứu mới nhất về, chẳng hạn như bằng chứng không tri thức – hoặc những gì gần nhất mà kỹ năng của tôi cho phép sao?

Không phải những người theo chủ nghĩa cypherpunk viết mã sao?11

Câu trả lời của tôi là kho vũ khí công nghệ của chúng ta rất quan trọng, nhưng không đủ tự thân. Chúng ta cần sự đồng thuận xã hội về ý nghĩa của công nghệ và mục đích mà nó phục vụ. Đường cong elip có quan tâm đến hệ tư tưởng của chúng ta không? Tất nhiên là không. Các hình dạng xoay tròn, thanh lịch, thờ ơ, không thể ngăn cản.Dù sao thì nó vẫn chuyển động.Nhưng không có nền tảng tư tưởng, đạo đức, chính trị – trong

11Hughes.Tóm lại, nếu không có thành phần "meme" này, chúng ta không thể đưa ra lập luận để áp dụng các công nghệ này trên quy mô lớn. Chúng ta không thể phát triển các lập luận để ngăn chúng bị "tước nọc", bị "cửa sau", bị đàn áp hoặc bị điều chỉnh để trở nên ngoan ngoãn.

Chúng ta cần một kho vũ khí trí tuệ để chống lại sự phản ứng dữ dội đã và đang diễn ra rất mạnh mẽ từ nhóm người đáng buồn là rất đông ở mọi nơi và mọi thời điểm, những người muốn bị ép buộc.

Ngay cả blockchain được triển khai một cách tuyệt vời nhất cũng không thể ngăn chặn bạo lực của nhà nước, ít nhất là không trực tiếp: chúng có thể không bao giờ chặn hoặc đảo ngược một giao dịch duy nhất, nhưng chúng có thể cử người mang súng đến nhà bạn và nhốt bạn vào lồng. Chúng thậm chí có thể lấy khóa riêng của bạn trong quá trình đó. Cảm giác văn hóa phổ biến rằng mọi người có quyền giao dịch sẽ giúp giảm thiểu rủi ro này. Một đạo luật hoặc sửa đổi hiến pháp sẽ còn tốt hơn nữa – mặc dù rõ ràng nhận ra rằng tất cả những điều này sẽ vô nghĩa nếu không có sức mạnh của chính các giao thức.

Nhưng nói thật lòng, nếu bạn đang đọc bài này và nghĩ rằng thời gian của bạn sẽ tốt hơn nếu dành cho việc xây dựng mật mã bảo tồn tự do – tôi đồng ý. Hãy bỏ xuống bài này và quay lại với nó. Xin hãy nhanh lên.

Tuy nhiên, chỉ một số ít người có khả năng đưa ra phản đối đó, và dù sao thì họ cũng đã đồng ý với những lập luận mà tôi quan tâm. Chúng ta cùng chia sẻ cam kết cơ bản về quyền tự do giao dịch, chỉ là họ là những người theo chủ nghĩa thuần túy. (Hoặc như họ có thể nói, tôi là một du khách.)

Các nhóm người khác, lớn hơn nhiều, sẽ có những do dự khác nhau và sâu sắc hơn về sự khôn ngoan hoặc hữu ích của "quyền giao dịch" này. Trong phần còn lại của bài luận này, tôi sẽ cố gắng giải quyết những vấn đề đó tốt nhất có thể. Hiện tại, đây là phiên bản tóm tắt.

Đầu tiên: Quyền tự do giao dịch mà chúng ta đã được hưởng cho đến rất gần đây là một điều tốt. Nó xứng đáng được coi là một quyền cơ bản, ngang hàng với quyền tự do ngôn luận. Làm như vậy có những rủi ro và đánh đổi đáng kể, nhưng những mặt tiêu cực đã bị phóng đại rất nhiều. Quy trình tố tụng đúng đắn cũng có những mặt tiêu cực. Các biện pháp bảo vệ chống lại việc khám xét và thu giữ vô lý cũng có những mặt tiêu cực. Chúng ta chấp nhận chúng vì lý do chính đáng, và những người muốn xói mòn những quyền này thường không quan tâm nhiều đến sự an toàn, công bằng, công lý và những thứ khác, mà họ quan tâm đến việc áp đặt quyền kiểm soát đối với một dân số bị khuất phục. Điều này cũng đúng với quyền giao dịch.

Thứ hai: Quyền này, vốn đã được thực hiện trong thực tế từ lâu mà không cần bàn luận, vì nó dường như là điều tự nhiên và hiếm khi bị đe dọa, giờ đây đang nhanh chóng biến mất. Đây là một quá trình có hại cần được ngăn chặn và đảo ngược nhanh chóng và triệt để nhất có thể. Hoặc nếu không, nếu việc bãi bỏ quyền tự do giao dịch bằng cách nào đó là điều tốt, thì những người nghĩ như vậy cần phải đưa ra lập luận của họ. Việc tước đi một quyền đã thấm sâu vào cuộc sống của chúng ta nên phải thông qua quy trình dân chủ. Nó không nên xảy ra trong im lặng như kết quả của hàng nghìn quyết định nhỏ từ các công ty tư nhân và quan chức. Hãy ban hành luật. (Hoặc tốt hơn, hãy đến và lấy nó đi.)

Thứ ba: Hiện tại chúng ta đang sở hữu những công nghệ, nếu được triển khai, bảo trì và áp dụng đúng cách, sẽ khôi phục và bảo vệ đáng kể quyền giao dịch. Tuy nhiên, chúng ta nên bác bỏ những nỗ lực, dù có ý tốt đến đâu, nhằm làm mờ đi bản chất của tiền điện tử vào thời điểm lịch sử này. Những nhược điểm và khó khăn trong quá trình phát triển của nó, dù có thật, nhưng vẫn hoàn toàn chấp nhận được so với lựa chọn thay thế, đó là chấp nhận sự trượt dốc của chúng ta vào tình trạng giám sát hoàn hảo và tự do tài chính bị hạn chế. Không có lựa chọn thứ ba nào làm hài lòng những người chỉ trích tiền điện tử mà vẫn giữ lại dù chỉ một chút tự do mà các thế hệ trước đã có.

Bắt đầu với số một nhé:




Tự do giao dịch là một


May mắn

Vì nếu quyền lực không có luật lệ, thì có thể tạo ra luật lệ và thay đổiNhững luật cơ bản của Vương quốc, tôi không biết về chủ đề nào trongNước Anh có thể yên tâm về tính mạng của mình, hoặc bất cứ điều gì mà ông ấy làm.gọi là của riêng mình.

Charles I

 

Cố gắng biện minh cho một sự thật đạo đức cơ bản bằng những thuật ngữ trừu tượng thường là một ý tưởng tồi. Nếu kinh nghiệm cá nhân, kiến thức về lịch sử và một khuôn khổ đạo đức chung không thể thuyết phục bạn theo hướng này hay hướng khác về những vấn đề như tự do tín ngưỡng hay quyền được xét xử công bằng, thì một mớ danh từ Latinh cũng không có khả năng làm được điều đó.

Những lời kêu gọi lòng trắc ẩn có thể có cơ hội thành công cao hơn, nhưng lòng trắc ẩn sẽ không tự nhiên nảy sinh ở những người từ trước đến nay chưa có nó. Và những người được hưởng ân sủng của quyền lực – thông qua bất kỳ sự kết hợp nào của may mắn, nhiệt tình, sự ngoan ngoãn và thỏa hiệp – thường khó hình dung bản thân ở phía bất lợi của quyền lực tùy tiện.

Thật hấp dẫn, và có lẽ là khôn ngoan, khi đơn giản là bác bỏ toàn bộ bài tập này. Nếu mọi người thực sự có quyền giao dịch, hãy nói ra và dừng lại ở đó. Những người đại diện và người hâm mộ quyền lực nhà nước và doanh nghiệp sẽ phủ nhận bất kỳ quyền nào như vậy tồn tại, bất kể những lập luận ủng hộ nó có cao cả đến đâu. Và những người coi trọng tự do cá nhân có khả năng đồng ý với quan điểm cơ bản, ngay cả khi những lập luận đó là vô nghĩa.

Những người soạn ra Tuyên ngôn Độc lập không tự trói buộc mình vào những nút thắt triết học về quyền sống, quyền tự do và quyền mưu cầu hạnh phúc. Họ gọi toàn bộ gói này là "tự nhiên hiển nhiên" – cùng với sự bình đẳng của con người, để chắc chắn hơn – và họ tiếp tục.

Thật đáng buồn, tôi nghi ngờ rằng tôi có thể thoát khỏi kiểu sáng tỏ đạo đức ngắn gọn mà những người sáng lập Hoa Kỳ đã sử dụng. Sự thật là không phải ai cũng coi sự thật này – rằng tất cả mọi người nên được tự do giao dịch – là hiển nhiên. Hầu hết mọi người, không phải do lỗi của họ, thậm chí còn không biết nó sẽ đề cập đến điều gì.Ý bạn là sao, ai đang ngăn cản bạn?

Như tôi đã lập luận, vấn đề này chưa nổi bật cho đến nay, xét đến năng lực của những kẻ áp bức tiềm năng. Tiền mặt, phương tiện giao dịch tự do điển hình, vẫn là một thực tế trong cuộc sống hàng ngày. Chúng ta không được học ở trường về cuộc chiến đấu của một thập kỷ đã qua để giao dịch tự do, bởi vì cuộc xung đột mới chỉ bắt đầu – giả sử chúng ta có bất kỳ cuộc chiến đấu nào đáng nói. Các chiến tuyến chủ yếu xa lạ với diễn đàn công cộng, kết hợp với các mặt trận quen thuộc hơn trong cuộc chiến văn hóa để tạo thành một tam giác lệch không hấp dẫn. Chấp nhận hoặc đẩy nhanh sự kết thúc của quyền tự do giao dịch hiện tại là mặc định lưỡng đảng.12

Cũng đáng lưu ý rằng Tuyên ngôn Độc lập không ngay lập tức chấm dứt cuộc đấu tranh giành quyền tự do cơ bản chỉ bằng sức mạnh của ngôn ngữ hùng hồn.

 

12Trong những tháng kể từ khi tôi viết câu này lần đầu tiên, bức tranh đãthay đổi. Tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương (CBDC) còn xa mới là một chủ đề trò chuyện thường xuyên, nhưngnhận thức về chúng đang ngày càng tăng, và như thường lệ, dường như điều này luôn xảy ra,chúng đang mang ý nghĩa chính trị. Cánh hữu, phần lớnmột phần, tại thời điểm viết, phản đối họ. Cánh tả, với tất cảcùng những lưu ý tương tự, ủng hộ chúng, mặc dù không đề cập đếnrất thích chúng.

Cần thêm bảy năm chiến tranh nữa để giải quyết câu hỏi "tự nhiên" này.

 

Quyền giao dịch là điều kiện tiên quyết

Đối với lập luận thẳng thắn nhất và có lẽ thuyết phục nhất mà tôi từng nghe về quyền giao dịch, tôi nợ 6529. Tôi thích diễn đạt nó bằng lời của mình, vì vậy xin đừng quy bất kỳ thiếu sót nào trong cách diễn đạt của tôi cho anh ấy (?), nhưng anh ấy xứng đáng được ghi nhận vì đã chỉ cho tôi thấy câu hỏi này thực sự đơn giản như thế nào: một khi chúng ta bị tước quyền giao dịch, chúng ta sẽ bị tước mọi quyền khác theo đó.13

Khả năng mua và bán hàng hóa là điều kiện tiên quyết cho những quyền mà chúng ta đã coi là không thể tước đoạt. Lấy ví dụ quyền sống: việc sống gần như không thể khi bạn không thể mua thực phẩm, trả tiền thuê nhà hoặc bán hàng hóa và sức lao động để có tiền ngay từ đầu.

Một người không được phép mua hoặc thuê xe, hoặc trả tiền vé xe buýt hoặc tàu hỏa, khó có thể nói là được hưởng tự do. Một người bị cấm tham gia cơ bản vào nền kinh tế không thể theo đuổi hạnh phúc.

Tước đi quyền giao dịch, và trên thực tế bạn đã chà đạp lên bất kỳ quyền dân sự, nhân quyền và hiến định nào khác mà chúng ta có thể đề cập đến.

Để nói rõ hoàn toàn, tôi không mô tả tình trạng nghèo đói, mặc dù đó có thể là kết quả cuối cùng của tình huống mà tôilàmô tả: một người có tiền, hoặc dễ dàng có được, nhưng họ đã bị cắt đứt khỏi

136529.hệ thống làm cho nó có thể sử dụng được. Tiền gửi của họ bị đóng băng; phương tiện gửi thanh toán của họ bị vô hiệu hóa; phương tiện nhận thanh toán của họ bị vô hiệu hóa.

Tôi đang nghĩ đến một tình huống trong đó tiền không thể được sở hữu một cách có ý nghĩa trừ khi do nhà nước hoặc các nhà quản lý khu vực tư nhân nắm giữ, những người cấp quyền truy cập vào nó tùy theo tiêu chí mà họ chọn.

Nhưng một thế giới như vậy – một loại tiền như vậy – sẽ trông như thế nào? Thật khó để nói một cách chắc chắn, vì nó chưa từng tồn tại.

 


Một thí nghiệm tư tưởng

Tuy nhiên, không khó để tưởng tượng điều đó. Đây là một tình huống mà, với quỹ đạo phát triển công nghệ và chính trị hiện tại, một người bình thường có thể gặp phải trước khi thập kỷ kết thúc: không bị buộc tội, chứ đừng nói đến bị kết án, cô ấy thức dậy và thấy rằng ví điện tử của mình không còn hoạt động nữa.

Hãy gọi cô ấy là Alice.

Alice bước vào một quán cà phê vào buổi sáng, gọi một ly cà phê và chạm điện thoại để thanh toán. Một rung động khó chịu báo cho cô biết giao dịch đã thất bại. Ứng dụng ví của Cục Dự trữ Liên bang (giả sử cô là người Mỹ), chứa tất cả số tiền gửi đô la của cô dưới dạng tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương, đã từ chối giao dịch. Cô không mang theo tiền mặt, vì chính phủ không còn phát hành hoặc công nhận nó là tiền tệ hợp pháp nữa.

Cô ấy thử lại, và điện thoại lại rung. Một thông báo lỗi trên màn hình cho cô ấy biết, một cách vô ích, rằng có điều gì đó đã sai. Cô ấy lái xe đến một trạm xăng và lỗi lặp lại. Cô ấy không thể đi lại được nữa. Cửa hàng tạp hóa cũng không nhận thanh toán của cô ấy. Một tuần sau, đèn và hệ thống sưởi tắt. Cô ấy không thể trả tiền điện nước, hay thậm chí là tiền thuê nhà.

Nếu Alice làm việc ngoài nhà và không thể đến nơi làm việc một cách đáng tin cậy hoặc thậm chí không thể đến, cô ấy sẽ mất việc và thu nhập. Nếu cô ấy làm việc tại nhà, khả năng của cô ấy sẽ phụ thuộc vào việc cô ấy có ít nhất là chỗ ở và tiện ích cơ bản, và thực tế là nhiều hơn thế: thiết bị và dịch vụ cô ấy cần để thực hiện công việc, ngay cả khi đó chỉ là một chiếc máy tính xách tay có kết nối internet.

Tất nhiên, câu hỏi về việc liệu cô ấy có những gì cần thiết để làm việc hay không có thể không liên quan. Hãy giả sử việc đóng băng tài khoản không chỉ ngăn Alice gửi tiền – nó còn chặn cô ấy nhận tiền. Ngay cả khi cô ấy có thể làm việc, cô ấy cũng không thể được trả lương.

Thẻ tín dụng có thể giúp ngăn chặn cuộc khủng hoảng trong vài tuần hoặc vài tháng, nhưng nếu ví đô la kỹ thuật số của cô ấy vẫn bị khóa, những hóa đơn đó sẽ không được thanh toán và phương thức giao dịch đó cũng sẽ biến mất. Cũng không có khả năng công ty thẻ sẽ cấp tín dụng cho người có ví ngân hàng trung ương đã bị đóng.

Alice có thể không có cách nào để tìm hiểu lý do tại sao cô ấy không thể gửi hoặc nhận tiền. Các tổ chức lớn, không chịu trách nhiệm thường từ chối giải thích động cơ của họ. Nhưng giả sử, để tranh luận, rằng một số giải thích được đưa ra.

Giải thích thỏa đáng có thể là gì? Điều gì có thể biện minh cho cách đối xử này?

Alice có thể đã làm gì – hoặc không làm gì – để một nền dân chủ lập hiến, tuân theo pháp quyền, có thể chấp nhận phản ứng này? Có lẽ một tội ác đặc biệt tàn ác, khi đặt lên bàn cân công lý, sẽ cân bằng số phận này ít nhiều. Nhưng nếu Alice là một tội phạm nguy hiểm, một mối đe dọa đối với những người xung quanh, thì giải pháp không phải là để cô ấy lang thang ngoài đường, tự do thực hiện thêm những hành vi bạo lực đồi bại. Giải pháp sẽ là giam giữ cô ấy.

Việc chỉ đơn giản tước đi khả năng kiếm sống của Alice không bảo vệ được những người hàng xóm của cô ấy. Nếu có, nó còn khiến họ gặp nguy hiểm hơn: giờ đây cô ấy không chỉ là một tội phạm bạo lực, mà còn là một tội phạm bạo lực bị tước đoạt mọi phương tiện pháp lý để có được thức ăn và nơi ở. Hình phạt này cũng không có tác dụng cải tạo hay phục hồi cho cô ấy. Có những người coi nhà tù là một thể chế man rợ cần phải loại bỏ hoàn toàn; không hiểu sao tôi lại nghi ngờ rằng họ sẽ coi việc bị loại khỏi nền kinh tế là một giải pháp khả thi.

Nếu Alice là một kẻ lừa đảo, một Madoff đã phạm tội tài chính, thì hình phạt này có thể mang một ý nghĩa nghiệp báo nhất định. Nhưng nó sẽ là vi hiến: Tu chính án thứ tám cấm hệ thống tư pháp áp đặt những bản án trớ trêu như các vị thần trong truyện dân gian.

Thật khó để tưởng tượng việc đối xử với ai đó theo cách này vì bất kỳ lý do gì, điều mà đối với tôi dường như là một định nghĩa hữu ích, dù có phần đảo ngược, về quyền. Chúng ta sẽ không, vì bất kỳ lý do gì, cấm ai đó theo một đức tin cụ thể; nói cách khác, chúng ta công nhận quyền tự do tín ngưỡng. Chúng ta sẽ không tước đi khả năng sử dụng tiền tệ của quốc gia họ; nói cách khác, chúng ta công nhận quyền tự do giao dịch.

Không cần phải nói rằng quyền giao dịch không tự động làm cho bất kỳ hàng hóa hoặc dịch vụ nào trở nên hợp pháp để mua hoặc bán. Các mặt hàng và hoạt động bất hợp pháp vẫn sẽ bất hợp pháp. Bạn không được phép, và cũng không nên được phép, sở hữu một bộ sưu tập các chất độc thần kinh mạnh. Nhưng chúng ta có thể thêm, không có bất kỳ mâu thuẫn nào, rằng sẽ là vô lý khi thu hồi giấy phép sử dụng tiền của bạn, dựa trên giả định – dù có cơ sở đến đâu – rằng bạn sẽ dùng nó để mua các chất độc thần kinh mạnh.

 


Điều khoản dịch vụ

Cách tiếp cận như vậy tất nhiên sẽ thuận tiện cho các cơ quan thực thi pháp luật và các tổ chức tài chính, nhưng sự tiện lợi của họ không nên định nghĩa những gì một xã hội tự do được và không được phép. Chúng ta không thể chấp nhận việc đóng băng tài sản trước khi có hành vi vi phạm, giống như chúng ta sẽ không chấp nhận việc một người bị tước quyền tự do ngôn luận trước khi có hành vi vi phạm, dựa trên ý tưởng – dù có cơ sở đến đâu – rằng những lời nói điên cuồng của họ có thể dẫn đến điều gì đó bất hợp pháp.

Và thế mà việc làm cho cuộc sống của cảnh sát và nhân viên tuân thủ trở nên dễ dàng lại chính là điều nằm sâu trong gốc rễ, không chỉ của địa ngục giả định của Alice, mà còn của ngày càng nhiều người thật (sẽ nói thêm về điều đó sau).

Có những tiền lệ rõ ràng về việc đối xử với mọi người theo những cách tương tự. Các công ty truyền thông xã hội thường xuyên xóa nội dung và cấm người dùng tham gia vào những phát ngôn hoàn toàn hợp pháp, nhưng xấu hoặc bất tiện. Dù hành vi của các nền tảng có thể không thể chấp nhận được theo bất kỳ cách giải thích thiện chí nào về các nguyên tắc dân chủ, hiến pháp,




Những biện pháp tạm thời như vậy đã trở thành thông lệ trong chưa đầy một thập kỷ.14Nó thuận tiện cho những người có quyền lực và hoàn toàn làm hài lòng các liên minh chính trị hùng mạnh. Không có gì đáng ngạc nhiên, không ai ngăn chặn nó.

Quay lại câu hỏi về việc Alice có thể đã làm gì để xứng đáng với số phận của mình, thật khó tránh khỏi kết luận rằng cô ấy đã vi phạm các điều khoản dịch vụ của Fed bằng cách nào đó. Chúng tôi đã giả định rằng cô ấy không bị buộc tội. Nếu cô ấy đã bị buộc tội – hay đúng hơn, nếu cô ấy đã bị kết tội – cô ấy có thể phải chịu những hậu quả không mong muốn một cách công bằng, mặc dù việc bị loại khỏi nền kinh tế một cách nhanh chóng sẽ là một hình phạt tàn khốc và bất thường nếu có.

Ý tưởng rằng một tòa án sẽ cho phép một tội phạm đã bị kết án vẫn tự do về thể chất, nhưng tước đi khả năng pháp lý để họ có được những nhu yếu phẩm cơ bản, là – may mắn thay – không thực tế. Điều có vẻ khả thi một cách đáng buồn là kịch bản này: được hỗ trợ bởi sự giám sát liên tục, một quan chức hoặc, có lẽ là một hệ thống tự động, ghi nhận một số Hoạt động đáng ngờ. Nó trục xuất người chịu trách nhiệm mà không cung cấp bất kỳ hình thức cứu trợ hoặc quy trình tố tụng hợp lý nào:Tài khoản của bạn đã bị gắn cờ vì hoạt động bất thường. Vui lòng liên hệ với đội ngũ hỗ trợ của chúng tôi để giải quyết vấn đề này.Đội hỗ trợ là một chatbot AI mà cũng như một bức tường đá, và không có cách nào để nói chuyện với con người.

Chào mừng đến với chợ đen.

 

14Bất kỳ người lớn nào đọc đoạn văn này vào đầu những năm 2020 đều nhớkhi ý tưởng rằng các công ty công nghệ sẽ kiểm duyệt một cách có hệ thốngLời nói của người dùng bị coi là xa vời. Tôi cũng nên thêm rằngTôi biết rằng các công ty tư nhân có quyền tự do áp đặtđiều khoản dịch vụ riêng và thực thi chúng theo cách riêng của họgiải thích. Tôi cho rằng hành vi của họ là không thể chấp nhận được, không phảichưa chắc đã bất hợp pháp.

Các hành vi vi phạm mà một người có thể bị loại khỏi cơ sở hạ tầng thanh toán có khả năng không được liệt kê rõ ràng bởi một cơ quan lập pháp được bầu cử dân chủ. Thay vào đó, chúng có nhiều khả năng sẽ được viết bởi nhân viên của một cơ quan liên bang, hoặc Cục Dự trữ Liên bang, hoặc một công ty tư nhân được thuê để phát triển CBDC. Các quy tắc này gần như chắc chắn sẽ không bị giới hạn về phạm vi hoặc chịu sự giám sát mang tính biểu tượng. Thay vào đó, chúng có khả năng bao gồm các loạibất kỳ hành vi không thể chấp nhận nào khác, theo quyết định duy nhất của chúng tôingôn ngữ quen thuộc với khoảng một tá người thực sự đọc hết một thỏa thuận điều khoản dịch vụ.

 


Mục đích và phương tiện

Theo một số cách, tình huống giả định trên có phần cực đoan: rất có thể, chỉ có tương đối ít cá nhân bị loại hoàn toàn khỏi nền kinh tế CBDC. Nếu quá nhiều người bị loại hoàn toàn, thị trường chợ đen sẽ vượt qua thị trường được phê duyệt.

Thay vì quá tập trung vào số ít người không may mắn sẽ bị khai trừ hoàn toàn, hãy xem xét số lượng lớn hơn nhiều người sẽ phải chịu những vi phạm tinh tế hơn đối với quyền tự do của họ.

Vì không có khả năng điều chỉnh tức thời quyền tiếp cận tiền của toàn bộ dân số, nên khó nói chính xác các nhà hoạch định chính sách sẽ chọn làm gì với khả năng này. Không có tiền lệ rõ ràng. Tuy nhiên, vẫn đáng để suy đoán. Sớm hay muộn, chúng ta sẽ đến một thời điểm mà các chính trị gia và quan chức thực sự có được những khả năng này, ở một số quốc gia nếu không phải là hầu hết, vì vậy chúng ta nên dành một chút suy nghĩ về những gì họ có thể làm với chúng. Giả sử, ít nhất là ban đầu, họ sẽ theo đuổi các mục tiêu nghe có vẻ tốt đẹp. Chúng ta có thể hình dung một vài khả năng: khuyến khích ăn uống lành mạnh, bền vững; ngăn chặn lạm dụng ma túy và rượu; thúc đẩy các ngành công nghiệp được ưa chuộng; tạo điều kiện cho các nhóm từng bị gạt ra ngoài; và kiểm soát lạm phát và thất nghiệp.

Bạn có thể thấy rằng chi tiêu của bạn cho các sản phẩm tươi sống được trợ cấp bằng những khoản giảm giá nhỏ để khuyến khích chế độ ăn uống lành mạnh. Có lẽ cũng tương tự với các sản phẩm thay thế thịt có nguồn gốc thực vật. Ngược lại, bạn có thể thấy rằng 5 pound bít tết bạn muốn mua cho bữa tiệc nướng sinh nhật sẽ bị phạt, hoặc thậm chí bị từ chối: 3 pound thịt đỏ là số lượng tối đa bạn có thể mua trong một tuần. Có lẽ lần thứ ba bạn đến quán bar hoặc sòng bạc trong tuần này cũng không thành công. Hoặc có thể gia tốc kế, GPS và các cảm biến khác của điện thoại bạn kết luận rằng bạn lại sử dụng cocaine, và đã đến lúc hạn chế chi tiêu của bạn trong 36 giờ để bạn có thể suy nghĩ lại về các lựa chọn của mình.

Có lẽ, phù hợp với nỗ lực của Fed nhằm giảm thất nghiệp và tăng lạm phát luôn dưới mục tiêu (những ngày đó), một mức lãi suất âm đã được áp dụng, dẫn đến việc tiền gửi của bạn tự động giảm 0,5% mỗi năm.

Có lẽ, để giảm bất bình đẳng giàu có hoặc ngăn chặn việc nghỉ hưu sớm, mỗi đô la tiết kiệm sẽ có thời hạn sử dụng 20 năm.

Hoặc có lẽ một vụ "xả súng liên quan đến cảnh sát" gần đây đã dẫn đến các cuộc biểu tình ở khu vực của bạn. Ví tiền trong khu vực có thể bị đóng băng cho đến khi đám đông giải tán – hoặc thậm chí, để dạy cho các khu vực hay phàn nàn một bài học, có thể lâu hơn một chút.

Dễ dàng hình dung rằng sẽ không ai được hoàn toàn tự do chi tiêu tiền của mình cho hàng hóa và dịch vụ hợp pháp theo ý muốn. Tất cả tiền bạc sẽ ở một mức độ nào đó giống như phiếu thực phẩm: không phải là một phương tiện trao đổi đồng nhất, trung lập và phổ quát, mà là một dạng phiếu giảm giá phải tuân theo các quy tắc phức tạp, thay đổi và gây nhục nhã. Sức mua của bạn sẽ phụ thuộc vào đánh giá của chính phủ về khả năng ra quyết định của bạn.

Tuy nhiên, không giống như tem phiếu thực phẩm, các hạn chế này không nhất thiết phải áp dụng cho tất cả người nhận theo cùng một cách. Những người được ưu ái sẽ dễ dàng có được những vật phẩm được ưu ái hơn. Những người không được ưu ái sẽ cần phải giải thích cho lựa chọn của họ, và những vật phẩm mong muốn không được ưu ái sẽ trở nên khó có được hơn. Về nguyên tắc, không có gì ngăn cản những hạn chế như vậy tính đến từng hoàn cảnh cá nhân nhỏ nhất: các giới hạn đối với quyền tự do giao dịch của bạn có thể được nhắm mục tiêu với độ chính xác của quảng cáo trên mạng xã hội.

Đây tất nhiên là quá nhiều quyền lực để bất kỳ ai có thể nắm giữ đối với phương tiện trao đổi. Nhà nước không thể được phép can thiệp vào mọi sự kiện kinh tế, dù là nhỏ nhất, và không chỉ với tư cách là người quan sát, mà còn là người phân xử cuối cùng về tính chấp nhận của giao dịch đó.

Trước khi tiếp tục, tôi nên nhấn mạnh rằng những điều trên – dù nghe có vẻ khủng khiếp – vẫn là một kịch bản tương đối lạc quan. Đó là một viễn cảnh về loại nhà nước vụng về, tham nhũng có thể quản lý được, thiển cận, bị doanh nghiệp hóa và vẫn còn một số năng lực, điển hình cho các nền dân chủ phương Tây vào khoảng năm 2023.

Nhưng không có gì đảm bảo tình hình này sẽ tiếp tục tồn tại ngay cả trong trung hạn. Khi một chính phủ chuyển hướng mạnh mẽ sang chủ nghĩa toàn trị bất kể loại hình nào – cộng sản, phát xít, thần quyền hay bị ràng buộc bởi một nỗi kinh hoàng mới – nó sẽ có quyền kiểm soát hệ thống thanh toán đáng sợ tương tự như người tiền nhiệm dân chủ của nó.

Khả năng can thiệp vào quyền tự do giao dịch của người dân, một khi đã có được, sẽ tồn tại lâu hơn bất kỳ chính phủ hoặc hình thức chính phủ cụ thể nào. Ngay cả khi nền dân chủ tự do nói chung vẫn duy trì sức sống trong nhiều thế kỷ, một số ít quốc gia sẽ rơi vào chủ nghĩa toàn trị trên đường đi. Bất kỳ ai sống trong một nền dân chủ lập hiến nên cân nhắc kỹ trước khi xây dựng CBDC hoặc bất kỳ hệ thống tương tự nào – chắc chắn là vì lợi ích của chính họ, nhưng cũng là vì lợi ích của con cái họ.

Và dù sao đi nữa, mức độ kiểm soát tập trung như vậy bản thân nó cũng không thể không làm thay đổi bản chất cơ bản của nhà nước. Khả năng của các loại tiền tệ có thể lập trình tập trung sẽ thay đổi nền dân chủ lập hiến theo những cách đáng kể và không thể đoán trước, giả sử chúng không đơn giản là phá hủy nó.

 

Những tình huống xấu nhất

Hãy tưởng tượng hệ thống này nằm trong tay một chế độ tàn nhẫn hơn. Đầu tiên, chúng ta nên thừa nhận rằng hệ thống này có thể kết hợp với dữ liệu cá nhân siêu chính xác bất kỳ loại nào: dữ liệu vị trí, lịch sử duyệt web, tương tác trên mạng xã hội, cuộc gọi, tin nhắn, hồ sơ y tế, bản ghi âm thanh từ "nhà thông minh", cảnh quay từ camera an ninh (có nhận dạng khuôn mặt), dữ liệu di truyền. Tất cả dữ liệu này sau đó có thể được tổng hợp, sắp xếp và giải thích với sự hỗ trợ của trí tuệ nhân tạo.

Bất kỳ chính phủ nào cuối cùng cũng sẽ cố gắng kết hợp các phương pháp giám sát và phân tích này thành một bộ máy ít nhiều mạch lạc. (Thành công tất nhiên không được đảm bảo.) Nhưng nhà nước càng khao khát quyền lực một cách thẳng thắn thì nó càng làm điều đó nhanh chóng, và càng ít do dự khi, chẳng hạn, cấm bạn thuê nhà ở một khu vực nhất định do nội dung bộ gen của bạn.

Các nhà độc tài từ lâu đã chiếm đoạt và phân phối tài sản để giành được sự ủng hộ hoặc trừng phạt sự bất đồng chính kiến. Với khả năng quan sát và kiểm soát hoàn toàn các giao dịch, họ sẽ có thể làm điều đó một cách dễ dàng và chính xác. Các nhóm bị đối xử bất lợi – dù là những người bị áp bức lâu năm hay những người từng là kẻ áp bức – có thể thấy mình, nếu không bị cướp trắng trợn thì cũng bị vắt kiệt bởi giá cả bị thổi phồng, hoặc bị cấm mua các hàng hóa khan hiếm hoặc mong muốn. Logic độc ác của chủ cửa hàng thời Jim Crow, người đưa ra một mức giá cho khách hàng da trắng và một mức giá khác, cao hơn cho khách hàng da đen, có thể được tích hợp vào chính phương tiện trao đổi.

Những người bị nhà nước gạt ra ngoài lề có thể bị nhốt vào các khu ổ chuột bằng cách hạn chế địa lý việc mua sắm, thuê nhà, làm việc hoặc đi lại. Ngay cả những thương nhân và chủ nhà phản đối các biện pháp kiểm soát như vậy cũng không dễ dàng phản đối chúng: các giao dịch sẽ đơn giản là thất bại. Kiểm soát di chuyển cũng không nhất thiết phải hoàn toàn về không gian: các nhà lãnh đạo sẽ có thể áp đặt các lệnh phong tỏa và giới nghiêm có mục tiêu bằng cùng một phương tiện (hãy nhớ lại những người gửi tiền biểu tình bất ngờ được chẩn đoán mắc Covid ở Hà Nam).

Và những hạn chế này có thể được điều chỉnh một cách tùy tiện. Sử dụng dữ liệu vị trí, các ốc vít có thể được siết chặt đối với bất kỳ ai đã thường xuyên đến một nhà thờ cụ thể – hoặc không đến. Tiêu chí trừng phạt có thể là bất cứ điều gì: đã mua một cuốn sách nhất định, tải xuống một tệp nhất định, đến một phòng khám nhất định, nhập cư từ một quốc gia nhất định, cố gắng di cư đến một quốc gia khác, mua hàng từ một doanh nghiệp nhất định – hoặc tốt hơn là không mua. Hoặc đó có thể là việc đã nói hơi tự do trong sự hiện diện của micrô điện thoại thông minh.

Tôi chắc chắn không phải là người đầu tiên nêu lên những lo ngại này. Maya Zehavi, một nhà sáng lập và nhà đầu tư người Israel trong ngành tiền điện tử, đã viết: "Lý do số một tôi phản đối CBDC ở chế độ giám sát mà BIS đang thúc đẩy là vì gia đình lớn của tôi đã xoay sở để giấu tiền và vàng để sống sót qua Thế chiến thứ hai tương đối an toàn. Chủ nghĩa phát xít đang trỗi dậy trên toàn thế giới cùng với sự gia tăng của chủ nghĩa bài Do Thái có nghĩa là chúng ta cần hỗ trợ một mạng lưới [...] cho tình huống xấu nhất."15

Để tránh trở thành công cụ đàn áp, tiền cần phải trung lập và dễ mang theo. Việc thực thi pháp luật là điều tốt đẹp. Nhưng nếu việc trở thành người Do Thái, người Tutsi, người Rohingya, người Duy Ngô Nhĩ là bất hợp pháp thì sao? Các quốc gia hiện đại đã thể hiện sự khôn ngoan và nhân đạo mà chúng ta mong đợi từ các tổ chức đang hướng tới việc xây dựng CBDC chưa?

Cũng cần nhấn mạnh rằng sự thờ ơ chính thức có thể gây hại không kém gì sự ác ý chính thức. Trừ khi nhà nước có những thành tích chưa từng có về sự tận tâm và hiệu quả, sẽ có nhiều người vì sự xa xôi, nghèo đói, thiếu giáo dục hoặc suy giảm tinh thần hoặc thể chất mà không thể tiếp cận CBDC ngay từ đầu. Nhà nước sẽ không có bất kỳ bất đồng nào đặc biệt với họ – chỉ có một chút khinh thường, nếu và khi nhà nước nhớ đến họ. Kết quả sẽ vẫn như vậy.

Để thêm dầu vào lửa, các nhà hoạch định chính sách tiền tệ trung ương hầu như luôn viện dẫn "tài chính toàn diện" (khả năng tiếp cận tài khoản ngân hàng và một

 

15Zehavi.(phương tiện thanh toán) làm lý do để áp dụng CBDC.16Về nguyên tắc, đúng là các ngân hàng trung ương có thể cung cấp quyền truy cập CBDC cho những người không thể mở tài khoản tại các ngân hàng khu vực tư nhân.

Nhưng trong thế giới nào mà việc sử dụng tiền tệ – dưới bất kỳ hình thức nào – lại phụ thuộc vào việc vượt qua các rào cản quan liêu như xác minh danh tính?cải thiệnvề hiện trạng? Như tôi sẽ thảo luận sau, các ngân hàng trung ương cũng quảng cáo khả năng giám sát việc sử dụng CBDC và loại bỏ rửa tiền cũng như các hoạt động bất hợp pháp như một lợi thế. Để làm được điều đó, theo chính họ thừa nhận, họ sẽ cần liên kết các tài khoản CBDC với ID đã được xác minh do chính phủ cấp – chính xác là điều mà nhiều người hiện đang bị loại khỏi hệ thống tài chính thiếu.

 


Tiền độc quyền

Những người bị loại khỏi hệ thống CBDC, dù cố ý hay không, cũng sẽ không thể quay lại các hình thức thanh toán truyền thống như tiền mặt – ít nhất là không hợp pháp. Để chương trình này có thể đạt được các mục tiêu chính sách một cách khả thi, các chính phủ sẽ cần cấm tiền mặt vật lý.17

Trợ cấp, thuế, lãi suất, thanh toán kích thích, phạt, hạn chế địa lý, lệnh giới nghiêm, giới hạn nắm giữ, ngày hết hạn, giám sát – nếu cho phép các lựa chọn thay thế tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương tồn tại, tất cả các công cụ này sẽ mất đi ít nhất một phần hiệu quả. Hãy chứng kiến sự lo lắng của các nhà hoạch định chính sách ngân hàng trung ương châu Âu về những chiếc nệm (chủ yếu là ẩn dụ) nhồi đầy tiền mặt, điều này khiến việc chuyển lãi suất âm đến người tiết kiệm thông thường trở nên khó khăn hơn hoặc

16 Soderberg và cộng sự, trang 4-5.

17Các ngân hàng trung ương đôi khi tuyên bố rằng họ không có ý địnhloại bỏ tiền mặt (ví dụ, Ngân hàng Trung ương Châu Âu 2020).Đừng tin họ.ít bất khả thi hơn. Andy Haldane, nhà kinh tế trưởng của Ngân hàng Anh (BOE), đã đề xuất CBDC như một giải pháp cho tình thế tiến thoái lưỡng nan này trong một bài phát biểu vào năm 2015.18

Tất nhiên, các phương tiện trao đổi chợ đen sẽ xuất hiện. Các lỗ hổng và cách lách luật sẽ được tìm thấy trong hệ thống. Hình thức chính xác của chúng sẽ phụ thuộc vào những đặc điểm và điểm yếu riêng của hệ thống, nhưng chắc chắn chúng sẽ sử dụng kết hợp giữa phần mềm lỗi, lỗ hổng trong giám sát và sự lười biếng cũng như tham nhũng của con người.

Cũng sẽ có các hệ thống song song: các token vật lý hoặc kỹ thuật số, ít nhiều mô phỏng tiền mặt, gần như chắc chắn sẽ lưu hành, nhưng việc sử dụng chúng sẽ bị trừng phạt. Để hình dung nhà nước có ít khiếu hài hước đến mức nào đối với các hệ thống thanh toán thay thế, hãy xem phản ứng của họ đối với việc trốn thuế.

 

Trốn thuế, rửa tiền và


tội phạm

Nói đến điều này, tôi nên giải quyết một loạt các chỉ trích về quan điểm của mình. Tóm lại dưới một tiêu đề, chúng ta có thể nói: các giao dịch chống kiểm duyệt, không cần xin phép – nói tóm lại là "tự do" – thực ra là xấu.

Những người phản đối điều trên có thể viện dẫn bất kỳ sự kết hợp nào trong số những tệ nạn sau đây, tất cả đều được tự do giao dịch tạo điều kiện thuận lợi hoặc ít nhất là có thể tạo điều kiện thuận lợi về mặt nguyên tắc: trốn thuế, rửa tiền, buôn bán ma túy, buôn lậu, hối lộ, cờ bạc, mại dâm, buôn bán vũ khí, cho vay nặng lãi, tống tiền và tài trợ khủng bố. Xin lỗi nếu tôi đã

 

18Haldane.quên điều gì đó: sự sáng tạo của con người, trong sai phạm tài chính cũng như trong mọi thứ, là vô hạn.

Trốn thuế quy mô nhỏ chắc chắn sẽ trở nên khó khăn hơn dưới chế độ CBDC. Các giao dịch tiền mặt không chỉ giúp việc khai báo thấp trở nên dễ dàng mà còn, tôi được biết, còn rất hấp dẫn. Các chính phủ đã quản lý thu thuế thành công từ lâu mà không cần sự trợ giúp của một "nhà tù" tài chính, mặc dù với sự dai dẳng của việc trốn thuế, một mức độ thất vọng nhất định là điều dễ hiểu.

Các quốc gia hiện đại, thường xuyên hơn không, phải đối mặt với thâm hụt nghiêm trọng, vì họ không thể đánh thuế với mức gần bằng chi tiêu của mình. (Làm như vậy, ít nhất là ở Mỹ, có lẽ là không thể.) Động cơ để xây dựng một hệ thống giám sát và kiểm soát tài chính toàn diện là rõ ràng, nhưng tôi cho rằng chúng ta đơn giản là không thể coi việc trốn thuế là lý do đủ để biện minh cho chế độ đang được xem xét.

Suy cho cùng, khả năng giao dịch tự do không phải là điều gì mới mẻ: nó đã là mặc định trong gần như toàn bộ thời gian các chế độ thuế hiện đại tồn tại. Kết quả là việc thu thuế không hoàn hảo, nhưng ngay cả như vậy, các quốc gia đôi khi vẫn quản lý được nợ trong giới hạn bền vững. Khi xảy ra khủng hoảng tài khóa, nguyên nhân thường là chiến tranh, các dự án cơ sở hạ tầng không cần thiết, tham nhũng, chế độ trộm cắp trắng trợn hoặc các ngân hàng đánh bạc, hơn là do dân số đặc biệt không thích thuế. Ngay cả khi doanh thu thuế thấp thảm hại, nguyên nhân thường là do các nhà lãnh đạo mua sự ủng hộ chính trị thông qua thuế thấp và thu thuế lỏng lẻo.

Chấm dứt tình trạng trốn thuế, một mục tiêu không thể phản đối về mặt lý thuyết, sẽ không ngăn được các quốc gia phung phí chi tiêu để rơi vào khủng hoảng. Nó cũng không xứng đáng với những hy sinh về tự do và phẩm giá con người mà giải pháp này đòi hỏi. Trong mọi trường hợp, những người trốn thuế tinh vi và hiệu quả nhất sẽ sử dụng các biện pháp hợp pháp về mặt kỹ thuật, giống như họ đang làm hiện nay. Những người sử dụng tiền mặt để trốn thuế che giấu hàng nghìn hoặc hàng chục nghìn đô la thu nhập; những người sử dụng các thiên đường thuế nước ngoài che giấu hàng triệu hoặc hàng chục triệu đô la.

Rửa tiền cũng là một câu chuyện tương tự: trong một thế giới hoàn hảo, nó sẽ không tồn tại. Một loại tiền tệ điều khiển từ xa được giám sát hoàn hảo có thể ngăn chặn tội phạm rửa tiền thông qua các doanh nghiệp tiền mặt, vì tiền mặt sẽ không còn tồn tại. Nhưng bức tranh điển hình về rửa tiền thông qua các tiệm làm móng, câu lạc bộ thoát y, cửa hàng pizza hoặc các tiệm giặt là cổ điển – mặc dù tôi không nghi ngờ điều đó xảy ra – lại bóp méo bức tranh một cách khủng khiếp.

Rửa tiền quy mô công nghiệp không được thực hiện bởi các doanh nghiệp nhỏ, ít nhiều tồi tàn, dựa trên tiền mặt này, mà bởi các ngân hàng đa quốc gia khổng lồ. Các tổ chức này đã phải tuân theo hàng loạt quy định yêu cầu báo cáo và công khai các hoạt động "đáng ngờ". Chúng được ủy quyền hoàn toàn cho bộ máy giám sát tài chính như bất kỳ lĩnh vực nào khác, nhưng khi xem xét sơ lược hồ sơ của họ trong việc chống rửa tiền, kết quả là:

• "Wachovia trả 160 triệu đô la để giải quyết cuộc điều tra về tiền ma túy" (2010)19

• "HSBC sẽ trả khoản tiền phạt kỷ lục để giải quyết các cáo buộc rửa tiền" (2012)20

 

19Fletcher.

20Silver-Greenberg.

• "Deutsche Bank đối mặt với hành động pháp lý liên quan đến vụ rửa tiền trị giá 20 tỷ USD của Nga" (2019)21

• "Cách thức đường dây rửa tiền của Danske Bank liên quan đến 230 tỷ USD bị phanh phui" (2019)22

• "Westpac phải nộp phạt kỷ lục 1,3 tỷ USD sau cuộc điều tra về rửa tiền và bóc lột trẻ em" (2020)23

• "Goldman Sachs sẽ trả 3 tỷ USD vì vụ bê bối tham nhũng 1MDB" (2020)24

• "Hồ sơ FinCEN: HSBC chuyển hàng triệu đô la từ mô hình Ponzi bất chấp cảnh báo" (2020)25

• "Người nội bộ của Bank of America bị buộc tội rửa tiền vì các vụ lừa đảo BEC" (2021)26

• "Các gia đình Mỹ kiện Deutsche Bank, Standard Chartered, cáo buộc họ hỗ trợ khủng bố ở Afghanistan" (2021)27

• "Credit Suisse bị kết tội trong vụ rửa tiền cocaine" (2022)28

Có thể lập luận rằng các tổ chức này, mặc dù phải tuân theo các quy định "biết khách hàng" sau ngày 11/9, vốn rất rộng rãi và tốn kém

21Harding.

22Kroft.

23管 gia.

24BBC, "Goldman Sachs sẽ trả 3 tỷ USD vì tham nhũng liên quan đến 1MDBvụ bê bối.

25BBC, "Hồ sơ FinCEN."

26Toulas.

27 Ray.

28Carrel.và các quy tắc chống rửa tiền (KYC/AML), đơn giản là đang phớt lờ chúng, và việc áp đặt giám sát và kiểm soát ở cấp độ từng giao dịch cá nhân có thể buộc phải tuân thủ.

Tuy nhiên, hóa ra thất bại không chỉ thuộc về các ngân hàng. Phần lớn, họ thực hiện việc giám sát theo yêu cầu của chính phủ Mỹ, nộp hàng triệu "báo cáo hoạt động đáng ngờ" (SAR) cho FinCEN, bộ phận của Bộ Tài chính có nhiệm vụ chống rửa tiền, mỗi năm. Mỗi lần nộp SAR sẽ kích hoạt một quy trình phức tạp, như BuzzFeed và Liên đoàn các nhà báo điều tra quốc tế đã đưa tin vào năm 2020, theo đó chính phủ phớt lờ các báo cáo và... kết thúc.29

Theo một cuộc khảo sát năm 2018 của Viện Chính sách Ngân hàng, chưa đến 4% báo cáo hoạt động đáng ngờ (SAR) "đòi hỏi sự điều tra theo dõi từ cơ quan thực thi pháp luật".30

Nghi lễ rỗng tuếch này cho phép các ngân hàng "tuân thủ" các quy định bằng cách nộp các biểu mẫu thích hợp và, khi các nhà quản lý Mỹ không nói gì, tiếp tục rửa tiền bẩn. Nó cho phép các quan chức và chính trị gia Mỹ tuyên bố rằng họ đang chống lại những kẻ khủng bố, buôn bán ma túy và tội phạm. Đôi khi, có lẽ vì một ngân hàng không nộp các biểu mẫu thích hợp, các quan chức áp đặt một loại phạt mà các ngân hàng có thể dễ dàng coi là chi phí kinh doanh. Những "hành động thực thi" này cho phép bộ máy quan liêu công bố một thông cáo báo chí và các chính trị gia lên án các ngân hàng, những người mà họ, phần lớn, vẫn tiếp tục nhận đóng góp chiến dịch.

 

29Leopold và cộng sự

30Viện Chính sách Ngân hàng.

Điều mà nghi lễ này không đạt được là ngăn chặn các băng đảng ma túy Mexico hoặc Colombia, hoặc những kẻ trộm cắp ở các quốc gia kế thừa Liên Xô, hoặc những kẻ khủng bố thánh chiến, hoặc những người điều hành các vụ lừa đảo Ponzi rửa tiền. Ước tính được trích dẫn phổ biến nhất về hiệu quả của các biện pháp kiểm soát rửa tiền toàn cầu là trong khoảng từ 0,1-0,2% – một hoặc hai đô la trong mỗi nghìn đô la.31(Thống kê này cũng ngụ ý rằng các khu vực pháp lý khác cũng không hiệu quả hơn Hoa Kỳ trong vấn đề này.)

Những gì các chính sách KYC/AML đạt được là giám sát. Báo cáo năm 2020 của FinCEN gửi Quốc hội, trong đó cơ quan này biện minh cho việc cấp kinh phí, liên tục khoe khoang rằng họ đã tạo ra hàng triệu báo cáo về các giao dịch tiền mặt, được "sử dụng để xác định các đầu mối thực thi và điều tra cũng như các xu hướng và mô hình chiến lược".32Tuy nhiên, rõ ràng là rửa tiền vẫn tiếp tục diễn ra với tốc độ nhanh chóng. Mục đích của các luật KYC/AML hiện hành là để tăng cường giám sát của chính phủ đối với hệ thống tài chính.

Vì vậy, không có gì ngạc nhiên khi rửa tiền đang được sử dụng để biện minh cho việc tạo ra một hệ thống cho phép hiển thị hoàn toàn toàn bộ lĩnh vực hoạt động kinh tế: đây là một chiến lược cũ, thành công.

Những người ủng hộ tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương (CBDC) thường tuyên bố rằng việc đưa vào sử dụng (và loại bỏ tiền mặt) sẽ giải quyết một số vấn đề dai dẳng và cấp bách nhất của hệ thống tài chính. Trong một bài báo được Ngân hàng Thanh toán Quốc tế (BIS) trích dẫn, các nhà kinh tế tại Viện Hoover của Đại học Stanford tuyên bố rằng "việc sử dụng rộng rãi CBDC và sự lỗi thời của

 

31Chính trị.

32Bộ Tài chính Hoa Kỳ 2020.Tiền giấy sẽ hữu ích trong việc ngăn chặn trốn thuế, rửa tiền và các hoạt động bất hợp pháp khác.33

Tuyên bố tương tự được lặp lại trong hầu hết mọi cuộc thảo luận thuận lợi về CBDC, và gần như chắc chắn là sai. Đặc biệt trong trường hợp rửa tiền, các nhà hoạch định chính sách đã viện dẫn những "ông kẹ" tồi tệ nhất của thế giới hiện đại để biện minh cho việc kiểm tra ngày càng xâm phạm vào tài chính của các cá nhân. Hệ thống hoàn toàn thất bại trong việc đạt được các mục tiêu đã nêu,34nhưng lại thành công trong việc có được cái nhìn sâu sắc về các giao dịch của mọi người – một cái nhìn sâu sắc mà sẽ bị từ chối theoquy trình hiến định thông thường, theo đó

Các nhà chức trách muốn theo dõi người dân cần phải có lệnh.

Theo một thủ đoạn độc tài gần như quá sáo rỗng để chế nhạo, nhà nước đang yêu cầu chúng ta từ bỏ các quyền tự do cơ bản để tránh bị nghi ngờ là kẻ buôn ma túy hoặc khủng bố.

 


Sở Giao thông Vận tải

Lập luận tương tự đã trở nên phổ biến đến mức trong vài thập kỷ qua, thật khó để nhận ra nó thực sự kỳ lạ và độc hại đến mức nào.

Vậy hãy tưởng tượng cùng một cách tư duy được áp dụng vào việc lái xe: khi bạn đến Sở Giao thông Vận tải (DMV) để gia hạn giấy phép, bạn được giao một thiết bị theo dõi phải gắn vào xe của mình. Mọi chuyển động của bạn – tất cả – đều được ghi lại trong cơ sở dữ liệu của DMV. Bất cứ khi nào bạn lái xe hơn 10 dặm, dữ liệu từ hành trình sẽ tự động được báo cáo cho chính quyền địa phương, tiểu bang và

33Bordo và Levin, tr. 4.

34Mitchell.cơ quan thực thi pháp luật liên bang (không cần họ yêu cầu, chứ đừng nói đến việc có lệnh).

Nếu bạn đi xa hơn 50 dặm, hoặc đến một nơi bạn chưa từng đến trước đây, hoặc dừng lại ở bất kỳ khu vực nào được dán nhãn "đáng ngờ" – có rất nhiều khu vực như vậy, chúng thay đổi thường xuyên và bạn có trách nhiệm phải biết chúng ở đâu – bạn cần nộp Báo cáo Giải trình Lý do Đi lại và gửi đến DMV qua fax. Việc liên tục không làm như vậy có thể dẫn đến phạt tiền, đình chỉ giấy phép lái xe, thậm chí là tù giam.

Ai cũng biết rằng tất cả những người lái xe đều vi phạm luật hàng ngày. Việc tuân thủ tất cả các quy tắc là hoàn toàn không thực tế, và có lẽ, do sự phức tạp và chồng chéo của chúng, là điều không thể. Kết quả là, bạn hoặc bất kỳ ai khác đều có thể bị phạt bất cứ lúc nào. Bạn có rất ít khả năng tự bảo vệ mình: tất nhiên bạn đã vi phạm luật, ai cũng vậy. Cách tốt nhất để bảo vệ bản thân là có bạn bè tại Sở Giao thông Vận tải và đồn cảnh sát.

Tại sao bạn lại phải chịu đựng sự điên rồ quan liêu này? Bởi vì các băng nhóm tội phạm có tổ chức sử dụng đường để vận chuyển ma túy. Bởi vì những kẻ cực đoan trong nước sử dụng đường để vận chuyển vũ khí và thực hiện các cuộc tấn công khủng bố. Bởi vì những kẻ buôn người sử dụng đường để vận chuyển trẻ vị thành niên cho mục đích bóc lột tình dục. Bạn đang gợi ý điều gì – rằng không có điều nào trong số đóvấn đề?

 


Vụ tấn công không thể tránh khỏi

Tôi đã cố gắng tìm một vị trí thích hợp để đưa luận điểm tiếp theo này vào lập luận, vì vậy tôi đã để nó như một kết thúc không duyên dáng cho chương này. Nhưng mặt khác, có lẽ nó lại có ý nghĩa như một đoạn kết chói tai: theo một cách nào đó, đó chính là bản chất của một người viết thuê.

Ngay cả khi mọi lo ngại tôi đã bày tỏ cho đến nay về CBDC đều không có cơ sở, thì một kết quả tồi tệ gần như không thể tránh khỏi: một lượng lớn dữ liệu nhạy cảm và quý giá được thu thập thông qua hình thức tiền mới này sẽ bị rò rỉ. Chính phủ sẽ cố gắng hết sức để tránh vi phạm, và sớm hay muộn họ sẽ thất bại.

Tin tặc sẽ đánh cắp một phần hoặc toàn bộ dữ liệu giao dịch, mang lại cho chúng lợi thế đáng kể đối với những người có quyền lực, cũng như vô số người bình thường.

Khả năng cao chúng sẽ do nhà nước tài trợ (việc tấn công một chính phủ thường không khả thi đối với những người nghiệp dư). Có tiền lệ: bắt đầu từ năm 2014, các tin tặc của chính phủ Trung Quốc đã truy cập được hàng triệu hồ sơ nhân sự do Văn phòng Quản lý Nhân sự của chính phủ Hoa Kỳ lưu giữ. Dữ liệu này nhạy cảm và có giá trị gần như bất kỳ dữ liệu nào mà nhà nước thu thập: nó liên quan đến việc kiểm tra lý lịch được thực hiện trước khi cấp giấy phép an ninh cho nhân viên liên bang.35Khối lượng dữ liệu lớn như vậy hoàn toàn phù hợp để tạo điều kiện cho các đặc vụ tình báo của đối thủ mạnh nhất tống tiền các quan chức Mỹ, nhưng chính phủ vẫn không thể bảo vệ thông tin đó.

Các quốc gia không nên có khả năng thu thập mọi chi tiết của mọi giao dịch được thực hiện bằng đồng tiền của họ – vì điều đó xâm phạm, nguy hiểm và bất công, nhưng cũng vì họ không đáng tin cậy để giữ an toàn cho dữ liệu.

Cũng không nhất thiết phải có một cuộc tấn công ngoạn mục từ một siêu cường đối thủ để tạo ra một lỗ hổng. Năm 2018, tờ Tribune đưa tin rằng quyền truy cập vào Aadhaar, chương trình nhận dạng sinh trắc học phổ quát của Ấn Độ, đã được bán cho bất kỳ ai có thể

35Zengerle và Cassella.trả tiền. Các phóng viên của tờ báo đã có thể mua không chỉ thông tin cá nhân của một cá nhân hoặc một số nhóm người, mà còn cả quyền truy cập vào toàn bộ cơ sở dữ liệu, chứa thông tin cực kỳ nhạy cảm về hơn một tỷ người. Giá chỉ dưới 10 đô la.36

 

36Khaira.


Tự do giao dịch là

 


biến mất

Kể từ hôm nay, một ngân hàng hoặc nhà cung cấp dịch vụ tài chính khác sẽ có thểđể đóng băng hoặc tạm ngưng tài khoản ngay lập tức mà không cần lệnh của tòa ánđơn hàng. Bằng cách này, họ sẽ được bảo vệ khỏi trách nhiệm dân sự đối vớihành động được thực hiện thiện chí.

Chrystia Freeland

 

Bạn có thể coi chương trước là sự suy diễn quá mức lo lắng từ các xu hướng hiện tại, nếu không muốn nói là một sự tưởng tượng hoang tưởng. Tôi đang lập luận rằng chúng ta đã bắt đầu trượt vào một trạng thái mất tự do sâu sắc, trong đó khả năng có được bất kỳ hàng hóa hoặc dịch vụ nào đều phụ thuộc vào ý muốn của nhà nước, mà nhà nước – ngay cả khi hiện tại nó nhân từ và khôn ngoan (thực tế không phải vậy) – cũng có thể dễ dàng trở nên thờ ơ, sai lầm hoặc ác ý một cách chủ động.

Nhưng ngay cả khi bạn chấp nhận rằng chúng tacó thểtrượt vào địa ngục như vậy, có lẽ bạn ước gì tôi đưa ra bằng chứng nào đó cho thấy sự trượt dốc đã bắt đầu. Rất nhiều thứcó thểxảy ra.

Thật không may, có nhiều bằng chứng cho thấy các nhà lãnh đạo doanh nghiệp và chính phủ có ý định giới thiệu các loại tiền tệ có thể lập trình hoàn toàn, điều khiển từ xa và sử dụng công nghệ này để theo đuổi các mục tiêu chính sách mà một số lượng lớn cử tri – nếu không phải là đa số – những người bị ảnh hưởng sẽ phản đối nếu được lên tiếng. Nói thẳng hơn: CBDC là một cách lách qua các quy trình dân chủ – và có khả năng, một cách rất hiệu quả.

Càng như vậy bởi vì, một lần nữa thật không may, phần lớn cử tri trong một nền dân chủ tự do trung bình không biết gì hoặc biết rất ít về việc các dự án như vậy đang được lên kế hoạch. CBDC không phải là bí mật: Tôi không hề lén lút đưa các tài liệu nhạy cảm ra khỏi một tầng hầm phụ phụ nào đó ở Washington. Các nhà hoạch định chính sách tiền tệ trung ương đã cho ra đời các bài luận, sách trắng, đề xuất và kế hoạch liên quan đến CBDC từ khoảng năm 2014,37nhưng đối tượng độc giả của loại văn học này là những người biết "FOMC" là gì, FOMC làm gì và hầu hết các thành viên của FOMC theo tên. Đối với đại đa số, "CBDC" chỉ là một trong vô số các từ viết tắt chuyên môn.

Không ít lần, các phương tiện truyền thông tài chính sẽ đưa tin về các ấn phẩm của ngân hàng trung ương này, nhưng hầu hết các bài đưa tin đều mang tính hình thức và chỉ là sự diễn giải lại các tuyên bố của ngân hàng trung ương – đôi khi có thêm một vài ý đề cập đến các mối quan tâm trừu tượng để cân bằng.

Bài viết của Reuters về các thí điểm "đô la kỹ thuật số" được công bố vào năm 2021 là một hình mẫu cho loại đưa tin này: nó trình bày CBDC như một dự án hiện đại hóa đơn giản nhằm "cải thiện hệ thống thanh toán" và "thúc đẩy hòa nhập tài chính"; các lưu ý thận trọng – sự cần thiết phải bảo vệ "quyền riêng tư và tự do thương mại" – được cung cấp bởi tổ chức phi chính phủ điều hành thí điểm và chính ngân hàng trung ương, chứ không phải bởi các nhà phê bình hoặc thậm chí là những người quan sát có thể coi là trung lập.38

 

37Ngân hàng Thanh toán Quốc tế 2021, tr. 66.38Giá cả.

Tôi chỉ có thể trách truyền thông ở một mức độ nhất định: sự quan tâm đến chủ đề này đơn giản là không có. Nó không liên quan đến các cuộc chiến văn hóa vốn giữ cho truyền thông đương đại hoạt động (điều này thật mỉa mai, khi CBDC có khả năng trở thành một vũ khí mạnh mẽ trong chính những cuộc chiến văn hóa đó).39

Và tài liệu gốc, không có gì ngạc nhiên, là những thứ vệ sinh. Cần có một chút hoài nghi và trí tưởng tượng để thấy đượcđô la, nhưng là kỹ thuật sốcó thể trao quyền cho các bang theo những cách mà chúng không nên được trao quyền. Có lẽ, các phóng viên, biên tập viên và độc giả đều có thể được tha thứ vì nghĩ rằng, cần một chútquárất nhiều sự hoài nghi và trí tưởng tượng.

Nhưng hãy đọc kỹ tài liệu, và các nhà hoạch định chính sách ngân hàng trung ương phản đối quá mức, đưa ra những lời hứa duy trì quyền riêng tư và tính trung lập, những lời hứa này càng được lặp lại thì càng ít tạo niềm tin. Và đôi khi, họ không đưa ra những lời hứa như vậy, mà trình bày rõ ràng ý định theo dõi chặt chẽ các giao dịch hàng ngày của người tiêu dùng cá nhân, và cách họ dự định kiểm duyệt những giao dịch mà họ cho là không mong muốn.

Cũng sẽ không có nhiều an ủi nếu các nhà hoạch định chính sách ngân hàng trung ương thực sự muốn bảo vệ quyền tự do giao dịch. (Họ không muốn.) Nếu các hệ thống họ triển khai không thực thi các biện pháp bảo vệ như vậy ở cấp độ giao thức – nếu việc ra quyết định của con người là biện pháp bảo vệ duy nhất – thì sớm hay muộn, những người ra quyết định sẽ lạm dụng các quyền lực mà các hệ thống này mang lại cho họ. Như Charlie Munger đã nói, hãy cho tôi biết động cơ, và tôi sẽ cho bạn biết kết quả.

 

39Như tôi sẽ thảo luận sau, các ranh giới đảng phái đang bắt đầuhình thành đối với tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương (CBDC). Khi tôi viết những dòng trên lần đầu tiên, thìKhông phải vậy, nhưng mọi thứ thay đổi nhanh chóng.

Tuy nhiên, hiện tại, CBDC vẫn đang trong giai đoạn thảo luận và lập kế hoạch. Nhưng ngay cả khi không có CBDC, chúng ta vẫn phải đối mặt với ngày càng nhiều ví dụ cụ thể trong đó các chủ thể khu vực công và tư nhân từ bỏ nguyên tắc – vốn không phải là nguyên tắc mà là sự thật hiển nhiên của một thế giới ưu tiên tiền mặt – rằng tiền là một phương tiện trung lập. Các công ty tư nhân ngày càng chấp nhận quan điểm rằng, ngay cả khi không vi phạm bất kỳ luật lệ hay quy định nào, một giao dịch nhất định vẫn phải được họ chấp thuận, dựa trên các tiêu chí mà họ tự do xây dựng bí mật và sửa đổi ngay lập tức. Các chính trị gia, quan chức và nhà hoạt động đã khuyến khích những hành vi lạm dụng này, thúc đẩy các công ty hạn chế hoặc thu hồi quyền tự do giao dịch của khách hàng dựa trên các lý do ý thức hệ minh bạch.

Nói cách khác, CBDC bản thân nó không phải là toàn bộ vấn đề. Nó có khả năng sẽ được phát triển và áp dụng, nhưng ngay cả khi không, những người có quyền lực vẫn có sẵn ý chí và khả năng để hạn chế quyền tự do giao dịch. Các ví dụ sau đây đáng được chúng ta chú ý vì chúng không chỉ chứng minh sự thật đó, mà còn vì chúng thể hiện động cơ, chiến thuật và lý do của những người đứng sau chúng – những người, nếu bản thân họ không kiểm soát CBDC cuối cùng, thì có thể truyền cảm hứng cho những người làm được điều đó.

 


Canada

Vào tháng 2 năm 2022, để đối phó với các cuộc biểu tình phản đối lệnh phong tỏa COVID và bắt buộc tiêm vắc-xin, khiến các tài xế xe tải phong tỏa các cửa khẩu biên giới phía nam quan trọng về kinh tế, Thủ tướng Canada Justin Trudeau đã viện dẫn một luật trao cho chính phủ quyền lực khẩn cấp rộng lớn.40Theo phạm vi mở rộng này, chính phủ đã đóng băng tài sản tài chính của những người biểu tình và yêu cầu các công ty thẻ tín dụng và nền tảng gây quỹ báo cáo hoạt động liên quan đến các cuộc biểu tình cho cơ quan chống rửa tiền.

Đứng cạnh Trudeau, Chrystia Freeland, Bộ trưởng Tài chính Canada, đã công bố các biện pháp này tại một cuộc họp báo (tôi nhấn mạnh):

Khi viện dẫn Đạo luật Tình trạng Khẩn cấp, chúng tôi đang thông báocác hành động ngay lập tức sau đây. Đầu tiên, chúng tôi đangmở rộng phạm vi chống rửa tiền của Canadaquy tắc về rửa tiền và tài trợ khủng bố để chúngbao gồm các nền tảng gây quỹ cộng đồng và dịch vụ thanh toánnhà cung cấp họ sử dụng. Những thay đổi này bao gồm tất cả các hình thứcgiao dịch,   bao gồm   kỹ thuật số   tài sản   như vậy   nhưtiền điện tử.

Các cuộc phong tỏa bất hợp pháp đã làm nổi bật thực tế rằngcác nền tảng gây quỹ cộng đồng và một số phương thức thanh toánnhà cung cấp dịch vụ mà họ sử dụng không được ghi lại đầy đủ theoĐạo luật về Thu nhập từ Tội phạm và Tài trợ Khủng bố. Chúng tôicác ngân hàng và tổ chức tài chính đã có nghĩa vụbáo cáo cho Giao dịch và Báo cáo Tài chínhTrung tâm Phân tích Tài chính Canada, hay FINTRAC.

Tính đến ngày hôm nay, tất cả các nền tảng gây quỹ cộng đồng vànhà cung cấp dịch vụ thanh toán mà họ sử dụng phải đăng ký vớiFINTRAC, và họ phải báo cáo các giao dịch lớn và đáng ngờgiao dịch cho FINTRAC. Điều này sẽ giúp giảm thiểu rủi rorằng các nền tảng này nhận được tiền bất hợp pháp, làm tăngsố lượng và chất lượng thông tin nhận được bởiFINTRAC, và cung cấp thêm thông tin chohỗ trợ các cuộc điều tra của cơ quan thực thi pháp luật về những vấn đề nàycác cuộc phong tỏa bất hợp pháp.

40Austen và Bilefsky.

Chúng tôi thực hiện những thay đổi này vì chúng tôi biết rằngcác nền tảng này đang được sử dụng để hỗ trợ các hoạt động bất hợp phápcác cuộc phong tỏa và hoạt động bất hợp pháp đang gây thiệt hại chokinh tế Canada. Chính phủ cũng sẽ mang lạichuyển tiếp luật pháp để cung cấp các quyền hạn này choFINTRAC trên cơ sở thường xuyên.

Thứ hai, chính phủ đang ban hành một lệnh vớihiệu lực ngay lập tức theo Đạo luật Tình trạng khẩn cấp cho phépCác tổ chức tài chính Canada tạm ngừngcung cấp dịch vụ tài chính nơi tổ chứcnghi ngờ rằng một tài khoản đang được sử dụng để thúc đẩyphong tỏa và chiếm đóng bất hợp pháp. Lệnh này bao gồmcả tài khoản cá nhân và tài khoản doanh nghiệp.

Thứ ba, chúng tôi đang chỉ đạo các tổ chức tài chính Canadađể xem xét lại mối quan hệ của họ với bất kỳ ai có liên quan đếncác cuộc phong tỏa bất hợp pháp và báo cáo cho RCMP [Cảnh sát Hoàng giaCảnh sát Hoàng gia Canada] hoặc CSIS [Cơ quan An ninh CanadaCơ quan Tình báo].Tính đến ngày hôm nay, một ngân hàng hoặc tổ chức khácnhà cung cấp dịch vụ tài chính sẽ có thể ngay lập tứcđóng băng hoặc tạm ngưng một tài khoản mà không cần lệnh của tòa án. TrongLàm như vậy, họ sẽ được bảo vệ khỏi trách nhiệm dân sự đối vớihành động được thực hiện thiện chí.

Các cơ quan chính phủ liên bang sẽ có một phạm vi rộng mớiquyền hạn chia sẻ thông tin liên quan với các ngân hàng vàcác nhà cung cấp dịch vụ tài chính khác để đảm bảo rằng chúng tôi có thểtất cả cùng nhau làm việc để ngăn chặn việc tài trợ cho nhữngcác cuộc phong tỏa bất hợp pháp.

Đây là về việc theo dõi dòng tiền. Đây là vềchấm dứt việc tài trợ cho các cuộc phong tỏa bất hợp pháp này. Chúng tôi đanghôm nay thông báo: nếu xe tải của bạn đang được sử dụng trong nhữngNếu có phong tỏa bất hợp pháp, tài khoản công ty của bạn sẽ bị đóng băng.Bảo hiểm xe của bạn sẽ bị đình chỉ. Gửixe đầu kéo rơ moóc của bạn về nhà. Nền kinh tế Canada cần

để họ làm công việc hợp pháp, không phải là bất hợp pháplàm cho tất cả chúng ta nghèo hơn.41

Tôi hy vọng bạn sẽ bỏ qua đoạn trích dài này. Tôi coi bài phát biểu của Freeland là một trong những tài liệu nguồn chính có giá trị nhất liên quan đến chủ đề của bài luận này, cả vì nó sẽ được ghi nhớ như một bước ngoặt trong lịch sử các nền dân chủ tự do (hy vọng theo hướng bảo vệ mạnh mẽ hơn quyền giao dịch), và vì nó hoàn toàn nắm bắt được giọng điệu và tư duy của những người ủng hộ việc tăng cường giám sát và kiểm soát đối với các khoản thanh toán.

Freeland trình bày việc chính phủ thu thập thêm dữ liệu về các giao dịch của công dân như một điều tốt đẹp tự thân ("tăng cường số lượng và chất lượng thông tin tình báo nhận được bởi FINTRAC"). Bà trình bày các biện pháp kiểm soát mới như một phần mở rộng của các quy tắc chống rửa tiền và chống tài trợ khủng bố. Vì khó có thể thấy những người biểu tình đang rửa tiền như thế nào (theo tôi hiểu thì những kẻ rửa tiền cố gắng tránh thu hút sự chú ý đến bản thân), nên chỉ còn hai khả năng: những người biểu tình là khủng bố (bà thực sự có thể muốn ngụ ý điều này) hoặc, theo tôi, kết luận có khả năng cao hơn – rằng những luật này, với những cái tên gây xao nhãng và mang tính phản diện, không liên quan nhiều đến khủng bố hay rửa tiền, mà liên quan đến việc giám sát trên diện rộng.

Cô ấy không hề cố gắng trình bày những biện pháp này là phù hợp với các giá trị dân chủ tự do, chẳng hạn như giả định vô tội, quyền tự do hội họp, hoặc

 

41CBC News.những hạn chế đối với khả năng của chính phủ trong việc tiến hành khám xét và thu giữ.

Thay vào đó, bà đã nhắc đến "các cuộc phong tỏa bất hợp pháp" tám lần. Chúng gần như chắc chắn là bất hợp pháp: bất tuân dân sự theo định nghĩa là bất hợp pháp. Nhưng ngoài ra, bất kỳ nhà nước hoặc xã hội nào cũng có giới hạn về những gì họ có thể chịu đựng từ những người biểu tình, và các tài xế xe tải có thể đã vượt quá những giới hạn đó. Tôi không có quyền nói điều đó. Điều tôi muốn nhấn mạnh là không có tòa án nào nghe bằng chứng liên quan đến các cuộc biểu tình này hoặc tuyên bố chúng là bất hợp pháp. Các luật mà họ bị cáo buộc vi phạm không được nêu rõ. Trong vòng năm phút, một bộ trưởng chính phủ đã tuyên bố hành động của những người biểu tình là bất hợp pháp; công bố một hình phạt mới, chưa từng có đối với tội phạm của họ; và ủy quyền cho các công ty khu vực tư nhân để truy tìm và trừng phạt những người vi phạm.

Đó cũng không phải là một lời đe dọa suông. Một tuần sau khi tình trạng khẩn cấp được ban bố, Cảnh sát Hoàng gia Canada đã thông báo rằng họ đã phong tỏa 219 sản phẩm tài chính, cũng như 3,8 triệu đô la Canada do một đơn vị xử lý thanh toán nắm giữ. (Vào thời điểm đó, theo chính phủ, quá trình giải phong tỏa tài sản đã bắt đầu.)42

Các hành động của Canada không có tiền lệ nào mà tôi biết trong các nền dân chủ tự do hiện đại, nhưng ngay cả như vậy, chúng cũng chỉ nhận được những lời chỉ trích nhẹ nhàng. Các cơ quan truyền thông chính thống, ít nhất là ở Mỹ, ít chú ý đến sự đổi mới này trong việc duy trì trật tự công cộng: sử dụng thông tin thu được thông qua việc giám sát hệ thống tài chính không cần lệnh để cắt đứt quyền truy cập của người biểu tình vào thẻ tín dụng và tài khoản ngân hàng.

 

42Austen.

Việc không có bất kỳ sự lên án chính thức nào từ các chính phủ phương Tây khác cho thấy họ có thể ít nhất đang cân nhắc áp dụng các biện pháp tương tự để giải tán các cuộc biểu tình chống lại chính sách của riêng họ. Rõ ràng là không có gì đảm bảo rằng việc vũ khí hóa hệ thống tài chính như vậy sẽ chỉ giới hạn ở các chính phủ cánh tả như của Trudeau, hoặc nạn nhân của nó chỉ là những người liên kết với cánh hữu chính trị. Một khi các công cụ này có sẵn cho họ, các chính phủ thuộc bất kỳ khuynh hướng nào cũng sẽ vui vẻ sử dụng chúng chống lại những người biểu tình thuộc bất kỳ thành phần nào.

Người Canada gần như chắc chắn sẽ do dự khi tham gia các cuộc biểu tình chỉ trích chính phủ từ nay trở đi, vì họ biết rằng họ có thể bị bắt và bị tước đi phương tiện để nộp tiền bảo lãnh – thậm chí là để chi trả cho bất cứ thứ gì. Quyền tự do hội họp của họ đã bị loại bỏ một cách hiệu quả, mà không cần phải thông qua luật hay tạo ra cảnh tượng thông qua các cuộc đối đầu thể xác.

Người dân ở các nền dân chủ tự do khác có vẻ như cũng sẽ sớm trải nghiệm hiệu ứng đáng sợ tương tự, nếu họ chưa từng trải qua, sau khi chứng kiến ví dụ của Canada.

 


PayPal

Thông thường, các nhà cung cấp dịch vụ tài chính sẵn sàng giám sát và trừng phạt khách hàng của họ vì những vi phạm mà chính quyền Canada đã truy quét, nhưng không có bất kỳ sự thúc đẩy nào từ chính phủ. (Ít nhất là không có sự thúc đẩy công khai nào.)

PayPal, một công ty xử lý thanh toán tư nhân, đã áp dụng một bộ quy tắc đạo đức riêng biệt trong nhiều năm, không dựa trên luật pháp của bất kỳ khu vực pháp lý nào mà công ty hoạt động, mà dựa trên chế độ Điều khoản Dịch vụ không rõ ràng của riêng mình.

Năm 2020, Neeraj K. Agrawal, Giám đốc Truyền thông tại Coin Center, một tổ chức phi lợi nhuận ủng hộ tiền điện tử, đã tổng hợp một danh sách các ví dụ trong đó PayPal cấm người dùng khỏi nền tảng của mình vì tham gia vào các hoạt động hoàn toàn hợp pháp: Các người mẫu OnlyFans bị cấm bán ảnh khỏa thân trên nền tảng; các nhà báo độc lập theo dõi sự lây lan của COVID trong nhà tù bị đuổi khỏi nền tảng khi Twitter gắn cờ họ vì lan truyền thông tin sai lệch; một trang web xuất bản các tệp để in súng 3D (tự do ngôn luận được bảo vệ) và bán hàng hóa liên quan đã bị cấm (tài khoản Twitter của họ cũng bị đình chỉ).43

ACLU đã chỉ trích PayPal vì cấm những người làm công việc tình dục.44Công ty bị cáo buộc làm chậm trễ các nỗ lực huy động tiền bảo lãnh cho những người biểu tình Black Lives Matter.45Nó đã khóa một người dùng vì thực hiện các khoản thanh toán liên quan đến các nút Tor mà người đó đang lưu trữ.46Một cơ quan truyền thông Canada đã bị chặn thanh toán cho một bài viết về người tị nạn Syria – dường như vì có đề cập đến từ "Syria".47PayPal đã đóng băng tài khoản của WikiLeaks vào năm 2010.48

Gần đây, công ty không chỉ giữ tiền của người dùng trong tình trạng lấp lửng mà còn cho thấy ý định thực sự chiếm đoạt tiền của những người dùng vi phạm quy tắc của họ.

43Agrawal 2020. OnlyFans là một dịch vụ nơi bạn đăng ký mộttrang của người sáng tạo nội dung để xem sản phẩm của họ, có lẽ làkhiêu dâm. Chính sách sử dụng hợp lệ của PayPal quy định cấm"một số tài liệu hoặc dịch vụ có tính chất tình dục nhất định", mà khôngdiễn giải thêm. Ngôn ngữ cụ thể mà nó đã sử dụng để biện minh cho việc cấmCác người mẫu OnlyFans ngồi trên một trang ngẫu nhiên không thể tìm thấy.từ Chính sách Sử dụng Hợp lý (PayPal, "PayPal là gìchính sách về giao dịch...

44Holston-Zannell.

45Cole.

46Reitman.

47Perkel.

48Poulsen.

Vào tháng 10 năm 2022, PayPal cho biết sẽ áp đặt các khoản phạt nặng đối với một loạt hoạt động, bao gồm cả những phát ngôn mà công ty cho là không thể chấp nhận được.49Ngôn ngữ của "Chính sách sử dụng chấp nhận được" được cập nhật, dự kiến có hiệu lực vào tháng sau, đã gắn nhãn "gửi, đăng hoặc xuất bản các tin nhắn, nội dung hoặc tài liệu đáp ứng các tiêu chí nhất định" là "hoạt động bị cấm", có thể dẫn đến phạt 2.500 USD. Trong số các "tiêu chí nhất định" này có nội dung được coi là "quảng bá thông tin sai lệch".

Một công ty có mục đích – ít nhất là trong mắt khách hàng của họ – là xử lý thanh toán, đã tự gánh vác nhiệm vụ giám sát lời nói của khách hàng, đánh giá giá trị của lời nói đó theo các tiêu chí mà không ai ngoài công ty biết (rất có khả năng là chưa từng được định nghĩa rõ ràng ở bất kỳ đâu), và nếu lời nói đó bị đánh giá là không đạt yêu cầu, sẽ tịch thu tiền của khách hàng làm hình phạt.

Để rõ ràng, quy trình được đề cập trong tài liệu này không phải là để đóng băng tiền hoặc chặn quyền truy cập vào nền tảng. PayPal sẽ vượt xa cả các biện pháp khẩn cấp của Canada và vĩnh viễn tịch thu tiền của khách hàng. (Tài liệu đã bị gỡ xuống khỏi trang web của PayPal và công ty tuyên bố rằng thay đổi được đề xuất là một "lỗi".)

Nếu một quốc gia thực hiện những hành động này, chúng ta sẽ phẫn nộ một cách chính đáng, nhưng ít khi ngạc nhiên. Các vị vua, hoàng đế, đại tư tế, tướng lĩnh và những người tương tự đã thực hiện những hành động như vậy quá thường xuyên. Để thực thi tầm nhìn của họ về sự thật, họ đã sử dụng các biện pháp kinh tế cùng với các chiến thuật khác, thậm chí còn tàn bạo hơn. Có thể kể ra vô số ví dụ.

 

49Sarić.từ bất kỳ nơi nào, quay lại xa nhất có thể theo ghi chép lịch sử.

Tuy nhiên, việc một công ty tư nhân áp dụng thái độ này lại là điều kỳ lạ. Bị tịch thu tài sản vì dị giáo là một chuyện, nếu Giáo hội hoặc Nhà vua làm điều đó. Nếu một nền dân chủ làm điều đó, bạn có thể (nhưng không nên) tự an ủi mình bằng ý niệm rằng ít nhất sự kiểm duyệt là của, bởi và vì người dân. Tuy nhiên, việc một dịch vụ thanh toán trực tuyến hành động theo cách này lại là một chuyện hoàn toàn khác. PayPal không phải là một tổ chức chịu trách nhiệm trước dân chủ. Cũng không có bất kỳ loại khế ước xã hội nào có thể cho phép họ có quyền trừng phạt các tội phạm lương tâm.

Tình hình thật nực cười. PayPal chưa đến 30 tuổi. Tên của nó có chữ "pal" (bạn bè). Đối với một tổ chức như vậy, việc tự ý làm "Bộ Sự thật" sẽ là một trò hề, trừ khi nó là một phần của một xu hướng rõ ràng: Facebook, Google và Twitter đã tự mình quyết định – theo các tiêu chuẩn không nhất quán, dễ thay đổi và ít liên quan đến các nguyên tắc hiến pháp – những gì được phép và không được phép nói.

 


Bên thứ ba

Tại sao những công ty này lại được trao quyền để thực thi một tập hợp con của luật? Dường như chính các cơ quan thực thi pháp luật đã cung cấp một phần động lực.

Cảnh sát trong các nền dân chủ lập hiến về mặt lý thuyết bị ràng buộc bởi các biện pháp bảo vệ như lệnh cấm theo Tu chính án thứ tư đối với việc khám xét và thu giữ bất hợp pháp. Nhưng các nhà chức trách Mỹ, ít nhất, có một cách thuận tiện để vượt qua những trở ngại này: một khi một người tự nguyện cung cấp thông tin cho bên thứ ba (giống như cách khách hàng của PayPal cung cấp dữ liệu thanh toán cho công ty), các hạn chế hiến pháp sẽ không còn hiệu lực. Cơ quan thực thi pháp luật có thể đơn giản yêu cầu công ty cung cấp dữ liệu, không cần phải xin lệnh khám xét từ tòa án.

Công ty có thể từ chối, tất nhiên, trong trường hợp đó, chính quyền sẽ phải quay lại kiến nghị các thẩm phán thông qua thủ tục thông thường được quy định trong Tuyên ngôn Nhân quyền. Nhưng từ góc độ của một công ty dịch vụ tài chính bị quản lý chặt chẽ, tại sao việc bảo vệ quyền lợi của khách hàng lại có lợi cho bạn? Các chính trị gia và nhà quản lý, những người có thể làm tăng hoặc giảm lợi nhuận mỏng manh của bạn chỉ bằng một vài luật hoặc quy tắc được ban hành đúng mục tiêu, hiếm khi quan tâm đến quyền riêng tư của khách hàng. Họ tích cực phản đối điều đó, đến mức nó khiến việc bắt giữ tội phạm, khủng bố và "những người cực đoan" – một thuật ngữ có xu hướng bao gồm toàn bộ phe đối lập chính trị – trở nên khó khăn hơn.

Người ta có thể mong đợi cử tri sẽ thực thi mối quan tâm về các biện pháp bảo vệ hiến pháp bằng cách bầu ra những nhà lập pháp quan tâm đến những biện pháp bảo vệ đó: xét cho cùng, hầu hết những cử tri này đều là khách hàng của một hoặc nhiều công ty dịch vụ tài chính. Nhưng nhìn chung, cử tri cũng không quan tâm. Họ cũng muốn bắt tội phạm, khủng bố và những người cực đoan, và đây là một bản năng hoàn toàn lành mạnh.

Nếu bạn không làm gì sai, bạn không có gì phải giấu giếm.Các chính trị gia độc tài lập luận như vậy, và nhìn chung, cử tri cũng đồng ý. Tuy nhiên, logic này lại giả định một định nghĩa hợp lý và nhân đạo về "sai". Thực tế, hầu như mọi người trong một xã hội dân chủ hiện đại đều bị coi là tội phạm và cực đoan theo tiêu chuẩn của chế độ độc tài đã cai trị một phần lớn thế giới trong thế kỷ 20.

Xét đến sự thờ ơ của cử tri (và khách hàng) đối với sự hợp tác giữa cơ quan thực thi pháp luật và các nhà cung cấp dịch vụ tài chính giàu dữ liệu, lợi ích rõ ràng mà cơ quan thực thi pháp luật có trong việc thúc đẩy sự hợp tác này, và sự thù địch về quy định mà các công ty có thể phải đối mặt nếu họ chống lại, thì không có gì ngạc nhiên khi PayPal tự nguyện thực thi không chỉ luật pháp, mà còn cả sở thích của các quan chức chính phủ.

Chính sách sử dụng hợp lệ của PayPal đọc như thể công ty đã được chính quyền ủy quyền để thực thi các luật mà họ mong muốn tồn tại, cũng như những luật thực sự tồn tại. Mục đầu tiên dưới tiêu đề "Các hoạt động bị cấm" bao gồm những hoạt động "vi phạm bất kỳ luật, điều lệ, sắc lệnh hoặc quy định nào". Khá hợp lý. Sau đó là một vài chụckháccác hoạt động bị cấm và nhiều hoạt động khác cần được phê duyệt trước.50

Câu hỏi hiển nhiên không được giải quyết: tại sao PayPal lại hạn chế thanh toán cho hàng hóa và dịch vụ hợp pháp – thậm chí cả "những mặt hàng bị coi là tục tĩu"?

Tất nhiên, với tư cách là một công ty tư nhân, họ có quyền làm như vậy. Khách hàng có thể chuyển sang sử dụng dịch vụ của nơi khác, theo lập luận này. Nhưng khi hầu hết nếu không phải tất cả các nhà cung cấp dịch vụ tài chính đều bị buộc phải hành động như cảnh sát tự do, thì giải pháp thay thế là gì?

Cũng đáng xem xét lại lý do tại sao các công ty lại hành xử như vậy: đúng là họ là công ty tư nhân, nhưng họ cũng là một trong những công ty tư nhân bị quản lý chặt chẽ nhất. Các nhà lập pháp và quan chức đã từ lâu cảm thấy thoải mái khi đặt ra những hạn chế đáng kể đối với những công ty này.

50PayPal, "Chính sách sử dụng hợp lệ."hành vi của các công ty. Tôi nghĩ rằng họ có thể quy định các công ty chỉ kiểm duyệt các giao dịch khi luật pháp thực tế đang bị vi phạm, nhưng họ lại không làm vậy.

Kết quả là một hệ thống cho phép thực thi mà không cần luật pháp. Một hệ thống hợp pháp nhưngthô tụchoạt động này khiến lực lượng thực thi pháp luật không hài lòng. Người ta biết rằng các khoản thanh toán liên quan đến các hoạt động như vậy làrủi rođể các công ty xử lý, nên họ không làm vậy. Lặp lại trên toàn bộ nền kinh tế, chu kỳ này tạo ra luật thực tế mà không cần tranh luận dân chủ, quy trình lập pháp hoặc sự giám sát tư pháp. Những luật giả này không thể bị thách thức hoặc bãi bỏ – hoặc thậm chí, thường là, đọc được. Chúng được mã hóa, nếu có, thông qua các tham chiếu mơ hồ, rộng rãi trong các điều khoản thỏa thuận dịch vụ có thể thay đổi bất cứ lúc nào mà không cần thông báo.

Nạn nhân của hệ thống này là tầng lớp "bị loại khỏi hệ thống ngân hàng" nhỏ nhưng đang phát triển, những người hầu như không bao giờ biết lý do tại sao ngân hàng của họ – đôi khi là nhiều ngân hàng – lại cắt đứt quan hệ với họ. Một ngày nọ, thẻ của họ ngừng hoạt động, họ phải vật lộn với mớ bòng bong dịch vụ khách hàng của ngân hàng, và cuối cùng họ vẫn không biết tại sao họ bị coi là không đủ tư cách để có tài khoản.

Năm 2023, Naafeh Dhillon nói với tờ New York Times rằng thẻ của anh đã bị từ chối vào một buổi tối, và Chase chỉ nói với anh rằng "hoạt động bất ngờ" đã dẫn đến việc đóng tất cả các tài khoản của anh.51"Tôi không nhận được bất kỳ cảnh báo hay dấu hiệu nguy hiểm nào," Dhillon nói. (Số tiền do cha mẹ anh ở Pakistan gửi khi anh đang học đại học được đưa ra như một nghi phạm tiềm năng.)

 

51Bernard và Lieber.

Một khách hàng khác của Chase cho biết anh đã không thể tìm hiểu lý do tại sao anh bị loại khỏi danh sách khách hàng ngay cả sau ba năm.

Một khách hàng của Synchrony nói với tờ báo rằng số tiền của ông đã bị đóng băng vì – ông đã tìm hiểu được từ ngân hàng – một nỗ lực đăng nhập vào tài khoản của ông từ bên ngoài tiểu bang. Ông đã thực hiện nỗ lực đó; ông đang đi du lịch.

Hãy nhớ lại Alice, người dùng CBDC giả định mà tôi tạo ra để minh họa sự kinh hoàng khi bị khóa khỏi việc sử dụng đồng tiền quốc gia của mình. Tiền của cô ấy bỗng dưng không còn khả dụng vào một ngày, và cô ấy không có cách nào để tìm hiểu lý do hoặc đảo ngược quyết định. Những điều như vậy đang xảy ra ngày nay và có vẻ như ngày càng thường xuyên hơn.

Các luật sư viết những điều khoản dịch vụ dài dòng, mang tính đạo đức, cho phép loại bỏ bất kỳ điều gì dù chỉ hơi hơi liên quan.rủi rokhách hàng. Các lập trình viên và – ở mức độ AI tham gia vào quá trình này, các chương trình – chuyển đổi các quy tắc này thành các hệ thống tự động kết hợp dữ liệu khách hàng đểhoạt động bất ngờ. Như tôi đã đề cập ở trên, cơ quan thực thi pháp luật chỉ quan tâm đến khoảng 4% trong số các cảnh báo này, nhưng không có câu hỏi nào về việc để hệ thống tư pháp xác định ai là người có tội. Bất kỳ ai mà các ngân hàng nghi ngờ dù chỉ một chút, họ sẽ đuổi ra ngay. Tại sao phải mạo hiểm?

Không có lý do gì để mong đợi CBDC hoạt động khác biệt. Rốt cuộc, ai sẽ xây dựng các hệ thống tuân thủ và quản lý rủi ro nếu không phải là những người đã xây dựng chúng cho các ngân hàng? Sự khác biệt duy nhất sẽ là khi ngân hàng trung ương loại bỏ người dân khỏi hệ thống ngân hàng, họ sẽ không có cách pháp lý nào để mua hoặc bán bất cứ thứ gì.


Cuộc săn lùng thông tin sai lệch

Một xu hướng hiện tại chủ yếu không liên quan đến lĩnh vực tài chính lại mang đến lý do thuyết phục để lo ngại về quyền tự do giao dịch.

Thập kỷ qua đã chứng kiến sự xuất hiện của các nỗ lực vận động tập trung nhắm vào các công ty công nghệ, bắt nguồn từ cả bên trong lẫn bên ngoài – từ các tổ chức phi chính phủ, trường đại học và chính phủ. Các chi tiết của chương trình – vốn không thống nhất – thay đổi thường xuyên, và thường là rất nhanh chóng, nhưng "tiến bộ" là nhãn hiệu mà các nhà hoạt động thường sử dụng, và bất kỳ ai quen thuộc sơ lược với diễn ngôn chính trị đều biết ít nhiều ý nghĩa của thuật ngữ này tại một thời điểm nhất định.

Các chiến dịch tiến bộ tập trung chủ yếu vào các công ty truyền thông xã hội, nơi mục tiêu là "loại bỏ" – tức là kiểm duyệt – những phát ngôn không thể chấp nhận được. Những phát ngôn này bao gồm phân biệt chủng tộc, phân biệt giới tính, kỳ thị người đồng tính và các hình thức thành kiến khác, với một lưu ý quan trọng là những nhãn mác này được áp dụng một cách tự do đến mức đáng kinh ngạc: những phát ngôn sẽ không gây ra bất kỳ nhận xét nào trong các vòng tròn tiến bộ nhất cách đây năm hoặc mười năm thì ngày nay thường bị lên án một cách gay gắt. Ngay cả việc không hành động, từ chối tham gia vào các lời lên án hoặc bày tỏ sự ủng hộ hết mình đối với bất kỳ số lượng nào trong số các khẩu hiệu thay đổi nhanh chóng, cũng gây ra sự khó chịu.Im lặng, như một khẩu hiệu phổ biến có câu,là bạo lực.

Và nếu im lặng là bạo lực, thì tất nhiên, lời nói cũng vậy. Và nếu sự bất đồng chính kiến, dù là loại nào – nói ra hay ngầm hiểu – là bạo lực, thì nó phải bị ngăn chặn bằng mọi biện pháp cần thiết, bao gồm cả bạo lực thể xác thực sự. Khi tư duy này được đẩy đến cực điểm logic, những rào cản thông thường đối với kiểm duyệt dễ dàng bị bác bỏ là không liên quan, vô lý, thậm chí – thông qua một thủ thuật khéo léo trong đó những người tước quyền công dân của kẻ thù chính trị của họ lại trở thành nạn nhân –phát xít.

Hầu như tất cả các bài phát biểu mà những người gỡ bỏ nền tảng muốn ngăn chặn đều được bảo vệ bởi Tu chính án thứ nhất. Họ gạt bỏ phản đối đó. Nhiều bài phát biểu là chính xác về mặt thực tế, và những người gỡ bỏ nền tảng biết điều đó. Không quan trọng. Nếu nó không phù hợp với yêu cầu ý thức hệ của họ, thì đó là bạo lực, hoặc nếu nhãn mác đó không phù hợp,thông tin sai lệch(cũng,thông tin sai lệch).52

Nó đã chứng minh rằng việc kiểm duyệt các tiếng nói không được ưa chuộng không chỉ là có thể, mà còn là tầm thường, với rất ít hoặc không có lý do nào khác ngoài việc viện dẫn từ duy nhất một từ đó –thông tin sai lệch –bất chấp tất cả các biện pháp bảo vệ hiến pháp mà chúng ta có thể mong đợi một cách hợp lý sẽ cản trở.

Không ngạc nhiên, biện pháp này đã chứng tỏ sự phổ biến không chỉ với các nhà hoạt động, mà còn với các chính trị gia, quan chức và lực lượng thực thi pháp luật.

Tập tin Twitter, được công bố vào năm 2023 bởi các nhà báo Matt Taibbi, Bari Weiss và Michael Shellenberger, đã tiết lộ rằng những người tham gia cuộc chiến chống lại ngôn ngữ xấu thường thừa nhận riêng tư rằng các bài đăng mà họ đang kiểm duyệt là sự thật (thông tin sai lệch chính xác đã được những người thực hành kiểm duyệt chỉ định đặc biệt:thông tin sai lệch).53Họ biện minh cho những phát minh của mình dựa trên rủi ro rằng sự thật có thể

 

52Tạp chí Tablet đã xuất bản bài viết khám phá chuyên sâucủa thuật ngữ này và việc sử dụng nó như một sự biện minh cho quy mô lớnmức độ kiểm duyệt. Tác phẩm có tựa đề tuyệt vời: "Hướng dẫn vềHiểu rõ trò lừa thế kỷ (Siegel).53Taibbi, ngày 2 tháng 12 năm 2022.

làm trầm trọng thêm sự bất tín đối với những người và tổ chức mà họ muốn bảo vệ.54

Có lẽ quan trọng hơn là những người chiến đấu chống lại thông tin sai lệch này là ai. Vài năm trước, người ta có thể cho rằng việc kiểm duyệt trên mạng xã hội được thực hiện bởi nhân viên của các nền tảng, do áp lực từ hoặc sự đồng cảm với các nhà hoạt động.

Các tài liệu Twitter đã vạch trần giả định đó là ngây thơ một cách vô vọng. Chúng đã chứng minh sự hợp tác tích cực giữa nhân viên của mọi nền tảng truyền thông xã hội lớn;55các trường đại học bao gồm Stanford và NYU; Hội nghị Quốc gia về Quyền công dân, một tổ chức phi lợi nhuận được thành lập theo luật liên bang; và Trung tâm Kiểm soát và Phòng ngừa Dịch bệnh (CDC). Trong số các nguồn tài trợ cho các đối tác tham gia vào một chương trình như vậy – được gọi là Dự án Virality, tập trung vào việc loại bỏ các bài phát biểu không được ưa chuộng liên quan đến COVID – có Bộ Quốc phòng và Quỹ Khoa học Quốc gia.

Những người tham gia vào nỗ lực này đã kêu gọi (và đạt được) việc thành lập "Ban Quản trị Thông tin sai lệch" trong Bộ An ninh Nội địa (DHS). Việc gọi cơ quan này là "Bộ Sự thật" hoặc một cái tên Orwellian khác không thực sự làm tăng thêm tác động: tên thật của nó đã là đỉnh cao của Orwellian.56

54Taibbi, ngày 17 tháng 3 năm 2023.

55Đặc biệt là Twitter, YouTube và Meta, công ty mẹ của Facebook,Instagram và WhatsApp.

56Ban Quản trị Thông tin sai lệch đã xem xét điều lệ của mìnhbị thu hồi sau vài tháng tồn tại (Bộ Nông nghiệp Hoa KỳAn ninh Nội địa), nhưng tôi nghĩ sẽ khôn ngoan nếu chúng ta giả định điều đóvẫn tồn tại dưới một hình thức khác, ít lộ liễu hơn.Intercept cũng đã đưa tin về "cảnh sát sự thật" của DHS.(Klippenstein và Fang).

Các tiết lộ khác trong Hồ sơ Twitter chi tiết về sự hợp tác giữa nhân viên Twitter và FBI, cũng như Nhà Trắng. Công ty đã nhiều lần đồng ý với các yêu cầu từ các tổ chức này để kiểm duyệt các bài phát biểu hợp pháp, bao gồm cả các bài phát biểu liên quan đến cuộc bầu cử tổng thống năm 2020.57

Một nguồn thông tin khác về kiểm duyệt của chính phủ đối với mạng xã hội làMissouri kiện Biden, một vụ kiện do tổng chưởng lý của bang đó cùng với các nguyên đơn khác khởi kiện chính quyền Biden. Quá trình thu thập chứng cứ trong vụ kiện đó đã phát hiện ra nhiều bằng chứng cho thấy sự vi phạm Tu chính án thứ nhất của bộ máy quan liêu liên bang, nhiều trong số đó trùng khớp với nội dung của các hồ sơ Twitter.58

Một vài chi tiết làm phong phú thêm bức tranh tổng thể: Cơ quan An ninh Cơ sở hạ tầng An ninh mạng (CISA), một phần của DHS, đóng vai trò là "trung tâm điều phối" cho các nỗ lực kiểm duyệt của một số bộ, ban, ngành hành pháp, tạo điều kiện cho các cuộc họp có sự tham gia của "DHS, FBI, Bộ Tư pháp Hoa Kỳ, Văn phòng Giám đốc Tình báo Quốc gia, Google, Facebook, Twitter, Reddit, Microsoft và Verizon Media".

Người đứng đầu CISA, để biện minh cho vai trò của cơ quan trong việc điều phối kiểm duyệt, đã lập luận rằng nhiệm vụ bảo vệ cơ sở hạ tầng của cơ quan bao gồm "cơ sở hạ tầng nhận thức" – tức là lời nói – và rằng "thật sự rất nguy hiểm nếu mọi người được tự chọn sự thật của riêng mình". (Chính phủ, có lẽ, nên là trọng tài duy nhất về những gì là đúng.)

 

57Taibbi, ngày 16 tháng 12 năm 2022; Shellenberger.58Beanz; Tòa án Quận Hoa Kỳ cho Quận phía Tây củaLouisiana.

Các nguyên đơn lưu ý rằng Cục Điều tra Dân số và Bộ Tài chính cũng tham gia vào việc gắn cờ cái gọi là thông tin sai lệch để gỡ xuống khỏi các trang mạng xã hội. Theo tài liệu của DHS, nỗ lực của Bộ Tài chính tập trung vào "sự tin tưởng của công chúng" vào hệ thống tài chính. (Tôi sẵn sàng đặt cược rằng nội dung của bài luận này cấu thành thông tin sai lệch theo tiêu chuẩn của những người điều tra của Bộ Tài chính.)

Dự án Virality, được đề cập ở trên, "cung cấp thông tin chi tiết chiến lược cho các cơ quan chính phủ như OSG [Văn phòng Tổng Y sĩ], CDC và Bộ Y tế và Dịch vụ Nhân sinh", theo đơn khiếu nại. OSG, đặc biệt, đã gây áp lực lên Facebook và các công ty truyền thông xã hội khác để xóa nội dung liên quan đến COVID.

Vụ kiện cũng chi tiết về sự phối hợp của chính phủ với các nền tảng để xóa các bài đăng liên quan đến bầu cử. Phần lớn việc này được thực hiện thông qua Đối tác Toàn vẹn Bầu cử, một "liên minh phi đảng phái" liên kết với Đại học Stanford, không đề cập, ít nhất là công khai, đến việc được CISA thành lập. (Theo đơn khiếu nại, đây chỉ là "một cái tên khác" của Dự án Virality; cả hai đều đề cập đến cùng một nhóm tham gia vào cùng một hoạt động.)

Để rõ ràng: nhánh hành pháp, do tổng thống giám sát, đã tạo ra một tổ chức để kiểm duyệt nội dung liên quan đến bầu cử tổng thống.

Vì bầu cử là phương tiện hiến định chính để thay thế tổng thống và ngăn chặn ông hoặc bà ta ở lại suốt đời, tôi cho rằng những người giữ chức vụ đó không nên được phép quyết định những gì có thể và không thể nói về bầu cử. Việc nỗ lực này được trình bày hoàn toàn mang tính học thuật và không liên quan đến chính phủ càng thêm khó chịu.

Điều gì có thể biện minh cho hành vi chống dân chủ như vậy từ phía chính phủ? Tất nhiên là họ đang ngăn chặn bạo lực. Chỉ có điều, bạo lực này, giống như rất nhiều "bạo lực" mà mọi người bị cáo buộc gây ra ngày nay, chỉ đơn giản là lời nói – hoặc chính xác hơn, là sự do dự trong việc hạn chế lời nói của người khác. Vào tháng 7 năm 2021, Biden công khai cáo buộc các nền tảng "giết người" bằng cách cho phép người dùng đăng tải thông tin sai lệch được cho là liên quan đến COVID. Ngay sau đó, Nhà Trắng đe dọa xem xét lại luật miễn trừ trách nhiệm pháp lý cho các nền tảng đối với thông tin người dùng đăng tải trên đó. Các công ty truyền thông xã hội đã phản ứng bằng một loạt các hoạt động, xem xét hoặc gỡ bỏ các bài đăng và tài khoản mà chính phủ (riêng tư) bày tỏ sự không hài lòng.

Các nguyên đơn trong vụ kiện cũng lưu ý rằng chính phủ đã vượt ra ngoài việc kiểm duyệt các bài đăng liên quan đến bầu cử và COVID, mở rộng sang "biến đổi khí hậu, 'thông tin sai lệch về giới tính', phá thai và chính sách kinh tế" cũng như "công lý chủng tộc, việc Mỹ rút khỏi Afghanistan và bản chất sự hỗ trợ của Mỹ cho Ukraine".

Không có một chủ đề duy nhất nào xuyên suốt tất cả các vấn đề này, ngoại trừ chính trị đảng phái trong năm hiện tại, có nghĩa là về bản chất, Nhà Trắng cảm thấy tự do ra lệnh gỡ bỏ bất kỳ nội dung nào từ bất kỳ nền tảng mạng xã hội nào, miễn là nội dung đó không đồng ý với quan điểm chính trị của nó.

Chúng ta được cung cấp thêm bằng chứng cho thấy thông tin sai lệch – dưới dạng khôngchuyên giacó thể mô tả nó – không phải là mối quan tâm thực sự. Công ty mẹ của Facebook là Meta (cũng sở hữu Instagram và WhatsApp) đã trấn an Nhà Trắng rằng họ sẽ nhắm mục tiêu vào "nội dung không vi phạm, chẳng hạn như thảo luận về việc lựa chọn tiêm chủng theo các quyền tự do cá nhân hoặc dân sự". Tính xác thực – quên đi địa vị được bảo vệ theo hiến pháp – của nội dung không được coi là quan trọng; thay vào đó, ranh giới chấp nhận được đã được vạch ra (vắc-xin an toàn và hiệu quả) và bất kỳ sự thách thức nào đối với ranh giới đó, ngay cả khi dựa trên thực tế, đều phải bị loại bỏ.

Và chỉ để nhấn mạnh một điều dễ bị bỏ qua trong những điều đã nói ở trên: các cuộc thảo luận về quyền tự do dân sự đã bị loại bỏ một cách rõ ràng – bản thân điều này đã là một sự vi phạm quyền tự do dân sự.

Một chiến dịch kiểm duyệt phối hợp bao gồm các công ty truyền thông xã hội, nhiều cơ quan chính phủ, các trường đại học, cơ quan thực thi pháp luật, các tổ chức phi chính phủ, quân đội, Nhà Trắng và các nhà hoạt động khác đã tồn tại. Những người tham gia chiến dịch này hài lòng với thành công của họ cho đến nay trong việc hạn chế các biểu hiện được bảo vệ theo hiến pháp và có kế hoạch mở rộng nỗ lực của họ sang bất kỳ chủ đề nào mà họ cho là có tầm quan trọng chính trị, không chỉ dừng lại ở các cuộc bầu cử.

Việc các nhà kiểm duyệt mở rộng theo một trục khác, từ các nền tảng mạng xã hội sang các hệ thống thanh toán, sẽ rất hấp dẫn và không nghi ngờ gì nữa là khá đơn giản. Như Taibbi đã lưu ý trong một tuyên bố gửi tới Quốc hội, "người Mỹ bình thường không chỉ bị báo cáo lên Twitter để 'giảm khuếch đại' hoặc gỡ bỏ nền tảng, mà còn bị báo cáo lên các công ty như PayPal [...] và các trang gây quỹ cộng đồng như GoFundMe."59

Ngành dịch vụ tài chính đang tham gia vào cuộc chiến chống thông tin sai lệch.

59Taibbi, ngày 9 tháng 3 năm 2023.


JPMorgan Chase

Không tính Canada, các ngân hàng vẫn chưa đặt điều kiện cung cấp dịch vụ của họ dựa trên quan điểm chấp nhận được của khách hàng, ít nhất là theo hiểu biết của tôi.60Tuy nhiên, dường như đã có một trường hợp ngoại lệ nổi bật đối với quy tắc này, và đó có thể là dấu hiệu cho những điều sắp xảy ra.

JPMorgan Chase đã đóng tài khoản của Kanye "Ye" West sau khi nghệ sĩ này đưa ra một loạt bình luận bài Do Thái rõ ràng vào mùa thu năm 2022.61Những lời lẽ của West – bao gồm cả lời đe dọa "đưa người Do Thái vào tình trạng tử vong cấp 3" – đã leo thang trong những tuần sau quyết định cắt đứt quan hệ của ngân hàng ông, và chẳng bao lâu sau, ông công khai ca ngợi Hitler một cách không mập mờ.

Nếu có bài phát biểu nào xứng đáng bị loại khỏi hệ thống tài chính, thì tôi cho rằng đây sẽ là bài phát biểu đó. Việc tôn vinh một trong những kẻ giết người hàng loạt vĩ đại nhất trong lịch sử và đe dọa một trong những cộng đồng mà ông ta nhắm đến để tiêu diệt thể xác là hành động độc ác như trong phim hoạt hình. Nhưng việc chấp nhận tiền đề như vậy – rằng quyền tiếp cận ngân hàng phải trải qua một bài kiểm tra ý thức hệ bất kỳ loại nào – là điều cơ bản không tự do, và về lâu dài, nó gây ra mối đe dọa lớn hơn đối với tự do và công lý so với việc một người nổi tiếng rõ ràng không khỏe mạnh ôm ấp chủ nghĩa Quốc xã.

Hiện tại, theo tôi được biết, JPMorgan Chase hoàn toàn có quyền, xét về mặt pháp lý, chấm dứt mối quan hệ với Ye vì lý do này hoặc bất kỳ lý do nào khác. (Và, theo tôi được biết,

 

60 Nhưng lại nói, vì trong nhiều trường hợp họ sẽ không giải thích tại sao họđẩy khách hàng của họ ra đường, thật khó để loại trừ khả năngkhả năng.

61Dorisca.Có bằng chứng nào cho thấy nhận xét của Ye là lý do khiến ngân hàng đưa ra quyết định không?

Nhưng giống như PayPal, những quyết định như vậy tạo ra một tiền lệ rằng việc từ chối khả năng giao dịch là một phương tiện kiểm soát xã hội hiệu quả và tiện lợi. Thật khó để lập luận rằng những người điều hành một doanh nghiệp tư nhân – ví dụ như các giám đốc ngân hàng – nên bị buộc phải cung cấp dịch vụ cho người mà họ không muốn làm khách hàng. Rốt cuộc, họ nên được hưởng quyền tự do của riêng mình.

Nhưng trong lĩnh vực tài chính và thanh toán, ranh giới giữa nhà nước và doanh nghiệp tư nhân đã bị phá vỡ trước khi nó được vạch ra. Nhân sự di chuyển tự do giữa các văn phòng cấp cao của Phố Wall và Bộ Tài chính, cùng với bất kỳ số lượng bộ tài chính và cơ quan quản lý tài chính nào trên khắp thế giới. Chỉ 15 năm trước, người nộp thuế Mỹ đã giải cứu các ngân hàng lớn nhất thế giới. Một thế kỷ trước đó, những người làm ngân hàng giàu nhất đất nước đã giải cứu chính phủ Mỹ.

Không có gì đáng ngạc nhiên khi khi Canada ra lệnh cho các ngân hàng đóng băng tài khoản của những người biểu tình phản đối phong tỏa một cách nhanh chóng, các ngân hàng đã tuân thủ mà không có bất kỳ lời phàn nàn nào (công khai).

Cũng không có gì đáng ngạc nhiên khi PayPal đóng vai trò là cơ quan thực thi pháp luật tư nhân tự do, cố gắng hết sức để trấn áp các hoạt động mà không cần yêu cầu chính phủ phải bận tâm đến việc xin lệnh bắt hoặc thậm chí đưa ra các yêu cầu cụ thể. Thường thì các hoạt động này không phải là bất hợp pháp, vì vậy cơ quan thực thi pháp luật sẽ khó có thể tuân theo quy trình được quy định trong hiến pháp. Tuy nhiên, quay lại với Ye: chúng ta có nên rơi nước mắt cho người đàn ông đeo mặt nạ trượt tuyết đang ca ngợi những đóng góp của Hitler cho nền văn minh không?62Tôi không có ý định làm vậy, nhưng chúng ta cũng không nên để sự khinh thường đối với cá nhân cụ thể này làm mờ mắt chúng ta về các nguyên tắc đang bị đe dọa. Nếu chỉ những người sa sút đến mức này bị nhắm đến để loại trừ tài chính, tôi nghi ngờ sẽ có nhiều thiệt hại thực tế xảy ra. Thế giới thậm chí có thể cải thiện một chút.

Nhưng sự lạm dụng quyền lực độc tài thường nhắm vào những nhân vật ít được đồng tình nhất trước, sau đó, khi đã lấy đà, nó sẽ tiến về trung tâm. Những người cách mạng Pháp thế kỷ 18 bắt đầu bằng cách định nghĩa một quý tộc như xã hội Pháp luôn định nghĩa: một thành viên danh nghĩa của giới quý tộc, được công nhận là như vậy bởi cả giáo sĩ, thường dân và các quý tộc khác. Vì nhiều nhà cách mạng bản thân cũng là quý tộc, nên họ không có ý định giết toàn bộ giai cấp này.

Tuy nhiên, chỉ trong vài năm, "quý tộc" có thể là bất kỳ ai, thường dân, quý tộc hay linh mục, không may mắn vướng vào sự phẫn nộ của đám đông. "Công dân" cách mạng đức hạnh tố cáo quý tộc này có thể là một thành viên quý tộc đã từ bỏ tước vị của mình.63"Quý tộc" đơn giản chỉ là từ viết tắt của một kẻ phản cách mạng, một kẻ dị giáo. Bị gán cho danh hiệu này đồng nghĩa với việc bạn là một kẻ phản cách mạng – không có khoảng cách nào giữa cáo buộc và kết án – và là một kẻ phản cách mạng đồng nghĩa với việc bạn đáng chết.

 

62Ký ức về sự việc này có lẽ sẽ phai nhạt nhanh chóng, vì vậy tôi sẽphác thảo bức tranh: Ye đang đeo mặt nạ trượt tuyết màu đen khi anh ấylên chương trình của Alex Jones và khẳng định lại sự ngưỡng mộ của mình gấp ba lầncho Hitler.

63 Schama, tr.493.

Chúng ta có thể xem xét trường hợp của người phỏng vấn Ye trong vụ việc mặt nạ trượt tuyết, người đã gần như van nài nghệ sĩ bày tỏ ít nhất một chút do dự về Đệ Tam Đế chế. Alex Jones không được biết đến rộng rãi là tiếng nói của lý trí. Ông ta nổi tiếng với chiến dịch kéo dài nhiều năm nhằm làm mất uy tín và hành hạ – của tất cả mọi người – cha mẹ của các nạn nhân trong vụ xả súng ở trường tiểu học.

Không ngạc nhiên khi, vào năm 2018, khi Jones bị gỡ khỏi tất cả các nền tảng internet lớn,64Những lời phản đối thưa thớt và hiếm hoi. Ai có thể nhìn thấy con dốc trơn trượt của kiểm duyệt với nỗi sợ hãi đến mức họ sẽ bảo vệ những người tin vào thuyết âm mưu Sandy Hook?

Nhưng cũng có những người cảnh báo rằng số phận tương tự sẽ giáng xuống ngày càng nhiều người, vì những lời nói ngày càng ít độc ác hơn, và họ đã đúng.65Ngày nay, mọi người thường xuyên bị xóa khỏi các nền tảng xã hội vì đăng "thông tin sai lệch". Như đã đề cập ở trên, trong nhiều nếu không muốn nói là hầu hết các trường hợp, những phát ngôn này chỉ là ý kiến cá nhân, và trong một số lượng đáng kể các trường hợp, "thông tin sai lệch" là chính xác về mặt thực tế, nhưng lại bị coi là không phù hợp.

Những cuộc tranh luận về hiệu quả của vắc-xin Covid đã làm sáng tỏ nhiều trường hợp như vậy. Như CEO của Meta, Mark Zuckerberg đã nói vào năm 2023:

lấy một số thứ liên quan đến COVID sớm hơn trongđại dịch, nơi có những hệ lụy sức khỏe thực sự,nhưng chưa có thời gian để kiểm tra kỹ lưỡng một sốgiả định khoa học, và thật không may, tôi nghĩ rất nhiềucủa loại cơ sở trên loại bánh quế đó trên mộtmột đống sự thật và yêu cầu một đống thứ được

64Tobias.

65Lowry.

bị kiểm duyệt, mà nhìn lại thì cuối cùng lại trở nênđáng tranh cãi hay đúng sự thật.66

Tuy nhiên, không cần thiết phải so sánh với các nền tảng mạng xã hội để lập luận rằng việc loại bỏ tài chính sẽ dẫn đến một con đường trơn trượt. PayPal đã bắt đầu trượt dốc từ lâu, chuyển từ việc kiểm soát công việc tình dục sang kiểm soát ngôn luận.

 

Súng, phim khiêu dâm và phá thai

Những lý do đằng sau hành động của PayPal hoặc JPMorgan có thể đoán được, nhưng những cuộc trò chuyện dẫn đến chúng thì mờ mịt và có lẽ sẽ vẫn như vậy. Tuy nhiên, trong một số trường hợp, việc loại bỏ tài chính – hoặc các bước đi theo hướng đó – rõ ràng là kết quả của các chiến dịch hoạt động xã hội kéo dài và có mục tiêu.

Tháng 9 năm 2022, Visa, Amex và Mastercard đã đồng ý phân loại việc mua bán súng khác với các giao dịch "hàng hóa thông thường" khác, danh mục mà các giao dịch này trước đây thuộc về.

Theo hãng tin Associated Press, việc tăng cường giám sát này cho phép các công ty thẻ tín dụng "đánh dấu các giao dịch mua đáng ngờ hoặc dễ dàng hơn trong việc truy tìm cách bán súng và đạn dược", đồng thời mô tả sự phát triển này là "chiến thắng quan trọng" đối với những người ủng hộ kiểm soát súng.67

Nói một cách hiển nhiên, những nhà hoạt động này không được bầu, vì vậy cử tri không thể bãi nhiệm họ. Họ cũng không phải là doanh nghiệp, nên khách hàng không thể thúc đẩy họ thay đổi hướng đi (mặc dù khách hàng có thể và nên trừng phạt những doanh nghiệp nhượng bộ trước yêu cầu của những nhà hoạt động này).

66Zuckerberg.

67Hãng Thông tấn Associated Press.

Những nhóm này không chịu trách nhiệm trực tiếp với những người dân bình thường cần thực hiện và nhận thanh toán, nhưng họ lại có thể hạn chế quyền tự do giao dịch của những người này. Họ làm vậy để gây khó khăn hơn cho việc tham gia vào các hoạt động hợp pháp mà theo ý kiến của các nhà hoạt động, không nên hợp pháp. Thay vì chấp nhận kết quả của quá trình dân chủ và tiếp tục vận động để kiểm soát súng chặt chẽ hơn, các nhóm này thực thi phiên bản luật mà họ ưa thích bằng cách vận động thay đổi các quy trình nội bộ của các nền tảng tài chính: lập pháp bằng các biện pháp khác.

Với thành công của kỹ thuật này, chỉ là vấn đề thời gian trước khi các nhóm vận động hành lang kiểm tra kỹ lưỡng hơn một loạt các giao dịch mua hợp pháp, mà không cần phải trải qua những phiền toái của việc giành chiến thắng trong bầu cử và thông qua luật.

Tổng biên tập của một hãng tin Công giáo đã nói chuyện với Giám đốc điều hành Visa, Alfred Kelly vào năm 2023, thúc giục ông xem xét liệu công ty có "tài trợ" cho việc bóc lột tình dục trẻ vị thành niên hay không bằng cách xử lý các khoản thanh toán của người dùng cho PornHub.68

Các nhà hoạt động ủng hộ quyền phá thai đã bày tỏ những lo ngại chính đáng rằng những người phản đối phá thai, một vấn đề chính trị khác gây tranh cãi, có khả năng sẽ tìm kiếm dữ liệu thanh toán để trừng phạt những phụ nữ thực hiện thủ thuật này. Năm 2022, sau nhiều thập kỷ vận động về vấn đề này và thúc đẩy việc đề cử các thẩm phán Tòa án Tối cao sẽ lật đổ quyết định năm 1973 hợp pháp hóa phá thai trên toàn quốc, các nhà hoạt động ủng hộ sự sống đã thành công trong việc cấm phá thai hoàn toàn ở một số bang của Hoa Kỳ.69

 

68Flynn.

69 Những người ủng hộ quyền phá thai "Pro-choice" ủng hộ việc hợp pháp hóa phá thai, trong khi

Những người hoạt động "ủng hộ sự sống" phản đối nó.

Phụ nữ ở những nơi này có thể đi đến các bang khác để thực hiện thủ thuật (mặc dù trên thực tế điều này không phải lúc nào cũng khả thi), và một số người ủng hộ lệnh cấm muốn truy tố những người làm như vậy. Dữ liệu thanh toán là một cách thuận tiện để thu thập bằng chứng cho những vụ truy tố như vậy.

Khi được tờ New York Times liên hệ, ít nhà cung cấp dịch vụ thanh toán nào cho biết họ sẽ làm gì để đáp ứng các trát hầu tòa từ, chẳng hạn như, chính quyền Texas, yêu cầu thông tin về hoạt động tài chính của một phụ nữ. Các chuyên gia được tờ báo phỏng vấn chỉ ra rằng tòa án có thể ra lệnh cho các công ty giao nộp dữ liệu, cũng như ban hành lệnh cấm tiết lộ để ngăn họ thông báo cho người phụ nữ bị cáo buộc đã tìm kiếm việc phá thai. Người phụ nữ này có thể phải đối mặt với án tù.70

Giải thích về các tiền lệ cho các lệnh triệu tập như vậy, tờ Times viết: "Các nhà phát hành thẻ đã quen với các yêu cầu về dữ liệu người dùng trong các cuộc điều tra về khủng bố, rửa tiền và buôn lậu bất hợp pháp." Dốc trơn trượt.

 


Cuộc chiến chống tiền mặt

Tất nhiên, khả năng khai thác các kênh thanh toán làm điểm nghẽn của chính quyền và các nhà hoạt động sẽ biến mất nếu người dân chỉ đơn giản là thanh toán bằng tiền mặt. Không có gì ngạc nhiên khi nhà nước đang nỗ lực hạn chế việc sử dụng tiền mặt. Thường xuyên nghe các chính trị gia và các chuyên gia chính sách lên án những tệ nạn của "tiền giấy bẩn": bẩn theo nghĩa đen, là những tờ tiền mang mầm bệnh, và quan trọng hơn là theo nghĩa bóng, là những đồng tiền bẩn thỉu thu được bất hợp pháp.

 

70Lieber và Bernard.

Việc Thủ tướng Ấn Độ Narendra Modi thu hồi các tờ tiền rupee mệnh giá lớn vào năm 2016 có mục tiêu được tuyên bố là để loại bỏ "tiền đen" khỏi nền kinh tế và hướng tới một "xã hội không dùng tiền mặt".71Động thái này đã gây ra sự gián đoạn to lớn, buộc hàng triệu người phải xếp hàng bên ngoài các ngân hàng và máy ATM (theo báo cáo, hơn một trăm người đã chết trong những hàng này). Tuy nhiên, nó không loại bỏ tiền mặt hoặc khiến những người hưởng lợi từ tội phạm và tham nhũng bị mắc kẹt: về cơ bản, tất cả các tờ tiền bị loại bỏ đã được đổi, vì vậy 99,3% số tiền bẩn đang làm ô nhiễm nền kinh tế Ấn Độ trước khi loại bỏ tiền mặt vẫn tiếp tục lưu hành sau đó.72

Việc hình dung một tương lai gần trong đó tiền mặt đã hoàn toàn bị loại bỏ là điều phổ biến, nhưng điều đó không có nghĩa là một viễn cảnh táo bạo hay tương lai: mọi người chỉ đơn giản là ngầm hiểu rằng thời gian của tiền mặt là có hạn. Ngoài tội phạm, những tờ giấy bạc bẩn thỉu có thể có ích gì trong một thế giới kỹ thuật số?

Mặc dù có thể những giả định này là sản phẩm tự nhiên của internet và điện thoại thông minh, nhưng chúng ta không thể chắc chắn, vì chúng ta không thể bỏ qua tác động của hàng thập kỷ luật pháp nhằm hạn chế việc sử dụng tiền mặt chỉ cho các giao dịch nhỏ, hàng ngày.

Trong một bài viết được đăng bởi Coin Center, giáo sư thỉnh giảng tại Trường Luật Đại học Virginia, Abraham Sutherland, đã trình bày chi tiết về lịch sử, tác động và mục đích của biện pháp ngăn chặn mạnh mẽ nhất đối với việc sử dụng tiền mặt: điều 6050I của Bộ luật Thuế Hoa Kỳ, được thông qua vào năm 1984.73

 

71Indian Express, tháng 5 năm 2023.72Indian Express, tháng 11 năm 2018.73Sutherland.

Hôm nay, Sutherland viết rằng, do điều khoản này và các mở rộng, sửa đổi sau đó, "nếu bạn sử dụng một lượng lớn tiền mặt, thì có điều gì đó không ổn với bạn, và có lẽ bạn là một tội phạm. Nó là một rắc rối pháp lý phức tạp đến mức không có lời giải thích nào khác."

Năm 1970, trong nỗ lực chống lại hoặc được coi là chống lại nạn buôn bán ma túy và rửa tiền, các ngân hàng được yêu cầu báo cáo các giao dịch tiền mặt trên 10.000 đô la, tương đương với 65.000 đô la ngày nay. Năm 1984, bất kỳ ai thực hiện các giao dịch thương mại đều được yêu cầu báo cáo các giao dịch có quy mô tương tự theo Điều 6050I. Điều này cho phép cơ quan thực thi pháp luật truy tố những kẻ buôn bán ma túy vì không báo cáo thu nhập tiền mặt, đặc biệt là sau năm 1988, khi các vi phạm được nâng cấp thành tội nghiêm trọng. (Theo Sutherland, đây là yêu cầu báo cáo thông tin duy nhất có hình phạt tội nghiêm trọng.)

Sự thay đổi này đối với luật thuế đã tăng cường đáng kể khả năng giám sát tài chính của nhà nước. Dù mục đích ban đầu là gì, đây đã trở thành hiệu quả quan trọng nhất của luật, và nhà nước đã củng cố điều luật để tăng cường hơn nữa khả năng này.

Yêu cầu báo cáo đã trở thành một cánh cửa, dễ dàng tiếp cận với bất kỳ cơ quan thực thi pháp luật nào, vào đời sống tài chính của người Mỹ. Bất kỳ giao dịch tiền mặt nào có tầm quan trọng vượt quá mức bình thường hiện nay đều phải được chia sẻ với cơ quan thuế, vốn dĩ thường bị cấm vi phạm tính bảo mật của người nộp thuế. Nhưng ngoại lệ đối với quy tắc này, được Quốc hội thông qua vào năm 1988, là Mẫu 8300, mẫu mà IRS yêu cầu bất kỳ ai nhận được 10.000 đô la trở lên phải nộp.

Bộ Tài chính có thể chia sẻ Mẫu 8300 của bạn với nhân viên của bất kỳ cơ quan liên bang nào hoặc, kể từ năm 1996, với bất kỳ cơ quan nào của bất kỳ chính quyền tiểu bang hoặc địa phương nào – thậm chí là nước ngoài. Cũng không có gì ngạc nhiên khi những biện pháp kiểm soát lỏng lẻo này thực sự không hạn chế việc chia sẻ dữ liệu giao dịch tiền mặt rộng rãi đến mức nào: vào năm 2001, Quốc hội đã sao chép và dán nội dung của 6050I vào Đạo luật Bảo mật Ngân hàng, yêu cầu chia sẻ cùng một thông tin với FinCEN, cơ quan này sau đó có thể xử lý thông tin đó với sự tôn trọng quyền riêng tư ít hơn cả IRS.

Các yêu cầu báo cáo giao dịch tiền mặt đi ngược lại logic của thương mại thông thường. Ví dụ, việc chấp nhận 20.000 đô la tiền mặt để đổi lấy một số hàng hóa hoặc dịch vụ yêu cầu người bán phải xác minh ID chính phủ của đối tác, lấy số an sinh xã hội và ngày sinh của họ, ghi lại nghề nghiệp của họ và mô tả giao dịch. Sau đó, người bán ký vào biểu mẫu dưới hình phạt khai man và gửi nó đến IRS trong vòng tối đa 15 ngày. Việc không đáp ứng tiêu chuẩn cao về giám sát ngang hàng này thay mặt chính phủ có thể dẫn đến phạt 25.000 đô la hoặc 5 năm tù.

Sutherland mô tả việc điều hướng nó thường ngày có thể như thế nào đối với một chủ doanh nghiệp tuân thủ pháp luật muốn giao dịch bằng tiền mặt. Tôi đề nghị bạn nên đọc nó; nó thật điên rồ. Tuy nhiên, ý chính của ông là những chủ doanh nghiệp như vậy chỉ là giả định. Họ không tồn tại và không thể tồn tại, bởi vì đến một thời điểm nào đó, họ phải từ bỏ một trong hai lựa chọn: tiền mặt hoặc tuân thủ. Vì vậy, trên thực tế, tiền mặt là một phương tiện thanh toán bất hợp pháp đối với các doanh nghiệp, trừ khi họ chỉ chấp nhận nó từ khách hàng với số lượng nhỏ – giống như cách một nhà hàng có thể làm – và ngay lập tức gửi vào tài khoản ngân hàng.

Quá trình tốn kém này khuyến khích bất kỳ ai không buôn bán nội tạng thu hoạch từ người sống chỉ cần sử dụng ngân hàng. Nhưng quá trình này lại tiết lộ điều gì đó về vai trò của ngân hàng, ít nhất là từ góc độ của chính phủ: việc các thương nhân phải thực hiện giám sát đối tác với độ chính xác cao chỉ đơn giản là mức độ giám sát mà nhà nước có thể mong đợi khu vực tài chính tuân thủ của mình thực hiện thay cho họ. Ngân hàng là một phần mở rộng của cơ quan thực thi pháp luật.

Bằng cách bắt buộc các doanh nghiệp muốn hoạt động hợp pháp phải có tài khoản ngân hàng, cơ quan thuế đảm bảo không bỏ lỡ quá nhiều cơ hội tăng doanh thu, và cơ quan thực thi pháp luật có cái nhìn chi tiết về các giao dịch tài chính của người dân bình thường, mà không cần phải phiền phức xin lệnh tòa.

Với sự ra đời của các ứng dụng thanh toán giống như tiền mặt, nỗ lực giám sát tất cả các giao dịch có thể đã được mở rộng. IRS hiện yêu cầu các nền tảng như Venmo và PayPal báo cáo các khoản thanh toán thương mại tổng cộng trên 600 đô la mỗi năm.74Yêu cầu trước đây là báo cáo các khoản thanh toán từ 200 trở lên và tổng cộng trên 20.000 đô la. Khi lạm phát – vốn đang ở mức cao nhất trong nhiều thập kỷ vào thời điểm viết bài này – phát huy tác dụng, ngưỡng này giảm xuống theo giá trị thực cho đến khi, trong vài năm tới, bất kỳ giao dịch mua nào, trừ những giao dịch nhỏ nhất, đều phải được tiết lộ hợp pháp cho chính phủ.

Hà Lan đã đề xuất một luật sẽ hạ ngưỡng xuống còn 100 €.75Ngân hàng Trung ương Châu Âu đã ngừng sản xuất tờ 500 euro. Các lý do được đưa ra trên báo chí để giải thích cho động thái này thường nhắc đến những điều tồi tệ nhất

 

74Fitzsimons.

75Middelkoopnhững kẻ đáng sợ của thời đại chúng ta: những người theo chủ nghĩa thánh chiến, các băng đảng ma túy và tội phạm có tổ chức.76

Tuy nhiên, sự thay đổi này không phát sinh từ sự gia tăng đáng kể trong hoạt động của bất kỳ chủ thể nào trong số này, mà từ sự thất bại trong việc giải quyết một vòng lẩn quẩn về chính sách: mong muốn thực hiện lãi suất âm (thực tiễn chưa từng có trong lịch sử, khi người đi vay trả lãi cho người cho vay), các nhà hoạch định chính sách nhận ra rằng thay vì chứng kiến tiền gửi ngân hàng của họ bị xói mòn, người tiết kiệm sẽ đơn giản là rút tiền mặt. Còn cách nào tốt hơn để ngăn chặn kết quả đó hơn là cáo buộc những người tiết kiệm bị thiệt hại này thông đồng với những kẻ xấu nhất trong xã hội?

Các doanh nghiệp giao dịch với lượng tiền mặt lớn – hay đúng hơn là, những doanh nghiệp có thể giao dịch với lượng tiền mặt lớn – lại phải đối mặt với quá nhiều giấy tờ và sự giám sát, nghi ngờ đến mức rõ ràng sự thù địch của nhà nước đối với hình thức tiền ít bị giám sát nhất này.

Ở châu Âu và Bắc Mỹ, vòng vây đang siết chặt từ từ. Việc chi tiêu hơn vài trăm đô la tiền mặt cùng một lúc đang trở nên kỳ quặc và bất tiện, nhưng chính quyền vẫn chưa đi xa đến mức chủ động đàn áp việc sử dụng nó.77

 

Trường hợp ngoại lệ chứng minh quy tắc

Tôi đã lập luận rằng ngay cả những chế độ độc tài nhất trong lịch sử cũng chưa từng cân nhắc việc thực thi sự phù hợp về tư tưởng và hành vi thông qua giám sát và

76Cottrell và Graupner.

77Ngày càng có nhiều người không muốn chi bất kỳ đồng tiền mặt nào trong bất kỳ hoàn cảnh nào,mặc dù có thể không gây ra bình luận, nhưng hơi kỳ lạ. Đưa tờ tiền ra ởthanh toán, và ở những khu vực sang trọng hơn của nhiều thành phố, người thu ngânsẽ nghe đượcồ.kiểm duyệt các giao dịch kinh tế, không phải vì ý tưởng này không hấp dẫn, mà vì nó chưa bao giờ khả thi về mặt công nghệ. Và tôi đã lập luận rằng, sớm thôi công nghệ sẽ sẵn sàng để họ làm điều đó.

Bạn có thể hoài nghi; tôi cũng vậy. Toàn bộ dòng suy nghĩ này có một chút mùiLần này khác. Tại sao bạn nên coi trọng những lời đe dọa này khi tôi không thể đưa ra bất kỳ tiền lệ nào trong hàng nghìn năm lịch sử phong phú và đa dạng của các hình thức áp bức?

Tôi đã tìm thấy một ví dụ, và vì những tình huống tương tự bề ngoài đã xảy ra trong suốt lịch sử, có thể còn một vài trường hợp khác nữa.

Khi chính phủ Việt Nam Cộng hòa đồng minh với Mỹ đóng tại Sài Gòn sụp đổ trước miền Bắc cộng sản vào năm 1975, chính phủ mới lên, không hề ngần ngại độc tài, đã thấy mình ở vị thế có thể thực hiện kiểu giám sát kinh tế và kiểm duyệt mà tôi đã mô tả. Sau khi chịu thất bại quân sự hoàn toàn, người dân Sài Gòn phụ thuộc vào quân chiếm đóng để có lương thực và nhu yếu phẩm. Chính phủ phát hành thẻ phân phối, nhưng thu hồi thẻ của bất kỳ ai bày tỏ sự phản đối đối với chế độ mới.

Đương nhiên, những người cộng sản miền Bắc Việt Nam không có tiền kỹ thuật số có thể lập trình được như năm 202X – nhưng không sao cả. Trong tình huống do sự sụp đổ của miền Nam Việt Nam tạo ra, họ có thể tùy tiện loại trừ mọi người khỏi việc tham gia vào nền kinh tế bằng các phương tiện tương tự. Những kẻ thù của chính phủ mới thấy mình không thể có được những nhu yếu phẩm cơ bản thông qua các kênh được nhà nước cho phép.78

78Đường, trang 286.

Hạn chế phương tiện trao đổi cho các tác nhân thân thiện, tuân thủ là một khái niệm tự nhiên đối với các nhà nước áp bức. Chỉ cần có cơ hội dù chỉ thoáng qua, họ sẽ tận dụng nó. Mặc dù sự sụp đổ của Sài Gòn là tình huống duy nhất tôi gặp phải dường như phù hợp hoàn toàn với tình huống này, nhưng tôi nghi ngờ rằng những người chiếm đóng miền Bắc đã sáng tạo một cách độc đáo khi áp dụng chiến lược của họ: phát hành tiền tệ cho một dân số đã quen với việc có tiền tệ, nhưng vì lý do nào đó lại không có tiền tệ vào thời điểm đó, mở ra những cơ hội chính trị quý giá để ban thưởng và trừng phạt.

Tuy nhiên, hạn chế chính, tất nhiên, là những tình huống như vậy có khả năng chỉ là tạm thời. Khi nền kinh tế tiền mặt thông thường tái khẳng định vị thế của mình, các phương tiện khóa người analog sẽ thất bại. Tuy nhiên, CBDC có thể thành công hơn trong việc này.

 


Tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương

Việc chứng kiến các ngân hàng đóng băng tài khoản và các nhà xử lý thanh toán kiểm duyệt các giao dịch dựa trên các cân nhắc chính trị là đáng lo ngại, nhưng nó chỉ là một phần. Khi những hành động như vậy bắt nguồn từ áp lực của chính phủ, chúng ta có thể tự an ủi mình bằng suy nghĩ không quá xa vời rằng một số công ty sẽ chống lại áp lực. Còn đối với những nhà hoạt động trong và ngoài các công ty này, những người thúc đẩy họ vũ khí hóa các dịch vụ của mình để phục vụ một số mục đích, thì các mục đích sẽ mất đà. Hệ sinh thái sẽ tự phục hồi.

Tuy nhiên, để chúng ta cảm thấy an ủi bởi ý niệm này, thì phải cólàmột hệ sinh thái. Một số lượng nhất định các ngân hàng và nhà xử lý thanh toán, dù con số chính xác là bao nhiêu, phải cạnh tranh với nhau để mong muốn của khách hàng được tính đến trong quá trình ra quyết định của họ – chứ không chỉ là mối đe dọa từ quy định và đám đông thích hủy bỏ.

 


Tính trung lập của tiền

Để tình huống đó tồn tại, bản thân tiền cần phải trung lập. Gửi tiền vào JPMorgan, Bank of America, TDBank hoặc Wells Fargo. Gửi tiền qua PayPal, ACH hoặc một phong bì nhét đầy tiền mặt – tất cả đều là cùng một đồng đô la. Một ngân hàng có thể gây khó khăn cho bạn khi bạn cố gắng giao dịch với một số bên nhất định, nhưng gốc rễ của vấn đề không phải là bản thân tiền tệ. Rút tiền của bạn, gửi vào một ngân hàng ít can thiệp hơn và tiếp tục. Bản thân tiền tệ, hiện tại, không quan tâm ai đang giữ nó thay cho ai, nó đến từ đâu, nó đang đi đâu.

Để tiền trung lập79yêu cầu không chỉ khả năng thay thế – đặc tính đảm bảo bất kỳ đô la nào cũng có giá trị như nhau – mà còn phải trung lập về nguồn gốc và người nhận. Nếu Alice không thể tiêu đô la, vì Alice không được phép sử dụng đô la, thì số tiền đó không trung lập. Nếu Alice không thể nhận được số tiền đó, thì cũng vậy. Tiền phải luôn là tiền trong bất kỳ bối cảnh nào.

Nhà văn Cormac McCarthy đã tóm tắt nó – tóm tắt toàn bộ bài luận này – hay hơn tôi nhiều:

Tiền điện tử. Sớm hơn bạn nghĩ.

Được rồi.

 

79Cụm từ "tính trung lập của tiền" cũng đề cập đến một hoàn toànkhái niệm khác trong kinh tế học cổ điển, không liên quan đếncuộc thảo luận này.

Sẽ không có tiền thật đâu. Chỉ có các giao dịch thôi. vàMọi giao dịch sẽ được ghi lại. Mãi mãi.

Bạn không nghĩ mọi người sẽ phản đối điều này sao?

Họ sẽ quen thôi. Chính phủ sẽ giải thích điều đó.nó sẽ giúp đánh bại tội phạm. Ma túy. Loại lớnquy mô trọng tài quốc tế đe dọa sự ổn địnhcủa các loại tiền tệ. Bạn có thể tự lập danh sách của riêng mình.

Nhưng bất cứ thứ gì bạn mua hoặc bán sẽ là vấn đề củaghi lại.

Vâng.

Một thanh kẹo cao su.

Vâng. Điều mà chính phủ chưa tính đến làĐề án này sẽ được tiếp nối bởi sự xuất hiện của tư nhântiền tệ. Và việc đóng cửa những điều này sẽ có nghĩa làbãi bỏ một số phần nhất định của Hiến pháp.80

CBDC làm thay đổi các thuộc tính cơ bản của tiền, khiến nó trở nên biến động, khó đoán và phụ thuộc vào ý chí của một chủ thể duy nhất: ngân hàng trung ương. Sự cạnh tranh giữa các nhà cung cấp dịch vụ tài chính không còn mang lại hy vọng nào rằng quyền giao dịch của bạn sẽ được tôn trọng, miễn là bạn chọn đúng công ty để giao dịch.

Khi bạn sử dụng tiền kỹ thuật số do một chủ thể tập trung duy nhất phát hành, chủ thể đó có thể hạn chế việc sử dụng tiền của bạn ở mức độ tùy ý. Fed trở thành PayPal, JPMorgan và tất cả các đối thủ cạnh tranh của họ. Cuối cùng chỉ có một nhà cung cấp dịch vụ tài chính duy nhất và không có việc rút tiền mặt.

80McCarthy. Cách sử dụng dấu nháy đơn đặc biệt trong bản gốc.Tất nhiên, rất có khả năng ngành dịch vụ tài chính sẽ tiếp tục tồn tại. Các doanh nghiệp có quyền lực và tiền bạc lớn như vậy không có xu hướng biến mất một cách đơn giản. Nhưng dù bạn quyết định sử dụng dịch vụ của công ty nào, sẽ có một trọng tài cuối cùng quyết định cách thức và liệu bạn có được sử dụng tiền của mình hay không. Về nguyên tắc, ngay cả các ngân hàng lớn cũng có thể bị loại khỏi hệ thống một cách nhanh chóng – mặc dù chúng sẽ ít bị tổn thương hơn bất kỳ cá nhân nào.


CBDC so với tiền điện tử

Những người không quen thuộc với CBDC và tiền điện tử – hoặc quen thuộc với một trong hai nhưng không quen thuộc với cái còn lại – có khả năng sẽ bối rối về sự khác biệt. Tôi không trách họ: không chỉ là những chủ đề này là ngách và phức tạp, chúng còn thường xuyên bị bóp méo và trình bày sai bởi các nhà bình luận được cho là chuyên gia, dù là do thiếu hiểu biết hay không trung thực. (Tôi sẽ quay lại với cách CBDC và tiền điện tử được đưa tin trên báo chí sau.)

Tạm thời, hãy tưởng tượng một tình huống:

"Ngân hàng Trung ương châu Âu đang xem xét một loại tiền kỹ thuật số," một người tò mò, thông minh, có kiến thức rộng rãi và không đặc biệt quan tâm đến tiền điện tử hay chính sách tiền tệ – chúng ta hãy gọi anh ta là Bob – có thể đọc được trong tin tức.Được rồi, thú vị, Bob nghĩ, và tiếp tục công việc trong ngày.

Một tuần trôi qua. "Tiền điện tử là tiền tệ kỹ thuật số," anh rể của anh, người chỉ nói về tiền điện tử, nói với anh.

"Thú vị đấy," Bob nói. "Hôm nọ tôi đọc một bài báo về việc châu Âu áp dụng tiền tệ kỹ thuật số. Điều đó có nghĩa là họ sẽ áp dụng tiền điện tử à?"

"Không," anh rể nói, các khớp ngón tay anh ta trắng bệch quanh chai bia. "Đó là những thứ hoàn toàn khác nhau.".Nếu các nhà điều hành ngân hàng trung ương ở gần đó, họ cũng sẽ nói như vậy..

Không chỉ khác biệt, các nhà hoạch định chính sách ngân hàng trung ương sẽ nói thêm, mà tiền điện tử còn hoàn toàn xấu. Đây là Báo cáo Kinh tế Hàng năm 2021 của Ngân hàng Thanh toán Quốc tế (BIS), mà tôi sẽ đề cập lại sau:

Đến nay, rõ ràng là tiền điện tử mang tính đầu cơ.tài sản hơn là tiền mặt, và trong nhiều trường hợp được sử dụng đểtạo điều kiện cho rửa tiền, các cuộc tấn công bằng ransomware vàcác tội phạm tài chính khác. Đặc biệt, Bitcoin có rất ítkhôi phục các thuộc tính lợi ích công cộng khi đồng thờixem xét lượng năng lượng lãng phí của nó.81

Năm 2023, BIS đã theo dõi bằng một báo cáo về "những khiếm khuyết cấu trúc cố hữu" của tiền điện tử và đề xuất một chương trình "ngăn chặn,quy địnhvàcấm(nhấn mạnh trong bản gốc). Các nhà hoạch định chính sách tiền tệ trung ương không thích tiền điện tử.

(BIS có thừa nhận rằng tiền điện tử đã mang đến một vài đổi mới thú vị, nhưng cho rằng chúng có thể được khai thác tốt nhất thông qua CBDC.82)

Người anh rể kỳ quặc đó sẽ đồng ý rằng tiền điện tử và tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương (CBDC) là những thứ hoàn toàn khác nhau, nhưng anh ta sẽ lập luận rằng CBDC, chứ không phải tiền điện tử, mới là "anh em sinh đôi tà ác". "Tiền điện tử là tự do, giải phóng, chủ quyền cá nhân", anh ta sẽ nói. "CBDC là chủ nghĩa toàn trị, nhà tù vạn năng, nô lệ. Big Brother, bạo quyền, điểm tín dụng xã hội!" Cứ cho anh ta đủ thời gian, và

81Ngân hàng Thanh toán Quốc tế 2021, tr. 67. Xem thêm Ngân hàngcho Thanh toán quốc tế 2022, trang 78-89.82Ngân hàng Thanh toán Quốc tế 2023.Anh ấy sẽ lặp lại tất cả các lập luận trong bài luận này. (Là tôi đây, tôi là người anh rể kỳ lạ.)

Thú vị, Bob nghĩ.Có hai loại tiền tệ kỹ thuật số. Chúng khác nhau. Một trong hai hoặc cả hai đều xấu. Nhưng điều gìlàSự khác biệt là gì?Sau đó, anh ấy sẽ nhìn xuống điện thoại. Một thông báo từ Venmo: một người bạn đã gửi cho anh ấy 30 đô la cho "đồ uống [biểu tượng bia]". Đó không phải là tiền kỹ thuật số sao? Bob không hỏi. Anh ấy không mong đợi câu trả lời của anh rể mình sẽ giúp làm rõ mọi thứ.

Tôi sẽ thảo luận về tiền điện tử và sự khác biệt của chúng với CBDC chi tiết hơn sau, nhưng tóm tắt lại: có ba hình thức tiền kỹ thuật số trên thế giới (hoặc sắp xuất hiện). Hình thức đầu tiên bao gồm Venmo, PayPal, Zelle và ứng dụng di động của ngân hàng bạn. Đây đơn giản chỉ là hệ thống ngân hàng truyền thống, với các giao diện mới được gắn thêm lên trên. Không có gì bí mật khi hầu hết tiền trên thế giới đã là kỹ thuật số, vì các quốc gia không đúc tiền xu và in tiền giấy để tính toán cho từng đơn vị tiền tệ đang tồn tại. Ngân hàng hiện sử dụng máy tính, giống như tất cả chúng ta.

Máy tính của họ chạy mã được viết vào những năm 1970 bằng ngôn ngữ lập trình tương đương với chữ hình nêm Assyria, và đâu đó trong những ngóc ngách sâu nhất của hệ thống, tôi không nghi ngờ gì nữa, vẫn còn những biểu mẫu giấy đang được đẩy qua lại. Nhưng không cần phải nhìn chằm chằm vào vực thẳm đó: hình thức tiền kỹ thuật số đầu tiên là hình thức mà bạn đã quen thuộc. Đó là thứ mà chúng ta gọi hàng ngày là "tiền".

Hình thức thứ hai là tiền điện tử. Đồng tiền điện tử đầu tiên được phát minh là bitcoin, vào năm 2009, bởi một người tự xưng là Satoshi Nakamoto. Kể từ đó, bitcoin đã tạo ra nhiều phiên bản, người bắt chước và đối thủ cạnh tranh (lựa chọn từ ngữ của bạn cho thấy nhiều điều về lòng trung thành của bạn với bộ lạc tiền điện tử này hay bộ lạc khác, nhưng điều này không mấy quan trọng đối với chúng ta ở đây). Nổi bật trong số này là ethereum.

Trong khi Bitcoin hơi giống như đô la – bạn có thể giữ nó, bạn có thể gửi nó cho ai đó, ai đó có thể gửi nó cho bạn, và thế là xong.83– Ethereum giống một nền tảng tính toán hơn. Ngoài một token cơ bản (gọi là ether) có thể được nắm giữ và gửi đi, và không có nhiều chức năng khác,84Ethereum cho phép tạo ra các ứng dụng phức tạp tùy ý, có thể sử dụng ether hoặc các token mới được tạo khác. Các ứng dụng phổ biến nhất cho đến nay tập trung vào tài chính – cho vay, cho vay, giao dịch – và sưu tập nghệ thuật kỹ thuật số (cũng như tài trợ cho việc sưu tập nghệ thuật kỹ thuật số). Các ứng dụng này hoạt động bằng cách sử dụng "hợp đồng thông minh", là các đoạn mã được triển khai lên mạng giống như cách một công ty triển khai mã lên máy chủ của mình.85

83Gần đây, các nâng cấp cho giao thức Bitcoin đã cho phépnhiều tính năng phong phú hơn thường được liên kết vớiethereum. Tuy nhiên, trong phần lớn lịch sử của mình, bitcoin chỉ là mộttoken trơ.

84Tôi cố tình không muốn đi sâu vào vấn đề khí đốt ở đây.85"Hợp đồng thông minh" là cái tên tệ nhất cho thứ này màcó thể được thiết kế. Chúng không phải là hợp đồng: chúng không xác địnhthỏa thuận giữa các bên ký kết. Không cóthỏa thuận, không có bên nào, không có chữ ký. Chúng không "thông minh" theo nghĩanhững người bán hàng công nghệ tiêu dùng có ý thức sử dụng thuật ngữ này – vốn làquá mơ hồ để thực sự xác định, nhưng có thể ngụ ý một loạitự động hóa. Hợp đồng thông minh không thể thực hiện bất kỳ hành động nào trừ khiđược kích hoạt bởi người dùng, người gửi một giao dịch đến hợp đồng đótrên mạng. Nếu tự mình hoạt động, các hợp đồng thông minh sẽHoàn toàn không có gì.

Đây là định nghĩa về hợp đồng thông minh: nó là một ứng dụng phần mềm, nhưngthay vì được cài đặt trên máy tính xách tay hoặc được phục vụ thông quatrang web, nó tồn tại trên máy tính phân tán toàn cầu của Ethereum.có thể làm bất cứ điều gì mà người lập trình thiết kế cho nó, với bất kỳđầu vào mà người dùng chọn cung cấp cho nó. Nó có thể bị lỗi. Nó có thể là mộtKhông cần đi quá sâu vào "hang thỏ" đó ngay bây giờ. Điều quan trọng cần biết về tiền điện tử, trong bối cảnh này, là chúng phi tập trung. Một cách khác để nói điều này: chúng hoạt động không cần người trung gian. Một vài cách khác: chúng tự chủ, tự quản lý, không thể tịch thu, chống kiểm duyệt, là tài sản vô danh. Cho đến năm 2009, công nghệ như vậy chưa từng tồn tại trên thế giới; đó là một giấc mơ viển vông được chia sẻ bởi có lẽ chỉ vài chục người đam mê mật mã học, vì vậy nếu khái niệm này không ngay lập tức dễ hiểu, đừng lo lắng. Trên thực tế, đây là một điều mới mẻ.

Thực tế, tất cả những từ này có nghĩa là nếu bạn nắm giữ tiền điện tử, không ai có thể lấy nó từ bạn. Không ngân hàng, cơ quan thuế, tòa án, cơ quan thực thi pháp luật hay bất kỳ tổ chức nào tương tự có thể đơn giản tịch thu nó. (Nghĩa là, nó "không thể bị tịch thu.") Cũng không ai có thể ngăn bạn sử dụng nó. Bạn có thể gửi nó đến bất cứ đâu bạn muốn, hoặc thực hiện bất kỳ giao dịch nào bạn thích với nó, trong phạm vi khả năng của bất kỳ ứng dụng nào bạn đang sử dụng. Không ai có thể đóng băng số tiền của bạn (đó là ý nghĩa của từ "kháng kiểm duyệt").

Không ai cần sự chúc phúc của ai để làm bất cứ điều gì, và không ai có thể bị trục xuất (đó là ý nghĩa của từ "không cần sự cho phép"). Không có ai trong mạng lưới có bất kỳ quyền lực cưỡng chế nào.

 

lừa đảo. Nó có thể vô hại và được thiết kế hoàn hảo. Nó có thể đơn giảnhoặc phức tạp. Ethereum là một môi trường hoàn chỉnh Turing, vì vậy mộtHợp đồng thông minh có thể được lập trình để làm bất cứ điều gì mà bất kỳ phần mềm nào khác có thể làm.có thể. Vấn đề là nó có thể cực kỳ tốn kém khi sử dụng.so với phần mềm thông thường, nếu bạn không cẩn thận.

Thật không may, chúng ta phải chấp nhận thuật ngữ "hợp đồng thông minh,"Mặc dù không hữu ích, nhưng nó được đặt ra từ rất lâu trước đó.Ethereum, hay thậm chí là Bitcoin, đã được phát minh, và nó quá sâu sắcăn sâu bám rễ khó thay đổikhông có quyền lực gì cả (đó là ý nghĩa của từ "phi tập trung", hoặc nếu bạn thích, "tự chủ").

Hầu hết mọi người, khi lần đầu tiên nghe mô tả này, đều không thực sự tin. Nó không giống như một công nghệ có thể thực sự tồn tại. Tôi sẽ cung cấp những gì tôi tin là bằng chứng đầy đủ cho thấy tiền điện tử thực hiện lời hứa này sau, nhưng hãy để tôi giải quyết một phản đối ngắn gọn: chẳng lẽ ai đó không thể tấn công bạn, bắt cóc bạn, hoặc bỏ tù bạn, và lấy tiền của bạn bằng cách đó sao?

Vâng. Tuyên bố "không thể tịch thu, chống kiểm duyệt" là đúng nếu bạn chấp nhận định nghĩa khá hẹp về quyền sở hữu của tiền điện tử.Quỹ của bạnlà các quỹ mà bạn nắm giữ khóa riêng mật mã (đó là ý nghĩa của "tự quản"). Nếu FBI đã xâm nhập máy tính của bạn và đánh cắp khóa của bạn, họ sẽ khôngquỹ của bạnnữa, theo quy trình; chúng là của FBI (đây là ý nghĩa của "tài sản vô chủ"). Tương tự nếu bạn bị đe dọa về thể xác hoặc thời gian ngồi tù khiến bạn phải giao nộp. Nhưng nếu, trước những lời đe dọa này, bạn vẫn giữ được quyền kiểm soát khóa riêng của mình, thì không có quyền lực nào dưới bầu trời có thể di chuyển số tiền của bạn mà không có sự chấp thuận của bạn.

Hình thức tiền kỹ thuật số thứ ba, vẫn còn mang tính lý thuyết hơn là thực tế, là tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương. Dưới đây, tôi sẽ thảo luận chi tiết về những thứ này – và khả năng chúng sẽ trở thành – là gì. Hiện tại, tôi chỉ muốn so sánh chúng với tiền điện tử.

Trong khi tiền điện tử được phân quyền, thì tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương (CBDC) lại hoàn toàn tập trung – thậm chí còn hơn cả hệ thống tài chính hiện tại. Bạn không thể sử dụng CBDC mà không có sự cho phép của ngân hàng trung ương. Điều này chắc chắn sẽ được cấp phép rộng rãi, gần như phổ biến, nhưng nếu chính phủ liên quan đã đưa bạn vào danh sách trừng phạt, chẳng hạn, thì sẽ có một cơ quan trung ương kiểm soát CBDC từ chối cho bạn quyền truy cập vào nó. Cơ quan trung ương này cũng có thể xác định trong những trường hợp nào tiền tệ có thể được chi tiêu, bạn có thể nắm giữ bao nhiêu, các loại thuế hoặc trợ cấp nào áp dụng cho nó – nói tóm lại, tất cả các quy tắc.

Quan trọng hơn, cơ quan trung ương (có thể là chính ngân hàng trung ương, một bộ phận khác của chính phủ mà nó trực thuộc, hoặc thậm chí, về nguyên tắc, là một công ty tư nhân) có thể thay đổi các quy tắc. Các quy tắc của các giao thức tiền điện tử đôi khi thay đổi, nhưng chỉ khi toàn bộ mạng lưới phi tập trung, không cần sự cho phép của những người xác thực quyết định áp dụng phiên bản phần mềm mới. Không ai có thể ép buộc bạn chấp nhận thay đổi. Nếu nó tương thích ngược, bạn có thể tiếp tục tham gia vào mạng mà không cần nó. Nếu không, bạn và bất kỳ ai khác có cùng quan điểm với bạn có thể "tách" ra thành một mạng lưới mới để theo đuổi quỹ đạo riêng của mình. Ngược lại, các quy tắc của CBDC có thể thay đổi theo mệnh lệnh từ cấp trên, ngay lập tức và về nguyên tắc mà không cần thông báo.

Một cơ quan trung ương kiểm soát mọi khía cạnh của CBDC. Không có cơ quan trung ương nào trong mạng lưới tiền điện tử.


CBDC hiện nay

Đủ rồi về những gì CBDC không phải. Vậylànó? Tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương hoạt động như thế nào?

Về mặt thực nghiệm, câu hỏi này không có câu trả lời thỏa đáng. Tại thời điểm viết bài, CBDC bán lẻ (tức là hướng đến người tiêu dùng) duy nhất đang hoạt động, triển khai và vận hành trên toàn bộ nền kinh tế là Sand Dollar của Bahamas, được ra mắt vào năm 2021. Tính đến tháng 5 năm 2022, CBDC này chiếm 0,1% số đô la Bahamas đang lưu hành, theo Quỹ Tiền tệ Quốc tế (IMF), và điều đó xảy ra trong một nền kinh tế chỉ bằng một phần tư quy mô của tiểu bang nhỏ nhất của Hoa Kỳ.86

Các lựa chọn thiết kế đằng sau Sand Dollar cung cấp một số thông tin chi tiết duy nhất có sẵn về loại công nghệ mà một ngân hàng trung ương trong thế giới thực có thể chọn để xây dựng và triển khai, nhưng vẫn còn nhiều thời gian để thiết kế đó thay đổi, và dù sao, thiết kế hiện tại cho đến nay hầu như chưa được áp dụng. Vì vậy, nếu mục tiêu của chúng ta là phác họa một bức tranh thực tế về CBDC trưởng thành, được áp dụng rộng rãi có thể trông như thế nào trong một nền kinh tế lớn, thì tiền kỹ thuật số của Bahamas chỉ có thể cho chúng ta biết một phần.87

Trung Quốc – một nền kinh tế lớn nếu có – đang thử nghiệm CBDC, nhưng việc mô tả cách nó hoạt động hiện nay cũng không giúp chúng ta đến gần bức tranh mà chúng ta đang hướng tới. Giống như Sand Dollar, vai trò của nhân dân tệ kỹ thuật số vẫn cơ bản là không đáng kể. Chỉ khoảng 10% dân số từng giao dịch bằng e-CNY, và tỷ lệ của nó trong tổng giá trị giao dịch bằng nhân dân tệ là rất nhỏ.88CBDC của Trung Quốc đang ở giai đoạn sơ khai nhất và có khả năng sẽ thay đổi đáng kể khi vai trò của nó trong xã hội Trung Quốc ngày càng lớn.

 

86Quỹ Tiền tệ Quốc tế. Sau này tôi sẽ thảo luận vềsự khác biệt giữa CBDC bán lẻ và bán buôn, nhưng trừ khi tôitrừ khi có quy định khác, mọi đề cập đến "CBDC" trong nàybài luận đề cập đến CBDC bán lẻ.

87 Một phần động lực để Bahamas giới thiệu CBDCcó mong muốn thoát khỏi "danh sách xám" của Lực lượng Đặc nhiệm về Hành động Tài chínhdanh sách các khu vực pháp lý có "thiếu sót chiến lược" trong KYC/AMLcơ sở hạ tầng; chúng đã bị loại khỏi danh sách vào năm 2020(Soderberg và cộng sự, tr. 6). Chính phủ Bahamas liệt kê là một trong nhữngbốn mục tiêu chính của CBDC: "Củng cố quốc gia của chúng taphòng chống rửa tiền, làm giả và cácmục đích bất hợp pháp bằng cách giảm thiểu những tác động tiêu cực của việc sử dụng tiền mặt(Đồng cát).

88Conrad; Soderberg và cộng sự, tr. 2.

Cũng không, vì mục đích của bài luận này, tôi đặc biệt quan tâm đến CBDC của Trung Quốc. Nếu Bahamas quá nhỏ để CBDC của nước này trở thành một nghiên cứu điển hình hữu ích, thì Trung Quốc lại quá độc tài. Nhân dân tệ kỹ thuật số có thể sẽ tăng cường khả năng giám sát và kiểm soát xã hội của đảng cầm quyền, nhưng những khả năng này đã vượt trội gần như ở mọi nơi. Sự kìm kẹp của Đảng Cộng sản Trung Quốc (ĐCSTQ) đối với quyền tự do ngôn luận và quyền dân sự của công dân chính là điều tôi lo sợ CBDC có thể mang lại cho các chế độ dân chủ trên danh nghĩa. Vì vậy, theo dự đoán tốt nhất của tôi, tác động của nhân dân tệ kỹ thuật số đối với tự do sẽ chỉ là sự khác biệt về mức độ, chứ không phải về bản chất.

Vì lý do đó, tôi tập trung hơn vào loại tiền kỹ thuật số mà Cục Dự trữ Liên bang, Ngân hàng Trung ương Châu Âu, Ngân hàng Nhật Bản, Ngân hàng Dự trữ Ấn Độ hoặc Ngân hàng Anh có thể phát triển. Và chúng có thể trông như thế nào? Vẫn còn khó nói.

Chúng có thể giống phiên bản của Trung Quốc, hoặc của Bahamas, hoặc không giống cả hai. Mỗi loại có khả năng ra mắt ở dạng ban đầu của riêng mình, sau đó trải qua những thay đổi theo quỹ đạo riêng. Việc định nghĩa CBDC dựa trên những phỏng đoán về hình dạng của chúng là khó khăn không chỉ vì chúng hầu như chưa tồn tại trong thực tế ngày nay, mà còn vì hình dạng của chúng có khả năng rất đa dạng và luôn thay đổi.


CBDC ngày mai

Nhưng thôi nói vòng vo nữa. Có thể phác họa một cách tổng quát về hình dạng của CBDC, ít nhất là trong những năm đầu sau khi được áp dụng rộng rãi.

CBDC sẽ tồn tại chủ yếu, nếu không muốn nói là hoàn toàn, dưới dạng tiền gửi trong các tài khoản do ngân hàng trung ương cung cấp trực tiếp. Chúng sẽ được định danh bằng các loại tiền pháp định hiện có, chẳng hạn như đô la, euro và yên.

Chúng sẽ là kỹ thuật số. Như đã đề cập ở trên, hầu hết tiền ngày nay đã là kỹ thuật số. Một đô la cụ thể có nhiều khả năng là một sản phẩm của cơ sở dữ liệu của ngân hàng hơn là một tờ giấy. Tuy nhiên, về mặt lý thuyết, đô la vượt qua các hệ thống phần mềm của ngân hàng. Nó có thể được rút ra dưới dạng tờ đô la hữu hình, khi đó một công cụ vật lý, có thể chuyển nhượng sẽ thể hiện đô la đó. Sau đó, nó có thể được gửi vào một ngân hàng khác, nơi nó lại trở về dạng kỹ thuật số dưới dạng một con số trên màn hình của bạn (và một con số tương ứng trên màn hình của ngân hàng bạn). Nhưng bây giờ nó ở trong một cơ sở dữ liệu khác, được kiểm soát bởi một hệ thống phần mềm khác.

Ngược lại, CBDC sẽ hoàn toàn là kỹ thuật số. Một phần mềm duy nhất – chắc chắn là lớn, phức tạp, trải rộng, được cập nhật liên tục, được bảo trì không hoàn hảo, nhưng vẫn thống nhất theo nghĩa cơ bản – sẽ định nghĩa nó. Một nguồn duy nhất sẽ theo dõi tất cả số dư: cụ thể là cơ sở dữ liệu của ngân hàng trung ương.

Một đô la sẽ không còn là một thứ trơn trượt, thay đổi hình dạng, lúc thì nằm trong hệ thống của PayPal, lúc thì trong hệ thống của Bank of America, lúc thì chỉ là 5% của tờ 20 đô la. Trong mỗi trường hợp, hệ thống phần mềm của nhà cung cấp dịch vụ tài chính – hoặc các chuẩn mực xã hội xung quanh việc sử dụng tiền giấy – sẽ chi phối việc sử dụng đô la đó. Luật pháp, dù có ảnh hưởng trong tất cả các tình huống này, nhưng không có tác động trực tiếp đến cách đô la này có thể hoặc không thể được sử dụng tại bất kỳ thời điểm nào. Các ngân hàng có thể làm những việc bất hợp pháp với đô la kỹ thuật số của họ, giống như cá nhân có thể làm những việc bất hợp pháp với tiền giấy của họ. Luật pháp có thể can thiệp sau đó để đảo ngược tình thế và đưa ra hình phạt, hoặc có thể không.

Đồng đô la kỹ thuật số sẽ luôn luôn và chỉ là một sản phẩm của cơ sở dữ liệu của Fed, được quản lý bởi phần mềm của Fed. Và luật pháp – hoặc cách Fed giải thích và thực thi luật pháp – sẽ có tác động ngay lập tức đến cách tiền tệ có thể được sử dụng. Lần đầu tiên, nhà nước sẽ có thể ngăn chặn các giao dịch mà họ cho là không thể chấp nhận. Ngày nay, họ chỉ có thể giải quyết các hoạt động như vậy một cách hồi tố.

Vậy tiền mặt vật lý thì sao? Rất có khả năng nó sẽ tồn tại một thời gian, có lẽ là một thời gian dài đáng ngạc nhiên, ít nhất là ở những quốc gia nơi người dân vẫn sử dụng nó thường xuyên. Nhưng cuối cùng, nó không tương thích với các mục tiêu và thiết kế của CBDC, và sẽ bị loại bỏ. (Để rõ ràng, "bị loại bỏ" theo nghĩa pháp lý. Một số hình thức tiền tệ vật lý có thể bôi trơn các thị trường chợ đen vô thời hạn. Tôi không tự tin khi dự đoán theo hướng nào.)

Tất cả điều này có nghĩa là các ngân hàng và các nhà cung cấp dịch vụ tài chính khác sẽ không còn tồn tại? Có lẽ chúng sẽ vẫn tồn tại, mặc dù ở dạng thay đổi, nhưng điều quan trọng là số dư của mọi người – của bạn, của ngân hàng, số dư bạn gửi tại ngân hàng – cuối cùng sẽ được lưu trữ trong cơ sở dữ liệu của ngân hàng trung ương, và quyền truy cập vào số dư đó sẽ được điều chỉnh bởi mã của ngân hàng trung ương.89Tương tự như việc loại bỏ tiền mặt,

 

89Trong ngắn hạn, "Các ngân hàng trung ương tham gia vào các dự án CBDCđã cam kết không gây nguy hiểm cho sự ổn định tài chính vàtránh bất kỳ sự thay đổi đột ngột nào đối với cấu trúc của hệ thống tài chínhhệ thống" (Soderberg và cộng sự, tr. 12). Việc áp dụng CBDC có thểgây gián đoạn ngay lập tức cho ngành ngân hàng, nhưng trung ươngcác ngân hàng ít nhất cũng nhận thức được rủi ro đó. Điều thú vị hơnCâu hỏi, theo ý kiến của tôi, là vai trò của các tổ chức tài chính tư nhâncác thể chế đóng vai trò trong dài hạn.Tuy nhiên, việc hợp nhất tất cả các loại tiền tệ vào quỹ đạo của CBDC sẽ mất thời gian và có thể thất bại.

Phần mềm CBDC sẽ cho phép ngân hàng trung ương làm gì với tiền kỹ thuật số của mình? Về nguyên tắc, bất cứ điều gì. Vì là tiền kỹ thuật số, nên loại tiền này sẽ có thể lập trình được. Khả năng lập trình này có thể bị giới hạn, nhưng tôi nghi ngờ điều đó sẽ không xảy ra, vì vậy khả năng là vô tận. Ngân hàng trung ương có thể vô hiệu hóa bất kỳ hoặc tất cả các chức năng cho một tài khoản nhất định, hoặc thao túng số dư của tài khoản đó theo bất kỳ cách nào tùy thích.

Nó có thể thực hiện bất kỳ một trong những điều này để phản ứng với các kích thích tùy ý: hành động do người dùng, ngân hàng, cảnh sát, thị trường chứng khoán, thời tiết, một nữ tiên tri trong hang động thực hiện – bất cứ điều gì có thể được chuyển thành thông điệp kỹ thuật số và truyền đến hệ thống, tức là bất cứ thứ gì. Các ràng buộc duy nhất sẽ là luật pháp, phong tục, lợi ích cá nhân và đạo đức, nhưng không có yếu tố nào trong số đó mang lại sự đảm bảo chắc chắn khi có những động cơ mạnh mẽ.

Trước đó, tôi đã mô tả các loại can thiệp và thao túng mà CBDC có thể cho phép, từ tương đối vô hại đến thực sự đáng sợ. Trường hợp sử dụng vô hại nhất là thanh toán lãi suất. Ngân hàng trung ương đặt lãi suất. Hiện tại, họ làm điều đó bằng cách đặt lãi suất mà các ngân hàng vay từ nhau qua đêm, điều này – không chính xác – xác định lãi suất thế chấp, lãi suất mà các ngân hàng trả cho tiền gửi của khách hàng và tất cả các lãi suất cho vay khác trong nền kinh tế. Với CBDC, ngân hàng có thể trả lãi trực tiếp vào tài khoản của người gửi tiền. Ngân hàng sẽ có thể xác định chính xác lãi suất và thay đổi chúng trong thời gian thực.

Một ưu điểm khác của CBDC là khả năng thực thi trực tiếp các biện pháp do hệ thống tư pháp áp đặt. Khả năng này, theo quy định chung, không được đề cập trực tiếp, nhưng lại được ngụ ý rõ ràng trong hầu hết các cuộc thảo luận về chủ đề này. Tòa án ra lệnh phong tỏa tài sản của một kẻ khủng bố (kẻ rửa tiền, kẻ buôn ma túy, người bất đồng chính kiến); giờ đây, ngân hàng trung ương có thể thực hiện điều đó trực tiếp. Tòa án phạt tiền; giờ đây, số tiền có thể được chuyển trực tiếp từ người vi phạm sang bên bị hại – không cần phải khấu trừ lương, các phiên điều trần về tội khinh thường tòa án, cử cảnh sát đến tịch thu tài sản di động, hoặc bất kỳ phiền toái nào khác.

Đối với những người ủng hộ CBDC, đó thường là nơi mà câu nói "cái sừng"phần bạn nói ra thành tiếngkết thúc. Ít người đề cập đến những mục đích sử dụng kỳ lạ hơn mà CBDC có thể được áp dụng, vì chúng có xu hướng khiến mọi người lo lắng. Tuy nhiên, ngay cả những ứng dụng "hiền lành" cũng nên khiến chúng ta phải suy nghĩ.

Lấy ví dụ về lãi suất: những người ủng hộ sớm nhất của CBDC đã trích dẫn sức hấp dẫn của chúng – vốn đã không còn phù hợp từ lâu, vào thời điểm viết bài này – như một công cụ để thực thi lãi suất âm.90Trong môi trường giảm phát sau năm 2008, một số ngân hàng trung ương đã hạ lãi suất tham chiếu xuống dưới 0%, điều mà trước đây họ gọi là "giới hạn dưới bằng 0". Điều này đã chứng tỏ là có vấn đề, vì nó phá hủy khả năng sinh lời và đe dọa sự ổn định của các ngân hàng "kiếm" được mức lãi suất âm của ngân hàng trung ương nhưng lại phải trả lãi suất dương cho người gửi tiền. Họ không có lựa chọn nào khác: nếu họ tính phí người gửi tiền vì đặc quyền cho vay tiền của họ cho ngân hàng, những khách hàng này sẽ rút tiền mặt, gây ra tình trạng rút tiền hàng loạt.

Nhưng với CBDC, việc chuyển lãi suất âm cho người gửi tiền thông thường không gây ra vấn đề gì: tiền gửi – hay đúng hơn là số dư, vì chúng không thể rút ra – được giữ

90Ví dụ như Haldane.trực tiếp tại ngân hàng trung ương. Nhưng hãy xem xét một CBDC có lợi suất âm thực sự trông như thế nào: tiền tiết kiệm của bạn bị ăn mòn chậm, hoặc không chậm lắm, và bạn không có nơi nào khác để đặt chúng. Những nhà hoạch định chính sách tiền tệ, những người áp đặt cho bạn điều thực chất là đánh thuế, không cần phải thắng cử và do đó không thể bị bãi nhiệm. Nói cách khác, bạn không có đại diện.

Sau đó là việc đóng băng tài khoản và tịch thu thẳng thừng, điều này đặt ra những vấn đề còn khó khăn hơn. Nếu chúng chỉ là kết quả của các lệnh được đưa ra tại tòa công khai, theo đúng luật pháp thực sự – loại luật được thông qua bởi các nhà lập pháp được bầu – thì đó là một chuyện. Nhưng tôi khó tin rằng CBDC sẽ được triển khai theo cách đó. Những thập kỷ gần đây đã chứng kiến vô số sự đổi mới trong nghệ thuật quản lý nhà nước, trong đó các đặc vụ không được bầu của nhánh hành pháp tự trao cho mình những quyền lực mới mà ít tham khảo luật pháp và hiếm khi bị tòa án khiển trách:91giám sát diện rộng, giam giữ vô thời hạn không xét xử, chiến tranh không tuyên bố ở không biết bao nhiêu quốc gia,92phong tỏa, kiểm duyệt mạng xã hội và toàn bộ bộ máy KYC/AML. Không có đổi mới nào trong số này phù hợp với bức tranh sách giáo khoa về nền dân chủ lập hiến và phân quyền.

Mong đợi một loại tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương (CBDC) sẽ phá vỡ xu hướng này, trở thành một ngoại lệ, sẽ là ngây thơ.

 

91Có lẽ các tòa án bí mật đã khiển trách họ và chúng ta không biết.về nó. Tôi nghi ngờ điều đó, bằng cách nào đó, và sẽ không thu được nhiềuthoải mái nếu họ làm. Tôi thích không có tòa án bí mật.92Ý tôi là theo nghĩa đen: Tôi không biết có bao nhiêu quốc gia màMỹ đã tiến hành chiến tranh ở đó từ sau ngày 11/9, tôi không biết mình sẽ làm thế nào đểtìm hiểu, và tôi thực sự nghi ngờ rằng ai đó có thể tự tintrả lời câu hỏi bằng một con số cụ thể. Đầu tiên chúng ta sẽ cóđể định nghĩa "chiến tranh", điều dường như chỉ ra vấn đề.

Điều này đặc biệt khó xảy ra vì các ngân hàng trung ương đã tồn tại ở rìa của các cấu trúc chính phủ thông thường. "Ngân hàng trung ương độc lập", như cách tiếp cận này được gọi, có những ưu điểm: các chính trị gia có xu hướng yêu cầu các chính sách tiền tệ không bền vững khi cuộc bầu cử đến gần. Vì lý do đó, ví dụ, Cục Dự trữ Liên bang không chỉ là một cơ quan bán chủ quyền khác của bộ máy quan liêu tổng thống đế quốc: nó còn xa hơn nữa so với cử tri và đại diện của họ.93

Ngân hàng tự mô tả là "độc lập trong chính phủ": Quốc hội giám sát ngân hàng, nhưng không cung cấp tài trợ; tổng thống bổ nhiệm ban lãnh đạo cấp cao nhất của ngân hàng; các ngân hàng tư nhân sở hữu cổ phần của ngân hàng (các ngân hàng được cấp phép quốc gia bắt buộc phải làm như vậy) và, thông qua ghế trong hội đồng quản trị tại các ngân hàng khu vực thành viên của hệ thống, tham gia (cùng với những người được tổng thống bổ nhiệm) vào việc bầu các nhà lãnh đạo khác của ngân hàng.94

Các ngân hàng trung ương khác cũng tương tự như vậy, cách xa hoạt động bình thường của chính phủ tương ứng, mặc dù các chi tiết cụ thể khác nhau đáng kể. Việc cách ly khỏi cử tri và đại diện của họ được xây dựng một cách có ý thức vào logic của các ngân hàng trung ương hiện đại.

Do đó, chúng ta nên mong đợi CBDC sẽ giống Điều khoản dịch vụ của PayPal hơn là Tuyên ngôn Nhân quyền. Nếu cách tiếp cận quen thuộc của các nhà hoạch định chính sách tiền tệ trung ương là bất kỳ chỉ dẫn nào, thì kỹ thuật số

 

93Hội đồng Thống đốc Hệ thống Dự trữ Liên bang, "Aisở hữu Cục Dự trữ Liên bang?

94 Hội đồng Thống đốc Hệ thống Dự trữ Liên bang, "Điều gìĐiều đó có nghĩa là Cục Dự trữ Liên bang "độc lập trongchính phủ?"tiền họ phát hành sẽ hoạt động một cách mờ ám, không có trách nhiệm giải trình và tùy tiện.

Sử dụng một hệ thống mờ đục, không minh bạch và tùy tiện như vậy làm phương tiện trao đổi hàng ngày của bạn sẽ như thế nào? Có lẽ những bất tiện và sự sỉ nhục nhỏ nhặt sẽ là điều tồi tệ nhất: ngân hàng trung ương phục vụ người tiêu dùng như một loại "Sở Giao thông Vận tải" tiền tệ.

Nhưng nếu chúng ta giả định rằng những con quỷ của chủ nghĩa toàn trị thế kỷ 20 vẫn còn ở bên chúng ta (và chúng có), chúng ta nên xem xét một bộ máy quan liêu độc ác hơn có thể làm gì với quyền kiểm soát hoàn toàn đối với tiền tệ và quyền truy cập vào tất cả dữ liệu cá nhân sau:

• vị trí vật lý theo thời gian thực

• lịch sử duyệt web

• bài đăng trên mạng xã hội, lượt thích, v.v.

• hồ sơ tòa án

• (nói rõ ràng) lịch sử tài chính • giám sát video

• hồ sơ bệnh án

• bộ gen

Những sự kết hợp độc ác mà dữ liệu có độ phân giải cao như vậy có thể được sử dụng chắc chắn sẽ kích thích trí tưởng tượng độc đoán: một người sống trong khu phố của bạn – trông giống bạn – đang mua sắm ở đâu?cái nàykhu vực lân cận? Có lẽ nên áp dụng mức phạt 5% cho các giao dịch mua của bạn trong khu vực này để ngăn bạn đi lang thang. Đây không phải là lần đầu tiên? Có lẽ nên vô hiệu hóa ví của bạn hoàn toàn trong một thời gian. Bạn đã tweet gì vậy? Có lẽ một khoản tiền phạt sẽ ngăn bạn lan truyền tin đồn. Bạn hiểu ý tôi rồi chứ.

Như một số nhà bình luận về chủ đề CBDC đã chỉ ra, chúng cho phép một phiên bản của hệ thống điểm tín dụng xã hội khét tiếng của Trung Quốc, theo đó quyền lợi của cá nhân – hoặc đặc quyền, như thực tế đã chứng minh – sẽ bị tước đi khi họ bị phát hiện có hành vi mà nhà nước cho là không thể chấp nhận: đến một thời điểm nhất định, những người vi phạm thậm chí còn mất cả quyền tự do đi lại, vì họ không thể sử dụng phương tiện công cộng hoặc mua vé tàu, máy bay.95

Như trường hợp có thể xảy ra với CBDC, nhiều hành động ảnh hưởng tiêu cực đến điểm tín dụng xã hội của bạn, theo hầu hết những người hợp lý, là xấu: lừa đảo, nợ không trả, vi phạm luật giao thông, quấy rối hành khách khác trên tàu điện ngầm. Nhưng hệ thống này tùy tiện, nên không có lý do gì để mong đợi rằng chỉ những hành vi xấu mới bị trừng phạt.

Và tất nhiên, hành vi đáng ngưỡng mộ tuyệt đối – phản đối hành vi sai trái của chính phủ – có thể bị trừng phạt nặng nhất, vì vậy không cần phải tập trung vào những cách mà hệ thống của Trung Quốccó thểsai lầm. Kiểu áp bức toàn trị mà trong một nền dân chủ lập hiến sẽ là vi phạm các nguyên tắc cơ bản đã ăn sâu vào cách tiếp cận cơ bản của ĐCSTQ đối với việc quản lý. (Các nền dân chủ có thể thường xuyên vi phạm các nguyên tắc cơ bản của họ, nhưng ít nhất những nguyên tắc đó vẫn tồn tại.)

 

95Xem Strittmatter. Tại thời điểm viết, hệ thống tín dụng xã hội của Trung Quốchệ thống còn xa mới hoàn thiện, thống nhất hoặc được triển khai đầy đủ (xemKobie). Tôi đang thực hiện một thông lệ phổ biến của phương Tây làtưởng tượng một hệ thống phổ biến, tập trung – loại hình mà chúng tamong đợi Trung Quốc đã xây dựng – nơi không có gì tương tự tồn tại.Hy vọng bạn sẽ bỏ qua sự đơn giản hóa quá mức. Mục đích của tôi làminh họa một ý tưởng hầu như không tồn tại trong thực tế nhưng có thể sớm trở thành hiện thựcảnh hưởng đến hàng trăm triệu cuộc sống (CBDC) theo một cách khác,quen thuộc hơn (hệ thống tín dụng xã hội).

Tôi đã quên đề cập đến một ứng dụng quan trọng mà CBDC có thể được sử dụng, một ứng dụng mà ít nhất một số người ủng hộ CBDC coi là có lợi: tạo điều kiện phân phối thu nhập cơ bản phổ quát (UBI). Để đề cập đầy đủ đến chủ đề này sẽ cần một bài luận riêng, vì vậy tôi sẽ giả định vì mục đích tranh luận rằng UBI không gây hại gì khác. (Thực tế thì không.) Nhưng điều quan trọng là phải nhận ra rằng việc kết hợp CBDC và UBI tương đương với việc đưa ra một ưu đãi tài chính để chấp nhận những hạn chế và kiểm soát do CBDC áp đặt. Dù UBI có ưu điểm gì đi chăng nữa, chúng ta cũng nên từ chối khoản hối lộ này.

 

Theo chính lời của các nhà hoạch định chính sách tiền tệ

Tôi sẵn sàng thừa nhận rằng những điều trên mang tính suy đoán nhiều.

Trong nỗ lực đưa ra một bức tranh mạch lạc về kết quả mà tôi cho là có khả năng nhất, tôi đã ít nỗ lực phân biệt giữa những gì các nhà hoạch định chính sách trung ương, dưới ánh sáng khắc nghiệt của các bài nghiên cứu đã công bố và các nhận xét công khai, nói về CBDC, và những gì tôi đã kết luận dựa trên tiền lệ lịch sử, đọc giữa các dòng và sự quen thuộc với cách mọi người có xu hướng phản ứng với các ưu đãi.

Vậy để tôi trình bày ngắn gọn về CBDC bằng chính lời của các nhà hoạch định chính sách ngân hàng trung ương: cách họ mô tả công nghệ này trước công chúng.

Hầu hết các ngân hàng trung ương lớn đều đã xuất bản một lượng lớn tài liệu về CBDC, và hầu hết đều có nội dung cơ bản giống nhau. Ngân hàng Thanh toán Quốc tế (BIS), thường được gọi là "ngân hàng trung ương của các ngân hàng trung ương", đã xuất bản một số thảo luận chuyên sâu nhất về thiết kế CBDC, và rất hiếm có tài liệu nào về CBDC của bất kỳ tác giả nào mà không trích dẫn công trình của BIS.

Tại thời điểm viết, Báo cáo Kinh tế Hàng năm 2021 của BIS96chứa nội dung chi tiết nhất của ngân hàng về chủ đề này, vì vậy tôi sẽ tóm tắt chương liên quan bên dưới, bổ sung các trích dẫn từ các ấn phẩm khác của ngân hàng trung ương khi thích hợp.

Theo BIS, CBDC "là một hình thức tiền kỹ thuật số, được định danh bằng đơn vị tài khoản quốc gia, và là một khoản nợ trực tiếp của ngân hàng trung ương." Đơn giản vậy thôi. BIS phân biệt hai hình thức: CBDC bán buôn, chỉ giới hạn cho các tổ chức tài chính sử dụng; và CBDC bán lẻ, chính là loại tôi đã thảo luận ở đây, một sự thay thế kỹ thuật số cho tiền mặt.

BIS chia loại sau này, CBDC bán lẻ, thành hai loại: tiền kỹ thuật số "giống tiền mặt" sử dụng "truy cập dựa trên mã thông báo" và một phương pháp sử dụng "truy cập dựa trên tài khoản".

Cách tiếp cận đầu tiên sẽ cho phép các giao dịch ẩn danh, do đó có sự so sánh với tiền mặt. Kiến trúc công nghệ sẽ tương tự như tiền điện tử, ở chỗ việc nắm giữ một token97đại diện cho một đô la hoặc một euro sẽ cho phép người dùng chi tiêu mã thông báo đó – chấm hết. Không quan trọng họ có được nó như thế nào, hoặc rộng hơn, họ định làm gì với nó. BIS bác bỏ lựa chọn này, nói rằng

 

96Ngân hàng Thanh toán Quốc tế 2021.97Trong thiết kế giống tiền điện tử, "nắm giữ một token" có nghĩa làbiết khóa riêng kiểm soát token đó, với điểm mấu chốtlưu ý rằng nếu bất kỳ ai khác biết khóa bí mật đó, thì tài sảnliên quan đến nó có thể bị lấy đi bất cứ lúc nào mà không cầnbiện pháp khắc phục hoặc cứu xét (ngoài việc truy tìm họ trong thực tếthế giới và thuyết phục họ trả lại tiền cho bạn).nó có thể "tạo điều kiện cho hoạt động bất hợp pháp, và do đó khó có khả năng phục vụ lợi ích công cộng."

Ngân hàng có xu hướng ủng hộ một hệ thống trong đó mã thông báo tiền kỹ thuật số của mọi người được liên kết với một tài khoản, và mỗi tài khoản được liên kết với một danh tính trong thế giới thực. Danh tính này có thể dựa trên "thông tin từ các sổ đăng ký quốc gia và từ các nguồn công cộng và tư nhân khác, chẳng hạn như chứng chỉ giáo dục, hồ sơ thuế và phúc lợi, sổ đăng ký tài sản, v.v."

Trong một ấn phẩm năm 2020, ECB đã viết rằng đồng euro kỹ thuật số có thể được thiết kế sao cho "tất cả các thiết bị thanh toán sẽ yêu cầu người dùng xác thực danh tính của họ" bằng cách sử dụng – ví dụ – "thông tin về các đặc điểm thể chất của người dùng dự định (được gọi là sinh trắc học, ví dụ: nhận dạng vân tay và mống mắt)."98

BIS chỉ ra rằng một hệ thống như vậy phục vụ "để thiết lập danh tính cá nhân trực tuyến".99Năm 2021, ECB, tóm tắt kết quả thử nghiệm đồng euro kỹ thuật số của mình

 

98Ngân hàng Trung ương Châu Âu 2020, tr. 30.99BIS có lý: chứng minh danh tính của một người để làm hài lòngcủa nhà nước là một thách thức đối với nhiều người – có lẽ là một hoặc nhiều ngườihàng tỷ người, và việc không thể làm như vậy có thể khiến cuộc sốngcực kỳ khó khăn. Trong những trường hợp nghiêm trọng, người ta có thể mấtđất đai, việc làm, quyền cư trú tại một quốc gia hoặc tài sản. Nhưng việc trình bàynhư một giải pháp, một chế độ nhận dạng thậm chí còn nghiêm ngặt hơn, màkhả năng sử dụng tiền kỹ thuật số sẽ được gắn liền, chính xác làngược lại: nhà nước là bên yêu cầu bằng chứng nhận dạng trongthứ nhất, thông qua các quy định áp đặt lên các chủ thể tư nhân,nếu không trực tiếp. Đó không phải là một bên không có lợi ích gì nhảy vào đểcứu những người không dùng giấy khỏi sự tùy tiện của bất kỳ ai ngoài kiađòi giấy tờ của mọi người. Hầu như bất kỳ ai hỏi giấy tờ của bạngiấy tờ này được thực hiện theo yêu cầu của chính phủ. Thông thườngcon người hiếm khi khao khát những bản sắc phổ quát, không thể tránh khỏi –Số sê-ri thì không bao giờ có thể bong ra. Các quốc gia thì luôn luôn.thiết kế, chỉ ra rằng CBDC "có thể yêu cầu việc áp dụng rộng rãi giải pháp e-ID."100Như BIS lưu ý, một hệ thống như vậy có thể "tránh được nhu cầu về tài liệu dựa trên giấy". Tuy nhiên, quan trọng hơn việc giảm giấy tờ là "giám sát các hoạt động bất hợp pháp" cũng như "ngăn chặn gian lận và tăng cường nỗ lực chống rửa tiền".

Hệ thống KYC này, theo BIS, không nhất thiết phải xâm phạm quyền riêng tư của người dùng: "dữ liệu giao dịch cá nhân có thể được bảo vệ khỏi các bên thương mại và thậm chí cả chính quyền công cộng." BIS kêu gọi "các biện pháp bảo vệ" quyền riêng tư và mô tả một số phương án, chẳng hạn như hệ thống phiếu mua hàng cho các giao dịch nhỏ do "cơ quan đăng ký dữ liệu riêng biệt" quản lý.

Các thử nghiệm của ECB được đề cập ở trên cho thấy "mức độ bảo mật rất cao" là khả thi nhưng dường như không mong muốn: "cần phải phân tích thêm để xác minh rằng mức độ bảo mật cao không vi phạm các yêu cầu quy định về Chống rửa tiền/Chống tài trợ khủng bố." Ngân hàng cũng lưu ý rằng "các thử nghiệm dựa trên giả định cơ bản là mỗi công dân chỉ có một tài khoản/ví euro kỹ thuật số."

Trong báo cáo thường niên năm 2022, BIS đã thay đổi giọng điệu, cho rằng CBDC thực tế sẽ là tư nhân – nhưng lại coi việc ngân hàng trung ương và cơ quan thực thi pháp luật thực hiện KYC và giám sát là phù hợp với "quyền riêng tư". Ngân hàng này lập luận rằng "ngân hàng trung ương không có lợi ích thương mại nào đối với dữ liệu cá nhân, và do đó có thể thiết kế các hệ thống vì lợi ích công một cách đáng tin cậy". Sau đó, ngân hàng này đề cập đến bằng chứng không kiến thức (một phần của mật mã học có thể, ví dụ,

 

100Ngân hàng Trung ương Châu Âu, "Phạm vi thử nghiệm đồng euro kỹ thuật sốvà những bài học rút ra chính," tr. 8.chứng thực tình trạng KYC của người dùng mà không tiết lộ thông tin cá nhân) và kết luận: "Việc đạt được cả hai mục tiêu – tôn trọng quyền riêng tư trong khi vẫn sử dụng tên thật – có thể được thực hiện bằng cách sử dụng mật mã khóa công khai."101

Một báo cáo khác, được BIS và Ngân hàng Thế giới công bố vào năm 2022, chỉ ra rằng "việc xác thực tình trạng KYC của người gửi và người nhận có thể được đặt làm điều kiện tiên quyết và được hệ thống CBDC thực thi đối với bất kỳ giao dịch chuyển khoản nào trên một ngưỡng nhất định." Tiền tệ kỹ thuật số cũng sẽ cho phép "các yêu cầu quy định khác, không xác định, được lập trình vào thiết kế của CBDC."102

Đây là một tham chiếu đến khả năng lập trình tiềm năng của CBDC, một điều thường được đề cập trong tài liệu chính thức nhưng thường không được giải thích chi tiết. ECB là điển hình trong cách xử lý chủ đề này:

Việc bổ sung các tính năng lập trình vào mộteuro kỹ thuật số cũng được điều tra vì quy địnhcác điều kiện logic bổ sung liên quan đến việc thanh toánhướng dẫn (có thể được bên thứ ba định nghĩa)có thể hỗ trợ các quy trình kinh doanh sáng tạo và giúpngân hàng trung ương để xác định các đặc tính của ngân hàng trung ươngtiền bạc và kiểm soát các điều kiện phân bổ của nó vàsử dụng.103

Trong một bài thảo luận năm 2020 về thiết kế CBDC, Ngân hàng Anh (BOE) đã trình bày chi tiết về chủ đề này, lưu ý rằng các hợp đồng thông minh, chẳng hạn như những hợp đồng được sử dụng trên ethereum, có thể cho phép thanh toán có điều kiện: "Nếu X xảy ra, thì hãy trả Y cho Z." Việc giao hàng có thể kích hoạt chuyển khoản tự động đến

101Ngân hàng Thanh toán Quốc tế 2022, tr. 94-102.102Auer và cộng sự, tr. 12.

103 Ngân hàng Trung ương Châu Âu, "Phạm vi thử nghiệm đồng euro kỹ thuật sốvà những bài học rút ra chính," tr. 5.ví dụ, nhà cung cấp. Việc tích hợp với các thiết bị Internet of Things (IoT) cũng sẽ có thể: "khi £X được chuyển vào tài khoản Y, hãy bật thiết bị Z."104

Tuy nhiên, BOE có vẻ lo ngại về việc giới thiệu một lớp ứng dụng cho CBDC của mình. Thứ nhất, về bảo mật: mọi vụ tấn công từng xảy ra trên Ethereum – ngoại trừ việc đánh cắp khóa riêng cá nhân – đều là do lỗ hổng trong mã hợp đồng thông minh. Thứ hai, về hiệu suất: việc xử lý các hướng dẫn có độ phức tạp tùy ý tốn thời gian và sức mạnh tính toán, và những lợi ích bổ sung của khả năng lập trình có thể không bù đắp được độ trễ tăng thêm mà toàn bộ hệ thống phải chịu. BOE đề xuất giới hạn phạm vi các hướng dẫn hợp đồng thông minh có sẵn – khiến nền tảng không hoàn toàn Turing – hoặc tách các hợp đồng thông minh thành một mô-đun riêng biệt như các giải pháp tiềm năng.

Trong báo cáo của BIS năm 2021, có một số thảo luận về các triển khai kỹ thuật tiềm năng của CBDC bán lẻ: một lựa chọn phổ biến là cái mà các nhà băng gọi là "công nghệ sổ cái phân tán" hay DLT, một giao thức tương tự như sổ cái của bitcoin (cũng được gọi làblockchain), nhưng khác biệt là các bên duy trì sổ cái sẽ được "cấp phép": chỉ có thể xác thực mạng nếu được ngân hàng trung ương mời làm như vậy.105

104Ngân hàng Anh.

105Giả định cơ bản đằng sau thiết kế của bitcoin làngười dùng của nó không tin tưởng lẫn nhau và cũng không nên phải như vậy. Trong mộthệ thống có sự cho phép, giả định này không đúng, vì vậy cókhông cần một hệ thống xác thực phân tán cồng kềnh.Nếu một nút có hành vi sai trái chỉ cần bị loại khỏi mạng, thì"sổ cái phân tán" trở thành một cơ sở dữ liệu chậm một cách không cần thiết.

Ý tưởng về DLT xuất hiện trong giai đoạn tiền điện tử 2016-2018chu kỳ cường điệu, khi những người tự xưng là nhà đổi mới trong lĩnh vực ngân hàngBIS cũng đề cập đến "phân công lao động giữa ngân hàng trung ương và khu vực tư nhân". Tóm lại, ngân hàng lập luận rằng việc ngân hàng trung ương đảm nhận các vai trò "hướng đến người dùng" mà các công ty tư nhân như ngân hàng thương mại hiện đang thực hiện sẽ là quá tham vọng và phản tác dụng. Các tác giả ủng hộ một "hệ thống hai tầng, trong đó ngân hàng trung ương và khu vực tư nhân mỗi bên đóng một vai trò riêng". Tuy nhiên, họ thừa nhận rằng nếu người tiêu dùng nắm giữ tài khoản

 

muốn thu hút một phần sự chú ý, tài năng và đầu tưrằng Bitcoin và những đồng tiền tương tự đã thu hút. Không cần sự cho phép,tài sản mang tính phân quyền là điều cấm kỵ đối với các tổ chức được quản lýcác tổ chức tài chính, các nhà băng đã định hình DLT như mộtcải thiện "Miền Tây hoang dã" của tiền điện tử: tất cả lợi ích, nhưngbây giờ với KYC/AML.

Thật ra, những lợi ích của tiền điện tử, như những người chấp nhận Bitcoin ban đầutạo ra chúng, bao gồm việc loại bỏ – hoặc ít nhấtthoát khỏi – các ngân hàng. Những lợi ích khác mà các nhà băng thời đóđược trích dẫn (tốc độ, tiết kiệm chi phí, hiệu quả) chỉ tồn tại trongso với mớ hỗn độn lung lay, đã tồn tại hàng thập kỷ của các ngân hàngcấu trúc văn phòng hỗ trợ số hóa một nửa, nếu có. Tiền điện tử thì chậm.và tốn kém để sử dụng, vì nó được thiết kế để hoạt động đáng tin cậytrong một môi trường vô chính phủ với sự thù địch lẫn nhau. (Điều này vẫn cònvề cơ bản   đúng   mặc dù   tăng dần   cải thiện   đếntốc độ và chi phí giao dịch đã được cải thiện.)

Bitcoin không có người giám hộ hoặc cảnh sát nào có thể can thiệp vàohệ thống để đóng băng hoặc tịch thu tài sản. Các ngân hàng là người giám hộđược trao quyền để làm điều đó, thường theo yêu cầu của cảnh sát. TrongTrong môi trường như vậy, công nghệ đằng sau tiền điện tử đãít liên quan. Nếu hệ thống tập trung, tại sao lại xây dựng mộtsổ cái phân tán? Tốt hơn là chọn một sổ cái nhanh, đáng tin cậy, tập trungcơ sở dữ liệu.

Tuy nhiên, ý tưởng về DLT vẫn tồn tại. Và dù phức tạp đến đâulogic, có lẽ nó hoạt động khá tốt trong thực tế, chỉ vìhầu như bất kỳ hệ thống nào được thiết kế mới đều sẽ là một sự cải tiếnvượt qua hiện trạng.trực tiếp với ngân hàng trung ương, "sự tham gia vận hành nhất định của ngân hàng trung ương là không thể tránh khỏi."

Ấn phẩm này đề xuất đặt giới hạn về giá trị tiền gửi mà người gửi tiền có thể nắm giữ trực tiếp tại ngân hàng trung ương như một cách để phân công lao động giữa ngân hàng trung ương và khu vực tư nhân. (Nói về giới hạn, ECB đảm bảo rằng "có thể áp dụng các giới hạn về số dư và số lượng giao dịch bất kể công nghệ cơ bản là gì.")106)

BIS cũng đề xuất một hệ thống trong đó CBDC không theo dõi các giao dịch cá nhân, mà để lại việc đó cho các ngân hàng thương mại. Tuy nhiên, hệ thống này vẫn để ngỏ khả năng ngân hàng trung ương duy trì "bản ghi đầy đủ các giao dịch CBDC".

Một ấn phẩm khác của BIS, "Tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương: các nguyên tắc cơ bản và đặc điểm cốt lõi", được chuẩn bị với sự hợp tác của Ngân hàng Canada, ECB, BOE, Ngân hàng Nhật Bản, Sveriges Riksbank (ngân hàng trung ương Thụy Điển), Cục Dự trữ Liên bang và Ngân hàng Quốc gia Thụy Sĩ, rất thú vị vì giọng điệu của nó ít bị hạn chế hơn so với hầu hết các tài liệu khác về chủ đề này do cùng các tổ chức này xuất bản.107

Thay vì xem xét việc bảo tồn sự ẩn danh giống như tiền mặt, hoặc giả vờ như vậy, các tác giả tuyên bố thẳng thừng: "Sự ẩn danh hoàn toàn là không khả thi." Họ nói rằng CBDC phải tuân thủ các quy định về KYC, AML và các quy định khác, đồng thời kêu gọi "sự phối hợp chặt chẽ với các cơ quan chính phủ trong nước có liên quan (ví dụ: cơ quan thuế)." (Các ấn phẩm của ngân hàng trung ương thường không đề cập rõ ràng đến những điều như vậy

106Ngân hàng Trung ương Châu Âu, "Phạm vi thử nghiệm đồng euro kỹ thuật sốvà những bài học rút ra chính," tr. 6.

107Ngân hàng Thanh toán Quốc tế và các đồng nghiệp, 2020.mối quan hệ mật thiết giữa các tổ chức phát hành tiền tệ và cơ quan thực thi pháp luật, mặc dù họ luôn ngầm ý điều đó.)

"Đối với CBDC và hệ thống của nó," họ tiếp tục, "dữ liệu thanh toán sẽ tồn tại, và một câu hỏi chính sách quốc gia quan trọng sẽ là quyết định ai có thể truy cập vào những phần nào của nó và trong những hoàn cảnh nào."

Các tác giả còn đi xa hơn, đề cập đến khả năng của các ngân hàng trung ương trong việc "khóa" các khoản tiền bị đánh cắp hoặc truy vấn các giao dịch đáng ngờ. (Các nhà điều hành ngân hàng trung ương thường chỉ tay về phíachống lại hoạt động bất hợp pháp, nhưng hiếm khi nêu rõ các cơ chế kiểm soát thực tế phải được áp dụng.)

Các tác giả của báo cáo thảo luận về việc thanh toán kích thích trực tiếp cho cư dân của một quốc gia, trích dẫn các tiền lệ được thiết lập trong thời kỳ COVID. Họ đề cập đến khả năng "rải tiền" trong những giai đoạn nhu cầu thấp, cũng như khả năng sinh lời của CBDC khi nền kinh tế khỏe mạnh hơn. Họ đề xuất một "chính sách tiền tệ có thể lập trình", lấy ví dụ là "chuyển khoản có 'ngày hết hạn' hoặc có điều kiện là phải chi tiêu cho một số hàng hóa nhất định".

Một lần nữa, ấn phẩm này là một trường hợp ngoại lệ do thảo luận tương đối thẳng thắn về quyền lực tập trung mà các ngân hàng trung ương sẽ nắm giữ khi CBDC được giới thiệu: khả năng giám sát toàn bộ vũ trụ giao dịch và đóng băng tài sản khi họ nghi ngờ có hành vi sai trái; khả năng kiểm soát hàng hóa và quỹ có thể được chi tiêu cho và đặt giới hạn thời gian cho sự sẵn có của quỹ.

Hầu hết các tài liệu viết do ngân hàng trung ương chuẩn bị cho công chúng đều nghiêm túc hơn: chúng khám phá các câu hỏi như liệu CBDC có nên cho phép ẩn danh như tiền mặt không, cân nhắc các lựa chọn và đưa ra kết quả có thể dự đoán được, kết quả mang lại cho họ nhiều khả năng hiển thị và kiểm soát hơn.

Nhưng họ vẫn giữ thái độ quan tâm xa cách đối với phúc lợi công cộng. Họ đề xuất một giải pháp sẽ gắn mọi giao dịch kinh tế có giá trị bất kỳ với một danh tính chi tiết do nhà nước cấp – ẩn giấu biện pháp đáng sợ này dưới thuật ngữ vô hại "CBDC dựa trên tài khoản" – và sau đó họ nhấn mạnh tầm quan trọng của "các biện pháp bảo vệ".

Tôi cũng nên lưu ý – vì tôi đã lập luận rằng các ngân hàng trung ương sẽ chuyển sang loại bỏ tiền mặt ngay khi cảm thấy khả thi, rằng một số ấn phẩm lại nói điều ngược lại. Ví dụ, vào năm 2020, ECB đã viết: "Đồng euro kỹ thuật số sẽ được giới thiệu song song với tiền mặt, nó sẽ không thay thế tiền mặt."108

Đó là tất cả những gì các nhà băng nói công khai. Đằng sau cánh cửa đóng, họ bớt e dè hơn. Trong khi viết phần này, tôi thấy mình ngày càng bực bội với tài liệu tôi có. Nếu không có động lực rõ ràng để bảo vệ quyền riêng tư và quyền tự chủ của mọi người – điều mà tôi không thấy bằng chứng nào – thì theo tôi, không có lý do gì để mong đợi một tổ chức quan liêu lớn, không chịu trách nhiệm như ngân hàng trung ương sẽ quan tâm đến những sự bảo vệ như vậy.

Điều này có vẻ như là lẽ thường tình đối với tôi: một cá nhân có thể hành động cao thượng, khôi hài, phi lý – bất kỳ cách nào đi nữa – nhưng các tổ chức lớn, nhìn chung, hành động phù hợp với động cơ của họ. Khi thiết kế tiền kỹ thuật số, các nhà hoạch định chính sách tiền tệ trung ương, một mặt, có động cơ mạnh mẽ để nhặt chiếc vương miện theo nghĩa đen đang nằm trong cống và tạo ra một công cụ có sức mạnh to lớn – một

108Ngân hàng Trung ương Châu Âu 2020, tr. 2.rằng dường như ít người có ý định ngăn cản họ sử dụng. Mặt khác, họ có rất ít động lực để từ bỏ bất kỳ quyền lực nào trong số này, để tự nguyện nhường quyền riêng tư và quyền tự chủ cho người dùng tiền tệ, vì đó sẽ là một việc làm tốt.

Tuy nhiên, tôi khó có thể chỉ ra bất kỳ điều gì mà các nhà hoạch định chính sách tiền tệ trung ương đã thực sự nói, cho thấy họ sẵn sàng tạo ra một "nhà tù" kiểu panopticon mà mọi logic và tiền lệ lịch sử đều cho thấy họ sẽ làm. Khi tự mô tả về CBDC bằng lời nói của mình, các nhà hoạch định chính sách tiền tệ trung ương chỉ ám chỉ những khả năng đen tối hơn của công cụ này và bày tỏ sự lo ngại nghiêm túc về khả năng vi phạm quyền tự do dân sự. Họ hứa rằng các biện pháp bảo vệ mạnh mẽ, dù được định nghĩa mơ hồ, sẽ được tạo ra để ngăn chặn những vi phạm như vậy.

Và rồi một video xuất hiện, ban đầu tôi cho rằng đó là giả. Đoạn phim ghi lại cuộc gọi Zoom, và trên màn hình là Christine Lagarde, chủ tịch ECB.109Không thấy rõ là một người đàn ông đang thực hiện điều gì đó mà tôi cảm thấy như một sự nhái lại ác ý của giọng Đông Âu mà tôi không chắc là giọng nào. Ấn tượng đầu tiên của tôi là đó là một trò đùa: người đối thoại của Lagarde trong một cuộc gọi Zoom thực sự nào đó đã được thay thế bằng một nhân vật theo khuôn mẫu của Borat.

Nhưng người đàn ông với giọng nói đặc biệt không hoàn toàn nói đùa, và Lagarde rõ ràng đang trả lời những câu hỏi mà ông ta đặt ra. Đó cũng không phải là sản phẩm của AI; hoặc nếu có, thì đó là sản phẩm AI tốt nhất mà tôi từng thấy.110Christine thật sự

109Hiển thị VL.

110Tôi hình dung rằng khi nhiều người trong số các bạn đọc bài này, trí tuệ nhân tạodeep fake sẽ hoàn hảo hơn hoặc ít hoàn hảo hơn. Khi tôi viết, điều đó còn xatừ vụ án. Tôi không thể đảm bảo rằng tôi chưa từng bị lừa, nhưngHầu hết các video giả mạo sâu vẫn còn rất không thuyết phục. (Cập nhật: nóđã vài tuần trôi qua, và chúng đã tốt hơn nhiều rồi.)

Lagarde thực tế đang trả lời chân thành với người mà bà nghĩ là Tổng thống Ukraine Volodymyr Zelenskyy, nhưng hóa ra lại là một kẻ lừa đảo đã thuyết phục được nhiều nhân vật công chúng để được phỏng vấn.111

Và điều cô ấy đang nói với anh ấy, trong số những điều khác, là quan điểm thẳng thắn của cô ấy về kế hoạch của ECB đối với đồng euro kỹ thuật số.

Đề cập rằng việc có nên tiến hành phát hành CBDC hay không sẽ được quyết định vào tháng 10 năm 2023 (kết thúc "giai đoạn điều tra" được khởi động vào năm 2021),112Bà nói: "Tôi cá nhân tin rằng chúng ta phải tiến lên" do sự phụ thuộc của châu Âu vào "nguồn cung khí đốt từ một quốc gia rất không thân thiện", ý bà là Nga.

"Tôi không muốn châu Âu phụ thuộc vào đồng tiền của một quốc gia không thân thiện," bà Lagarde nói. "Ví dụ, tôi không biết, bạn biết đấy, đồng tiền Trung Quốc, đồng tiền Nga, hoặc bất kỳ đồng tiền nào khác – hoặc phụ thuộc vào đồng tiền của một quốc gia thân thiện, nhưng lại được kích hoạt bởi một tổ chức doanh nghiệp tư nhân như, bạn biết đấy, Facebook hoặc Google hoặc bất kỳ ai tương tự."113

Zelenskyy giả hỏi tại sao một số người châu Âu phản đối việc đưa vào sử dụng CBDC. Bà ta không trả lời câu hỏi, nhưng nói rằng sự ủng hộ mạnh mẽ ở Đức và Hà Lan. Vì vậy, Zelenskyy giả nhấn mạnh: "Vấn đề là họ không muốn bị kiểm soát."

111Hướng dẫn.

112Ngân hàng Trung ương Châu Âu, "Eurosystem ra mắt đồng euro kỹ thuật sốdự án."

113Lagarde có lẽ đang nhắc đến Libra (sau này đổi tên thành Diem), mộttiền tệ kỹ thuật số mà Facebook bắt đầu phát triển nhưng đã từ bỏ vàođối mặt với sự phản đối từ cơ quan quản lý. Xem Baker và cộng sự.

Phản ứng của Lagarde đáng được trích dẫn dài dòng:

Ừ, nhưng cậu biết không? Cậu biết không? Bây giờ chúng taở châu Âu, ngưỡng này trên một nghìneuro, bạn không thể thanh toán bằng tiền mặt. Nếu bạn làm vậy, bạn sẽ phải chịuthị trường xám. Bạn tự chịu rủi ro. Bị bắt, bạn sẽ bịbị phạt hoặc bạn sẽ vào tù.

Nhưng bạn biết đấy, đồng euro kỹ thuật số sẽ có phạm vi sử dụng hạn chếmức độ kiểm soát. Sẽ có sự kiểm soát. Bạn nói đúng.Bạn hoàn toàn đúng. Chúng tôi đang xem xét liệu có nênlượng rất nhỏ, bạn biết đấy, bất cứ thứ gì xung quanh300, 400 euro, chúng ta có thể có một cơ chế trong đólà không có sự kiểm soát nào cả.

Nhưng điều đó có thể nguy hiểm. Các cuộc tấn công khủng bố vàoPháp 10 năm trước hoàn toàn được tài trợ bởinhững thẻ tín dụng vô danh rất nhỏ mà bạn có thểnạp tiền hoàn toàn ẩn danh.

Tóm lại, Lagarde thừa nhận điều hiển nhiên: việc giám sát và kiểm duyệt đồng euro kỹ thuật số là một phần của kế hoạch. "Kiểm soát" không phải là tác dụng phụ không may mắn của những đánh đổi trong thiết kế liên quan đến việc xây dựng CBDC; đó là mục đích.

Nếu nhà nước (hoặc một tổ chức siêu quốc gia như ECB) không thể tùy tiện can thiệp vào bất kỳ giao dịch nào, dù nhỏ đến đâu hay vô hại đến đâu, thì những người xấu có thể làm những điều xấu. Lagarde chọn những kẻ xấu quen thuộc: khủng bố. Bà cũng có thể dễ dàng nhắc đến tội phạm có tổ chức, Nga (điều mà bà đã làm), những kẻ ấu dâm hoặc tỷ phú. Mỗi nơi và thời điểm đều có một nhóm tội phạm và những kẻ phá hoại riêng, nhưng thông điệp luôn giống nhau: để ngăn chặn họ, chúng ta cần nhiều quyền lực hơn, vì vậy bạn hãy từ bỏ quyền của mình.

Thảo luận của Lagarde về "một lượng kiểm soát hạn chế" rất sáng tỏ. Những lời hứa bảo vệ quyền riêng tư và quyền tự do dân sự thường nghe có vẻ không chân thành và mơ hồ, nhưng Lagarde gạt bỏ chủ đề này chỉ trong bốn từ: "điều đó có thể nguy hiểm". Bà đã diễn đạt rõ ràng thái độ mà các nhà hoạch định chính sách tiền tệ trung ương thường cố gắng che giấu: họ sẽ không chấp nhận bất cứ điều gì ngoài sự kiểm soát hoàn toàn.

Augustín Carstens, Tổng Giám đốc của BIS và cựu Thống đốc Ngân hàng Trung ương Mexico, đã bày tỏ một quan điểm tương tự vào năm 2020, phát biểu tại một hội thảo do Quỹ Tiền tệ Quốc tế (IMF) tổ chức. Ông nhấn mạnh "sự khác biệt lớn" giữa CBDC và tiền mặt, đồng thời ca ngợi "khả năng kiểm soát tuyệt đối" mà CBDC mang lại cho người quản lý, trái ngược với tiền mặt:

Chúng ta có xu hướng thiết lập sự tương đương với tiền mặt, và ở đócó sự khác biệt rất lớn ở đó. Ví dụ, về tiền mặt, chúng tôi khôngVí dụ, chúng ta không biết ai đang sử dụng tờ 100 đô la ngày hôm nay.biết ai đang dùng tờ 1000 peso hôm nay. Một chiếc chìa khóakhác biệt với CBDC là ngân hàng trung ương sẽ cókiểm soát tuyệt đối đối với các quy tắc và quy định sẽxác định việc sử dụng biểu thức đó của ngân hàng trung ươngtrách nhiệm, và chúng tôi cũng sẽ có công nghệ để thực thiđó.114

Bối cảnh là một cuộc thảo luận về sự ổn định tài chính: CBDC sẽ có ý nghĩa gì đối với các phản ứng chính sách tiền tệ trước các cuộc khủng hoảng? Nhưng câu trả lời của Carstens lại tập trung vào khả năng giám sát và kiểm duyệt các giao dịch. Ông tiếp tục chỉ ra: "Nếu một nền kinh tế tiên tiến phát hành CBDC và ai đó ở nước thứ ba muốn sử dụng nó, thì sẽ cần có sự đồng ý của ngân hàng trung ương nơi người đó cư trú."

 

114Carstens.của người đó. Do đó, mức độ kiểm soát sẽ lớn hơn nhiều.

 

Những điều còn chưa nói

Như tôi đã đề cập, ông Carstens đã phát biểu tại một hội thảo của IMF – một hội thảo trực tuyến, xét đến tình hình trong năm. Mặc dù không phải là ngân hàng trung ương, nhưng IMF lại có chung quỹ đạo chính sách xuyên quốc gia với BIS (tất nhiên, BIS cũng không phải là ngân hàng trung ương). Quỹ này đã thể hiện sự quan tâm sâu sắc đến sự phát triển của CBDC, được đánh dấu bằng sự nhiệt tình đối với quyền lực mà các loại tiền tệ này sẽ mang lại cho các nhà hoạch định chính sách.

Trong một ấn phẩm năm 2022 có tựa đề "Tiền tệ kỹ thuật số và tiêu thụ năng lượng", Quỹ Tiền tệ Quốc tế (IMF) thảo luận về các cách mà tiền tệ kỹ thuật số có thể giảm thiểu tác động khí hậu. IMF chỉ ra rằng "các tính năng có thể lập trình của tiền tệ kỹ thuật số (ví dụ: hợp đồng thông minh) có thể hỗ trợ các chính sách chính xác như khuyến khích hành vi thân thiện với khí hậu của người dùng và kế toán tác động môi trường".115

Nó không giải thích thêm về đề xuất này. Phần chính của báo cáo kết thúc bằng câu đó. Nhưng hàm ý thì có khả năng rất lớn: các cơ chế khuyến khích hoặc không khuyến khích chi tiêu cho một số hàng hóa và dịch vụ nhất định sẽ được tích hợp vào chính đồng tiền.

Những cơ chế nào? Đậu phụ có được trợ cấp nhẹ không, xăng có bị đánh thuế nhẹ không? Tiền tệ có đơn giản là không thể chi tiêu cho một số sản phẩm nhất định không? Trong những trường hợp nào? Dấu chân carbon của các cá nhân có bị theo dõi không, và nếu có thì sẽ làm gì với thông tin đó?

 

115Agur và cộng sựthông tin? Nếu bạn đạt đến CO của mình2trần giá vào tháng 10, bạn có được tiếp tục mua thực phẩm và sưởi ấm nhà trong phần còn lại của năm không?

Quỹ Tiền tệ Quốc tế (IMF) từ chối đề cập đến các chi tiết đẫm máu, nhưng ngay cả việc nhắc đến "khuyến khích các hành vi thân thiện với khí hậu" cũng đặt ra những câu hỏi này. Nếu một tổ chức được trao khả năng lập trình tiền, họ sẽ làm điều đó. Tiền tệ kỹ thuật số sẽ nhận biết ngữ cảnh, có khả năng hành xử theo một cách trong một bộ hoàn cảnh và theo một cách khác trong một bộ hoàn cảnh khác. Tiền sẽ có mắt và tai. Các ngân hàng trung ương chính xác định làm gì với những khả năng như vậy? Họ muốn chúng, vì vậy họ nên giải thích tại sao.

Cho đến khi họ làm được điều đó, chúng ta nên đọc giữa các dòng. Chúng ta cũng nên cố gắng dự đoán vài năm tới: nếu đây là những điều kiện ban đầu có trong một loại tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương (CBDC) mới được giới thiệu, thì các xu hướng có thể dự đoán và các sự kiện có thể xảy ra sẽ ảnh hưởng đến quá trình phát triển của nó như thế nào?

Giả sử một loại tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương (CBDC) được giới thiệu với mức trần nắm giữ cá nhân là 250.000 USD. Mục đích được tuyên bố – có lẽ là động cơ chân thành – là để bảo vệ vai trò của các ngân hàng thương mại trong hệ thống tài chính. Nhưng nếu, thông qua một số hậu quả không lường trước của việc giới thiệu CBDC, việc mở tài khoản ngân hàng khu vực tư nhân trở nên khó khăn hơn thì sao? Trong trường hợp đó, đối với hầu hết mọi người, tiền tệ của ngân hàng trung ương là lựa chọn duy nhất, có nghĩa là giới hạn 250.000 USD đối với tài sản thanh khoản đã được áp đặt trên thực tế đối với tất cả mọi người, ngoại trừ một nhóm nhỏ ngày càng thu hẹp những người có tài khoản ngân hàng được kết nối hoặc được miễn trừ.

Khi lạm phát phát huy tác dụng, giá trị thực của khoản tiền này giảm xuống: 20 năm sau, mức tiết kiệm tiền mặt tối đa được phép đối với đại đa số dân số chỉ là một mức lương khiêm tốn trong một năm. (Để một hệ thống quan trọng phát triển mạnh mẽ đến mức độ như vậy không phải là điều gì quá bất thường: hãy xem xét An sinh xã hội.)

Đây không phải là những cuộc thảo luận mà chúng ta nhận được từ các ngân hàng trung ương và BIS. Mặc dù mỗi năm họ cùng nhau xuất bản hàng nghìn trang về chủ đề này, nhưng các tổ chức này lại lặp đi lặp lại một số ít chủ đề. Họ thừa nhận rủi ro – nhưng theo cách nhẹ nhàng và an toàn nhất có thể. Chúng ta không có được dù chỉ một cái nhìn thoáng qua về bộ máy độc tài của tiền có thể lập trình được, được nuôi dưỡng bằng dữ liệu cá nhân vô hạn; chúng ta chỉ nghe những lời cảnh báo mỏng manh về quyền riêng tư. Nhưng những điều này nhanh chóng bị bác bỏ là "không khả thi" hoặc "nguy hiểm": quyền riêng tư có thể giúp đỡ những kẻ khủng bố, vì vậy nó là điều không thể.

Những lợi ích được gọi là của CBDC cũng bị trừu tượng hóa.Chống lại hoạt động bất hợp pháp…thúc đẩy các hành vi bền vững... Vâng, nghe có vẻ hay đấy, nhưng làm thế nào? Không một lời nào về chi tiết. Bất kỳ số lượng nào của những hành động chiếm đoạt quyền lực sâu sắc không dân chủ đều được ngụ ý bởi những đề xuất này, nhưng các tổ chức lại từ chối giải thích thêm.

Hầu như không ai có sự hỗ trợ từ thể chế nào sẵn sàng mô tả một viễn cảnh khả thi về cách CBDC bán lẻ sẽ – trên thực tế, từ góc độ người tiêu dùng – thúc đẩy các mục tiêu xã hội mơ hồ này.

Trường hợp ngoại lệ hiếm hoi là Eswar Prasad, cựu trưởng bộ phận Trung Quốc của IMF và hiện là giáo sư chính sách thương mại tại Đại học Cornell. Phát biểu tại một sự kiện của Diễn đàn Kinh tế Thế giới (WEF) vào tháng 6 năm 2023, ông đã tự nguyện (cả nhà báo phỏng vấn ông lẫn bất kỳ thành viên nào trong khán giả đều không thúc giục ông) mô tả về CBDC có thể lập trình và cảnh báo các ngân hàng trung ương không nên áp dụng chúng:

Nếu bạn nghĩ về những lợi ích của tiền kỹ thuật số, thìcó những lợi ích tiềm năng to lớn. Nó không chỉ là về các hình thức kỹ thuật sốtiền tệ vật chất, bạn có thể lập trình được:Bạn biết đấy, các đơn vị tiền tệ của ngân hàng trung ương có thời hạn sử dụng.ngày. Bạn có thể, như tôi lập luận trong cuốn sách của mình, có mộtcó khả năng tốt hơn và một số người có thể nói là u tối hơnthế giới nơi chính phủ quyết định rằng các đơn vị củatiền của ngân hàng trung ương có thể được sử dụng để mua một sốnhững thứ này, nhưng không phải những thứ khác mà nó cho là ít mong muốn hơn,Giả sử là đạn dược, ma túy, khiêu dâm hoặcmột cái gì đó tương tự, và điều đó rất mạnh mẽ trongvề các điều khoản sử dụng CBDC và tôi nghĩ cũng cực kỳnguy hiểm cho các ngân hàng trung ương.

Bởi vì cuối cùng nếu bạn có các đơn vị trung tâm khác nhautiền ngân hàng với các đặc điểm khác nhau, hoặc nếu bạn sử dụngtiền của ngân hàng trung ương như một kênh dẫn cho các chính sách kinh tếmột cách rất mục tiêu, hoặc rộng hơn cho xã hộicác chính sách có thể thực sự ảnh hưởng đến tính toàn vẹn của trung tâmtiền ngân hàng và sự liêm chính và độc lập củangân hàng trung ương. Vì vậy, có những ý tưởng tuyệt vời về mọi thứđiều đó có thể thực hiện được bằng tiền kỹ thuật số, nhưng một lần nữa tôi sợ rằngcông nghệ đó có thể đưa chúng ta đến một nơi tốt đẹp hơn, nhưngcũng có khả năng đưa chúng ta đến một nơi khá tăm tốiđặt116


Tham gia vào lĩnh vực truyền thông

Mô tả của Prasad về CBDC đã nhận được sự lan truyền trên mạng xã hội tương tự như câu nói "kiểm soát" của Lagarde và câu nói "kiểm soát tuyệt đối" của Carstens: người dùng Twitter và Instagram đã phản ứng dữ dội trước chương trình nghị sự toàn trị, vốn giới thiệu một nhà nước cảnh sát dưới danh nghĩa hiện đại hóa các khoản thanh toán.

116Prasad.

cơ sở hạ tầng. Như họ nên làm.

Nhưng các video đã được chỉnh sửa để cắt lời Prasad trước khi ông nói "và tôi nghĩ cũng cực kỳ nguy hiểm" và giải thích rằng các ngân hàng trung ương không nên đi theo con đường này. Chúng khiến nhận xét của ông về "lợi nhuận tiềm năng khổng lồ" có vẻ không đủ điều kiện. Nhãn hiệu Diễn đàn Kinh tế Thế giới phía sau đầu ông khiến ông trông giống như một "ma cà rồng" của WEF đang ca ngợi nhà ngục tiền tệ.

Điều này thật đáng tiếc, nhưng mọi người luôn xuyên tạc quan điểm của nhau trên mạng xã hội. Tại sao sự việc cụ thể này lại liên quan đến chúng ta ở đây? Tôi đề cập đến nó vì Hãng thông tấn Associated Press đã cho đăng một "bài kiểm chứng sự thật" về những bài đăng này, tuyên bố chúng là "sai sự thật".117

Lập luận của AP khá hợp lý: Prasad không làm việc cho WEF, ông chỉ phát biểu tại một sự kiện. Vì vậy, ông không phải là "đặc vụ của WEF", như một bài đăng đã tuyên bố. Và việc cá nhân hóa ông, cho rằng ông "kêu gọi" loại CBDC mà ông mô tả là không công bằng.

Nhưng liệu thông điệp cơ bản của những bài đăng này có sai không? Các ngân hàng trung ương và các cơ quan chính sách quốc tế đang xem xét chính xác loại công nghệ mà Prasad mô tả, và nếu họ không xem xét thì họ nên làm: họ đang tích cực thử nghiệm và thí điểm nó, vì vậy cần có một chút suy nghĩ. Hành động mù quáng, không xem xét bất kỳ hậu quả nào, sẽ khó có thể biện minh cho họ. AP tiếp tục "kiểm tra sự thật" về ý tưởng rằng Diễn đàn Kinh tế Thế giới (WEF) đang kêu gọi một "xã hội không tiền mặt", điều mà họ không làm, trừ khi

 

117Phan.có.118AP thậm chí còn sử dụng nhãn "thuyết âm mưu", mặc dù không hoàn toàn coi bài đăng mà họ kiểm tra sự thật là vi phạm.

Việc chỉ trích CBDC là công cụ giám sát và kiểm soát xã hội, có lẽ là diễn biến ít gây ngạc nhiên nhất trong vài năm qua, đã được coi làthông tin sai lệchbởi báo chí.người kiểm chứng sự thậtđã xuất hiện để tranh cãi với những người chỉ trích CBDC về các chi tiết,vạch trầnbất kỳ cuộc tấn công nào trên cơ sở đó và, thường xuyên, cảnh báo rằnglan truyền thông tin sai lệchvề tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương (CBDC) lànguy hiểm: Điều gì sẽ xảy ra nếu những người ra quyết định chính sách của chúng ta quyết định rằng họ thực sự muốn giới thiệu chính xác loại công nghệ mànhững người theo thuyết âm mưuđang cảnh báo chúng ta về điều gì? Sau đó có thể có sự phản đối – tranh luận, thậm chí – và các thể chế có thể gặp khó khăn trong việc đạt được mục tiêu của mình. Dân chủ phải được bảo vệ khỏi tranh luận công khai và cử tri.

(Việc giải thích điều này có vẻ thừa, nhưng tôi thà không để nó không được nói ra: cách đây không lâu, báo chí đã chỉ trích các tổ chức vì nói dối và không phục vụ công chúng. Hồ sơ Ngũ Giác Đài, Watergate, Snowden. Bây giờ họ chỉ trích công chúng vì – họ cáo buộc – nói dối và không phục vụ các tổ chức.)

Than phiền về truyền thông không phải là cách để dành những ngày tháng quý báu của mình trên trái đất, vì vậy tôi sẽ chỉ đưa ra một ví dụ nữa. Thống đốc Florida Ron DeSantis, người đang tranh cử đề cử tổng thống của Đảng Cộng hòa vào thời điểm viết bài này, là một người chỉ trích CBDC.

 

118Xem Desai. Các ấn phẩm của WEF cũng bày tỏ những lo ngại vềviệc bãi bỏ tiền mặt, nhưng họ lại có xu hướng đặt mục tiêu này nhưtốt và không thể tránh khỏi – miễn là chúng ta giải quyết các vấn đề còn tồn đọng(Detrixhe).

Vào tháng 4 năm 2023, tờ New York Times đã đăng một bài viết cáo buộc DeSantis "lan truyền thông tin sai lệch về tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương".119

Các tác giả đã đề cập đến hai trường hợp cụ thể: một dự luật mà DeSantis đề xuất để "bảo vệ người dân Florida khỏi việc chính quyền Biden vũ khí hóa lĩnh vực tài chính thông qua tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương" và cáo buộc của DeSantis trong một bài phát biểu rằng đảng Dân chủ muốn "áp đặt chương trình nghị sự ESG [môi trường, xã hội và quản trị] thông qua CBDC". Theo bài báo, tuyên bố sau này "không có cơ sở thực tế".

Tờ The Times chỉ ra rằng "không có kế hoạch phát hành tiền kỹ thuật số". Đúng vậy: Fed chưa công bố kế hoạch phát triển hoặc triển khai CBDC. Fed đang tiến hành các dự án thí điểm, đáng chú ý nhất là Dự án Hamilton của Fed Boston, và Biden đã ký một sắc lệnh hành pháp vào năm 2022 kêu gọi các cơ quan liên bang khám phá CBDC của Hoa Kỳ.120Nhưng so với các đối tác châu Âu và Trung Quốc, Fed đang tiến hành chậm chạp với chương trình CBDC của mình.

Về cáo buộc rằng đảng Dân chủ muốn áp đặt các biện pháp ESG thông qua CBDC, việc gọi tuyên bố này là thông tin sai lệch dường như, ừm, là thông tin sai lệch. Các đảng viên Dân chủ nổi tiếng bao gồm Thượng nghị sĩ Elizabeth Warren của Massachusetts và Thượng nghị sĩ Brown của Ohio đã bày tỏ sự ủng hộ đối với CBDC của Mỹ.121Cả hai, đến

119Smialek và Qiu.

120Biden; Ngân hàng Dự trữ Liên bang Boston; Hội đồng Thống đốccủa Hệ thống Dự trữ Liên bang, "Tiền tệ kỹ thuật số của ngân hàng trung ương(CBDC): Các câu hỏi thường gặp." Xem thêm Hội đồngThống đốc Hệ thống Dự trữ Liên bang năm 2022.121Ahlstrand; Parker.Theo hiểu biết của tôi, họ đã trực tiếp tuyên bố rằng họ muốn có một loại tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương (CBDC) để thực thi các ưu tiên về môi trường, xã hội và quản trị (ESG), nhưng hầu hết mọi cuộc thảo luận về chủ đề này đều ca ngợi khả năng của CBDC trong việc chống rửa tiền, trốn thuế và tội phạm (đôi khi thậm chí cả biến đổi khí hậu) – vì vậy, việc liên kết các ưu tiên ESG với CBDC là hoàn toàn hợp lý.

Brown đã khuyến khích các cơ quan quản lý liên bang áp đặt các ưu tiên ESG lên khu vực tư nhân gần đây nhất là vào năm 2022, đưa ra tuyên bố sau về quy tắc công bố thông tin khí hậu mới: "Tôi hoan nghênh SEC [Ủy ban Chứng khoán và Giao dịch] đã hành động để giải quyết các rủi ro khí hậu nhằm bảo vệ người lao động, nhà đầu tư và nền kinh tế của chúng ta."122Trong khi đó, Warren đã thành lập một "Đội quân chống tiền điện tử" để phá hủy một trong những phương tiện duy nhất để thoát khỏi một loại tiền kỹ thuật số tập trung định hướng chính sách xã hội.123

Và chính quyền Biden, như đã trình bày chi tiết ở trên, đã phát động một chiến dịch kiểm duyệt mạng xã hội phối hợp để thúc đẩy các mục tiêu chính sách xã hội của mình. Tại sao không kiểm duyệt cả chi tiêu của người dân chứ không chỉ lời nói của họ? (Chết tiệt, Canada đang làm điều đó.)

Vậy chính xác thì tuyên bố của DeSantis có gì vô căn cứ? Ông ấy đang cảnh báo mọi người về một kết quả hoàn toàn có thể xảy ra. Nếu ông ấy có phóng đại, biến điều chỉ có thể xảy ra thành sự thật, thì ông ấy xứng đáng bị kiểm chứng thông tin. Nhưng liệu việc mô tả CBDC là có khả năng thảm khốc và chỉ trích những người sẽ thực hiện chúng có phải là "thông tin sai lệch" không?

 

122Nâu.

123Kaloudis.

Đây là tất cả những gì bài báo của Times sẽ thừa nhận với những người hoài nghi về CBDC: "Những người chỉ trích đã lo ngại về các vấn đề riêng tư của một đồng đô la kỹ thuật số tập trung." Không có giải thích thêm.124

Bài báo cho rằng vấn đề thực sự với lập trường của DeSantis là "việc thiếu sự ủng hộ của công chúng có thể hạn chế khả năng xoay sở của Fed: Ví dụ, nếu chính phủ quyết định theo đuổi tiền tệ kỹ thuật số là một ý tưởng hay, thì phản ứng dữ dội có thể khiến việc này trở nên khó khăn hơn."

Nói cách khác, chúng ta nợ bộ máy quan liêu này việc cho phép nó theo đuổi bất kỳ chính sách nào mà nó thích. Việc kiểm tra là nguy hiểm và, thẳng thắn mà nói, là ngạo mạn.

Nói cách khác, tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương sẽ không xảy ra, và đó là điều tốt.

(Tôi đã nói rằng tôi chỉ làm một ví dụ, nhưng tôi không thể cưỡng lại việc chia sẻ câu chốt ở cuối bài bình luận trên tờ Times của Paul Krugman, cũng để đáp lại những tuyên bố của DeSantis về CBDC: "Nhưng này, tôi đoán rằng việc cho rằng rửa tiền và tống tiền là những điều xấu chỉ là một ví dụ khác về sự thức tỉnh mà DeSantis đang cố gắng tiêu diệt.")125)


Hành động nói to hơn lời nói

Khi tôi nghĩ rằng mình đang hoàn thiện bài luận này, tôi tình cờ tìm thấy một kho lưu trữ trên Github về dự án thí điểm CBDC của Brazil.126Nó xác nhận rằng những người thiết kế CBDC,

124Tôi không thể không nhận thấy rằng "Lo ngại về quyền riêng tư" là tất cả.bất kỳ aivới sự hỗ trợ của thể chế sẽ nhượng bộ trước những lời chỉ trích khi đến lúcđến tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương.

125Krugman.

126Ngân hàng Trung ương Brazil; Magalhães; cygaar.ít nhất tại Ngân hàng Trung ương Brazil (Bacen), đang thử nghiệm chính loại tiền tệ bị giám sát vĩnh viễn, có thể đóng băng và tịch thu mà tôi đã mô tả ở trên.

Thành thật mà nói, việc đọc "giữa các dòng" trong các báo cáo chính thức của ngân hàng trung ương – ngay cả cuộc phỏng vấn thẳng thắn với bà Lagarde – giờ đây dường như là thừa. Tôi vẫn giữ nguyên phần giải thích trên, vì điều này hữu ích để chứng minh rằng Bacen không phải là một "kẻ nổi loạn" đơn độc, mà đang thực hiện một tầm nhìn được chia sẻ ở một mức độ nào đó bởi hầu hết mọi ngân hàng trung ương. Điều này cũng hữu ích để xem xét một loạt các suy nghĩ về chủ đề CBDC, vì tôi nghi ngờ rằng "Dự án thí điểm Real kỹ thuật số" của Bacen (tên được đặt trong tài liệu hướng dẫn của báo cáo) có thể không đại diện cho hướng kỹ thuật mà các ngân hàng trung ương khác – thậm chí có thể là của Brazil – cuối cùng sẽ theo đuổi.

Tuy nhiên, lần đầu tiên theo tôi được biết, ngân hàng trung ương của một nền kinh tế lớn đã công khai mã cho một loại tiền kỹ thuật số của ngân hàng trung ương (CBDC). Và mã nói to hơn lời nói.

Thật ra, chúng tôi không có chính xác mã nguồn. Kho lưu trữ không chứa các hợp đồng thông minh mà chỉ có tài liệu kỹ thuật và thông số kỹ thuật mô tả chúng. Điều thú vị nhất là các giao diện nhị phân ứng dụng (ABIs), các tệp chi tiết về các đối số và kết quả chính xác của từng hàm trong các hợp đồng thông minh tương ứng. Các tệp này được tạo tự động dựa trên mã hợp lệ, vì vậy sự tồn tại của các ABIs ngụ ý rằng các hợp đồng thông minh đã được lên kế hoạch chi tiết và có lẽ – mặc dù không có cách nào để biết – đã hoàn thành đáng kể.

Mặc dù tên của các hàm này tự chúng đã đủ rõ ràng, nhưng Bacen cung cấp tài liệu mô tả cách sử dụng của chúng (tên hàm bằng tiếng Anh trong bản gốc; phần mô tả được dịch từ tiếng Bồ Đào Nha):

vô hiệu hóa tài khoản: "Tắt ví."

xác minh tài khoản: "Kiểm tra xem ví có thể nhận đượctoken.

tăng số dư đóng băng:   Chức năng   đến   tăng thêmtoken bị khóa một phần của một ví. Chỉ những ngườisở hữuVAI TRÒ TỦ ĐÔNGcó thể thực thi.

di chuyển: "Chức năng di chuyển token từ một ví sangkhác. Chỉ những người cóVAI TRÒ CỦA NGƯỜI DI CHUYỂNcó thểthực hiện.

tạm dừng: "Hàm để tạm dừng mã thông báo trong những trường hợp cần thiết,chặn nó cho tất cả các hoạt động.

Nói một cách dễ hiểu, các hợp đồng này mã hóa khả năng cho phép ngân hàng trung ương (hoặc bất kỳ ai được cấp phép liên quan đến VAI TRÒ ĐÔNG LẠNH, VAI TRÒ DI CHUYỂN, v.v.) vô hiệu hóa quyền truy cập của một số người nhất định vào tiền tệ quốc gia; đóng băng một phần hoặc toàn bộ số tiền của họ; tịch thu số tiền của họ (tức là "di chuyển" số tiền đó từ tài khoản này sang tài khoản khác); và – tôi phải thừa nhận là tôi không lường trước được điều này – tắt toàn bộ tiền tệ, cho tất cả mọi người ở mọi nơi, chỉ bằng một công tắc duy nhất.

(Để rõ ràng, hợp đồng cũng bao gồm các chức năng để đảo ngược các hoạt động này: enableAccount, decreaseFrozenBalance và unpause; move, được gọi với các đối số khác nhau, có thể đảo ngược một cuộc gọi trước đó đến move.) Kho lưu trữ không tiết lộ các hợp đồng này sẽ được triển khai trên nền tảng nào. Hầu như chắc chắn không phải là Ethereum công khai, vì nó sẽ quá chậm và tốn kém để lưu trữ CBDC. Rất có thể ngân hàng trung ương sẽ triển khai blockchain riêng của mình, sao chép môi trường thực thi hợp đồng thông minh của Ethereum (được gọi là Máy ảo Ethereum hoặc EVM), nhưng loại bỏ các tính năng và thiết kế không cần thiết cho trường hợp sử dụng của nó.

Trên Ethereum, tất cả các giao dịch đều hoàn toàn công khai. Giả sử ngân hàng sẽ thay đổi điều đó: sổ cái công khai là một biện pháp để cho phép phân quyền, điều này không cần thiết khi một tổ chức duy nhất kiểm soát mạng. Nhưng trừ khi họ áp dụng một phiên bản EVM hoàn toàn riêng tư – những thứ như vậy tồn tại, mặc dù các zkEVM (zero-knowledge EVM) đang ở giai đoạn tiên tiến và chưa được kiểm chứng rộng rãi tại thời điểm viết bài này – nhà nước sẽ có một sổ cái hoàn chỉnh, minh bạch về mọi giao dịch mà bất kỳ ai thực hiện. Thế giới thực kỹ thuật số sẽ bị giám sát hoàn hảo.

Tôi cũng muốn giải thích thêm một chút về một trong những chức năng này, đó là chức năng di chuyển, vì tôi nghĩ nó minh họa loại quyền lực mà CBDC trao cho người phát hành. Theo ABI và tài liệu, chức năng này hoạt động như sau: người dùng có quyền MOVER_ROLE gọi hàm này với ba đối số: từ (người dùng có tiền đang được chuyển), đến (người dùng sẽ nhận tiền) và số lượng (số tiền đang được chuyển).

Vì tôi không có quyền truy cập vào mã hợp đồng thông minh, giả sử nó tồn tại, nên tôi không thể nói chính xác hàm này được triển khai như thế nào, nhưng về mặt logic, hợp đồng sẽ kiểm tra xem địa chỉ "from" có số tiền bằng hoặc lớn hơn "amount" hay không.127Nó có thể sẽ kiểm tra xem tài khoản đó có phải là tài khoản "đã được xác minh" hay không, có khả năng nhận tiền hay không. Và một cách hợp lý, chúng ta có thể mong đợi rằng người dùng MOVER_ROLE gọi hàm này sẽ làm việc tại ngân hàng trung ương hoặc ở nơi khác trong chính phủ.

Điều chúng ta không nên mong đợi là chức năng này sẽ kiểm tra xem số tiền có bị tịch thu hợp pháp hay không – ví dụ, theo lệnh của tòa án. Chúng ta chắc chắn không nên mong đợi điều đó từ những người sẽ cần đồng ý với hoạt động này. Chức năng trước khó mã hóa trong hợp đồng thông minh (mặc dù có lẽ không phải là không thể). Nếu điều sau là trường hợp, sẽ không cần đến hàm di chuyển.

Nếu một thứ gì đó như dự án thí điểm Digital Real được triển khai, người dân Brazil sẽ trao cho ngân hàng trung ương khả năng đóng băng và thu giữ tiền của họ ngay lập tức bất cứ lúc nào; vô hiệu hóa khả năng sử dụng đồng tiền quốc gia của họ; thậm chí vô hiệu hóa hoàn toàn đồng tiền quốc gia.

Đó là sức mạnh lớn hơn nhiều so với bất kỳ tổ chức nào từng có đối với đời sống kinh tế của bất kỳ quốc gia nào, vì vậy câu hỏi đặt ra là: những ràng buộc pháp lý và thể chế nào có thể được sử dụng để kiểm soát những bán thần mới được tạo ra này?128

 

127Logic này được tích hợp vào tiêu chuẩn token ERC-20, tiêu chuẩn này,Theo tài liệu của Bacen, hợp đồng này phù hợp với.Việc ghi đè lên logic này sẽ là... một bước đi táo bạo.128 Để có bối cảnh, chế độ quân sự của đất nước, vốn lên nắm quyềnnắm quyền vào năm 1964, đã tiến hành một chiến dịch tra tấn có hệ thống,mất tích cưỡng bức và giết người ngoài vòng pháp luật cho đến khi bị lật đổvào năm 1985.

Khả năng lập trình của ai?

Tôi cũng nên đề cập đến một điều rất quan trọng để hiểu rõ sự khác biệt giữa những gì các nhà hoạch định chính sách tiền tệ trung ương nói về CBDC và những gì họ không nói – nhưng lại ngụ ý mỗi khi thảo luận về chủ đề này.

Các nhà hoạch định chính sách tiền tệ trung ương sử dụng thuật ngữ "khả năng lập trình" theo hai cách khác nhau, thường là trong cùng một câu. Hãy xem câu này về "các tính năng lập trình tiềm năng" từ ECB, đã được trích dẫn ở trên: "việc cung cấp các điều kiện logic bổ sung liên kết với các hướng dẫn thanh toán (có thể được xác định bởi các bên thứ ba) có thể hỗ trợ các quy trình kinh doanh sáng tạo và giúp các ngân hàng trung ương xác định các đặc tính của tiền ngân hàng trung ương."129

Phần đầu tiên của câu đề cập đến lớp ứng dụng. Loại khả năng lập trình này – một từ tốt hơn có thể làtính kết hợp– sẽ cho phép các bên thứ ba xây dựng các ứng dụng trên lớp cơ sở bằng cách triển khai các hợp đồng thông minh, giống như các nhà phát triển làm trên Ethereum.

Tất nhiên, việc cho phép triển khai các ứng dụng như vậy sẽ không hoàn toàn cởi mở như trên Ethereum (tôi chưa thấy điều này được tuyên bố trực tiếp, nhưng có vẻ hiển nhiên). Hợp đồng thông minh chỉ có thể được viết bởi các nhà phát triển mà ngân hàng trung ương tin tưởng. Một sự tương đồng thô sơ, đối với những người ít quen thuộc với tiền điện tử, sẽ là các nhà phát triển bên thứ ba xây dựng ứng dụng cho iPhone: một cộng đồng bên ngoài đã được kiểm duyệt, nhưng có thể khá lớn, viết mã nằm trên hệ điều hành cốt lõi.

 

129Ngân hàng Trung ương Châu Âu, "Phạm vi thử nghiệm đồng euro kỹ thuật sốvà những bài học rút ra chính," tr. 5.

Sử dụng các hợp đồng thông minh như vậy, một thành phố có thể tích hợp các cổng soát vé giao thông công cộng với ví CBDC của quốc gia đó. Nhân viên thu ngân tại quán cà phê có thể sử dụng thiết bị tích hợp với ví CBDC thông qua hợp đồng thông minh. Tương tự với chiếc điện thoại bạn chạm vào các thiết bị này. Một công ty thương mại điện tử lớn có thể kết nối hệ thống của mình với CBDC thông qua hợp đồng thông minh, để khi nhân viên quét một mặt hàng trả lại, tiền hoàn lại sẽ tự động được gửi vào ví của khách hàng.

Tôi không thấy có gì sai với điều này. Có những rủi ro – các cuộc tấn công mạng, hiệu suất hệ thống bị ảnh hưởng do cần hỗ trợ quá nhiều logic tùy tiện – nhưng các ngân hàng trung ương hiểu rõ chúng. Họ có thể vượt qua chúng. Và dù sao, việc cung cấp một nền tảng để mọi người xây dựng là tốt: nó khuyến khích tăng trưởng và thúc đẩy hiệu quả.

Nhưng các ngân hàng trung ương thực hiện một trò lừa đảo tinh vi trong các cuộc thảo luận này. Họ định nghĩakhả năng lập trình (danh từ)Như đã đề cập ở trên: xây dựng trên lớp ứng dụng. Họ khiến nó nghe có vẻ thông minh và sáng tạo, vì có lẽ là như vậy. Nhưng sau đó họ lại nhắc đến các khả năng của CBDC – "và giúp các ngân hàng trung ương xác định các thuộc tính của tiền ngân hàng trung ương" – điều này ngụ ý một loại khả năng lập trình thứ hai mà họ không phân biệt rõ ràng.

Loại thứ hai này được tích hợp vào lớp cơ sở và chỉ có thể được bổ sung hoặc thay đổi bởi các nhà phát triển của chính ngân hàng trung ương: không phải là các ứng dụng, để quay lại phép ẩn dụ trước đó, mà là chính hệ điều hành của iPhone, chỉ có thể lập trình nếu bạn làm việc tại Apple. Đây là loại khả năng lập trình mà tôi đề cập ở nơi khác trong bài luận này: khả năng của ngân hàng trung ương để đưa bất kỳ logic nào họ muốn vào các khớp và tủy của tiền tệ.

Khi các nhà hoạch định chính sách tiền tệ trung ương đề xuất tích hợp các biện pháp kiểm tra KYC/AML vào logic giao dịch của CBDC, đây là khả năng lập trình ở lớp cơ sở. Lãi suất (dương hoặc âm), giới hạn nắm giữ, thuế, trợ cấp, giới hạn chi tiêu, loại bỏ khỏi hệ thống – tất cả những điều này sẽ khả thi không phải vì các nhà phát triển bên ngoài có thể triển khai ứng dụng trên CBDC, mà vì các ngân hàng trung ương có thể xây dựng logic đó vào cốt lõi của nó.

"Khả năng lập trình" của hợp đồng thông minh chỉ là chiêu trò marketing và nếu xét riêng, có lẽ sẽ cải thiện thế giới. Khả năng lập trình ở lớp cơ sở mang lại cho nhà nước quyền lực nguy hiểm, chưa từng có.

Tất nhiên, có một điều kiện phiền phức đối với sự phân chia rõ ràng này. Hoàn toàn có thể xây dựng một CBDC bằng cách sử dụng lớp ứng dụng. Ví dụ là bằng chứng khái niệm của Brazil mà tôi đã đề cập ở trên. Đầu tiên, triển khai một chuỗi tương tự Ethereum, một lớp cơ sở không phân quyền như Ethereum, nhưng cũng không được sửa đổi nhiều để thực hiện kiểm tra KYC. Tiếp theo, mã hóa CBDC (cho phép đóng băng và tịch thu tóm tắt, nếu bạn muốn, hãy thoải mái) vào một hợp đồng thông minh.

Trong trường hợp này,lớp lótkhả năng lập trình mà tôi đã mô tả ở trên thực tế không xảy ra ở lớp cơ sở. Tuy nhiên, đối với người dùng và các nhà phát triển bên ngoài, nó cũng tương tự như vậy. Để sử dụng chuỗi, bạn phải tương tác với hợp đồng thông minh đó. Hợp đồng CBDC không phải là một trong số ít lựa chọn dành cho bạn, mà rất có thể là ứng dụng duy nhất trên chuỗi mà người dùng có thể thấy. Chỉ chính phủ mới có thể thao tác và cấu hình nó.thậtTầng ứng dụng, nếu có, nằm trên hợp đồng đó.

Tôi có thể hiểu tại sao những người thử nghiệm CBDC lại xây dựng theo cách này. Việc xây dựng trên lớp ứng dụng rất dễ dàng; đó là lý do tại sao nó tồn tại. Giả sử chúng ta muốn kiểm tra điểm tín dụng xã hội của người dùng mỗi khi họ cố gắng chi tiêu. Nếu điểm của họ thấp hơn, chẳng hạn, 65, giao dịch sẽ thất bại:

hàm chuyển (địa chỉ đến, số lượng uint256)công cộng


ghi đè

trả về (bool)

{

địa chỉ từ = người gửi tin nhắn;

nếu (

điểm tín dụng xã hội tối thiểu > điểm tín dụng xã hội[từ]) {

hoàn nguyên SenderSocialCreditScoreTooLow(

điểm tín dụng xã hội[từ],

điểm tín dụng xã hội tối thiểu

);

}

// ...

trả về ERC20.transfer(to, amount);}

Để xem hợp đồng đầy đủ, vui lòng xem phần phụ lục. Tổng cộng, việc xây dựng nó mất vài giờ. Vì đã từng làm việc với hợp đồng thông minh cho token ERC20 trước đây, tôi đã biết khá chính xác những gì mình sẽ viết trước khi bắt đầu. Hàng nghìn nhà phát triển có thể nói điều tương tự.

Việc tích hợp chức năng tương tự vào lớp cơ sở của một loại tiền kỹ thuật số sẽ mất bao lâu thì tôi không chắc, vì tôi cũng không biết bắt đầu từ đâu. Mặc dù tôi tin rằng tôi và bất kỳ ai khác cũng có thể tìm ra cách, nhưng số lượng nhà phát triển có thể bắt tay ngay vào loại công việc đó – và tránh những cạm bẫy mà tôi không chắc là gì – lại rất ít.

Liệu CBDC hợp đồng thông minh có cung cấp một giải pháp kỹ thuật thỏa đáng cho việc sử dụng hàng ngày của hàng chục hoặc hàng trăm triệu người không? Tôi không thể nói. Điều tôi có thể nói là khi các ngân hàng trung ương đề cập đến hợp đồng thông minh, họ muốn bạn nghĩ đến sự tích hợp IoT hiện đại, chứ không phải là việc đóng băng và tịch thu tự động.

Ai đã bầu bạn?

Có thể các tuyên bố công khai của các nhà hoạch định chính sách ngân hàng trung ương là trung thực và minh bạch: họ muốn chống lại rửa tiền, trốn thuế và các tội phạm khác (mặc dù không bao giờ chỉ rõ các tội phạm khác này). Nói cách khác, những kẻ xấu, và chỉ những kẻ xấu, sẽ bị ảnh hưởng bởi các khả năng kém thú vị hơn của CBDC.

Và thành thật mà nói, ai sẽ phàn nàn nếu ISIS bị gián đoạn nguồn tài trợ, hoặc các ông trùm cartel gặp khó khăn trong việc mua xe thể thao, hoặc những người làm ngân hàng nước ngoài phục vụ những khách hàng như vậy cảm thấy hơi khó khăn? Không có thiệt hại bên lề, chỉ có những kẻ xấu nhận được phần thưởng xứng đáng của chúng? Chắc chắn rồi, tại sao không.

Ngay cả khi điều đó bằng cách nào đó là đúng, thì trong thế giới nào một ngân hàng trung ương lại là một tổ chức phù hợp để đóng vai trò này? Ngân hàng trung ương không phải là cơ quan thực thi pháp luật. Nếu chúng trở thành cơ quan thực thi pháp luật, thì thẩm quyền của chúng chính xác là gì? Chắc chắn CBDC không thể được giao nhiệm vụ ngăn chặn mọi hoạt động bất hợp pháp, vậy chính xác thì chúng sẽ giải quyết những tội phạm nào?

Và quan trọng hơn, lực lượng cảnh sát mới này sẽ phải chịu trách nhiệm trước dân chủ như thế nào? Tối thiểu, các điều luật trao quyền cho ngân hàng trung ương đối với chính sách tiền tệ phải được sửa đổi để liệt kê các trách nhiệm mới của họ. Và sau đó, toàn bộ mối quan hệ của ngân hàng trung ương với cử tri sẽ phải thay đổi. Trong tình hình hiện tại, các ngân hàng trung ương được thiết kế có ý thức để ít phụ thuộc vào các quan chức được bầu. Quá hấp dẫn đối với các chính trị gia khi chỉ đạo các nhà hoạch định chính sách tiền tệ thúc đẩy nền kinh tế trước mùa bầu cử, vì vậy nguyên tắc "độc lập" của ngân hàng trung ương hiện là chuẩn mực trong các nền dân chủ.

Nhưng một cơ quan thực thi pháp luật không thể "độc lập" với các nhà lập pháp. Nếu có, họ không còn là những nhà lập pháp thực sự nữa: họ chỉ là những đồ trang trí nội thất dân chủ tô điểm cho phòng chờ, trong khi sau cánh cửa đóng kín, những người được thuê vì khả năng nắm bắt kinh tế vĩ mô của họ ban hành luật, thực thi chúng và kết án những người vi phạm, tất cả chỉ trong một lần.

Một hệ thống như vậy sẽ đánh dấu sự thay đổi căn bản so với nền dân chủ lập hiến, ngay cả khi các nhà kinh tế học vĩ mô là những người cai trị hoàn toàn khôn ngoan và nhân từ. (Họ sẽ không phải như vậy.) Nếu chúng ta định từ bỏ nền dân chủ để chuyển sang chế độ đầu sỏ kỹ trị, chúng ta cần có một cuộc thảo luận nghiêm túc về quyết định đó, chứ không phải là đi vào nó một cách mơ màng.

Nhưng tại sao chúng ta lại cho rằng chúng sẽ vô hại, hoặc thậm chí có năng lực? Các vị trí quyền lực không chịu trách nhiệm thu hút những người thích thực thi quyền lực không chịu trách nhiệm. Vài năm sau khi CBDC được giới thiệu, các ngân hàng trung ương sẽ do những người muốn định hình hành vi của đồng bào theo những cách rất riêng tư đảm nhiệm. Họ sẽ tham vọng và có lẽ tàn bạo theo những cách mà ít quan chức ngân hàng trung ương nào ngày nay có thể làm được.

Những người cuối cùng nên có tầm nhìn đầy đủ và quyền kiểm soát mọi giao dịch là những người muốn có những điều đó.

 

Chủ nghĩa hiện đại cao, khả năng đọc hiểu và kiểm soát

Nói về những người như vậy, để kết thúc chương này, tôi muốn khám phá tư duy mà tôi tin là thúc đẩy việc giới thiệu CBDC: thế giới quan mà tôi nghĩ sẽ định hình quỹ đạo của chúng và, cùng với đó, của toàn xã hội.

Không khó để nhận thấy rằng trong phần lớn những điều đã trình bày ở trên, các cá nhân và tổ chức mà tôi đã đóng vai phản diện thường liên quan đến cánh tả chính trị. Nếu các ý tưởng của cánh tả biện minh hoặc khuyến khích các cuộc tấn công vào quyền tự do giao dịch, tôi không gặp vấn đề gì khi chỉ trích chúng trên cơ sở chính trị đơn thuần. Giả vờ trung lập đảng phái có thể làm cho thông điệp của bài luận này dễ chấp nhận hơn một chút đối với một nhóm người rộng hơn một chút trong phổ chính trị, nhưng nếu điều đó phải trả giá bằng sự trung thực hoặc mạch lạc, tôi thà nói rõ điều hiển nhiên: khi tôi viết, các chính trị gia, nhà lãnh đạo doanh nghiệp, nhà hoạt động và nhà báo cánh tả trung tâm xứng đáng chịu phần lớn trách nhiệm về việc xói mòn quyền tự do tài chính.

Nói như vậy, phần lớn nền tảng pháp lý, thể chế và hùng biện cho hiện trạng ngày càng tồi tệ đã được đặt ra – chỉ 20 năm trước – bởi phe cánh hữu chính trị. Sau sự kiện 11/9, chính quyền Bush và các đồng minh đã sử dụng tài trợ khủng bố làm lý do để tăng cường giám sát và can thiệp của nhà nước vào hệ thống ngân hàng.

Cơ sở hạ tầng KYC/AML mà chúng ta đang sử dụng ngày nay có được là nhờ chương trình chống khủng bố mạnh mẽ, nghiêng về cánh hữu, bao gồm không chỉ các quy định tài chính mà còn cả việc NSA theo dõi trong nước trên diện rộng; sử dụng một hệ thống tòa án bí mật song song để thông qua các hoạt động theo dõi này; và một sự thèm khát đáng kinh ngạc đối với việc giam giữ vô thời hạn không xét xử, tra tấn và ám sát.

Trong thời đại đó, phe cánh tả đã hoàn toàn đúng khi cáo buộc phe cánh hữu vi phạm cả chữ và tinh thần của luật hiến pháp. Ngày nay, vai trò đã đảo ngược. Chúng sẽ đảo ngược trở lại trong những thập kỷ tới, có lẽ nhiều hơn một lần.

Cá nhân tôi thấy ít lý do để tin rằng cả hai bên đều thực sự quan tâm đến các nguyên tắc dân chủ tự do (ít nhất là một sự quan tâm tồn tại hơn vài năm nắm quyền). Tôi coi quyền tự do giao dịch là một biện pháp bảo vệ nữa chống lại bất kỳ bên nào có tâm trạng độc đoán hơn ngày hôm nay – tốt hơn nữa là chống lại cả hai bên.

Nhưng chủ nghĩa "cả hai bên đều đúng" là một điểm tựa mong manh, và tôi không có ý định dựa vào nó. Thực tế, có một luồng tư tưởng có thể nhận biết thúc đẩy sự phản đối quyền tự do giao dịch. Bộ lạc tư tưởng này không tập trung đáng tin cậy ở bất kỳ khu vực nào trên quang phổ chính trị trái-phải, nhưng nó tồn tại, và tôi cho rằng nó là một phe phái ít nhất là mạch lạc và thực tế như những con quái vật không hình dạng đó.bên tráivàquyền.

Hệ tư tưởng này được James C. Scott mô tả rõ nhất, người gọi nó là "chủ nghĩa hiện đại cao". Đây là cách ông định nghĩa thuật ngữ này:

một phiên bản mạnh mẽ (thậm chí có thể nói là cơ bắp) củaniềm tin vào sự tiến bộ khoa học và kỹ thuật đãliên quan đến quá trình công nghiệp hóa ở Tây Âu vàở Bắc Mỹ từ khoảng năm 1830 cho đến Thế chiến thứ nhất.Ở trung tâm của nó là sự tự tin tuyệt đối về

tiếp tục tiến bộ tuyến tính, sự phát triển của khoa họcvà kiến thức kỹ thuật, việc mở rộng sản xuất,thiết kế hợp lý của trật tự xã hội, sự phát triểnsự thỏa mãn nhu cầu của con người, và không kém phần quan trọng, mộttăng cường kiểm soát đối với thiên nhiên (bao gồm cả bản chất con người)tương xứng với sự hiểu biết khoa học về tự nhiênluật."130

Định nghĩa này ổn nếu xét về mặt mô tả trừu tượng như vậy, nhưng chủ nghĩa hiện đại cao siêu được hiểu rõ nhất bằng những thuật ngữ cụ thể, vì không có gì mà những người theo chủ nghĩa hiện đại cao siêu thế kỷ 20 yêu thích hơn là đổ bê tông. Chúng ta có thể nắm bắt tư duy của những người theo chủ nghĩa hiện đại cao siêu bằng cách hình dung dự án yêu thích của họ: thành phố được quy hoạch và hợp lý.

Thành phố theo chủ nghĩa hiện đại cao cấp rất lớn. Nó được quy hoạch theo mạng lưới hình chữ nhật, chỉ cho phép một điểm nhấn không thẳng hàng duy nhất: những đường cong hình lá ba chạc khổng lồ nơi các đường cao tốc 10 làn hùng vĩ của nó giao nhau. Kiến trúc của nó mang tính hoành tráng nhưng không trang trí: những quảng trường rộng lớn, những đại lộ rộng, những trụ sở bộ và công ty (tốt nhất là nhà nước sở hữu) theo phong cách thô mộc ấn tượng.

Chức năng quyết định mọi sự phân chia không gian: thành phố có một khu – một – để ngủ (trong những khối chung cư khổng lồ, không phân biệt); một khu – một – để làm việc văn phòng (soạn thảo những kế hoạch lớn để xây dựng lại xã hội); một khu – một – để sản xuất (những nhà máy dây chuyền lắp ráp có hiệu quả khiến Henry Ford phải kinh ngạc); và một khu – một – để giải trí (tập thể dục nhịp điệu nghiêm ngặt theo nhóm hàng trăm người, mặc đồng phục thể thao, xếp thành một lưới hoàn hảo).

 

130 Scott, trang 89.

Thành phố nên được xây dựng hoàn toàn mới trên vùng đất bằng phẳng, không có đặc điểm gì, còn nguyên sơ. Nếu không, thành phố hiện tại phải bị phá hủy hoàn toàn và thay thế. Thành phố theo chủ nghĩa hiện đại cao không có chỗ cho sự ngẫu nhiên về văn hóa, địa lý hay lịch sử: nó sẽ trông giống nhau dù được xây dựng ở Nga, Pháp, Brazil hay Ấn Độ. Vì chỉ có một giải pháp hợp lý duy nhất cho vấn đề xây dựng một thành phố cho con người, nên bối cảnh không quan trọng. Bất kỳ sự nhượng bộ nào đối với truyền thống thẩm mỹ địa phương đều là một nhượng bộ sai lầm đối với chủ nghĩa địa phương, đối với bóng tối bán phong kiến. Chỉ có lá cờ bay trên mái các bộ ban ngành mới nên thừa nhận sự tồn tại của sự đa dạng của con người hoặc lịch sử địa phương. (Và đây là một sự nhượng bộ miễn cưỡng.)

Thành phố theo chủ nghĩa hiện đại cao cấp sẽ không chấp nhận bất kỳ khu phố cổ, khu nghệ sĩ, trung tâm lịch sử, khu dân cư thiểu số, khu ổ chuột hay chợ nào. Không có những con hẻm quanh co; không có những con đường không tên, có biệt danh hoặc không có biển báo. Không có gì mà một công chức nhà nước có trình độ cao và có chứng chỉ sẽ từ chối đưa vào bản thiết kế của họ cho một thành phố mới xây. Việc công chức nhà nước này vẽ kế hoạch của họ trong một văn phòng cách xa địa điểm hàng nghìn dặm và chỉ sử dụng các Nguyên tắc Thiết kế Đô thị – hoàn toàn không biết về địa điểm và cư dân hiện tại của nó – không phải là điều vô lý, mà là đức hạnh, hiện đại và khoa học.

Cư dân thành phố sẽ đều nói ngôn ngữ quốc gia (trừ khi có ngôn ngữ toàn cầu). Họ sẽ đều có họ và tên – những cái tên họ sinh ra và sẽ giữ nguyên suốt cuộc đời (trừ khi có phong tục hôn nhân lỗi thời cho phép). Họ sẽ mang theo thẻ căn cước được tiêu chuẩn hóa có ghi những cái tên này, địa chỉ thường trú (việc chuyển nhà rất hiếm và có phần đáng ngờ) và số sê-ri duy nhất để nhận dạng họ. Họ sẽ học đọc, viết, lịch sử do nhà nước phê duyệt và số học tại các trường học do nhà nước điều hành với chương trình giảng dạy được tiêu chuẩn hóa, tiến độ của họ được đánh giá bằng các bài kiểm tra tiêu chuẩn do các quan chức nhà nước tiêu chuẩn hóa thực hiện. Họ sẽ làm việc quanh năm, những công việc có lương, được trả đúng hạn bằng tiền tệ quốc gia. Tiền lương của họ, sau khi trừ các loại thuế phù hợp (và khá cao), sẽ được gửi vào các ngân hàng được quản lý (tốt hơn là ngân hàng nhà nước).

Con người đồng nhất. Họ có thể thay thế cho nhau. Họ là "quần chúng".

Khi quần chúng cần thứ gì đó (chúng ta đừng quá chú trọng vào những thứ họ muốn), họ mua nó từ một cửa hàng, chủ cửa hàng này trung thực báo cáo mọi giao dịch để có thể đánh thuế đúng cách. Cửa hàng có đầy đủ các giấy phép cần thiết từ tất cả các cơ quan quản lý liên quan, và các đại diện của các cơ quan này thường xuyên tiến hành kiểm tra kỹ lưỡng.

Quần chúng không hối lộ, trao đổi, cờ bạc, trộm cắp, buôn bán bên lề, hoặc khai báo thấp hơn số tiền boa của họ. Họ luôn giữ giấy đăng ký xe còn hiệu lực. Họ không quen với tắc nghẽn giao thông, những góc phố nhộn nhịp, ổ gà, hình vẽ graffiti, nhạc lớn – với sự lãng phí, phù phiếm, ngu ngốc và không tuân thủ dưới mọi hình thức.

Thức ăn họ ăn đến từ các trang trại lớn, hiệu quả, sử dụng phân bón và thuốc trừ sâu được sản xuất tại Khu công nghiệp, hạt giống được các nhà khoa học tối ưu hóa để đạt năng suất tối đa, và công nhân được đào tạo để thực hiện các nhiệm vụ riêng biệt với hiệu quả như máy móc – tất nhiên, với sự hỗ trợ của những cỗ máy sáng bóng (thông qua các đường cao tốc không bị tắc nghẽn và các chuyến tàu đúng giờ).

Không có nông dân trên những trang trại này: không có ai không có họ, không có học vấn, không có giấy tờ. Không có hộ gia đình nào canh tác trên ba hoặc bốn dải đất rời rạc rải rác quanh làng, được một nhóm người cao tuổi nào đó gán cho một hình thức hưởng dụng phức tạp. Không có vườn nhà trồng lộn xộn các loại thảo mộc, không có kho dự trữ ngũ cốc giấu trong xà nhà hoặc tầng hầm. Không có những đặc quyền cổ xưa kỳ lạ, không được ghi chép ở đâu ngoài có lẽ là một cuộn da dê Latin trong nhà thờ (mà không ai có thể đọc được). Không có trở ngại nào đối với việc áp dụng phổ quát luật pháp và thuế. Không có phân bón.

Chủ nghĩa hiện đại cao là những góc vuông, hệ mét, trật tự, sự đơn giản, tiêu chuẩn hóa. Ít nhất, đó là thẩm mỹ mà những người theo chủ nghĩa này coi trọng. Và họ chân thành tin rằng, nếu thẩm mỹ này được áp đặt và mớ bòng bong đen tối của truyền thống và mê tín dị đoan bị loại bỏ, thì tiến bộ và sự phát triển của con người sẽ tất yếu xảy ra.

Ở một mức độ không nhỏ, họ đã đúng. Phương Tây và phần lớn thế giới bên ngoài đang sống trong một phiên bản của giấc mơ này, và ít người muốn quay ngược thời gian.131Biết chữ phổ thông, đủ ăn, nước sạch, chăm sóc y tế dễ tiếp cận, tuổi thọ cao hơn và giảm đáng kể bạo lực hàng ngày phần lớn là thành quả của tư duy như vậy. Nhưng tất nhiên, sự an toàn và thịnh vượng như vậy chỉ ấn tượng khi so sánh với các tiêu chuẩn trước thời hiện đại. So với tiêu chuẩn duy nhất hợp lý – sự hoàn hảo – xã hội hiện đại đã hoàn toàn thất bại với người dân của mình.

 

131Rất nhiều người sẽ chọn lọc trả lại, kể cả tôi.bao gồm, nhưng dù một số người trong chúng ta có phản đối hiện đại đến đâu,Tôi nghi rằng rất ít người trong chúng ta sẽ thực sự chấp nhận một sự hoàn toànquay lại thế kỷ 17.

Ở đây, chúng ta gặp phải sự đứt gãy giữa chủ nghĩa hiện đại – phương pháp đã cải thiện đáng kể cuộc sống ở các khu vực thịnh vượng hơn trên toàn cầu trong vài thế kỷ qua – và "người anh em" "cơ bắp" của nó:caoChủ nghĩa hiện đại nâng cao tính hợp lý từ một phương tiện lên thành mục đích tự thân.

Trong khi chủ nghĩa hiện đại coi trọng việc nghiên cứu khoa học, thì chủ nghĩa hiện đại cao cấp chỉ coi trọng thành quả của nó: động cơ đốt trong; cây trồng kháng bệnh; nhà chọc trời; những cỗ máy mạ crôm quay nhẹ nhàng. Việc nghiên cứu khoa học thực sự – quá trình thử nghiệm, đo lường, phân tích và thử nghiệm thêm – bị loại bỏ như một sự mò mẫm tẻ nhạt trong bóng tối. Tư duy này mang tính phi thực nghiệm đáng kinh ngạc, dựa trên niềm tin vào sức mạnh cứu rỗi của khoa học như một thẩm mỹ, thay vì khoa học như một môn học. Mọi thứ đã được tiết lộ bởi ánh sáng của Lý trí; không cần nghiên cứu thêm.

Scott lấy ví dụ về Brasília, một trong số ít thành phố trên thế giới được quy hoạch và xây dựng từ đầu theo các nguyên tắc này. Chuyên gia thiết kế thành phố này không lấy cảm hứng từ bất kỳ trung tâm đô thị sôi động nào của Brazil – cũng như từ các thành phố hiện đại thành công được xây dựng theo dạng lưới, như Chicago – mà từ một quan niệm hoàn toàn trừu tượng về diện mạo của một thành phố lý tưởng.

Kết quả, khi hoàn thành, là một đô thị không có sức sống, khiến cư dân tương đối ít ỏi của nó mắc phải thứ mà họ gọi là "brasilitis", một sự khó chịu bắt nguồn từ những dải nhựa đường rộng lớn, những tòa tháp bê tông đồ sộ và không có cuộc sống đường phố sôi động đặc trưng cho các thành phố khác của Brazil. Dân số khu vực đô thị của Brasilia ban đầu tăng nhanh do di cư nội địa ồ ạt, nhưng phần lớn định cư ở các thành phố vệ tinh mọc lên tự nhiên xung quanh thành phố Hiện đại rỗng ở trung tâm. Dường như những nơi không có kế hoạch này lại phù hợp hơn với các yêu cầu thực tế của cuộc sống con người (và có lẽ quan trọng hơn là cuộc sống của người Brazil).

Trải qua nhiều thập kỷ, Brasília đã phần nào thoát khỏi danh tiếng về sự duy lý ngột ngạt, nhưng có lẽ công lao này thuộc về những thỏa hiệp mà cư dân của nó đã buộc phải thực hiện trong thiết kế: ví dụ, đèn giao thông từng bị coi là không cần thiết trong một hệ thống đường khoa học, nhưng cuối cùng vẫn được lắp đặt.

Brasília là một ví dụ thanh lịch về cách chủ nghĩa hiện đại cao có thể thất bại khi tiếp xúc với con người, nhưng cuối cùng nó gây ra nhiều khó chịu hơn là đau khổ thực sự. Các dự án chủ nghĩa hiện đại cao khác nằm trong số những nỗ lực tàn khốc nhất trong lịch sử loài người.

Những người Bolshevik có lẽ là những người theo chủ nghĩa hiện đại cao điển hình: họ không giới hạn kế hoạch hợp lý hóa xã hội loài người trong một lĩnh vực hạn chế như kiến trúc đô thị. Họ dự định quét sạch tất cả những gì đã có trước đó – tất cả những gì lạc hậu, tư sản, phong kiến, tư bản, mê tín dị đoan, đế quốc – và tạo ra một xã hội không có tôn giáo, gia đình, bản sắc dân tộc, tiền bạc, giai cấp hay chính phủ.

Một số ít nhà quản lý lành nghề là đủ để giám sát các trang trại và nhà máy lớn, vốn sẽ tự nguyện sản xuất đủ lương thực và quần áo cho quần chúng, một chất lỏng màu hồng đồng nhất sẽ – được giải phóng khỏi các cấu trúc tăm tối của các giai đoạn phát triển trước xã hội chủ nghĩa – quên đi mọi sự phù phiếm cũ: lịch sử, lòng tham, Chúa và tình yêu dành cho vợ chồng, cha mẹ và con cái.

Hầu hết tầm nhìn này đều quá thiển cận đến mức thậm chí không bao giờ được thử. Nỗ lực ngắn nhất được thực hiện là giải thích siêu lạm phát do chiến tranh, nạn đói và sai phạm quan liêu gây ra như một chiến thắng: việc bãi bỏ tiền thành công.132Những kế hoạch đầy tham vọng về việc bãi bỏ gia đình và các hình thức sống liên quan đến nó đã được lưu hành.

Nhưng các nhà in Liên Xô vẫn tiếp tục in tiền – rất nhiều tiền, rồi còn nhiều hơn nữa – và các quan chức Bolshevik chuyển đến sống cùng vợ con trong những căn hộ do chính phủ tài trợ mà bất kỳ gia đình tư sản nào ở Moscow vào thời hoàng hôn của triều đại Romanov cũng sẽ phải ghen tị.133

Dù vậy, một vài kế hoạch tàn bạo hơn để đưa vào xã hội không tưởng xã hội chủ nghĩađãđược thực hiện – đến cùng, dù không thành công. Ví dụ điển hình nhất là tập thể hóa.

Người theo chủ nghĩa hiện đại, chưa nói đến người theo chủ nghĩa hiện đại cao, sẽ nhìn làng nông dân Nga với sự kinh hãi. Scott mô tả sự đa dạng đến khó hiểu của các kỹ thuật canh tác và khái niệm pháp lý tồn tại trên lãnh thổ rộng lớn của Nga. Đây đã là một vấn đề tự thân, nhưng để làm cho

132 Những người Cộng sản Cánh Tả hân hoan. Tại Đại hội Đảng lần thứ mười,được tổ chức vào tháng 3 năm 1921, trước khi lạm phát đạt đến đỉnh điểm,Preobrazhenskii khoe rằng trong khigiấy bạc[giấytiền] do những người cách mạng Pháp phát hành đã mất giá, tạimức thấp nhất của họ, gấp 500 lần, đồng rúp Xô Viết đã giảm xuống còn1/20.000 giá trị của nó: 'Điều này có nghĩa là chúng ta đã vượt quaCách mạng Pháp 40 trên 1." Pipes, tr. 687.133 Slezkine, đặc biệt là các chương 7 và 9.Tệ hơn nữa, mỗi hoán vị đều mang đậm chất thời Trung cổ. (Rốt cuộc, thời Trung cổ kết thúc muộn ở Nga: nhiều nông dân vẫn bị phân loại hợp pháp là nông nô cho đến những năm 1860). Một gia đình sẽ canh tác trên nhiều dải đất rải rác, trồng các loại cây khác nhau ở nhiều nơi, đồng thời đánh bắt cá, chặt củi và khai thác các tài nguyên thiên nhiên khác. Quản trị dựa trên truyền thống truyền miệng, vừa mơ hồ vừa phức tạp, vừa linh hoạt vừa cụ thể đến từng chi tiết.

Các nông trang tập thể tạo nên sự tương phản rõ nét nhất với tình hình này: hàng ngàn mẫu đất trồng độc canh, cày bằng máy kéo, chịu sự kiểm soát của hạn ngạch do trung tâm toàn năng tính toán, được quản lý bởi các cán bộ chuyên nghiệp có hiểu biết sâu sắc về chủ nghĩa xã hội khoa học (và không có kiến thức gì về nông nghiệp).

Vấn đề, trong số nhiều vấn đề khác, là nông dân không muốn bị ép vào các trang trại tập thể, mà họ coi – hoàn toàn hợp lý – là sự trở lại chế độ nông nô trên các điền trang của quý tộc, hoặc là sự mở rộng ra lĩnh vực dân sự của cuộc sống trong doanh trại mà nhiều người đã biết trong Thế chiến I và Nội chiến. Chế độ đã cử những người có vũ trang (đôi khi là binh lính, đôi khi là côn đồ) đến thu hoạch vụ mùa của họ trong suốt những năm chiến tranh dài, giờ đây đang chiếm đoạt đất đai của họ, di dời họ và thu hoạch vụ mùa của họ. Nhiều nông dân đã giết gia súc của mình thay vì giao cho chế độ.

Chế độ, đến lượt mình, đã làm những gì mà những người theo chủ nghĩa hiện đại cao cấp thường làm và áp dụng Lý thuyết vào tình hình, trong trường hợp này là lý thuyết giai cấp: nó đã xác định (hoặc phát minh ra) một tầng lớp tư sản nông thôn,kulak, người mà họ đổ lỗi cho mọi sự kháng cự và bắt đầu giết hàng loạt. Kết quả của tất cả các chính sách này không chỉ là một con số đáng kinh ngạc về sự bất công đối với các cá nhân và cộng đồng, mà còn là nạn đói đã giết chết hàng triệu người.

Nhưng liệu có thực sự là chế độ Bolshevik lại bỏ đói chính người dân của mình để theo đuổi một nền nông nghiệp hiện đại về mặt thẩm mỹ không? Chế độ này đã chứng tỏ sự linh hoạt hơn nhiều trước các thực tế khác. Trong những ngày đầu thành lập, Liên Xô được điều hành bởi những người đàn ông trẻ tuổi đã dành cả đời trong tù, lưu đày ở Siberia hoặc ở nước ngoài, tham gia vào những cuộc tranh cãi gay gắt trên các tờ rơi về những điểm lý thuyết tinh tế của kế hoạch cải tổ thế giới của họ. Họ không có kinh nghiệm trong quản lý nhà nước, tài chính, công nghiệp hay nông nghiệp, và không có cơ hội nào để quản lý – chứ đừng nói đến việc cải tổ triệt để – các lĩnh vực này. Hầu hết, họ chấp nhận thực tế này và tuyển dụng các quan chức và nhà quản lý của chế độ cũ để tiếp tục vai trò cũ của họ. Nhưng nông nghiệp là ngoại lệ. Trong lĩnh vực này, những người Bolshevik vẫn tiếp tục chương trình không nằm ở vị trí trung tâm trong tư tưởng của Marx.

Lý do là chế độ Xô Viết rất cần thiết lập quyền kiểm soát đối với nông dân. Thứ nhất, nông dân chiếm đa số tuyệt đối dân số. Thứ hai, những người Bolshevik hầu như không thể nuôi sống các thành phố. Những năm trước, họ đã phải dùng đến việc trưng thu cưỡng bức ngũ cốc từ nông thôn. Nhưng việc liên tục xâm chiếm vùng hậu phương thù địch không phải là một giải pháp bền vững. Nhìn từ góc độ này, tập thể hóa không phải là một biện pháp cải cách, mà là một chiến lược tàn bạo và quyết liệt được sử dụng trong một cuộc nội chiến do chế độ thành thị tiến hành chống lại nông dân.

Các nông trang tập thể, mặc dù có sản xuất (một số) lương thực, nhưng cũng giống như các trại tập trung được thiết kế để giam giữ dân số nổi loạn hơn là nông trang.

Tập thể hóa là một phương tiện để hợp lý hóa ngành nông nghiệp, nhưng không phải để tăng năng suất cây trồng. Mục tiêu là tập hợp một dân số phân tán, đa dạng, sống theo vô số quy tắc địa phương – luôn luôn không được viết ra và luôn luôn phức tạp một cách baroque – và đưa họ vào một hệ thống duy nhất.nông trang tập thể(Nông trang tập thể) đã tiêu chuẩn hóa nông dân, khiến họ "dễ đọc" theo cách nói của Scott, và do đó dễ kiểm soát. Nếu hàng triệu người trong số họ chết trong quá trình này, thì điều đó – ít nhất là theo suy nghĩ của Stalin – không quan trọng.

Các chế độ độc tài khác trong truyền thống xã hội chủ nghĩa đã lặp lại điều tương tựlỗi lầmnhư Stalin, không phải vì – hoặc không chỉ vì – họ tự thuyết phục mình rằng một cách tiếp cận nông nghiệp có hệ thống, hiện đại cao sẽ dẫn đến sự thịnh vượng, mà vì họ thấy nông dân phức tạp, phân tán và đa dạng là mối đe dọa sâu sắc. Ở Trung Quốc, Ethiopia, Tanzania, Cuba, Việt Nam, Triều Tiên và nhiều nơi khác, mục tiêu là tạo ra một dân số đồng nhất, dễ nhìn, nơi có thể áp đặt trật tự và chiếm đoạt tài nguyên.

Làm sao một chính phủ – đặc biệt là chính phủ dựa trên kế hoạch hóa tập trung, ít nhất là trên danh nghĩa – có thể biết sản lượng lương thực dự kiến của mình nếu chỉ cách thủ đô mười dặm, không có hồ sơ về diện tích đất canh tác, loại cây trồng trên đó, ai đang trồng, hay thậm chí là aiailà?

Bản sắc nông dân không tương đồng với bản sắc quan liêu. "Will" không phải là một nhân vật thỏa đáng trong mắt nhà nước, ngay cả khi anh ta là người duy nhất tên Will trong làng, điều mà anh ta sẽ không phải.Will, con trai của Johnlà một bước đi đúng hướng (tốt hơn là "William Johnson"), mặc dù không có cách nào để biết liệu ông ấy có phải là người giống với Will thợ may ("William Taylor") hay Will lùn ("William Short"), người được gọi như vậy vì chiều cao phi thường của mình. Người này sinh năm nào? Ở đâu? Ông ấy sống ở đâu, tên vợ ông ấy là gì, và ông ấy có ngựa hoặc la để chúng ta có thể trưng dụng cho chiến dịch mùa xuân không?

Một khối lượng không thể biết được như vậy không phải là nguồn cung cấp thực phẩm đáng tin cậy cho các nhà máy và quân đội, hay thậm chí là nơi tuyển mộ công nhân và binh lính. Tệ hơn nữa, nó có khả năng nổi loạn, vì việc cử binh lính và công nhân nhà máy (trở lại) để thu hoạch dường như khiến nó vô cùng tức giận.

Châu Âu phương Tây đã mất hàng thế kỷ để áp đặt một mức độ trật tự quan liêu lên nông dân của mình. Vì cộng sản đang làm lại thế giới, họ cảm thấy sẽ dễ dàng hơn để nhổ rễ, di dời và thống kê toàn bộ số nông dân cùng một lúc.

Cách tiếp cận này không chỉ giới hạn ở những nhà cách mạng cánh tả. Các chế độ thực dân phương Tây đã áp đặt nhiều quá trình chuyển đổi sang hiện đại hóa bạo lực không kém. Hoa Kỳ đã bao vây các bộ lạc du mục bản địa ở đồng bằng, tiến hành điều tra dân số, buộc họ cắt tóc và học ngôn ngữ quốc gia, đồng thời giết hại phần lớn trong số họ, trực tiếp hoặc bằng cách đẩy họ vào tuyệt vọng. Chế độ phân biệt chủng tộc đã thực hiện một chương trình tương tự ở Nam Phi. Động thái tập thể hóa ("làng hóa") của Tanzania độc lập lấy cảm hứng ý thức hệ từ Stalin và Mao, nhưng nếu không biết điều đó, người ta dễ dàng coi đây là sự tiếp nối đơn giản của chính sách thực dân Anh.

Một lần nữa, vì mục đích phân tích này, việc gán các giá trị chính trị (cánh tả, cánh hữu, đế quốc, cách mạng) cho các quốc gia thực hiện các chương trình này có lẽ là một sự xao nhãng. Bất kỳ quốc gia nào đủ mạnh, khi đối mặt với dân số mà nó không thể giám sát đầy đủ, sẽ thực hiện các biện pháp bạo lực gây sốc để đạt được năng lực đó – để làm cho nó dễ đọc. Ngay cả khi chính phủ không phải là kẻ thực dân nước ngoài tin vào sự ưu việt chủng tộc của mình, mà là người bản địa, như ở Trung Quốc, Nga, Tanzania hoặc Ethiopia, kết quả vẫn rất khủng khiếp.

Quay lại tầm nhìn về thành phố hiện đại cao và những đám đông tuân thủ hoàn hảo, vượt chỉ tiêu của nó: làm thế nào chính quyền có thể thể hiện xã hội lý tưởng của họ khi đám đông từ chối tuân theo mạng lưới? Những người thật việc thật ăn cắp, say xỉn, cờ bạc, sử dụng ma túy, học lịch sử nghệ thuật thay vì kỹ thuật, có được vũ khí bất hợp pháp, sau đó giết nhau bằng chúng. Họ hối lộ quan chức, từ chối gửi con cái đến các trường học được phê duyệt, tụ tập thành nhóm trong các khu dân cư với những người khác từ chối nói ngôn ngữ quốc gia. Họ từ chối báo cáo thu nhập, từ chối đăng ký xe. Họ tham gia các công đoàn, nhà thờ và băng đảng. Họ từ chối tiêm vắc-xin.

Để kiểm soát những xung động phi lý này – để buộc các lực fractal, hỗn loạn của hành vi con người bình thường vào lưới cao hiện đại – nhà nước trước tiên phải xác định các vi phạm: nhà nước phải biết ai đang làm gì, ở đâu và khi nào. Và để biết những điều này một cách đáng tin cậy trên quy mô lớn, nhà nước phải giám sát chặt chẽ toàn bộ dân số.

"Một xã hội không thể đọc được," Scott viết, "là một trở ngại đối với bất kỳ sự can thiệp hiệu quả nào của nhà nước, cho dù mục đích của sự can thiệp đó là cướp bóc hay phúc lợi công cộng." Ngược lại, "một xã hội hoàn toàn có thể đọc được [...] tạo ra một loại minh bạch quốc gia thông qua sự thống nhất của các bộ luật, danh tính, thống kê, quy định và biện pháp."134

Để minh họa cho sự thay đổi đáng sợ mà việc tăng cường năng lực nhà nước thông qua khả năng đọc hiểu tốt hơn có thể mang lại, Scott đưa vào một bản đồ Amsterdam do chính quyền thành phố biên soạn phối hợp với quân phát xít chiếm đóng. Bản đồ này hiển thị chi tiết rõ ràng sự phân bố dân số Do Thái của thành phố vào năm 1941, mỗi chấm nhỏ vô số đại diện cho mười người Do Thái. Điều quan trọng là dữ liệu này không chỉ do phát xít biên soạn. Nó dựa nhiều vào dữ liệu điều tra dân số "toàn diện đặc biệt" do chính phủ Hà Lan trước khi bị xâm lược thu thập. Động cơ ban đầu được cho là tốt đẹp đằng sau việc thu thập dữ liệu gốc không hề hạn chế việc sử dụng dữ liệu đó sau này bởi một nhà nước độc ác.

Điều này đưa chúng ta trở lại với quyền giao dịch. Trong khi ít nhất một nhà nước siêu hiện đại của thế kỷ 20 đã cân nhắc ngắn gọn việc bãi bỏ tiền tệ, không ai cố gắng theo dõi mọi chuyển động của nó – làm sao họ có thể? Trong một thế giới tương tự, việc ghi lại mọi giao dịch kinh tế cũng không thực tế hơn việc ghi lại mọi lời nói.135

Chính quyền chắc chắn sẽ theo dõi mọi trao đổi đáng ngờ, dù là về giá trị hay tình cảm, và mạng lưới tình báo của họ có thể rất hiệu quả trong việc này. Nhưng để tự động hóa quy trình, để ngồi yên và để

134Scott, tr. 78.

135Một viễn cảnh đáng sợ khác hiện đã có thể, ít nhất là ởnguyên tắc. Sau một loạt các cuộc bạo loạn dữ dội, các nhà lập pháp Phápđã đồng ý vào tháng 7 năm 2023 rằng "cảnh sát Pháp nên có thể theo dõinghi phạm bằng cách kích hoạt từ xa camera, micro vàGPS của điện thoại và các thiết bị khác của họ" (Le Monde với AFP).dữ liệu được thu thập thụ động, toàn diện đổ vào các kho lưu trữ tập trung để phân tích? Khả năng đọc tuyệt vời như vậy là điều không thể tưởng tượng được cho đến nay. Chưa kể đến khả năng kiểm duyệt các giao dịch kinh tế trong thời gian thực và đảo ngược chúng theo ý muốn sau khi sự việc đã xảy ra.

Các nhà nước theo chủ nghĩa hiện đại cao cấp của những năm 2020 và 2030 chắc chắn sẽ theo đuổi phương tiện này để làm cho dân số của họ dễ đọc và dễ kiểm soát hơn, nếu được phép làm như vậy. Không quan trọng lắm những loại ngôn từ mà các chính trị gia đứng đầu họ sử dụng để biện minh: chủ nghĩa dân tộc, chống phân biệt chủng tộc, phân biệt chủng tộc, chủ nghĩa môi trường, chủ nghĩa xã hội hay thần quyền. Bất kỳ loại ngôn từ nào trong số này, miễn là nó tuyên bố độc quyền về sự thật, đều hoàn toàn phù hợp với sự hoang tưởng ghen tuông của nhà nước cảnh sát toàn tri.

Cũng không phải là lý do ban đầu để áp dụng những khả năng này sẽ quyết định – hoặc thậm chí hạn chế – những mục đích sử dụng sau này của chúng. Chế độ quân chủ lập hiến Hà Lan vào đầu thế kỷ 20 chỉ đơn giản là làm những gì mà bất kỳ quốc gia châu Âu đáng kính nào vào thời điểm đó cũng sẽ làm: thu thập dữ liệu về dân số của mình. Dù động cơ của họ khi tìm hiểu địa chỉ của mọi hộ gia đình Do Thái ở Amsterdam là gì, thì chúng cũng không phải là động cơ diệt chủng. Không quan trọng: Đức Quốc xã đã sử dụng dữ liệu này cho mục đích của riêng họ.




Tiền điện tử bảo vệ


quyền giao dịch

Tôi xin lỗi vì chế độ giám sát không cần lệnh của bạn được xây dựng trêngiả định rằng mọi người sẽ luôn cần người trung gian đểgiao dịch.

Neeraj K. Agrawal

 

Khi tôi viết, tiền điện tử vừa phổ biến vừa không được ưa chuộng như chưa từng có. Chỉ vài năm trước, Bitcoin – ngoài Bitcoin ra không có gì khác – là sở thích của một nhóm rất nhỏ, tập trung vào các lập trình viên C đọc Mises. Những người quen thuộc với nó và không thuộc nhóm trên thì biết nó là đồng tiền của Silk Road, một chợ đen trên web nơi mọi loại ma túy và một số hàng hóa và dịch vụ thậm chí còn bất hợp pháp hơn đều được chào bán.

Ít người bình thường, ngay cả khi họ thừa nhận đã mua MDMA bằng bitcoin, có thể cho bạn biết nó hoạt động như thế nào hoặc tại sao nó được tạo ra. (Điều này rõ ràng đến mức đau đớn khi nhìn lại, khi có rất nhiều người đảm bảo với tôi vào khoảng thời gian đó rằng bitcoin là "hoàn toàn riêng tư.") Để biết về bitcoin, chứ đừng nói đến việc chia sẻ kiến thức đó tại các bữa tiệc, sẽ khiến bạn trở thành một người kỳ lạ: một người đọc Mises, nếu không phải là một lập trình viên C. Mặc dù vậy, đến cuối năm 2013, giá đã tăng theo đường parabol, và kiến thức về sự tồn tại của nó bắt đầu lan rộng từ lề.

Sau đó, sàn giao dịch Bitcoin duy nhất, MtGox, đã sụp đổ trong một vụ tấn công hoặc lừa đảo ngoạn mục, hoặc có lẽ cả hai, và niềm vui đã kết thúc trong vài năm.

Đến năm 2017, vàng kỹ thuật số trơ lì của Bitcoin đã được bổ sung bởi một nền tảng blockchain hoàn chỉnh Turing, Ethereum, nơi các nhà phát triển có thể tạo ra các đồng tiền kỹ thuật số mới và gán cho chúng logic phức tạp tùy ý. Họ chủ yếu chọn đưa ra những lời hứa xa hoa dựa trên triển vọng thú vị này và kiếm tiền trước từ sự thay đổi mô hình – rất nhiều trước đó – thông qua "phát hành tiền xu lần đầu" (ICOs). Phần lớn các token ICO đã về 0: nhiều nhà phát hành chỉ đơn giản là lừa đảo, nhiều người khác thì chân thành và ít nhiều có năng lực, nhưng cuối cùng lại không thành công. Một số ít dự án từ thời đó đã tồn tại và tạo ra giá trị to lớn cho các nhà đầu tư ban đầu, nhưng không có dự án nào dễ dàng.

Tiền điện tử– thế giới bên ngoài, nhưng có nguồn gốc từ bitcoin – đang tạo ra những bước tiến thăm dò ở hầu hết mọi nơi. Đến năm 2018, ít người tiếp xúc với truyền thông đại chúng cókhôngý tưởng về tiền điện tử là gì. Và một phần không nhỏ dân số, ít nhất ở một số quốc gia, có quyền truy cập vào các sàn giao dịch nơi họ có thể mua các tài sản này. Quy mô thị trường đã đạt đến những mức cao mới đầy phấn khích: Bitcoin đã sánh ngang với vốn hóa thị trường của các ngân hàng đầu tư lớn – trong một thời gian ngắn.

Nhưng một sự nghi ngờ sâu sắc và không vô lý đã nảy sinh. Những kẻ lừa đảo trên Internet đã hứa sẽ tái tạo Uber, Google và Facebook, nhưng tốt hơn, toàn cầu,phi tập trung– và điều đó có nghĩa là gì cơ chứ? Họ đã lấy vốn đầu tư (không phải từ các công ty đầu tư mạo hiểm, mà từ hàng đống nhà đầu tư bán lẻ thiển cận), và trong nhiều trường hợp chỉ đơn giản là biến mất cùng với số tiền đó. Trong khi đó, một số ít nhân vật nổi tiếng, cực kỳ khó chịu trên internet đang khoe khoang những chiếc Lamborghini của họ, hứa hẹn rằng bạn cũng có thể cưỡi trên con sóng tiền bạc vô tận kỳ diệu để làm giàu. Chưa kể đến lượng điện đáng kinh ngạc mà việc "khai thác" những đồng tiền internet giả này tiêu thụ.

Thật khó để không ghét toàn bộ sự việc này.

Vài năm sau khi bong bóng vỡ, không chỉ các token ICO mà cả bitcoin và ethereum dường như cũng đang hướng đến con số không, cho đến năm 2020 và 2021, sự kết hợp của nhiều yếu tố đã châm ngòi cho một cơn sốt tiền điện tử khác.

Đầu tiên là sự ra đời của tài chính phi tập trung ("defi"), một bộ ứng dụng giống như những gì những người sáng lập ICO đã hứa, nhưng hầu hết đều không thành công. Một số ứng dụng trong số này, bao gồm một vài dự án từ năm 2017, đã đi vào hoạt động – và chúng hoạt động tốt. Người dùng có thể vay, cho vay và giao dịch token trên chuỗi, mà không cần phải sử dụng các sàn giao dịch tập trung. Yếu tố thứ hai là dòng tiền dễ dãi khổng lồ: các ngân hàng trung ương và chính phủ trên toàn thế giới đã bơm tiền kích thích và các khoản vay không lãi suất vào thị trường trong nỗ lực chống lại cuộc suy thoái do Covid mà nhiều người lo sợ.

Lịch sử lặp lại, nhưng lần này ở một cấp độ khác. Tiền điện tử không chỉ xuất hiện trên các blog công nghệ và tài chính, mà còn trên mọi kênh truyền thông lớn. Không còn là lĩnh vực của những diễn viên nhí đã lãng quên từ lâu và các vận động viên đã nghỉ hưu, các vụ lừa đảo tiền điện tử đã có được sự ủng hộ của những người nổi tiếng lấp lánh nhất thế giới. Sau một năm, các cỗ máy kiếm tiền DeFi đã dần mờ nhạt, nhưng các "kẻ giết Ethereum" (các chuỗi khối thay thế hứa hẹn thực thi nhanh hơn hoặc rẻ hơn) đã xuất hiện, cùng với các mã thông báo không thể thay thế (NFT) (ICO thời hiện đại với hình ảnh JPEG đính kèm), những người đã đưa ra những lời hứa xa hoa về việc xây dựng các trò chơi điện tử đột phá và các thương hiệu xa xỉ toàn cầu, nhưng chủ yếu lao dốc về 0 sau một đợt bơm ban đầu (tùy chọn).

Các sàn giao dịch đạt đến quy mô chưa từng có: một sàn, FTX, đã mua quyền đặt tên cho một sân vận động, thời lượng quảng cáo tại Super Bowl, một nhóm nhà báo và không ít chính trị gia – trước khi sụp đổ do gian lận nghiêm trọng và tự đại hơn bất cứ điều gì ngành công nghiệp từng chứng kiến trước đây. Điều này nói lên rất nhiều điều.

Khi tôi viết, thị trường tăng giá gần đây vẫn là một ký ức đau đớn, nên tôi sẽ không đi vào từng chi tiết kinh khủng. Chỉ cần nói rằng sự bùng nổ tiền điện tử gần đây nhất đã mang nhận thức về hiện tượng này đến hầu hết mọi ngóc ngách trên thế giới, khiến lĩnh vực này phát triển mạnh mẽ cho đến khi vốn hóa thị trường của nó sánh ngang với các công ty lớn nhất thế giới. Tiền điện tử phổ biến hơn bao giờ hết.

Tuy nhiên, nó lại bị ghét hơn bao giờ hết. Các nhà phê bình ghét nó vì, theo họ, việc khai thác Bitcoin đã lãng phí năng lượng (Ethereum, vốn trong phần lớn lịch sử của mình được khai thác tương tự như Bitcoin, không còn sử dụng một lượng lớn điện, nhưng không phải ai cũng biết điều đó). Họ ghét nó vì, theo họ, nó là một mô hình Ponzi, một trò lừa đảo khổng lồ trong đó hàng đàn người mới tham gia với ánh mắt lấp lánh trả tiền cho các căn hộ ở Miami của những người tham gia trước đó. Họ ghét các đồng tiền chó. (Những đồng tiền này giống như Bitcoin, nhưng có tên và logo là chó. Bây giờ còn có cả đồng tiền ếch. Thật thú vị.)

Họ ghét những kẻ lừa đảo rút hàng chục tỷ đô la từ các ứng dụng mà họ chưa từng nghe đến và không thể hiểu được mục đích của chúng – sau đó dùng số tiền này để tài trợ cho chương trình vũ khí hạt nhân của Triều Tiên, và đây không phải là một trò đùa.136Họ ghét những khẩu hiệu sáo rỗng, tự mãn –Chúng ta sẽ đều thành công– rằng những người nhạt nhẽo, tự mãn với ảnh đại diện NFT trị giá 100.000 đô la trước đây cứ lặp đi lặp lại với nhau. Và dù không bao giờ thừa nhận, họ ghét rằng những người này đã kiếm được nhiều tiền như vậy mà không phải họ.

 


Tiền điện tử hoạt động

Được thôi. Nhưng tôi không đồng ý với bất kỳ ai kết luận rằng lớp màng nhầy dày đặc mà crypto tích tụ trong mọi thị trường tăng giá (và không bao giờ hoàn toàn rửa sạch trong thị trường giảm giá) định nghĩa hoặc làm mất hiệu lực công nghệ.

Bitcoin, Ethereum và một số loại khác137làm những gì chúng được thiết kế để làm, thành công và đáng tin cậy. Nếu bạn quản lý để có được và tự quản lý đúng cách các tài sản này, không ai có thể tịch thu chúng khỏi bạn hoặc ngăn bạn chi tiêu hoặc sử dụng chúng theo cách khác trong phạm vi của

 

136Ng.

137Chủ nghĩa bộ lạc trong tiền điện tử, đối với những người chưa từng trải qua, làtràn lan. Các cuộc tranh cãi về công nghệ nào sẽ "thắng" trong một danh mục nhất định –nền tảng hợp đồng thông minh, tài sản dự trữ, đồng doge – làđược thúc đẩy không chỉ bởi ý thức hệ và sự bè phái, mà thường là bởi mộttrực tiếp có lợi ích tài chính trong kết quả. Tôi không có mong muốn tham giatrong những trận đánh này ở đây.

Tôi sẽ lấy Bitcoin và Ethereum làm ví dụ cho "tiền điện tử thực sự":các công nghệ tài chính phi tập trung, chống kiểm duyệt.Còn rất nhiều người khác tôi có thể kể ra, những người phù hợp với mô tả này đến từng chi tiết.mức độ lớn hơn hoặc nhỏ hơn. Trọng tâm của tôi vào bitcoin và ethereum làý định ban đầu là viết tắt, để tránh bị sa lầy trong mộtthảo luận bất tận về ưu điểm của hàng chục loại chính khácgiao thức. Tôi chọn chúng vì, vào thời điểm viết, chúng lànhững nhà lãnh đạo đã được thử thách qua thời gian và chiến trận trong lĩnh vực của họ, cụ thể là:tiền kỹ thuật số đơn giản (bitcoin) và hợp đồng thông minhnền tảng (Ethereum). Thị trường định giá chúng tương ứng.giao thức liên quan. Chúng là tài sản không cần xin phép, chống kiểm duyệt và không thể bị tịch thu.

Một nhóm nhỏ nhưng tận tâm gồm các nhà mật mã học và nhà khoa học máy tính đã dành hàng thập kỷ để cố gắng tạo ra các loại tài sản này. Tiền mặt kỹ thuật số phi tập trung hóa hóa ra là một vấn đề khó khăn. Các nguyên tố mật mã được phát triển trong thế kỷ 20 cho phép truyền thông tin an toàn, nhưng việc chuyển giá trị lại là một câu chuyện khác. Bạn có thể gửi cùng một tin nhắn được mã hóa hai lần mà không làm giảm chất lượng hoặc giá trị của nội dung; tệ nhất là bạn sẽ khiến người nhận hơi khó chịu. Nhưng nếu bạn có thể gửi cùng một số tiền 100 đô la hai lần, thì đó không phải là 100 đô la, phải không? Nó giống như 0 đô la hơn. Bất kỳ giao thức nào hoạt động theo cách này đều không thể đóng vai trò là tiền.

Một tờ giấy không thể sao chép và dán – tức là không dễ dàng: làm giả tiền mặt là khó. Thông tin kỹ thuật số thì có thể, vì vậy việc chuyển đổi tiền thành thông tin kỹ thuật số đòi hỏi một giải pháp cho vấn đề này, được gọi là vấn đề "chi tiêu kép".138Những nỗ lực ban đầu trong việc xây dựng tiền an toàn về mặt mật mã dựa vào một trọng tài trung tâm – thường được gọi là "ngân hàng" – để đảm bảo không có người tham gia nào trong mạng cố gắng chi tiêu cùng một số tiền hai lần. Tuy nhiên, điều này hầu như không thỏa đáng: bất cứ ai kiểm soát ngân hàng đều kiểm soát mạng, vậy tại sao phải xây dựng một giao thức như vậy? Tại sao không giữ tiền của bạn – vốn dĩ đã là tiền kỹ thuật số vào thế kỷ 21 – tại Bank of America hoặc Chase?

Bitcoin đã giải quyết vấn đề này. Chi tiết về cách nó làm được điều đó thật thú vị, ít nhất là đối với tôi, nhưng sẽ đòi hỏi một sự đi sâu dài dòng vào những kiến thức cơ bản về mật mã học mà không phải tất cả độc giả đều thấy đáng để bỏ thời gian.

138 Schneier, tr. 140.

Ít quan trọng hơn cách nó hoạt động làrằngNó hoạt động. Hơn một thập kỷ sau khi thử nghiệm Bitcoin, chúng ta biết rằng nó hoạt động: chưa ai có thể tịch thu Bitcoin của bất kỳ ai hoặc kiểm duyệt một giao dịch Bitcoin. Một chương trình thưởng lỗi trị giá hàng tỷ đô la đang chờ đợi ai đó đủ thông minh hoặc có đủ nguồn lực để phá vỡ nó, nhưng chưa ai thành công.

Thực tế, mức giá hàng tỷ đô la có lẽ còn đánh giá thấp động lực của một số tác nhân. Các chính phủ lớn và ngân hàng lớn không phải đối mặt với thách thức nào đối với hiện trạng tiền tệ trực tiếp và dai dẳng như tiền điện tử. Tôi không chắc làm thế nào để định giá khả năng loại bỏ nó khỏi thị trường – nhưng tôi hình dung nó sẽ lên tới hàng nghìn tỷ.

Tuy nhiên, chưa ai làm được điều đó. Trung Quốc, một siêu cường quân sự, công nghệ và kinh tế, lại rất thù địch với tiền điện tử: nước này đã cấm tiền điện tử một cách triệt để.139– mặc dù trải qua một loạt các cuộc đàn áp kéo dài140bản thân nó đã là một dấu hiệu cho thấy lệnh cấm không hiệu quả. Nếu có thể, chính phủ đã không đơn giản là tịch thu bitcoin của công dân, hoặc tấn công chính giao thức, khiến mạng lưới trở nên vô dụng và tài sản mất giá trị sao?

Tôi cho rằng nó đã làm được, nếu có thể. Tiền tệ phi tập trung, chống kiểm duyệt sẽ khiến ngay cả chính phủ tự do nhất (dù hình thức đó có thể là gì) cũng phải "toát mồ hôi". Nhưng đối với một nhà nước độc tài như Trung Quốc, điều đó là điều cấm kỵ.

Ngay cả khi ĐCSTQ vì lý do nào đó đã từ bỏ những biện pháp cực đoan như vậy, hoặc thấy rằng việc cho phép tiền điện tử

 

139Browne.

140Sergeenkov.Thí nghiệm đã diễn ra, và nếu không phải là một tác nhân mạnh mẽ và có động lực khác, thì đến giờ này họ đã bóp cò rồi. Thậm chí không cần phải hình dung về việc tịch thu hàng loạt hoặc làm tê liệt hoàn toàn mạng lưới: nếu có thể ép buộc hoặc chặn việc chuyển bitcoin, thì một tòa án nào đó đã ra lệnh thực hiện điều đó – hoặc đúng hơn, đã có thể thực thi lệnh đó. Điều này đã không xảy ra. Không có tác nhân đơn lẻ nào có thể ra lệnh cho mạng lưới bitcoin thực hiện hoặc ngừng bất kỳ hành động nào.

Tất nhiên, vẫn có thể đe dọa một người bằng cách giam giữ hoặc bạo lực nếu họ không giao nộp bitcoin của mình. Chưa có công nghệ nào được phát minh có thể loại bỏ vectơ tấn công đó. Cũng có thể lấy tài sản của ai đó bằng cách lấy được khóa bí mật của họ bằng bất kỳ phương tiện nào, bao gồm cả những phương tiện rất khó để phòng thủ. Lấy khóa bí mật của ai đó là lấy tiền điện tử của họ; mạng lưới không biết hoặc quan tâm ai có "quyền" đối với một số lượng token nhất định, nó chỉ quan tâm ai có thể ký giao dịch bằng khóa chính xác.

Vì lý do này, việc chiếm đoạt tài sản của người khác khi chúng được lưu trữ bởi một bên thứ ba, chẳng hạn như sàn giao dịch, là rất dễ dàng: từ góc độ của giao thức, đó không phải là tài sản của khách hàng theo bất kỳ ý nghĩa nào, mà là của sàn giao dịch – không thể phân biệt với bất kỳ tài sản nào khác được kiểm soát bởi cùng một khóa riêng. Vì vậy, sàn giao dịch có thể bỏ trốn cùng với chúng bất cứ lúc nào, điều này không hiếm khi xảy ra.

Nhưng nếu chúng ta chấp nhận bản chất cấp tiến của quyền sở hữu tiền điện tử – rằng nó là một tài sản vô danh, chấm hết – chúng ta có thể thấy rằng chưa ai từng ngăn chặn giao dịch tiền điện tử của người khác diễn ra, và chưa ai từng thực hiện giao dịch thay cho người khác (nói cách khác, tịch thu tiền điện tử của họ).

Thành tựu này quan trọng đến mức nào trong thực tế, khi cuối cùng bạn vẫn dễ bị tống tiền và đe dọa bạo lực thể xác? Tôi cho rằng, nó vô cùng quan trọng. Các ngân hàng không còn có thể "biến mất" cùng số tiền tiết kiệm của bạn: không cần phải giao phó tài sản của bạn cho người giám hộ. Nhà nước không còn có thể chỉ đơn giản ra lệnh đóng băng hoặc tịch thu tài sản của bạn: họ sẽ phải thực sự đến và lấy chúng, cho bạn thời gian và không gian để bỏ chạy.

Đặc biệt là người Mỹ có thể chế nhạo ý tưởng này, nhưng họ không nên: nếu ông bà của họ không lên tàu hơi nước đến Thế giới Mới chỉ với số trang sức họ có thể giấu trên người để xây dựng một cuộc sống mới, thì ông bà của nhiều người khác đã làm được điều đó.

Và một cách thực tế hơn, tiền điện tử làm bất lực tất cả những hạn chế đang dần dần áp đặt lên khả năng mua hàng hóa và dịch vụ hợp pháp của con người. Dịch vụ tập trung xử lý thanh toán của bạn có thể không cho phép bạn mua một số nội dung khiêu dâm; nó có thể gắn cờ việc mua súng của bạn; nếu PayPal muốn, họ thậm chí có thể phạt bạn vì nói điều gì đó mà họ không đồng ý. Không có điều nào trong số này là có thể với Bitcoin. Chính phủ Hoa Kỳ không thể ngăn mọi người thanh toán cho các chất bị kiểm soát bằng Bitcoin trên Silk Road: họ phải tìm những người điều hành dịch vụ và bắt giữ họ.

Vì vậy, khi các chính phủ, ngân hàng thương mại, ngân hàng trung ương và đồng minh của họ trên các phương tiện truyền thông chế nhạo tuyên bố phi tập trung của tiền điện tử, họ đang nói dối bạn nếu không phải chính họ. Một số lời chỉ trích cụ thể của họ là có cơ sở, dù có phần cường điệu, nhưng chừng nào họ ngụ ý rằng tiền điện tử thất bại trong việc chống kiểm duyệt, thì chúng hoàn toàn sai.

Đôi khi, một chính phủ tin vào tuyên truyền của chính mình, với những kết quả thú vị. Khi chính phủ Canada đóng băng tài khoản của những người biểu tình để đáp lại cái mà họ gọi là "chặn đường bất hợp pháp" vào năm 2022,141Nó ngạc nhiên khi phát hiện ra rằng Bitcoin thực sự làm được những gì những người ủng hộ nó tuyên bố. Các nhà chức trách có thể đóng băng tài khoản ngân hàng và ứng dụng thanh toán chỉ bằng một lời nói nghiêm khắc với các doanh nghiệp liên quan. Nhưng khi họ ra lệnh đóng băng một số ví tiền điện tử, họ chỉ đạt được thành công hỗn hợp.142Trong chừng mực lệnh yêu cầu các sàn giao dịch và các doanh nghiệp tập trung khác coi các tài khoản này là không thể chạm vào, thì nó có thể được thực thi.

Nhưng chừng nào nó cố gắng ngăn chặn việc sử dụng tiền điện tử tự quản, thì đó là một thất bại đáng cười. Tòa án cấp cao Ontario đã yêu cầu một số tổ chức đóng băng các địa chỉ tiền điện tử và cung cấp thông tin về chủ sở hữu của các địa chỉ này. Trong số các "bên trung gian" này, như lệnh ngày 15 tháng 2 gọi các tổ chức, có ít nhất một nhà cung cấp ví bitcoin không lưu ký, Nunchuk.143Trong một email gửi cho tòa án và đăng trên Twitter, Nunchuk giải thích lý do tại sao họ không thể tuân thủ:

Nunchuk là một ví tự quản, đa chữ ký hợp tácVí Bitcoin. Chúng tôi là nhà cung cấp phần mềm, không phải làtrung gian tài chính.

 

141Như tôi đã đề cập ở trên, tôi không tranh cãi hay tán thànhviệc mô tả các cuộc biểu tình là bất hợp pháp. Tôi đang nói rằng,Dù tính hợp pháp của chúng thế nào đi nữa, phản ứng của chính phủ đối vớiCác cuộc biểu tình là không thể chấp nhận được.

142Ashraf và Nelson.

143Tòa án Tối cao Ontario.

Phần mềm của chúng tôi được sử dụng miễn phí. Nó cho phép mọi người loại bỏđiểm đơn lẻ của sự cố [sic] và lưu trữ bitcoin trongcách an toàn nhất có thể, đồng thời vẫn bảo vệ quyền riêng tư.

Chúng tôi không thu thập bất kỳ thông tin nhận dạng người dùng nào.ngoài địa chỉ email. Chúng tôi cũng không giữ bất kỳ khóa nào.Do đó:

• Chúng tôi không thể "đóng băng" tài sản của người dùng.• Chúng ta không thể 'ngăn chặn' chúng bị di chuyển.• Chúng tôi không có kiến thức về 'sự tồn tại,bản chất, giá trị và vị trí tài sản của người dùng.Đây là chủ ý.

Vui lòng tìm hiểu cách tự quản lý và khóa riêng hoạt động.Khi đồng đô la Canada trở nên vô giá trị, chúng ta sẽsẵn sàng phục vụ bạn nữa.144

Khi nhận ra rằng Bitcoin thực sự có thể hoạt động mà không cần người trung gian, chính quyền Canada thấy mình có rất ít lựa chọn: Ủy ban Chứng khoán Ontario đã quay lại kiểm duyệt ngôn luận, vì các đồng nghiệp của họ tại các tòa án trong tỉnh không thể kiểm duyệt các giao dịch. Họ đã báo cáo các tweet của Jesse Powell, Giám đốc điều hành Kraken, và Brian Armstrong, Giám đốc điều hành Coinbase, những người ủng hộ việc sử dụng ví không lưu ký, cho cảnh sát.145(Cả Kraken và Coinbase đều là các sàn giao dịch tiền điện tử tập trung, lưu ký, về nguyên tắc sẽ buộc phải tuân thủ các lệnh đóng băng tài khoản.)

Với việc các tweet trên vẫn có thể truy cập được thông qua máy chủ VPN Canada tại thời điểm viết bài này, có vẻ như nỗ lực kiểm duyệt này cũng không thành công.

 

144Nunchaku.

145Brownell; Powell; Armstrong.

Một vài ví dụ khác sẽ giúp chứng minh rằng khả năng chống kiểm duyệt của tiền điện tử không phải là ảo tưởng. Khi Ngacấm các khoản đóng góp cho Alexei Navalny

Quỹ Chống Tham nhũng, nhà bất đồng chính kiến nổi tiếng này đã kêu gọi những người ủng hộ ông quyên góp bằng tiền điện tử.146Tại thời điểm viết, trang web của tổ chức vẫn liệt kê địa chỉ của một số mạng lưới tiền điện tử, và theo dữ liệu blockchain công khai, các địa chỉ này vẫn tiếp tục nhận được quyên góp không bị cản trở.147

Nhà nước Nga thuê những hacker đẳng cấp thế giới. Sau khi thực sự đầu độc Navalny, họ có lẽ sẽ không ngần ngại chiếm giữ hoặc đóng băng tài sản tiền điện tử của tổ chức ông. Họ không làm được vì không có khả năng.

Như tôi đã đề cập trước đó, các cách để vượt qua khả năng chống kiểm duyệt của tiền điện tử là bạo lực, đe dọa thể xác và tống tiền. Các nhà mật mã học gọi đây là cuộc tấn công "cờ lê 5 đô la": có thể không có phương pháp kỹ thuật nào được biết đến để phá vỡ hệ thống mã hóa hoàn hảo của ai đó, nhưng nếu bạn có thể dùng cờ lê đánh vào mặt và tay họ trong khi đòi mật khẩu, thì điều đó không quan trọng.

Nhà nước Venezuela đã áp dụng triết lý này trong cuộc chiến chống lại người dùng tiền điện tử trong nước. Venezuela được điều hành bởi một trong những chính phủ xã hội chủ nghĩa kém năng lực nhất thế giới, và vào cuối những năm 2010, đất nước này đang trải qua một cuộc khủng hoảng kinh tế sâu sắc, đặc trưng bởi tình trạng thiếu lương thực và thuốc nghiêm trọng, mất điện, siêu lạm phát và di cư hàng loạt. Tự coi mình là bị mắc kẹt trong một cuộc chiến chống đế quốc

 

146Zverev và cộng sự

147Quỹ Chống Tham nhũng.đấu tranh với Hoa Kỳ, chính phủ đã cấm sử dụng đồng đô la.

Kết quả là, Venezuela đã trở thành một trong số ít nơi trên thế giới từng chứng kiến sự chấp nhận rộng rãi tiền điện tử như một phương tiện thanh toán hàng ngày.148Đồng bolívar vô giá trị; đô la không thể kiếm được; nhưng bitcoin – có thể được khai thác bằng điện được trợ cấp nặng nề, mặc dù không liên tục – có thể kiếm được và sử dụng mà không cần sự chấp thuận của nhà nước.

Tuy nhiên, nhà nước đã sớm bày tỏ sự không hài lòng.149Động cơ của nó là hai mặt: thứ nhất, người dân Venezuela bình thường đang lách luật cấm đô la, hoặc làm điều gì đó mà cảnh sát cho là gần giống (luật pháp là thứ linh hoạt dưới thời Maduro); và thứ hai, giới tinh hoa trong các cơ quan an ninh – những người có các hoạt động ngầm khác bao gồm buôn bán ma túy – muốn bitcoin cho riêng mình. Cảnh sát mật đã bắt giữ những người khai thác, buộc tội họ về những tội danh mơ hồ, tịch thu thiết bị của họ (và có lẽ cả bitcoin của họ, trong trường hợp khóa được lưu trữ trên máy tính của người khai thác) và sử dụng phần cứng để tự khai thác bitcoin.

Tiền điện tử, nếu được sử dụng riêng lẻ, sẽ không hiệu quả trước sức mạnh thể chất. Súng có thể mang lại những kết quả hứa hẹn trong trường hợp này, nhưng đó lại là một chủ đề khác.150

148Di Salvo.

149Zúñiga và cộng sự

150Ví đa chữ ký cũng có thể giúp giảm thiểu tình trạng bị ép buộc đưa 5 đô la.tấn công, bằng cách khóa tài sản không chỉ bằng một chìa khóa mà bằng một bộ chìa khóatrong số đó. Ví dụ, tôi có thể thiết lập một multisig "ba trong năm",yêu cầu ba địa chỉ trong số năm địa chỉ để ký vàogiao dịch trước khi nó có thể được thực hiện. Một địa chỉ có thể làgắn với một ví "nóng" trên máy tính xách tay của tôi. Một ví khác có thể được gắn với mộtví cứng "lạnh" tôi cất trong hộp an toàn. Anh trai tôicó thể giữ lại một phần ba. Và cứ thế. Bây giờ kẻ tấn công cần phảiTôi nên làm rõ thêm một điểm: như đã đề cập ở trên, Triều Tiên đã đánh cắp hàng trăm triệu đô la tiền điện tử. Điều này mâu thuẫn với lập luận của tôi rằng không ai – kể cả các quốc gia – có thể đóng băng hoặc tịch thu tiền điện tử. Câu trả lời là Triều Tiên không tấn công giao thức cơ bản (trong hầu hết các trường hợp là Ethereum), mà là các ứng dụng được xây dựng trên đó.

Giả sử tôi xây dựng một ứng dụng cho vay và mượn trên Ethereum, nhưng do một sơ suất đáng tiếc, tôi không bảo mật đúng cách một chức năng quan trọng trong hợp đồng thông minh. Theo lẽ thường, chỉ chủ sở hữu của một số tiền thế chấp nhất định mới có thể gọi hàm rút tiền thế chấp, nhưng tôi đã mắc sai lầm cho phép bất kỳ ai cũng có thể làm điều đó. Một tin tặc – có thể là bất kỳ ai, nhưng giả sử họ đang phục vụ trong quân đội Triều Tiên – nhận thấy lỗ hổng và bắt đầu rút tiền thế chấp của người dùng ngẫu nhiên, thu về vài triệu đô la.

Giao thức Ethereum không bị xâm phạm. Kẻ tấn công không thể lấy ether của những người dùng này nếu nó chỉ nằm trong ví của họ, hoặc trong bất kỳ hợp đồng thông minh nào được bảo mật đúng cách. Họ chỉ có thể đánh cắp từ người dùng của tôi vì tôi đã tạo một ứng dụng cho phép họ làm điều đó. Chúng ta không đổ lỗi cho ngôn ngữ lập trình C, mạch tích hợp, kiến trúc von Neumann hoặc máy tính nói chung khi phần mềm bị lỗi gây ra vấn đề – ngay cả khi đó là vấn đề thảm khốc. Trong hầu hết các trường hợp, phần mềm chạy đúng như đã viết,

 

thuyết phục một số người từ bỏ hàng hóa, và/hoặc đạt đượcđiều khiển nhiều thiết bị ở những địa điểm khác nhau. Không có gì trong số nàylàm cho việc trộm cắp là không thể, nhưng đáng chú ý là sự tiến bộđã đạt được trên mặt trận này.Phần cứng hoạt động theo hướng dẫn; vấn đề nằm ở hướng dẫn.151

Được rồi, vậy là đủ về chính phủ rồi. Còn các sàn giao dịch thì sao? Sam Bankman-Fried và các cộng sự của ông ta đã đánh cắp khoảng 8 tỷ đô la tiền điện tử của khách hàng. Họ đã làm điều đó như thế nào?

Câu trả lời thật tàn nhẫn: chúng chưa bao giờ là tiền điện tử của họ. Về mặt đạo đức, luân lý, pháp lý và theo sự đồng thuận chung của toàn nhân loại, những tài sản đó thuộc về người dùng đã mua chúng. Nhưng theo blockchain, chúng thuộc về người kiểm soát các khóa riêng liên quan: Sam và các đồng nghiệp của anh ta.

Không phải chìa khóa của bạn, không phải tiền của bạn, là câu thần chú mà những người ủng hộ việc tự quản lý lặp đi lặp lại.

Nhưng trong khi khách hàng của ngân hàng không thể thực tế rút tiền tiết kiệm cả đời của họ bằng tiền mặt và "tự quản lý" tiền tệ fiat theo cách đó (như tôi đã đề cập ở trên, điều này về mặt thực tế là bất hợp pháp ở Mỹ và nhiều nước châu Âu), thì khách hàng của các sàn giao dịch tiền điện tử có thể và nên làm điều đó. Trừ khi bạn có kế hoạch giao dịch trong thời gian ngắn, không có lý do gì để giữ một lượng lớn tiền điện tử trên một sàn giao dịch tập trung. Theo kinh nghiệm, chúng không đáng tin cậy, và vì công nghệ cho phép –tồn tạiđể cho phép – tự quản lý, không cần phải tin tưởng họ.

Việc tự quản lý tài sản tiền điện tử của bạn và giữ chúng an toàn khỏi tin tặc, chính phủ và tin tặc của chính phủ có thể không đơn giản. Trong một số trường hợp, nó có thể không khả thi.

151Độc giả quen thuộc với luận điểm "mã là luật" có thểcó lẽ bạn đang tự hỏi liệu tôi có đang tán tỉnh cách giải thích về "hacks" đó khôngvà những hệ lụy đạo đức của chúng. Tôi thì không.

Nhưng về nguyên tắc thì điều đó là khả thi. Không có tài sản nào khác cho phép bạn làm điều đó, trừ khi đó là tiền mặt, kim cương hoặc vàng. Và tiền mặt, kim cương và vàng lại kém hơn tiền điện tử ở một vài khía cạnh chính. Chúng không thể được gửi đi ngay lập tức trên toàn thế giới. Chúng không thể được ghi nhớ: nếu bạn cần vượt qua một biên giới đặc biệt thù địch, bạn có thể làm điều đó với số tiền tiết kiệm cả đời của mình được lưu trữ trong mười hai từ trong đầu bạn.152

Cũng không có thêm lợi ích nào, kích thước không gian của tiền điện tử không tăng theo giá trị. Bạn có thể lưu trữ 50 đô la hoặc 500 triệu đô la trong cùng một ổ USB, hoặc sử dụng cùng một mười hai từ. Bạn không thể giấu 500 triệu đô la vàng trong vali của mình hoặc khâu 500 triệu đô la đá quý vào lớp lót quần áo.

 


Quyền riêng tư và tiền điện tử

Đến thời điểm này, tôi đã lảng tránh một chủ đề quan trọng; có lẽ bạn đã nhận thấy. Tiền mặt mang lại cho người dùng quyền tự do giao dịch gần như vô song, vì hai lý do. Thứ nhất, nó là vật chất. Nếu một bên thứ ba nào đó muốn kiểm duyệt giao dịch tiền mặt của bạn, họ sẽ cần phải ở ngay trong phòng với bạn. Thứ hai, nó ẩn danh. Trừ khi hoàn cảnh của bạn cực kỳ đặc biệt, bạn không cần phải lo lắng về những tờ tiền bị đánh dấu.

Tiền điện tử không phải là vật chất. Sự thật này gây ra những phức tạp như rủi ro bị tấn công, nhưng nó cũng là một lợi thế. Bạn có thể gửi nó đi khắp thế giới trong vài giây; tiền mặt thì không được như vậy. Và như tôi đã lập luận ở trên, tiền điện tử đạt được khả năng chống kiểm duyệt bất chấp những nhược điểm của việc là kỹ thuật số.

 

152Được gọi làcụm từ hạt, những câu thần chú 12 hoặc 24 từ này lưu trữkhóa riêng ở định dạng dễ đọc đối với con người.

Một điểm khác biệt nữa giữa tiền điện tử và tiền mặt – và đây là một vấn đề lớn hơn – là nó không ẩn danh. Vì lý do này, mặc dù rõ ràng có liên quan đến quyền giao dịch, tôi hầu như không đề cập đến quyền riêng tư.

Có một lý do lịch sử cho việc thiếu tính ẩn danh trong tiền điện tử (hay đúng hơn là trong Bitcoin và Ethereum; các giao thức khác mang lại quyền riêng tư tốt hơn). Satoshi Nakamoto đã giải quyết vấn đề chi tiêu kép bằng cách tạo ra một sổ cái hoàn toàn công khai của tất cả các giao dịch. Chúng ta không thể trách anh ấy một cách chính xác (?), vì vấn đề này đã làm khó các nhà mật mã học trong nhiều thập kỷ, và giải pháp của anh ấy đã cho phép một mạng lưới các thợ đào phi tập trung xác thực sổ cái, loại bỏ "ngân hàng" đáng tin cậy ở trung tâm của giao thức. Nhưng thiết kế này phải trả giá bằng quyền riêng tư.

Vậy thì, xét trên một số khía cạnh, tiền điện tử đánh dấu một bước lùi so với tiền mặt. Không có quyền riêng tư, những người muốn kiểm duyệt có thể làm theo tiền lệ do cảnh sát mật Venezuela đặt ra: tìm bạn, bắt giữ bạn và khiến quyền tự do giao dịch của bạn trở nên vô nghĩa. Chúng ta có thể đặt câu hỏi liệu khả năng chống kiểm duyệt có thực sự tồn tại khi không có quyền riêng tư hay không.

Tôi không có câu trả lời rõ ràng cho câu hỏi đó, và tôi sẽ không lảng tránh nó. Nhưng tôi sẽ lập luận rằng, ngay cả khi tiền điện tử hy sinh một số lợi thế của tiền mặt, chúng ta cũng không nên hành động như thể có một lựa chọn khác, tốt hơn đang chờ đợi, thuận tiện cung cấp khả năng chống kiểm duyệt, quyền riêng tư và khả năng giao dịch ở khoảng cách xa hơn tầm với thực tế.

Sau tất cả, khả năng chống kiểm duyệt của tiền mặt đi kèm với một điều kiện tiên quyết lớn: nhà nước có thể loại bỏ giá trị của một số hoặc tất cả các tờ tiền giấy mà họ đã phát hành, bất cứ khi nào họ muốn.

Chính phủ có thể thay thế những tờ tiền hiện tại không còn giá trị này bằng những tờ tiền mới, được bảo đảm bằng niềm tin và tín dụng đầy đủ (nếu có điều kiện) của mình, hoặc đơn giản là không. "Xã hội không tiền mặt" là khẩu hiệu yêu thích của các cơ quan chính sách siêu quốc gia như IMF và WEF.153Như đã trình bày chi tiết trước đó, Mỹ đã khiến việc kinh doanh bằng tiền mặt trở nên gần như bất hợp pháp đối với các doanh nghiệp. Và cũng không phải là không có nền kinh tế lớn nào đủ "điên rồ" để theo đuổi việc loại bỏ tiền mặt hàng loạt: Ấn Độ đã làm điều đó chưa đầy một thập kỷ trước.

Chính phủ có thể không kiểm duyệt nó tốt đến vậy, nhưng sự thật vẫn là tiền mặt do chính phủ phát hành, và do đó, chịu sự chi phối của ý muốn của họ. Tiền điện tử thì không.

Để rõ ràng, tôi không có ý định coi tiền mặt và tiền điện tử là đối thủ của nhau. Chúng ta không cần phải chọn một trong hai. Tôi hoàn toàn ủng hộ việc duy trì, thậm chí mở rộng vai trò của tiền mặt trong xã hội, đồng thời mở rộng vai trò của tiền điện tử. Nhưng lý tưởng nhất là chúng ta có thể chỉ dựa vào tiền điện tử, vì có nguy cơ chính phủ sẽ loại bỏ tiền mặt vật lý khỏi lưu thông.

Tôi sẽ tạm dừng ở đây để giải quyết một nguồn nhầm lẫn tiềm ẩn, vì nhiều người nghĩ rằng bitcoin và ethereumlàthực tế là riêng tư, và đó là ý của họ. Ấn tượng này đúng theo nghĩa là bạn không giao dịch dưới tên đầy đủ, địa chỉ thường trú, số giấy phép lái xevà chúng tôi cần thêm một loại giấy tờ tùy thân nữa – bạn có hợp đồng thuê nhà hoặc thẻ cử tri còn hiệu lực không?

Bạn không cần cung cấp bất kỳ thông tin nào để mở tài khoản, tài khoản chỉ là một chuỗi các chữ cái và số.

 

153Desai; Ingves.

Bản thân các con số và chữ cái không truyền đạt điều gì cả. Đây là một ví dụ:154

0xd5e099c71B797516c10ED0F0d895f429C2781142

d5e09 là ẩn danh, nhưng không hẳn là vậy. Vì toàn bộ lịch sử giao dịch của họ có thể được phân tích và phân tích, nên họ dễ bị xác định thông qua bất kỳ kỹ thuật nào, bởi bất kỳ bên nào, cho đến ngày phán xét. Liệu một thám tử trực tuyến ngẫu nhiên nào đó có thể tìm ra d5e09 là ai ngày hôm nay không? Có lẽ không. (Mặc dù tôi đã thấy điều đó được thực hiện.)

Nhà nước có thể làm được không? Gần như chắc chắn là có. Và nếu không phải hôm nay thì cũng sớm thôi. d5e09 đã nạp tiền vào ví của họ như thế nào? Nếu họ mua từ một sàn giao dịch tập trung, thì coi như xong. Sàn giao dịch đã chia sẻ thông tin của họ với chính phủ, hoặc sẽ sớm chia sẻ. d5e09 có khai thuế không? Nếu có, thì họ đã cung cấp đủ thông tin về hoạt động tiền điện tử của mình để xác định ví của họ và thiết lập mối liên kết.

Ngay cả khi họ có được tiền điện tử một cách ẩn danh (bằng cách khai thác, mua bằng tiền mặt, đánh cắp, giả mạo KYC hoặc sử dụng sàn giao dịch không KYC), sớm hay muộn họ cũng sẽ kết nối ví của mình với một trang web nào đó ghi lại địa chỉ IP của họ, liên kết với địa chỉ ví của họ và gửi cả hai cho FBI trong một tệp CSV đẹp mắt trong email nghiêm khắc đầu tiên họ nhận được.

 

154Đây là một địa chỉ hợp lệ, nhưng không có lịch sử giao dịch.Nói chuyện dài dòng như vậy về việc tiết lộ thông tin cá nhân của người lạĐịa chỉ này có vẻ không đúng. Nhưng hãy cứ giả vờ như nó là một địa chỉ đang hoạt động đi.Tôi cũng nên làm rõ rằng chuỗi chữ và số công khai của bạn vàsố (địa chỉ của bạn) đi kèm với một chuỗi riêng củachữ cái và số (khóa riêng của bạn). Cái sau cũngkhông yêu cầu thông tin cá nhân để tạo và truyền đạtkhông có gì về chủ của nó.

Giả sử d5e09 quá cẩn thận để bất kỳ điều nào trong số đó có thể hoạt động. Họ sẽ giao dịch với một tài khoản nào đó ít cẩn thận hơn. Mỗi địa chỉ mà nhà nước xác định, phần ẩn danh của mạng lưới càng nhỏ đi và phần "doxxed" (được xác định danh tính cá nhân) càng lớn lên. Điều này giống như ghép một bức tranh ghép hình: các mảnh còn lại ngày càng dễ đặt hơn. Hãy nhớ rằng blockchain không bao giờ hết hạn.

Nếu bạn vẫn tự tin rằng mình có đủ an ninh hoạt động cần thiết để giữ kín danh tính, xin chúc mừng. Đối với bạn, tiền điện tử là riêng tư. Đối với hầu hết mọi người, nó hoàn toàn không phải như vậy.

Vẫn còn hy vọng. Tôi đã nói trước đó rằng chúng ta không nên hành động như thể có một lựa chọn bổ sung nào đó, không phải tiền mặt, không phải bitcoin/ethereum, mà là một thứ bí mật thứ ba, kỹ thuật số, riêng tư và không bị kiểm duyệt.

Nhưng có lẽ là có: tiền điện tử không chỉ có bitcoin và ethereum. Có một số giao thức cho phép bạn giao dịch riêng tư, phổ biến nhất vào thời điểm viết bài này là Monero và Zcash. Nhưng chúc may mắn – trừ khi bạn là chuyên gia về mật mã học – khi quyết định đồng tiền riêng tư nào, nếu có, là đủ riêng tư cho nhu cầu của bạn. Tin đồn và ám chỉ bao trùm lĩnh vực này, với những người ủng hộ mỗi công nghệ đều lên án đối thủ của họ là đã bị xâm phạm theo cách này hay cách khác, và ngược lại.

Thường xuyên, các nhà phê bình nắm giữ các khoản đầu tư đầu cơ dưới nước sâu vào đồng tiền mà họ đã chọn, và chỉ biết những gì những người nắm giữ khác trên Reddit đã nói với họ để tin về các đồng tiền khác độc ác. Nhưng hãy bỏ qua nỗi sợ hãi, sự không chắc chắn và nghi ngờ với rủi ro của riêng bạn. Năm 2022, các nhà phát triển của Secret, một đồng tiền bảo mật nổi bật khác, đã tiết lộ một lỗ hổng đe dọa tính ẩn danh của các giao dịch người dùng. Họ cho biết không có người dùng nào bị ảnh hưởng bởi vectơ tấn công, vì những người hacker mũ trắng đã cảnh báo họ kịp thời.155

Nhưng nếu NSA tìm thấy lỗ hổng của bạn trước thì sao? NSA không tiết lộ những thứ này. Họ sử dụng chúng. Cũng như vô số tổ chức có nguồn lực tương tự trên khắp thế giới.

Tôi không muốn đứng về phía nào trong cuộc tranh cãi giữa Zcash và Monero, và tôi cũng không muốn ngụ ý rằng Secret hay bất kỳ ai khác đang bị lợi dụng mà không hề hay biết. Tôi chỉ muốn minh họa sự khó khăn như thế nào đối với những người tìm kiếm sự riêng tư trong tiền điện tử.

Đặc biệt là nếu bạncầnquyền riêng tư – nếu bạn không chỉ là người theo chủ nghĩa tự do, mà còn là người mà nhà nước đặc biệt quan tâm đến việc xác định và vô hiệu hóa – thì triển vọng rất ảm đạm. Các chính phủ áp dụng các biện pháp cực đoan và chơi một trò chơi kéo dài đến mức vô lý khi nói đến những vấn đề như thế này. Trong nhiều thập kỷ, Crypto AG là nhà cung cấp hàng đầu thế giới về các sản phẩm liên lạc được mã hóa. Israel đã mua thiết bị của họ, cũng như Ai Cập, Iran, Argentina và khoảng 100 quốc gia khác. Nó bí mật thuộc sở hữu của Cơ quan Tình báo Trung ương (CIA), cơ quan này nghe lén bất kỳ cuộc trò chuyện nào của khách hàng mà họ muốn và tính phí hàng triệu đô la cho đặc quyền đó.156

Với tiền lệ như vậy, bạn cần nghiên cứu bao nhiêu về một giao thức quyền riêng tư trước khi cảm thấy an toàn khi sử dụng nó?

 

155Mạng lưới Bí mật.

156Công dân.

Không phải là chúng ta nên đặt tiêu chuẩn cao hơn cho tiền điện tử so với các công nghệ khác. Quyền riêng tư về cơ bản là không thể đảm bảo trong bất kỳ hình thức giao tiếp kỹ thuật số nào.Vẫy tay rộng về phía những tiết lộ của Snowden.) Khi nhà nước thực sự quan tâm đến những gì bạn nói hoặc cách bạn chi tiêu tiền, bạn có lẽ nên cho rằng họ đã biết hoặc sẽ tìm ra.

Đôi khi có những điều xảy ra khiến tôi có thêm chút tự tin rằng nhà nước không thể phá vỡ một công nghệ bảo mật quyền riêng tư: họ cấm nó. Có lẽ Tornado Cash, thứ mà tôi sẽ giải thích chi tiết bên dưới, thực sự đã làm khó các nhà điều tra của chính phủ. Không phải là tôi sẽ đặt cược tiền vào điều đó, và cũng không phải là nó sẽ mang lại nhiều an ủi. Nếu bạn thuộc thẩm quyền của Hoa Kỳ – mà theo tòa án Hoa Kỳ thì về cơ bản là mọi người đều thuộc – bạn có thể phải đối mặt với hàng thập kỷ trong tù vì sử dụng Tornado Cash.

Tuy nhiên, những đổi mới mới đang xuất hiện nhanh hơn so với khả năng phê duyệt của Bộ Tài chính, và động lực đưa quyền riêng tư vào lớp cơ sở của Ethereum đang ngày càng mạnh mẽ. Nếu may mắn, vấn đề quyền riêng tư trong tiền điện tử sẽ trở nên ít nghiêm trọng hơn nhiều trong vài năm tới. Và ngay cả khi không, tiền điện tử vẫn cho phép bạn giao dịch mà không cần sự cho phép hoặc can thiệp. Bạn chỉ có thể phải thực hiện điều đó công khai.

 


Sự không cần xin phép và những bất mãn của nó

Nếu may mắn, tôi đã thuyết phục được bạn rằng tiền điện tử thành công trong mục đích cốt lõi của nó là chống kiểm duyệt.

Nhưng điều đó không giống với việc thuyết phục bạn rằng tiền điện tử làđáng. Còn những lời hứa khác mà mọi người đã đưa ra về tiền điện tử thì sao: rằng nó sẽ giải quyết vấn đề chuyển tiền, phá hủy Cục Dự trữ Liên bang, đưa người chưa có tài khoản ngân hàng vào hệ thống, chấm dứt mạng xã hội được tài trợ bằng quảng cáo thông qua thanh toán vi mô, điều gì đó về "vũ trụ ảo" – rằng nó sẽ khiến tất cả chúng ta giàu có?

Tôi không thể bình luận về bất kỳ lời hứa nào trong số rất nhiều lời hứa mà mọi người đưa ra về tiền điện tử, ngoại trừ một lời hứa duy nhất. Công nghệ này có thể vẫn đạt được một số hoặc tất cả những điều trên. Cá nhân tôi nghi ngờ nó có thể đạt được nhiều hơn một hoặc hai điều, nếu có. Tiền điện tử được xây dựng để làm một việc, và nó làm việc đó rất tốt.

Vậy tại sao chúng ta phải chịu đựng tất cả những lời quảng cáo rỗng tuếch này và những trò lừa đảo, mô hình Ponzi mà nó gây ra? Khả năng chống kiểm duyệt có đáng để đánh đổi bằng cơn bão dầu rắn không? Bạn có quyền quyết định rằng nó không đáng. (Tất nhiên tôi sẽ không đồng ý với bạn.) Nhưng điều quan trọng là phải hiểu tại sao chúng ta không thể có cái này mà không có cái kia.

Nhớ lạingân hàngrằng những nỗ lực ban đầu để tạo ra tiền tệ kỹ thuật số được bảo mật bằng mật mã dựa vào: một bên trung gian đáng tin cậy, tập trung. Không có giao thức nào trong số này từng được chấp nhận ở bất kỳ mức độ nào, vì chúng không có lý do để tồn tại. Chúng ta đã có thể gửi tiền điện tử bằng cách dựa vào một bên trung gian đáng tin cậy, tập trung. Để loại bỏ điểm yếu duy nhất – trọng tài có thể cướp của bạn, trở nên độc tài, chứng tỏ sự bất tài hoặc phản bội lòng tin của bạn theo bất kỳ cách nào khác – giao thức cần phải hoàn toàn phi tập trung và không cần sự cho phép.

Tiền điện tử làkhông cần xin phépbởi vì bất kỳ ai cũng được phép giúp duy trì nó bằng cách xác thực các giao dịch mới (trong Bitcoin, điều này được gọi là "khai thác") – ngay cả tội phạm, nhà độc tài và những người dị giáo đủ loại. Không ai cần được cấp phép, bởi vì yêu cầu đó ngụ ý một cơ quan có thẩm quyền để cấp phép: một điểm trung tâm dễ bị lỗi, một ngân hàng.

Để kiểm soát mạng Bitcoin và ngăn chặn khả năng giao dịch của ai đó, hơn 50% thợ đào (tính theo sức mạnh tính toán) sẽ cần phải thông đồng. Điều này có thể xảy ra, nhưng chưa từng xảy ra, và vì không ai có thể ngăn cản bất kỳ ai tham gia mạng dựa trên bất kỳ tiêu chí nào khác ngoài khả năng chạy phần mềm tương thích với giao thức, rủi ro dường như có thể kiểm soát được.

Và vì bất kỳ ai cũng có thể xác thực các giao dịch mới, nên bất kỳ ai cũng có thể thực hiện giao dịch. Một thợ đào cụ thể có thể từ chối xử lý giao dịch của bạn, vì bất kỳ lý do gì. Không sao, một thợ đào khác sẽ xử lý nó trong vài giây hoặc có lẽ, tùy thuộc vào mạng, trong vài phút. Điều này có nghĩa là khả năng chống kiểm duyệt, và khả năng chống kiểm duyệt có nghĩa là lừa đảo.

Mọi người đều hào hứng về tiền điện tử. Nó mới mẻ, phát triển nhanh chóng, và đã làm giàu cho nhiều người. Họ đã từng hào hứng về cổ phiếu công nghệ vào những năm 90, trái phiếu vào những năm 80, bất kỳ và tất cả các loại cổ phiếu vào những năm 20, đường sắt vào những năm 1840, và Công ty South Sea vào năm 1720. Mọi người đều hào hứng về những cơ hội tài chính mới lạ, và khi họ làm vậy, những kẻ vô đạo đức sẽ đưa ra những lời hứa thái quá, cuối cùng làm cạn kiệt tiền của những người tham lam hoặc cả tin đến mức tin tưởng họ.

Nếu tiền điện tử là một hệ thống có sự cho phép, có thể ngăn chặn những kẻ lừa đảo – mặc dù các nền tảng tài chính có sự cho phép hiện có, như các sàn giao dịch chứng khoán, không có thành tích xuất sắc trong lĩnh vực này. Nhưng nếu tiền điện tử là một hệ thống có sự cho phép, nó sẽ không tồn tại. Nó sẽ không có mục đích.

Bạn có thể phản đối: việc chống kiểm duyệt không chỉ tạo điều kiện cho các mô hình Ponzi và thao túng giá, mà còn cho những hành vi sai trái nghiêm trọng hơn: trốn thuế, buôn bán ma túy, rửa tiền, tống tiền, tài trợ khủng bố và nhiều hành vi khác.

Trước hết, so với hệ thống tài chính truyền thống, nó thực sự không – ít nhất là chưa. Theo Chainalysis, một công ty phân tích blockchain có nhiều cơ quan chính phủ là khách hàng, các giao dịch bất hợp pháp chỉ chiếm 0,24% tổng khối lượng giao dịch tiền điện tử vào năm 2022. Tính theo giá trị tuyệt đối, con số đó là 20,6 tỷ USD – không phải là con số nhỏ, nhưng lại rất ít ỏi cả về tương đối lẫn tuyệt đối khi so sánh với thế giới tiền tệ truyền thống.157Liên minh xuyên quốc gia chống buôn lậu ước tính tổng giá trị buôn lậu bất hợp pháp trên toàn thế giới chiếm 8-15% GDP toàn cầu – tương đương vài nghìn tỷ đô la.158

Dù vậy, tôi có thể chấp nhận rằng về mặt lý thuyết, tiền điện tử phù hợp để rửa tiền và trốn thuế. (Bỏ qua thực tế là hầu hết các giao thức đều ghi lại mọi giao dịch vào một sổ cái công khai, vĩnh viễn, minh bạch, điều này có vẻ bất tiện.) Khi vai trò của tiền điện tử trong nền kinh tế ngày càng tăng, tôi không nghi ngờ gì, vai trò của nó trong nền kinh tế bất hợp pháp cũng sẽ tăng theo. Và không nên bỏ qua bất kỳ hành vi phạm tội hoặc hành vi chống đối xã hội nào mà Bitcoin và các loại tiền điện tử tương tự có thể tạo điều kiện.

 


Chương trình nghị sự về quy định

Nhưng nếu chấp nhận tiền đề đó, thì những người muốn giám sát và kiểm soát – hay như họ nói, "điều tiết" – thị trường tiền điện tử muốn đạt được điều gì? Họ có muốn làm sạch thị trường này như cách họ đã làm với các ngân hàng được quản lý chặt chẽ nhất thế giới không? Như chúng ta đã thấy, các tổ chức đó đã làm sạch

157Chainalysis.

158Liên minh xuyên quốc gia chống buôn lậu.và che giấu hàng loạt tiền thu được từ hoạt động phạm tội khỏi cơ quan thuế, không ít hơn so với năm hoặc mười lần siết chặt quy định trước đó.

Nhân tiện, những cuộc đàn áp này bao gồm những gì? Các chính trị gia lên án các ngân hàng lớn vì vai trò của họ trong các hành vi sai trái tài chính. Và họ đề xuất một giải pháp: thắt chặt các quy định tài chính, tức là yêu cầu nộp nhiều giấy tờ hơn về những gì mà các quy tắc gọi làhoạt động đáng ngờ.

Hệ thống này hầu như không gây tổn hại cho các ngân hàng lớn. Về lâu dài, nó còn mang lại lợi ích cho họ: họ có thể chi thêm một chút chotuân thủ, như cách người ta gọi việc nộp giấy tờ, trong khi các đối thủ nhỏ hơn của họ thì không thể. Vì vậy, các ngân hàng lớn nuốt chửng các ngân hàng nhỏ, ngày càng lớn mạnh hơn. Thêm vào đó, họ trông có vẻ ngoan ngoãn và tuân thủ pháp luật: hãy xem chúng tôi đã nộp bao nhiêu báo cáo? Bao nhiêuhoạt động đáng ngờchúng ta đã nhổ tận gốc chưa? Chẳng phải chúng ta đang cần mẫn tuân theo ý chí của nhân dân, được thể hiện qua các nhà lập pháp được bầu cử hợp lệ của họ sao?

Như đã đề cập trước đó, các báo cáo hoạt động đáng ngờ không được các ngân hàng hoặc cơ quan quản lý thực hiện, nhưng cứ vài năm một lần, khối lượng sai phạm tích lũy sẽ phá vỡ một con đập vô hình nào đó, và một khoản phạt lớn sẽ được đưa ra. Khoản phạt này đã được dự toán từ lâu. Các tiêu đề báo kéo dài một tuần, thiệt hại cho lợi nhuận và tiền thưởng kéo dài một quý, và việc bị Quốc hội chỉ trích trên truyền hình chỉ kéo dài vài giờ. (Ngay cả khoản phạt 1,3 tỷ đô la mà Westpac đã trả vào năm 2020, mặc dù chấm dứt nhiệm kỳ của CEO, cũng không ngăn được ngân hàng tạo ra lợi nhuận trong cùng năm đó.159)

 

159Letts và Doran.

Hệ thống này cũng mang lại lợi ích cho các chính trị gia: họ được thể hiện mình đang "tra hỏi" các chủ ngân hàng từ trên cao, "cứng rắn" bằng cách viết thêm nhiều quy định, và đóng vai trò là người bảo vệ nhân dân. Vì cuối cùng họ chỉ làm cho những chủ ngân hàng giàu nhất giàu hơn, nên họ có thể trông cậy vào các khoản đóng góp trong suốt sự nghiệp và "phí diễn thuyết" (hối lộ trả chậm) khi về hưu.

Tuy nhiên, trên hết, hệ thống này mang lại lợi ích cho cơ quan thực thi pháp luật: họ có thể thu thập một lượng lớn dữ liệu tài chính nhạy cảm mà không cần phải bận tâm đến Tu chính án thứ tư. Rốt cuộc, các ngân hàng không thể cho phép hoạt động đáng ngờ; họ phải nộp báo cáo. Và tòa án không thể buộc cảnh sát phải trải qua các thủ tục phức tạp và lấy lệnh để có được thông tin mà các ngân hàng đã cung cấp miễn phí (tự do, theo yêu cầu của luật định).

Kết quả của tất cả "quy định" này không phải là một hệ thống tài chính sạch hơn; mà, theo lời của Neeraj K. Agrawal thuộc Coin Center, là một "chế độ giám sát không cần lệnh". Và nó được xây dựng, một lần nữa theo lời của Agrawal, dựa trên một giả định duy nhất: "rằng mọi người sẽ luôn cần người trung gian để giao dịch".160

Đây là lý do tại sao các nhà băng, chính trị gia, cơ quan thực thi pháp luật và những người ủng hộ họ (đặc biệt là các nhà báo) muốn đổ tội cho tiền điện tử về tội phạm, rửa tiền, trốn thuế, tài trợ khủng bố và các tội khác. Họ muốn đưa tiền điện tử vào hệ thống này, giới thiệu các bên trung gian vào phương trình hoặc biến những người tham gia hiện có thành bên trung gian, để họ có thể dựa vào ai đó để theo dõi khách hàng, đóng góp cho các chiến dịch, tỏ ra ngoan ngoãn trong các phiên điều trần, trả phí diễn thuyết.

160Agrawal 2021.

Họ biết – ít nhất là những người tinh ranh thì biết – rằng phần lớn rác thải tài chính đi qua hệ thống đường ống của hệ thống tài chính truyền thống.161Họ biết hệ thống của họ sẽ không ngăn chặn kết quả tương tự trong tiền điện tử. Ngăn chặn tội phạm tài chính không phải là mục đích.

161Liên đoàn các nhà báo điều tra quốc tế(ICIJ) là một nguồn tham khảo tốt để tìm hiểu về tình trạng toàn cầurửa tiền. Tổ chức này tạo ra một dòng chảy ổn địnhvề các câu chuyện cáo buộc các bang trốn thuế và rửa tiền,các tập đoàn đa quốc gia, ngân hàng, khủng bố và có tổ chứctội phạm. Nhịp điệu chậm chạp của những tiết lộ – PanamaHồ sơ, Hồ sơ Paradise, Hồ sơ Pandora, Hồ sơ FinCEN, LuandaRò rỉ, Rò rỉ Mauritius, Rò rỉ Tây Phi – cho thấy rằnghệ thống giám sát tài chính được xây dựng trong những thập kỷ gần đây,cùng với các "cuộc đàn áp" được công bố bởi những người đang bối rốicác chính phủ theo sau mỗi tiết lộ mới đều không hiệu quả.

Đáng chú ý nữa là crypto được đề cập rất ít trong những rò rỉ này.

(https://www.icij.org/?s=crypto). Phần lớncác bài viết sử dụng thuật ngữ này đang trích dẫn hoặc diễn giải lạilàm bẽ mặt các quan chức chính phủ, những người cho rằng nếu họ có thểchỉ có thêm tiền và quyền lực để giám sát những góc khuất củahệ thống tài chính – đặc biệt là tiền điện tử – tất cả những điều nàyvi phạm chức vụ sẽ chấm dứt. Xem, ví dụ, người đứng đầu FinCENthan thở về "tình hình ngân sách" sau khi cơ quan này bị phát hiệnkhông làm gì để ngăn chặn rửa tiền, bất chấp quy mô rộng lớn của nó,quyền giám sát hiện có (Woodman). Cuộc điều tra vềSự thất bại của FinCEN không hề đề cập đến tiền điện tử một lần nào. Giám đốc của FinCENđề cập đến nó nhiều lần (Leopold và cộng sự).

Trong một vài bài báo, ICIJ có đề cập đến hành vi sai trái củasàn giao dịch tiền điện tử tập trung hoặc những kẻ lừa đảo trắng trợn. Tôi đã chia sẻSuy nghĩ của tôi về các sàn giao dịch tập trung ở trên.

Tôi chỉ tìm thấy một trường hợp cụ thể duy nhất về tiền điện tử đượcđược sử dụng làm phương tiện rửa tiền trong kho dữ liệu của ICIJ:Alexander Vinnik, người điều hành một sàn giao dịch tiền điện tử tập trung của Ngatrao đổi, sử dụng doanh nghiệp của mình làm phương tiện rửa tiền(Sadek và cộng sự). Thẳng thắn mà nói, tôi đã mong đợi nhiều ví dụ hơn. TôiGiả sử hệ thống tài chính truyền thống đơn giản là quá đáng tin cậy vàhiệu quả là một phương tiện cho tội phạm tài chính để tiền điện tử có thể cạnh tranhvới nó.

Vấn đề, theo quan điểm của họ, là giao dịch tiền điện tử không cần bất kỳ bên trung gian nào. Mặc dù thợ đào và người xác thực có vẻ phù hợp với mô tả này, nhưng vì không ai có thể quyết định ai có thể (hoặc không thể) đóng những vai trò đó, họ phải hành xử như thế nào hoặc họ phải nộp những giấy tờ gì, nên thợ đào thực chất đã bị loại bỏ: giữa người dùng này và người dùng khác chỉ có một giao thức.

Khi một khối giao dịch mới được đưa ra để xác thực, ai đó, hãy gọi anh ta là Bob, tất nhiên phải thực hiện việc xác thực thực tế. Bob có thể trở thành kẻ lừa đảo và cố gắng chiếm đoạt tiền của người dùng; mạng lưới sẽ từ chối nỗ lực này mà không cần bất kỳ sự can thiệp nào của con người; những biện pháp bảo vệ này được tích hợp vào phần mềm. Bob cũng có thể cố gắng kiểm soát những người dùng khác theo một kế hoạch bên ngoài giao thức: chẳng hạn như thực thi các lệnh trừng phạt của Hoa Kỳ đối với Iran, hoặc từ chối xử lý các khoản đóng góp cho một chiến dịch chính trị nhất định.

Điều này sẽ hoạt động trong vài giây, cho đến khi đến lúc xử lý một lô giao dịch mới, và một người xác thực khác không chia sẻ những băn khoăn của Bob sẽ xử lý những giao dịch mà ông từ chối. Bob không có cách nào để áp đặt ý chí của mình lên mạng lưới. Các giao dịch hợp lệ theo giao thức – vốn không bao gồm bất kỳ điều luật, đạo đức hay yêu cầu KYC/AML nào (bạn có thể đọc mã để chắc chắn)162– sẽ diễn ra mà không có sự chậm trễ đáng kể. Không có người trung gian.

Cho đến gần đây, những khẳng định trên dường như hợp lý về mặt lý thuyết, nhưng vẫn chưa được kiểm chứng. Chưa có siêu cường quân sự và kinh tế nào cố gắng áp đặt một hạn chế cụ thể, bổ sung lên một

162bitcoin; go-ethereum.giao thức tiền điện tử, để kiểm tra xem nó có thể tự chèn vào như một loại trung gian ngầm hay không.

Sau đó, vào tháng 8 năm 2022, Văn phòng Kiểm soát Tài sản Nước ngoài (OFAC), bộ phận của Bộ Tài chính Hoa Kỳ có nhiệm vụ áp đặt các biện pháp trừng phạt kinh tế đối với các đối tượng xấu nước ngoài, đã thêm một ứng dụng DeFi Ethereum vào danh sách các thực thể bị trừng phạt của mình. Tornado Cash là một công cụ bảo mật quyền riêng tư, nhận tiền gửi ether, trộn chúng lại với nhau bằng mật mã học thông minh và cho phép người gửi tiền rút tiền vào một địa chỉ mới, chưa từng sử dụng. Nó phá vỡ liên kết mà sổ cái công khai của Ethereum thiết lập giữa các địa chỉ khác nhau mà người dùng có thể kiểm soát. Nó cho phép người dùng quan tâm đến quyền riêng tư mua NFT hoặc triển khai hợp đồng thông minh mà không để cả thế giới biết phần còn lại lịch sử giao dịch trên chuỗi của họ. Nó cũng cho phép tin tặc Triều Tiên rửa tiền bị đánh cắp.

Vì vậy, lần đầu tiên trong lịch sử của văn phòng, OFAC đã trừng phạt một chiếc máy.163Nhiều ứng dụng trên Ethereum phụ thuộc vào một mức độ đầu vào của con người. Một hoặc nhiều nhà phát triển con người cần phải tham gia để giá trị của ứng dụng được thực hiện. Không phải Tornado Cash. Giao thức này vẫn tiếp tục hoạt động mặc dù một trong những nhà phát triển của nó bị tống vào tù (trong nhiều tháng, không có cáo buộc, ở một nền dân chủ phương Tây, trong khi các công tố viên tịch thu xe của anh ta và đe dọa bán đấu giá nó).164

Về nguyên tắc, một người thuộc thẩm quyền của Hoa Kỳ có thể phải đối mặt với hình phạt tương tự vì tạo điều kiện cho giao dịch Tornado Cash như khi họ làm ăn với một tội phạm chiến tranh Syria. Tuy nhiên, việc có được một

 

163Bộ Tài chính Hoa Kỳ 2022.164Schickler; Khatri.

Giao dịch Tornado Cash đã được xử lý. Một phần đáng kể các trình xác thực Ethereum, muốn tránh phải ngồi tù liên bang trong thời gian dài, đã tuân thủ các lệnh trừng phạt và từ chối xác thực bất kỳ giao dịch nào liên quan đến ứng dụng.165Nhưng hàng trăm giao dịch như vậy vẫn diễn ra vào ngày hôm sau khi lệnh trừng phạt được áp đặt, giống như chúng đã diễn ra vào ngày hôm trước.

Ngay cả khi áp dụng những hình phạt hà khắc nhất, Mỹ cũng không thể điều chỉnh một ứng dụng Ethereum riêng lẻ để nó biến mất. Ethereum không có bên trung gian, vì vậy không có ai để Mỹ trừng phạt. Những người bạn của nó trong các tòa án Hà Lan có thể trừng phạt nhà phát triển phần mềm đã tạo ra máy, nhưng một khi được triển khai, không ai có thể ngăn máy hoạt động.

Đây chỉ là ví dụ kịch tính nhất về nỗ lực của nhà nước nhằm biến tiền điện tử thành một tập hợp các trung gian. Năm 2021, như một phần của dự luật tài trợ cải thiện cơ sở hạ tầng, Quốc hội đã cập nhật định nghĩa về "nhà môi giới" cho mục đích thuế để bao gồm thợ đào, người xác thực và không ít nhà sản xuất phần cứng và nhà phát triển phần mềm. Các chủ thể này – hoặc một số nhóm con trong số họ, vì cách giải thích đúng đắn của luật vẫn chưa rõ ràng tại thời điểm viết – sẽ được yêu cầu nộp tờ khai thuế thay cho "khách hàng" của họ, tức là những người tham gia ẩn danh trong mạng lưới, những người có thể là bất kỳ ai sống ở bất kỳ khu vực pháp lý nào.166

Theo thiết kế hiện tại của các mạng tiền điện tử, một thợ đào hoặc nhà phát triển DeFi biết người dùng qua địa chỉ của họ, một

 

165Nijkerk.

166Goldberg và cộng sựchuỗi số và chữ cái ẩn danh, chẳng hạn như 0xe03c23519e18d64f144d2800e30e81b0065c48b5.Đây

Hoạt động và số dư trên chuỗi của địa chỉ là công khai, nhưng không có cách nào để biết địa chỉ đó thuộc về ai, hoặc những địa chỉ khác mà người đó có thể kiểm soát. Chắc chắn không có cách nào để lấy được tên pháp lý đầy đủ, địa chỉ đường phố và số nhận dạng thuế của người dùng để điền vào mẫu 1099.

Các quy trình sẽ không được cập nhật để đáp ứng yêu cầu báo cáo mới này. Những người cảm thấy họ phải tuân thủ sẽ ngừng tham gia, chỉ còn lại những người không phải người Mỹ, những người đủ dũng cảm để chống lại IRS, những người không biết luật và những người vốn đã vi phạm luật.

Nhà nước dựa vào các trung gian, không phải để ngăn chặn những người xấu làm những điều xấu, mà để giám sát và kiểm soát những người dưới quyền tài phán của mình. Nhờ có tiền điện tử, những người này không còn cần đến trung gian nữa.

Vì vậy, chúng ta sẽ có một cuộc chiến chống lại tiền điện tử – hay đúng hơn, chúng ta đã có rồi: nó bắt đầu vào khoảng năm 2021. Giống như các cuộc chiến trước đây chống lại những thứ không thể ký hiệp ước – nghèo đói, ma túy, khủng bố – nó sẽ tiêu tốn rất nhiều tiền, xói mòn nhiều quyền, lấp đầy nhiều nhà tù và cung cấp chất liệu cho nhiều bài phát biểu. Tôi rất nghi ngờ rằng nó sẽ giết chết tiền điện tử.

 


Kết luận

Chúng ta nên hy vọng điều đó không xảy ra. Quyền giao dịch là quan trọng. Chúng ta đã mặc định được hưởng quyền này kể từ khi tiền tệ xuất hiện lần đầu tiên. Nếu không có quyền này, chúng ta có thể phải chịu những điều sỉ nhục, vi phạm các quyền tự do cơ bản, thậm chí là những hành động tàn bạo. Và ngay cả khi chúng ta từ bỏ một quyền đã tồn tại lâu đời như vậy – điều mà chúng ta tuyệt đối không nên làm – thì chúng ta cũng cần được giải thích rõ ràng. Chúng ta cần có một cuộc tranh luận, một cuộc bầu cử, một cuộc đấu tranh, chứ không phải là một hỗn hợp mơ hồ của các quy tắc quan liêu mà ít người để ý, ít người bình luận và mọi người đều phải chịu đựng hậu quả.

Nhưng rửa tiềnkhông đủ lý do chính đáng.

Và nếu chúng ta muốn bảo vệ quyền giao dịch của mình, thì công nghệ duy nhất mà chúng ta có là tiền điện tử. Không có công cụ nào khác cho phép mọi người giao dịch từ xa mà không cần trung gian. Nếu có, tôi sẽ cân nhắc nó với tiền điện tử. Nói thật thì tôi có thể có thành kiến với nó: vài năm qua thật dài. Sự thật là không có lựa chọn thứ ba nào như vậy.

Chúng ta có thể và nên đưa "quyền giao dịch" vào từ vựng dân sự hàng ngày – làm cho nó phổ biến như "tự do ngôn luận" và "quy trình pháp lý công bằng". Chúng ta có thể và nên ban hành luật bảo vệ quyền này, thành lập các tổ chức để vận động và kiện tụng ủng hộ nó, thông qua một sửa đổi hiến pháp ghi nhận quyền này. Tôi ủng hộ tất cả những điều trên và hơn thế nữa.

Nhưng khoảng cách giữa một nền dân chủ lập hiến được cai trị bằng pháp quyền và nhiều lựa chọn ít thú vị hơn có thể mỏng manh như một buổi chiều đầy sự kiện. Khi những luật lệ khôn ngoan và tiền lệ công bằng không còn, khi những luận điểm hùng biện tinh tế khiến bạn bị nhốt vào lồng, thì sự đảm bảo chắc chắn nhất cho tự do của chúng ta là tiền bạc không thể kiểm duyệt, được mã hóa trong phần mềm mà bất kỳ ai cũng có thể chạy mà không cần sự cho phép.




Lời kết

 

Một khi chính phủ đã cam kết với nguyên tắc làm im lặngtiếng nói đối lập, nó chỉ có một con đường duy nhất để đi, đó là đi xuốngcon đường của các biện pháp ngày càng đàn áp, cho đến khi nó trở thành mộtnguồn gốc của sự khủng bố đối với tất cả công dân và tạo ra một đất nước nơiMọi người đều sống trong sợ hãi.

Harry S. Truman

 

Tôi bắt đầu viết bài luận này vào một thời điểm nào đó trong năm 2021. Tôi đã có một tiêu đề, ít nhiều – tôi chưa quyết định giữa "quyền" hoặc "tự do" để giao dịch – và có vài năm say mê tiền điện tử, nhưng thật khó để định hình luận điểm một cách thực sự.

PayPal đã thực hiện sự cai trị độc đoán, gần như đạo đức đối với cơ sở người dùng của mình trong nhiều năm, nhưng thì sao? Một công ty lớn hành xử tồi tệ không phải là lý do để xem xét lại khế ước xã hội. "CBDC" là một từ viết tắt bao quanh một đề xuất mơ hồ nhất: điều gì sẽ xảy ra nếu ngân hàng trung ương phát hành tiền của mình, bạn biết đấy, bằng kỹ thuật số? Việc mô tả nó như một mối đe dọa sắp xảy ra đối với tự do của con người dường như không thuyết phục.

Nhưng rõ ràng, khi các lệnh phong tỏa do Covid kéo dài sang năm thứ hai, một chương mới và ảm đạm trong lịch sử lạm dụng quyền lực độc tài đang được viết nên. Mọi loại tổ chức – truyền thông, học viện, chính phủ, thực thi pháp luật, các tổ chức phi lợi nhuận, công nghệ, dược phẩm – đều đoàn kết chống lại bất kỳ hình thức bất đồng nào. Nhiều nơi làm việc và gia đình cũng vậy.

Sự đồng thuận là có hai đại dịch: virus theo nghĩa đen và virus dị giáo, đòi hỏi phải phong tỏa trí tuệ nghiêm ngặt để ngăn chặn sự lây lan. Bất kỳ ai đặt câu hỏi về chính thống – dù phản đối của họ có hạn chế đến đâu hay lý luận của họ có vững chắc đến đâu – đều là người chống vắc-xin, người theo thuyết âm mưu, người theo chủ nghĩa da trắng thượng đẳng. (Một người theo thuyết Arian, một người theo thuyết Cathar, một người theo thuyết Nhất tính.) Nghĩa vụ của tất cả những người có tư duy đúng đắn – dù quan hệ của họ với người ngoại đạo có thân thiết đến đâu – là từ chối bánh và nước của họ.

Tôi cảm thấy sự co thắt đạo đức này khiến quyền tự do giao dịch càng trở nên quan trọng hơn, và trớ trêu thay, vào thời điểm đó, khi tiền điện tử đang tăng giá theo đường parabol, không ai nói về điều này.

Nhưng tôi có quá ít bằng chứng cụ thể để chứng minh cho sự vi phạm quyền tự do này. Tôi lan man khoảng một tá trang giấy về những giả định và Nguyên tắc của Vấn đề. Tôi đã chiến đấu với mong muốn bỏ cuộc.

Khi tôi viết những dòng này, tôi lại gặp một vấn đề hoàn toàn khác. Mỗi ngày, một giám đốc điều hành doanh nghiệp, một quan chức hoặc một chính trị gia lại gây ra một hành động phẫn nộ mới chống lại quyền giao dịch. Mỗi khi tôi hoàn thành mục cuối cùng trong danh sách những điều cần viết –Chỉ cần đề cập đến điều cuối cùng này nữa là bạn có thể dừng lại, chỉ điều cuối cùng này thôi.– một cái mới, điều cuối cùng xuất hiện.

Sự thay đổi bắt đầu với lệnh của chính phủ Canada đóng băng tài sản của những người đối lập chính trị mà không có bất kỳ dấu hiệu nào của quy trình pháp lý. Sau đó, nó tăng tốc. Tôi ước tôi có thể cảm thấy một chút minh oan rằng cảm giác bất an của tôi vào năm 2021 có cơ sở, nhưng tôi không. Tôi cảm thấy tức giận, thậm chí còn bất an hơn, và không thể bắt kịp.

Tôi muốn xin lỗi vì tính rời rạc của phần lớn bài luận này. Đây là kết quả trực tiếp của việc bị sự kiện cuốn đi – liên tục nhận ra rằng tôi cần nhồi thêm một số phát triển mới vào văn bản, và chứng kiến cấu trúc ít ỏi của nó tan rã.

Nhưng chủ yếu tôi muốn cảm ơn bạn đã đọc đến đây. Chủ đề này đã chiếm trọn tâm trí tôi trong gần hai năm, và tôi rất biết ơn vì bạn quan tâm.

Chúng ta đang đi trên một con đường nguy hiểm, và càng có nhiều người nhận ra điều này và có thể nói về nó một cách mạch lạc – một tiêu chuẩn mà tôi hoàn toàn không chắc mình đã đạt được – thì cơ hội tránh thảm họa của chúng ta càng cao.

Trong hàng ngàn năm, chúng ta đã có thể mua và bán lẫn nhau mà không phải lo lắng liệu một thế lực trần gian nào đó sẽ ghi lại mọi giao dịch của chúng ta hay bằng cách nào đó can thiệp để ngăn chặn chúng ta. Tự do này không phải là vấn đề của nguyên tắc khai sáng hay một điều luật được thừa kế từ thời xa xưa; đó là một thực tế thiết thực. Ngay cả những bạo chúa hoang tưởng nhất của thời hiện đại cũng không tưởng tượng rằng họ có thể bằng cách nào đó đưa ra các mệnh lệnh của mình vào phương tiện trao đổi.

Những người kế nhiệm họ đang lên kế hoạch làm như vậy. Thế hệ bạo chúa tiếp theo đang sử dụng chính tiền tệ để phục vụ mục đích của họ – hoặc sử dụng chúng ta để phục vụ mục đích của tiền tệ – và ít người trong chúng ta nhận ra điều đó. Chúng ta cần đấu tranh chống lại chương trình này tại các cơ quan lập pháp, tòa án, phòng họp, phòng khách, nhà hàng và quán bar. Chúng ta cần luật để bảo vệ quyền giao dịch, các quy tắc để tạo ra một vùng đệm cho quyền đó, và các meme để làm cho nó dễ hiểu.

Và quan trọng hơn, chúng ta cần xây dựng, áp dụng và sử dụng bộ công nghệ duy nhất hiện có khả năng thoát khỏi cơn ác mộng này: tiền điện tử.

Một cuộc đời, đáng để thử.




Về tác giả

 

Tên tôi là Zelinar XY, hoặc viết tắt là ZXY. Tôi là một nhà văn, nhà phát triển phần mềm và người bán rau củ quả. Bạn có thể liên hệ với tôi qua địa chỉ zelinarxy@proton.me.




Phụ lục

 

Hợp đồng đầy đủ có sẵn tại:

https://github.com/zelinarxy/nightmare-dollar

Mã dưới đây phản ánh cam kết:

71e5d04558fbc8855d9f82a9b714239af446ef17

// SPDX-License-Identifier: MIT

pragma solidity 0.8.13;

import "@openzeppelin/contracts/token/ERC20/ERC20.sol";import "@openzeppelin/contracts/access/Ownable.sol";

lỗi Điểm tín dụng xã hội tối thiểu không hợp lệ();lỗi Điểm tín dụng xã hội không hợp lệ();

lỗi Điểm tín dụng xã hội của người nhận quá thấp (uint8 điểm, uint8 tối thiểu);lỗi Điểm tín dụng xã hội của người gửi quá thấp(uint8 điểm, uint8 tối thiểu);

/**

* NightmareDollar ($NMD) là một nguyên mẫu CBDC gán cho mỗi* tài khoản của người dùng có điểm tín dụng xã hội. Để gửi hoặc* để nhận NMD, tài khoản phải có điểm tín dụng xã hội* lớn hơn hoặc bằng ngưỡng tối thiểu. Chỉ có* chủ hợp đồng – tức là ngân hàng trung ương – có thể chỉ định một* điểm tín dụng xã hội vào một tài khoản. Nó có thể làm điều này bất cứ lúc nào* thời gian, đối với bất kỳ tài khoản nào, dựa trên bất kỳ tiêu chí nào mà nó* chọn. Điểm mặc định là không, nghĩa là trong* thực hành, người dùng cần sự cho phép rõ ràng từ trung tâm* ngân hàng để giao dịch. Tín dụng xã hội hợp lệ tối đa* điểm là 100; mức tối thiểu là không. Ngân hàng trung ương (và* chỉ có ngân hàng trung ương) cũng có thể cập nhật ngưỡng tối thiểu* điểm tín dụng xã hội bất cứ lúc nào.

*

* Ngân hàng trung ương có thể tịch thu tiền từ bất kỳ tài khoản nào tại* bất cứ lúc nào, không cần sự cho phép của chủ tài khoản và* bất kể điểm tín dụng xã hội của tài khoản là bao nhiêu.

*

* NMD nhằm minh họa sự dễ dàng mà một CBDC có thể* coi thường quyền tự do dân sự và các cơ chế kiểm soát thể chế và* có thể xây dựng được sự cân bằng. NMD là một ý tưởng kinh khủng. Nếu bạn* coi đó là một ý tưởng tốt, tìm thấy Chúa.*/

hợp đồng NightmareDollar là ERC20, Ownable {Sự kiện Quỹ bị tịch thu(địa chỉ từ, uint256 số lượng);

sự kiện MinimumSocialCreditScoreUpdated(

uint8 điểm tín dụng xã hội tối thiểu mới

);

sự kiện SocialCreditScoreUpdated(

địa chỉ tài khoản,

uint8 điểm tín dụng xã hội mới

);

// Một tài khoản phải có điểm tín dụng xã hội >=// `điểm tín dụng xã hội tối thiểu` để gửi hoặc// nhận NMD.

uint8 điểm tín dụng xã hội tối thiểu công khai = 65;mapping(address => uint8) điểm tín dụng xã hội công khai;

constructor() ERC20("Nightmare Dollar", "NMD") {}

/**

* @dev Chỉ chủ sở hữu mới có thể đúc NMD.

*/

hàm đúc (address to, uint256 amount) public onlyOwner {

_mint(đến, số lượng);

}

/**

* @dev Chỉ chủ sở hữu mới có thể cập nhật điểm tín dụng xã hội tối thiểu

* điểm. Điểm tối đa là 100.

*/

hàm cập nhật điểm tín dụng xã hội tối thiểu(

uint8 điểm tín dụng xã hội tối thiểu mới

)

công cộng

chỉ chủ sở hữu

{

nếu (điểm tín dụng xã hội tối thiểu mới > 100) {

hoàn nguyên InvalidMinimumSocialCreditScore();

}

điểm tín dụng xã hội tối thiểu = điểm tín dụng xã hội tối thiểu mới;

phát ra MinimumSocialCreditScoreUpdated(

điểm tín dụng xã hội tối thiểu mới

);

}

/**

* @dev Chỉ chủ sở hữu mới có thể cập nhật điểm tín dụng xã hội của một tài khoản

* điểm. Điểm tối đa là 100.

*/

hàm cập nhật điểm tín dụng xã hội(

địa chỉ tài khoản,

uint8 điểm tín dụng xã hội mới

) công khai chỉ chủ sở hữu {

nếu (điểm tín dụng xã hội mới > 100) {

hoàn nguyên Điểm tín dụng xã hội không hợp lệ();

}

Điểm tín dụng xã hội[tài khoản] = điểm tín dụng xã hội mới;

phát ra SocialCreditScoreUpdated(

tài khoản,

điểm tín dụng xã hội mới

);

}

/**

* @dev Sẽ hoàn nguyên nếu `to` hoặc `msg.sender` có một xã hội

* điểm tín dụng dưới ngưỡng tối thiểu.

*/

hàm chuyển (địa chỉ đến, số lượng uint256)

công cộng

ghi đè

trả về (bool)

{

địa chỉ từ = người gửi tin nhắn;

nếu (điểm tín dụng xã hội tối thiểu > điểm tín dụng xã hội[từ]) {

hoàn nguyên SenderSocialCreditScoreTooLow(

điểm tín dụng xã hội[từ],

điểm tín dụng xã hội tối thiểu

);

}

nếu (điểm tín dụng xã hội tối thiểu > điểm tín dụng xã hội[đến]) {

hoàn nguyên RecipientSocialCreditScoreTooLow(

điểm tín dụng xã hội[đến],

điểm tín dụng xã hội tối thiểu

);

}

trả về ERC20.transfer(to, amount);

}

/**

* @dev Sẽ hoàn nguyên nếu `to` hoặc `from` có điểm tín dụng xã hội

* điểm dưới ngưỡng tối thiểu.

*/

hàm chuyển từ

địa chỉ từ,

gửi đến,

uint256 số lượng

) công khai ghi đè trả về (bool) {

nếu (điểm tín dụng xã hội tối thiểu > điểm tín dụng xã hội[từ]) {

hoàn nguyên SenderSocialCreditScoreTooLow(

điểm tín dụng xã hội[từ],

điểm tín dụng xã hội tối thiểu

);

}

nếu (điểm tín dụng xã hội tối thiểu > điểm tín dụng xã hội[đến]) {

hoàn nguyên RecipientSocialCreditScoreTooLow(

điểm tín dụng xã hội[đến],

điểm tín dụng xã hội tối thiểu

);

}

trả về ERC20.transferFrom(từ, đến, số lượng);}

/**

* @dev Chỉ chủ sở hữu mới có thể tịch thu tiền từ một tài khoản.

*/

hàm tịch thu(

địa chỉ từ,

uint256 số lượng

) công khai chỉ chủ sở hữu {

_chuyển(từ, msg.sender, số lượng);}

}
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