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      Gustave Flaubert đã viết: "Đừng nghĩ gì cả, đừng nghĩ về tương lai cũng đừng nghĩ về bản thân mình, vì nghĩ là đau khổ." ”

      Flaubert nói đúng, nhưng chỉ đến một mức độ nhất định và chỉ từ một quan điểm cụ thể. Đầu tiên, chúng ta cần cố gắng tìm hiểu xem anh ấy đã trải qua những gì khiến anh ấy đau khổ và đau đớn khi suy nghĩ. Câu trích này đến từ một bức thư, được viết vào lúc nửa đêm ngày 4 tháng 8 năm 1846, gửi cho người tình của ông, Louise Colet. Mười hai tiếng trước chúng ta vẫn còn bên nhau, và ngay lúc này ngày hôm qua tôi còn đang ôm em trong vòng tay! "anh ấy viết. Trong bối cảnh này, nguồn cơn nỗi đau của anh ấy là hiển nhiên. Anh ấy đang yêu và nỗi khổ bắt nguồn từ những suy nghĩ về cô ấy.

      Tuy nhiên, hầu hết chúng ta không coi suy nghĩ là nguyên nhân gây ra đau khổ. Thông thường, điều này là do nhiều người coi việc suy nghĩ là điều xảy ra khi chúng ta không bận rộn và suy nghĩ của chúng ta lướt qua, như một con ong, không dừng lại hay suy xét sâu sắc. Ở đây không có đau đớn, trừ khi suy nghĩ của bạn chạm vào một ký ức đau buồn. Nhưng đây không thực sự là suy nghĩ. Đó là mơ mộng, đơn giản là để tâm trí bạn tự do lang thang.

      Khi bạn cần tập trung suy nghĩ vào một vấn đề cụ thể, hoặc một quyết định lớn có thể ảnh hưởng đến tương lai của bạn và/hoặc gia đình bạn, việc suy nghĩ có thể rất khó khăn – đặc biệt đối với một bộ não chưa quen với việc tập trung tư duy. Và bạn khó có thể sống qua cuộc đời mà không gặp phải những vấn đề và tình huống khó xử khiến bạn bận tâm. Ví dụ:

      
        	Bạn cần quyết định xem có nên chấp nhận công việc mới được đề nghị ở một thành phố khác hay không.

        	Bạn cần lên kế hoạch cho sự không chắc chắn do biến đổi khí hậu.

        	Bạn cần tính đến những thay đổi cần thiết do đại dịch hiện tại.

      

      

      Đây là những quyết định quan trọng trong cuộc đời bạn, nhưng bạn trì hoãn việc đưa ra chúng vì sợ đưa ra quyết định mà sau này bạn sẽ hối hận. Bạn tin vào khả năng của mình và biết rằng bạn thường đúng. Dù sao thì bạn cũng có nhiều kinh nghiệm và kiến thức hơn hầu hết những người bạn biết.

      Nhưng bạn có những lo ngại sâu sắc về tương lai vì sự bất ổn xung quanh biến đổi khí hậu và đại dịch. Bạn lo lắng về việc "bình thường mới" có thể ảnh hưởng đến cuộc sống của bạn như thế nào. Tình hình tài chính và sức khỏe của bạn sẽ ra sao?

      Đồng thời, tất cả các tin tức về thông tin sai lệch khiến bạn không tin tưởng vào những gì bạn đọc và nghe được. Vâng, có những người bạn coi là thẩm quyền và vẫn tin họ, nhưng những nghi ngờ len lỏi vào và làm bạn bồn chồn.

      Tuy nhiên, bạn vẫn có thể đạt được mục tiêu và hiện thực hóa ước mơ của mình bất kể triển vọng kinh tế xã hội có thể mang lại điều gì. Cuốn sách bạn đang cầm trên tay sẽ giúp bạn giải quyết mọi lưỡng lự và sự không chắc chắn của mình.

      Hầu hết các bạn có lẽ đã từng nghe đến khái niệm tư duy phản biện. Một phần lớn trong số các bạn sẽ từng nghe về Phương pháp Socrates. Nhưng hai người này có điểm chung gì và họ có mối quan hệ với nhau như thế nào? Hãy cùng thực hiện một hành trình ngắn vào tư duy của Socrates và tư duy phản biện qua các trang sách này, để khám phá chính xác những gì nó bao gồm.

      Trong đó, bạn sẽ tìm thấy các kỹ thuật giúp bạn suy nghĩ hợp lý, giao tiếp bằng lý lẽ và chỉ đặt những câu hỏi có ý nghĩa để nhận được câu trả lời bạn mong muốn. Bạn sẽ học cách "tìm ra sự thật" của những vấn đề liên quan đến bạn, mà không bị ảnh hưởng bởi những gì người khác nghĩ hoặc nói. Kết quả là, bạn sẽ được trang bị để đưa ra những quyết định cân nhắc và đi đến những kết luận đúng đắn trong mọi khía cạnh của cuộc sống.

      Tôi là một tác giả đã xuất bản và là một nhà văn chuyên nghiệp, với một truyện ngắn đoạt giải và một vở kịch phát thanh của BBC đã được công diễn. Nền tảng vững chắc về phân tích, thiết kế và phát triển hệ thống đã dạy tôi sức mạnh của phân tích sâu sắc, nhìn xa hơn những điều hiển nhiên và dự đoán những điều bất ngờ. Đây là cuốn sách thứ mười của tôi, và theo một cách nào đó, rất nhiều tác phẩm trước đây của tôi, chẳng hạn như cuốn sách thứ hai của tôi,Phân tích và Thiết kế Hệ thống, đã dẫn đến việc tôi viết một cuốn sách về phương pháp Socrates và tư duy phản biện.

      Thời thơ ấu của tôi ở nhiều nhà ga ven đường khác nhau trong bụi rậm châu Phi, và những năm học ở các trường nội trú ở nơi từng là Nam Rhodesia (nay là Zimbabwe) đã định hình cho cuộc tìm kiếm câu trả lời mà cả cha mẹ lẫn thầy cô của tôi đều không thể cung cấp.

      Đừng bận tâm đến việc tìm ý nghĩa cuộc sống, tôi muốn biết một người cộng sản là gì và tại sao phó hiệu trưởng lại gọi tôi là người tổ chức cộng sản? Để đặt nó vào bối cảnh, đó là năm 1965 – năm mà chính phủ Rhodesia đơn phương tuyên bố độc lập khỏi Anh. Lúc đó tôi 14 tuổi, và một phần chịu trách nhiệm cho một "cuộc bạo loạn thực phẩm" ở trường, một cuộc biểu tình về chất lượng thức ăn trong ký túc xá. Hồi đó, tôi không hiểu nhiều điều. Đây là năm thứ sáu tôi ở trường nội trú và tôi cảm thấy như một đứa trẻ không mong muốn, một đứa trẻ mồ côi.

      Điều này không phản ánh bất kỳ điều gì về cha mẹ tôi, những người là những người yêu thương, ngay thẳng và có ý tốt. Nhưng thế giới của họ không phải là thế giới của tôi. Đó là thập kỷ của các cuộc biểu tình phản đối chiến tranh Việt Nam, của nhạc rock 'n' roll, và thanh thiếu niên trên khắp thế giới đang đặt câu hỏi về cách mọi thứ được thực hiện và tại sao chúng lại phải như vậy.

      Đây là một lĩnh vực hoàn toàn mới mẻ đối với tôi, vì vậy tôi đã vượt qua giới hạn, gặp rắc rối vì điều đó, và kể từ đó không ngừng đặt câu hỏi. Khi tôi nhận được yêu cầu viết cuốn sách này, dường như bao nhiêu năm là người ngoài cuộc bỗng nhiên có một điểm tập trung. Tất cả những chuyến đi vòng quanh thế giới, tất cả những trải nghiệm va vào tường và rơi xuống hố thỏ của tôi đều thúc đẩy tôi viết ra điều này. Theo một số cách, nó đã trả lời những câu hỏi mà tôi chưa đặt ra. Tôi hy vọng bạn sẽ nhận được nhiều điều từ việc đọc nó như tôi đã nhận được từ việc viết nó.
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            VAI TRÒ QUAN TRỌNG CỦA TƯ DUY PHẢN BIỆN

          

        

      

    

    
      DAve 27 tuổi khi chuyển đến một thành phố nhỏ ở tỉnh Eastern Cape của Nam Phi. Anh đã đăng ký vào trường đại học địa phương và đang mong chờ cuộc sống sinh viên, bỏ lại những căng thẳng khi phải liên tục thay đổi giữa vai trò người lính và nông dân ở Zimbabwe, quốc gia vừa mới thành lập. Một ngày thứ Bảy vào tháng Giêng, anh ấy lái xe máy đến một khách sạn ở ngoại thành nơi một người bạn làm nhân viên pha chế. Dave từ chối lời mời ngủ lại của Brad. Trên đường về nhà, khi lên đỉnh đồi trên một đoạn đường cong, anh thấy một chiếc xe ở phía bên đường của mình đang lao thẳng về phía anh.

      Chị gái của Larry kết hôn cùng ngày thứ Bảy đó vào tháng 1. Khi Larry rời buổi tiệc cưới để lái xe về nhà, bạn bè và gia đình đã cố gắng khuyên anh, biết rõ anh đã uống nhiều đến mức nào. Lời mời ở lại qua đêm và sáng hôm sau mới đi đến từ mọi phía. Larry cười, nói rằng anh ấy vẫn ổn để lái xe, rằng anh ấy biết đường và đã đi từ trang trại nhỏ của mình đến thị trấn hàng trăm lần. Gạt đi những lời phản đối của họ, anh ta bước vào xe, và chỉ vài phút sau, anh ta đã ra khỏi ranh giới thành phố.

      Larry không chắc chuyện gì đã xảy ra tiếp theo. Anh nhớ đã nhìn thấy một đèn pha đơn lẻ đang đi qua ngọn đồi ngay trước mặt anh.

      Larry đã nghĩ gì khi bước vào xe? Bạn bè anh ấy nghĩ gì khi anh ấy rời đi, biết rằng anh ấy không đủ tỉnh táo để lái xe? Nếu họ đang suy nghĩ, thì họ không suy nghĩ sáng suốt.

      Dave đã qua đời đêm đó. Anh ấy đã nghĩ gì khi từ chối đề nghị ngủ lại của Brad? Ông sống một mình và không có vật nuôi nào cần sự chăm sóc của ông. Nếu anh ta có nghĩ gì thì cũng là những suy nghĩ lộn xộn.

      Tôi khá chắc rằng không ai trong số những người đóng vai vào đêm định mệnh đó biết gì về tư duy phản biện. Và kết quả là chết người.

      Tất nhiên, không phải mọi sự kiện mà bạn không tư duy phản biện đều kết thúc bằng bi kịch. Vậy, chính xác thì tư duy phản biện là gì? Và nó có tạo ra sự khác biệt trong cuộc sống của bạn không? Để trả lời câu hỏi thứ hai trước, tư duy phản biện chắc chắn sẽ tạo ra sự khác biệt tích cực cho bạn và thế giới quan của bạn.

      Về bản chất của tư duy phản biện, đó là một cách suy nghĩ về những câu hỏi lớn và nhỏ mà bạn sẽ gặp phải trong suốt cuộc đời. Tư duy phản biện là một cách suy nghĩ – về các sự kiện và ý tưởng – thay vì chỉ đơn giản là chấp nhận chúng một cách bề ngoài. Một định nghĩa phổ biến trên internet là tư duy phản biện là "tư duy có kỷ luật, rõ ràng, hợp lý, cởi mở và dựa trên bằng chứng".1

      Mặc dù định nghĩa trên ngắn gọn, nhưng nó cũng có những hạn chế. Nó không đề cập đến khía cạnh quan trọng của bối cảnh hoặc các phương pháp và tiêu chuẩn bạn nên áp dụng cho quy trình. Định nghĩa dưới đây, từ Peter Facione và Dự án Delphi, chính xác hơn. "Sự phán đoán có mục đích, mang tính phản tư, thể hiện qua việc xem xét có lý trí các bằng chứng, bối cảnh, phương pháp, tiêu chuẩn và khái niệm hóa để quyết định nên tin điều gì hoặc nên làm gì."2

      Chúng ta sẽ mở ra một cửa sổ để xem xét các yếu tố của tư duy phản biện ngay bây giờ, và chúng ta cũng sẽ bắt đầu xem xét các đặc điểm, tư duy và tiêu chuẩn mà bạn nên áp dụng trong các cân nhắc và thảo luận của mình.

      Các yếu tố của tư duy phản biện

      Khả năng suy nghĩ rõ ràng và logic là cốt lõi của tư duy phản biện. May mắn thay, tư duy rõ ràng và logic là những kỹ năng bạn có thể học được.

      Tư duy phản biện không chỉ là một kỹ năng. Đó là một thói quen và còn được gọi là tư duy hoặc thói quen của tâm trí. Ngoài ra, nó là sự kết hợp của các đặc điểm và thái độ. Để xem xét các đặc điểm của người tư duy phản biện, danh sách do Tiến sĩ Peter Facione chuẩn bị cho bản tóm tắt điều hành của Báo cáo Delphi là một điểm khởi đầu tốt.
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        Bảng 1: Các đặc điểm của người tư duy phản biện

      

      Tư duy phản biện vượt xa những đặc điểm được liệt kê trong Bảng 1. Nhưng trước khi đi sâu vào các đặc điểm và thái độ của những người tư duy phản biện, hãy nghĩ về số lượng người bạn biết có tư duy phản biện. Bây giờ hãy nghĩ về số lượng người bạn biết có thể suy nghĩ sâu sắc, thậm chí là triết học, nhưng lại không phải là người tư duy phản biện. So sánh số lượng trong hai nhóm đó với tổng số người bạn biết. Bây giờ hãy tự hỏi bản thân xem bạn có thể an toàn và trung thực mà nói rằng: "Nhiều người tôi biết không tư duy phản biện." Hoặc "hầu hết những người tôi biết đều không tư duy phản biện."

      Điều này chắc chắn đúng với nhiều người tôi biết. Thay vì tư duy phản biện và đặt câu hỏi về hiện trạng, họ sẽ biện minh cho tình huống bằng những câu nói như, "Đó là điều bình thường," hoặc "Đó là chuyện thường tình" (và xin lỗi vì những sáo ngữ này, nhưng đó là cách họ nói). Đây là những người có khả năng tư duy phản biện, cả về mặt giáo dục và trí tuệ, nhưng đã tự bằng lòng với vùng an toàn của mình hoặc trở nên tự mãn với thế giới xung quanh.

      Hãy xem xét hai câu nói sáo rỗng đó và tự hỏi: điều gì sẽ xảy ra nếu không ai từng đặt câu hỏi về chuẩn mực? Liệu chúng ta có khoa học và công nghệ phục vụ thế giới như ngày nay không? Liệu chúng ta có những tác phẩm nghệ thuật phi thường của Van Gogh, Picasso hay Dali không? Liệu chúng ta có những tác phẩm văn học xuất sắc nhất trong các thư viện trên toàn thế giới không?

      Sau đó, một số người nói: "Nó luôn luôn như vậy" và "một người có thể tạo ra sự khác biệt gì?" Ở đây, chúng ta có thể đặt câu hỏi về ý nghĩa của trạng từ "luôn luôn" trong ngữ cảnh này. Điều đó có nghĩa là từ khi thời gian bắt đầu, hay nó có giới hạn hơn, chẳng hạn như trong ký ức của cha bạn? Về việc đặt câu hỏi một người có thể tạo ra sự khác biệt như thế nào, hãy xem xét câu chuyện này.

      Một người phụ nữ sống ở thành phố ven biển mỗi ngày đều đi bộ dài trên bãi biển. Mỗi lần đi dạo, cô ấy luôn quay lại với một mẩu rác mà cô ấy không mang ra bãi biển, chẳng hạn như một chai nhựa hoặc một vỏ gói khoai tây chiên. Bạn bè chỉ cho cô ấy thấy lượng rác trên bãi biển và hỏi, "Sao phải bận tâm? Có khác biệt gì đâu?

      Và cô ấy sẽ trả lời: "Vì lần sau tôi đến đây, tôi sẽ biết rằng có một mẩu rác ít hơn so với nếu tôi không làm gì cả." ”

      Để câu chuyện này đi xa hơn một bước, điều gì sẽ xảy ra nếu tất cả bạn bè của cô ấy bắt đầu làm điều tương tự, và nếu ý tưởng này được lan truyền và trở thành thói quen của ngày càng nhiều người? Bãi biển sạch, ai muốn không?

      Cũng nên xem xét rằng Socrates chỉ là một người. Nếu anh ấy không bắt đầu đặt câu hỏi, bạn sẽ không đọc cuốn sách này. Có lẽ chúng ta vẫn đang sống trong một thành phố như Athens cổ đại.

      Bạn có thể tạo ra sự khác biệt, ngay cả khi bạn hành động một mình. Ngoài ra, bạn không bao giờ biết ai có thể được khuyến khích để xem xét những rào cản và hạn chế trong tư duy của họ.

      Tư duy phản biện không bắt đầu bằng việc phân tích và đặt câu hỏi về những thay đổi lớn và tức thì mà bạn cần thực hiện đối với thế giới bạn đang sống. Nó bắt đầu bằng việc bạn thực hiện những thay đổi nhỏ trong cuộc sống của mình – và thay đổi đầu tiên là bắt đầu suy nghĩ một cách phản biện. Có lẽ bạn có thể bắt đầu bằng cách đặt câu hỏi về bất kỳ sự mê tín dị đoan nào mà bạn có thể đã học được dưới chân ông bà hoặc trong lòng mẹ.

      Ví dụ, nếu bạn làm đổ muối trên bàn và ném một nhúm muối qua vai, tại sao bạn lại làm vậy? Điều gì sẽ xảy ra nếu bạn không ném một nhúm muối qua vai? Trả lời rằng điều gì đó khủng khiếp sẽ xảy ra là chưa đủ chính xác. Xác định chính xác điều khủng khiếp này sẽ là gì. Và hãy tự hỏi tại sao bạn vẫn tiếp tục theo đuổi tập tục kỳ lạ này.

      Thứ Sáu ngày 13 có phải là ngày xui xẻo trong gia đình hoặc niềm tin của bạn không? Nếu vậy, tại sao lại như vậy?

      Ngay cả khi đi dưới thang không được coi là xui xẻo, thì việc không làm điều đó vẫn có lý. Nếu có ai đang làm việc trên cao, luôn có khả năng gì đó có thể rơi xuống người bạn. Nhưng ngay cả khi không có ai đang ở trên thang, thì việc không đi dưới thang vẫn là hợp lý. Ví dụ, nếu ai đó đi vòng quanh bên ngoài thang vấp phải chân thang hoặc làm thang bị xê dịch, thang có thể đổ vào người bạn.

      Việc xem xét những mê tín dị đoan của bạn là một cách khá dễ dàng để bắt đầu đặt câu hỏi về những khía cạnh trong cuộc sống mà trước đây bạn đã chấp nhận mà không cần suy nghĩ. Nếu bạn muốn một điều gì đó thử thách hơn một chút, hãy xem xét hành vi, tâm trạng và những điều khiến bạn khó chịu.

      Xác định khi nào và trong hoàn cảnh nào bạn ở trạng thái tệ nhất. Tiếp theo, hãy phân tích những sự kiện, lời nói hoặc hành động nào làm thay đổi tâm trạng của bạn và điều gì kích hoạt những nút bấm khiến bạn trở thành một con người đáng khinh. Khám phá điều gì khiến bạn trở nên tồi tệ nhất, và sau đó tự hỏi điều đó khiến bạn cảm thấy thế nào.

      Ghi chú trong quá trình thực hiện để giúp làm rõ và xem lại các bước và lựa chọn bạn đưa ra. Bây giờ, khi biết bạn cảm thấy thế nào khi con người tồi tệ nhất của bạn xuất hiện, hãy tự hỏi điều gì đã đưa khía cạnh đó của cái bóng bản ngã của bạn lên hàng đầu. Sau đó, hãy hỏi cái bóng tại sao nó lại ở vị trí trung tâm và nổi bật như vậy.

      Những kỹ năng bạn cần để tư duy phản biện

      Tư duy phản biện đòi hỏi nhiều hơn là chỉ hiểu và áp dụng các yếu tố của tư duy phản biện đã được liệt kê trước đó. Bạn cũng sẽ cần những kỹ năng cụ thể. Một số kỹ năng này bạn có thể đã có, và ngay cả khi bạn không có tất cả những kỹ năng này, chúng vẫn có thể học được. Để tư duy phản biện, bạn sẽ cần các kỹ năng được liệt kê trong Bảng 2. Bạn sẽ không phải lúc nào cũng áp dụng những kỹ năng này theo thứ tự chúng xuất hiện, nhưng bạn cần biết chúng và hiểu cách chúng được áp dụng.
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        Bảng 2: Các kỹ năng tư duy phản biện

      

      Bạn có bao giờ tự hỏi về cách bộ não chúng ta hoạt động không? Ví dụ, bạn có thể đưa ra phán quyết mà không cần hiểu rõ tình hình trước không? Tất nhiên, một số người sẽ vội vàng kết luận mà không hiểu tình hình và thậm chí không có lý luận cơ bản nhất. Để hiểu được mối liên hệ logic giữa các ý tưởng, bạn cần phải lý trí và suy nghĩ rõ ràng.

      Đầu tiên, bạn cần đánh giá xem có bất kỳ mối liên hệ logic nào giữa các ý tưởng hay không. Chỉ vì ai đó nói có sự kết nối, không có nghĩa là nó mạnh mẽ hay hợp lệ. Ví dụ, sáng nay Alan đi làm đã đi dưới một chiếc thang. Vào giờ ăn trưa, sếp của Alan đã sa thải anh ấy. Kết quả là, Alan giờ đây tin rằng đi dưới thang là xui xẻo vì anh đã bị sa thải vào ngày đi dưới thang. Không có mối liên hệ hợp lý nào giữa việc bị sa thải và đi dưới thang, ngoài việc cả hai đều xảy ra cùng một ngày.

      Tuy nhiên, người ta thường nghe thấy mọi người liên kết hai sự kiện riêng biệt và kết luận rằng hai sự kiện đầu tiên gây ra sự kiện thứ ba. Mọi người thấy dễ hiểu những câu chuyện nhân quả đơn giản như thế này. Điều này có nghĩa là chúng ta tự nhiên tìm kiếm những cách dễ dàng để giải thích các sự kiện ngẫu nhiên mà chúng ta thường xuyên gặp phải phải không? Chúng ta có phải đang không ngừng tìm kiếm ý nghĩa không?

      Nếu đúng như vậy, chúng ta sẽ tốt hơn nhiều khi tư duy phản biện. Là những người tư duy phản biện, chúng ta rèn luyện trí óc để đặt câu hỏi sâu hơn một chút và do đó không dễ bị lừa gạt. Chúng tôi xem xét các sự kiện, tuyên bố và kết quả để kiểm tra tính hợp lệ của chúng. Chúng tôi phân tích và đánh giá.

      Trước khi bạn có thể đưa ra một quyết định hợp lý, dựa trên bằng chứng và được hỗ trợ bởi dữ liệu có thể kiểm chứng, bạn phải sử dụng các kỹ năng tư duy phản biện được liệt kê trong Bảng 2. Những kỹ năng này không nhất thiết định nghĩa khả năng lý luận của bạn, nhưng khả năng lý luận của bạn sẽ được hỗ trợ, làm sâu sắc và củng cố. Hãy xem xét một ví dụ về việc áp dụng các đặc điểm và kỹ năng tư duy phản biện có thể tạo ra sự khác biệt.

      Claire S. điều hành một trường học ở trung tâm một thành phố nhỏ. Trường học nằm ở tầng 4 và 5 của một tòa nhà đối diện với tòa nhà thành phố. Nó nằm trong tầm tay dễ dàng của giao thông công cộng, nhưng không có sân chơi hoặc cơ sở vật chất thể thao. Một cơ hội nảy sinh để chuyển trường đến khuôn viên của một khách sạn cũ ở vùng nông thôn cách trung tâm thành phố 10 dặm. Các tòa nhà khách sạn trong tình trạng tốt và bao gồm hồ bơi cùng khuôn viên rộng rãi cho các hoạt động ngoài trời, tất cả đều nhìn ra một con đập nằm trong vòng tay của dãy núi cổ kính.

      Giá thuê ở ngoại thành thấp hơn; các tòa nhà tập trung lại, giúp dễ dàng bố trí lớp học xung quanh một tòa nhà hành chính, và không có tòa nhà cao tầng nào trong tầm mắt. Ngôi làng xung quanh khách sạn đang mở rộng nhanh chóng, do một trang trại gia cầm lớn đã đi vào hoạt động cách đó vài dặm.

      Ở thành phố, nơi trường học hiện đang tọa lạc, có giao thông công cộng và cửa hàng dễ tiếp cận, và nhiều phụ huynh muốn con cái họ được học tập. Phụ huynh có thể đưa con đến trường và có mặt tại văn phòng chỉ vài phút sau đó.

      Bây giờ, chúng ta hãy cùng tư duy phản biện về vấn đề này cho Claire nhé. Và chúng tôi sẽ làm điều đó một cách khách quan, nghĩa là không mang theo những thành kiến và định kiến của mình.

      Đầu tiên, chúng ta xác định các luận điểm liên quan đến việc di dời trường học. Khuôn viên trường hiện tại không có sân chơi hoặc cơ sở vật chất thể thao. Trải dài trên hai tầng của một tòa nhà nhiều tầng, luôn có tiếng trẻ em hoặc nhân viên ồn ào chạy lên xuống cầu thang từ văn phòng hành chính và phòng nhân viên đến các lớp học. Giá thuê nhà cao ở trung tâm thành phố.

      Tiếp theo, chúng ta cần đánh giá hai lựa chọn – ở lại thành phố hoặc chuyển ra nông thôn – và xác định xem các lập luận hỗ trợ có giá trị hoặc thuyết phục đến mức nào. Nhìn bề ngoài, có những lý do chính đáng để chuyển trường. Và, thoạt nhìn, dường như không có hoặc có rất ít lý do để phản đối việc chuyển trường.

      Chúng tôi đánh giá bất kỳ điểm yếu nào trong các giả định hoặc những điểm mà giả định không rõ ràng hoặc có ít bằng chứng cho lập luận. Chúng ta cũng hãy xem xét những hệ lụy khi chuyển đi và khi ở lại là gì.

      Việc chuyển địa điểm sẽ ảnh hưởng đến nhân viên, học sinh và phụ huynh. Sống trong thành phố có nghĩa là một số phụ huynh có thể đưa con đến trường và đến nơi làm việc trong vòng năm phút. Di chuyển có nghĩa là họ cần tính đến quãng đường khứ hồi dài 20 dặm, sẽ mất ít nhất 30 phút trong điều kiện giao thông tốt nhất.

      Vậy nên Claire phải chấp nhận mất một số học sinh. Câu hỏi là, bao nhiêu người sẽ ra đi? Câu hỏi tiếp theo là: bao lâu nữa thì trường sẽ đón học sinh từ làng, nhân viên tại các khách sạn nghỉ dưỡng địa phương và cộng đồng nông nghiệp xung quanh? Claire chưa thực hiện nghiên cứu thực sự nào. Cô ấy không gửi bất kỳ bảng câu hỏi nào, vì vậy chúng tôi không có cách khả thi nào để đánh giá điều này. Chúng ta đang ở trong lĩnh vực phỏng đoán. Nhân viên cũng có thể nghỉ việc vì:

      
        	Bây giờ họ phải đi xa hơn để đến chỗ làm và về.

        	Họ có thể có con ở một trường khác và thường về nhà vào giờ ăn trưa để cho con ăn.

        	Họ có thể có con học cùng trường, nhưng họ sẽ đưa con đến nhà bà ngoại, sau đó quay lại làm việc ở thành phố. Họ không thể làm điều đó nếu trường chuyển đi.

      

      

      Nếu xem xét động thái này như một đề xuất kinh doanh, chúng ta phải bỏ qua những cảnh quan tuyệt đẹp của đập và núi. Chúng không có giá trị thương mại hay học thuật trong việc đưa ra quyết định. Tất nhiên, nếu bạn đang thực hiện bài tập này cho một spa cung cấp thiền và suy ngẫm, thì khung cảnh tự nhiên sẽ có giá trị hơn khung cảnh trung tâm thành phố.

      Tại thời điểm này, với tư cách là một doanh nhân hoặc nhà đầu tư, bạn sẽ muốn xem các báo cáo tài chính, nhưng chúng tôi không đề cập đến điều đó ở đây. Bạn phải quyết định dựa trên tình huống nghiên cứu được đưa ra. Claire có thể thay thế nhân viên nghỉ việc, mặc dù điều này sẽ gây xáo trộn cho học sinh, và nếu có hơn hai giáo viên nghỉ việc, cô ấy có thể gặp khó khăn trong vài tháng.

      Những phụ huynh vẫn muốn giữ con ở trường có thể bắt đầu các câu lạc bộ đi chung xe. Tiền thuê nhà thấp hơn sẽ giúp bù đắp những chỗ trống do học sinh bỏ đi, nhưng câu hỏi vẫn xoay quanh việc trường có thể mất bao nhiêu học sinh và khoảng trống có thể được lấp đầy nhanh chóng như thế nào.

      Tất nhiên, để thực hiện bất kỳ loại phân tích và đánh giá hiệu quả nào cũng đòi hỏi phải có kiến thức cơ bản về logic.

      Lôgic đằng sau tư duy phản biện

      Để sử dụng khả năng lý luận hiệu quả, chúng ta cần hiểu các nguyên tắc cơ bản của logic. Logic là một quá trình để đưa ra kết luận dựa trên thông tin đã cho. Vì vậy, đây là một công cụ bạn nên sử dụng trong cuộc sống của mình.

      Logic là một phần cơ bản của triết học, đồng thời cũng là một lĩnh vực của toán học. Về cơ bản, có hai nhánh chính trong thế giới triết học về logic – logic không chính thức và logic hình thức.

      Tư duy phản biện được gọi là logic "không chính thức", mặc dù cấu trúc và kỷ luật cần thiết cho tư duy phản biện thì hoàn toàn không phải là không chính thức. Chính xác hơn, logic phi hình thức được xem là quá trình được sử dụng để suy luận hàng ngày và tranh luận thông thường. Logic hình thức, xét theo mức độ chúng ta quan tâm, được gọi là logic sơ cấp cổ điển hoặc logic bậc nhất.

      Trước khi chúng ta có thể tiếp tục, bạn cần hiểu một vài thuật ngữ. Đầu tiên là "tranh luận". Hầu hết mọi người đều đã quen thuộc với nghĩa khác, đó là một cuộc cãi vã gay gắt hoặc một cuộc tranh cãi ồn ào. Trừ khi, theo nghĩa logic, một Luận điểm là một hoặc nhiều câu phát biểu hoặc mệnh đề được hỗ trợ bởi một hoặc nhiều tiền đề và tuyên bố, dẫn đến một kết luận, có thể được nêu rõ hoặc suy luận. Do đó, chúng ta có thể mô tả các yếu tố của logic như sau:3

      
        	Mệnh đề - một câu phát biểu được dùng làm nền tảng cho một lập luận logic. Đề xuất này hoặc chính xác (đúng) hoặc không chính xác (sai).

        	Tiền đề, còn được gọi là luận điểm, được sử dụng để xây dựng lập luận và cung cấp bằng chứng hỗ trợ cho nó.

        	Kết luận – kết quả của lập luận được rút ra từ các tiền đề hoặc được suy luận trong các tiền đề.

      

      

      Hãy xem một ví dụ nhé. Lập luận như sau:

      
        	Đề xuất: Mọi người sống ở Arkansas đều sống ở Hoa Kỳ.

        	Tiền đề: Mọi người sống ở Mỹ đều sống ở Bắc Mỹ.

        	Kết luận: Mọi người sống ở Arkansas đều sống ở Bắc Mỹ.

        	Giải thích: Kết luận là đúng vì các tuyên bố và tiền đề có thể kiểm chứng được.

      

      

      Điều này sử dụng một quy trình gọi là suy luận diễn dịch. Các lập luận khác có thể sử dụng suy luận quy nạp. Trong một số trường hợp, lập luận có thể sử dụng cả suy luận diễn dịch và quy nạp. Chúng ta sẽ xem xét lập luận quy nạp sau, nhưng bây giờ, đây là một ví dụ khác về lập luận diễn dịch.

      
        	Đề xuất: Tất cả cây đều có lá.

        	Tiền đề: Cây cối trong khu phố của tôi rụng lá vào mùa đông.

        	Kết luận: Cây rụng lá vào mùa đông.

        	Giải thích: Cả mệnh đề và tiền đề đều đúng, nhưng kết luận chỉ đúng trong một số trường hợp nhất định. Nếu chúng ta suy luận rằng tất cả cây cối đều rụng lá vào mùa đông, thì kết luận đó là sai.

      

      

      Để sửa lại kết luận, chúng ta phải thêm một từ vào đầu. Làm như vậy cũng loại bỏ nhu cầu phải suy luận bất cứ điều gì. Kết luận đã thay đổi nên là:

      Cây rụng lá rụng lá vào mùa đông. Câu này cụ thể hơn, và kết luận bây giờ là đúng.

      Cuộc thảo luận xung quanh lập luận trên là một ví dụ về việc kiểm tra bằng chứng của một lập luận. Thực chất, chúng tôi đã kiểm tra độ chính xác logic của các tiền đề và kết luận. Để một lập luận có hiệu lực, tất cả các tiền đề phải đúng và kết luận cũng phải đúng. Nếu lập luận không đáp ứng các điều kiện này, thì đó là một lập luận không hợp lệ.

      Bạn có thể nghĩ rằng lẽ thường sẽ dẫn bạn đến cùng một kết quả như cuộc thảo luận trên. Tuy nhiên, nếu chúng ta định nghĩa lẽ thường là những gì bạn mong đợi mọi người đều có trong một tình huống nhất định, bạn có thể thấy rằng logic sâu sắc và chính xác hơn. Ví dụ, chính xác thì "mọi người" trong định nghĩa trên có nghĩa là gì? Điều đó có nghĩa là mọi người trên hành tinh, hay chỉ những người có trình độ học vấn nhất định? Nếu bạn phân tích điều này, bạn sẽ thấy rằng lẽ thường không phổ biến như vậy.

      Khi phân tích và đánh giá một lập luận, bạn có thể nghi ngờ bằng chứng được đưa ra và muốn đặt câu hỏi về nó. Bạn cũng có thể tìm thấy những suy luận mà bạn có thể rút ra dựa trên các tiền đề. Ngay khi bạn bắt đầu suy luận hoặc đặt câu hỏi về các giả định, hãy cẩn thận kiểm tra xem định kiến hoặc thành kiến của bạn có ảnh hưởng đến tính khách quan của bạn thường xuyên không. Hãy lưu ý rằng cảm xúc cũng sẽ đóng một vai trò, vì vậy bạn cần tạo khoảng cách cảm xúc giữa bản thân và vấn đề. Quá thường xuyên, những quan điểm cảm tính hoặc thiên vị dẫn đến lý luận sai lầm, điều này có thể ảnh hưởng đến phán đoán của chúng ta.

      Một phần lớn trong việc tiếp cận các tuyên bố và câu hỏi mà không có thành kiến hay cảm xúc là giữ một tâm trí cởi mở. Một tư duy cởi mở đặc biệt quan trọng khi đánh giá các phương án thay thế, vì bạn cần xem xét vấn đề từ các vị trí hoặc quan điểm khác nhau. Theo một cách nào đó, cố gắng nhìn mọi thứ từ một góc độ mới giống như việc khám phá những ranh giới. Hãy tưởng tượng bạn là một phần của một nhóm nhỏ những người bị bịt mắt được dẫn vào một căn phòng tối. Phòng có một con voi. Mỗi người trong số các bạn được dẫn đến một phần khác nhau của căn phòng và được yêu cầu mô tả những gì các bạn cảm thấy trước mặt. Vì mỗi người các bạn đang cảm nhận một phần khác nhau của con voi – người này cảm nhận ngà, người kia cảm nhận chân, người khác cảm nhận thân – nên tất cả các bạn đều mô tả con voi theo những cách khác nhau.

      Chỉ khi bạn bỏ khăn bịt mắt thì mới nhìn thấy toàn cảnh. Nhìn mọi thứ từ một vị trí khác giống như gỡ bỏ khăn bịt mắt cho những người trong căn phòng có con voi.

      Đặt câu hỏi, trái tim của Câu hỏi Socrates không phải là bạn cố gắng làm khó – và có thể có những người sẽ buộc tội bạn như vậy. Thay vào đó, chính bạn đang cố gắng hiểu sâu hơn về tình hình. Ví dụ, khi bạn biết rằng những người khác có những giá trị khác biệt đáng kể so với giá trị của bạn, bạn có thể bắt đầu đặt câu hỏi về niềm tin của họ. Tùy thuộc vào cách bạn đặt câu hỏi, phản ứng của họ sẽ khác nhau. Ở thái cực, các phản ứng sẽ dao động từ phòng thủ, chế nhạo và cố gắng làm nhục bạn, đến tức giận. Tuy nhiên, câu hỏi của bạn cũng nên vượt ra ngoài điều đó. Nếu đây là một phần trong hành trình tìm kiếm sự thật và sự trung thực trong lập luận của bạn, bạn cũng nên đặt câu hỏi về niềm tin của chính mình, không chỉ của người khác.

      Để quay lại câu chuyện về Dave và Larry ở đầu chương này, Dave là anh trai tôi. Phải mất nhiều ngày tin tức về cái chết của anh ấy mới đến được tai tôi. Tôi đang ở cách xa cả một lục địa, cắm trại ở bờ biển phía nam Bồ Đào Nha.

      Vào thời điểm đó, tôi chẳng biết gì về tư duy phản biện cả. Trong suốt những thập kỷ sau đó, khi tôi suy nghĩ về sự kiện đó, tôi luôn nghĩ rằng Dave là nạn nhân vô tội của hành vi vô trách nhiệm của Larry. Ít nhất, đó là niềm tin của tôi cho đến khi tôi xem xét các sự kiện bằng một tâm trí phê phán.

      Biết tính anh tôi, chắc anh ấy đã uống vài ly trong khi đến thăm bạn mình, người pha chế ở khách sạn. Điều đó có vai trò gì trong cách đêm kết thúc đối với hai chàng trai trẻ đó không? ?

      Vài năm trước, chị tôi đang xếp hàng để làm một số thủ tục chính thức, trong đó chị phải cung cấp tên thời con gái của mình. Người phụ nữ đứng sau cô ấy trong hàng nói, "Tôi biết cái tên đó từ rất lâu rồi. Bạn có anh trai nào đã qua đời trong một vụ tai nạn xe máy bên ngoài Grahamstown không? Hóa ra cô ấy là em gái của Larry, người đã kết hôn vào đêm Larry và Dave gặp nhau trực diện. Rõ ràng, Larry chưa bao giờ có thể ổn định, giữ công việc nào lâu dài hoặc duy trì bất kỳ mối quan hệ nào kể từ đêm đó.

      Nghe Larry kể về những khó khăn trong cuộc sống, tôi nhận ra một cách mạnh mẽ rằng những quyết định tưởng chừng nhỏ nhặt lại có thể tác động đáng kể đến tương lai của bạn. Tất nhiên, đây là một ví dụ cực đoan về hậu quả của một quyết định thiếu suy nghĩ hoặc thiếu thông tin. Nhưng, nếu bạn áp dụng bất kỳ tư duy phản biện nào vào sự kiện này, bạn cần phải chú ý phân tích các kết quả có thể xảy ra nhiều như bạn chú ý đến phân tích các kết quả có khả năng xảy ra.

      Sự kiện này, và việc tôi đánh giá nó nhiều năm sau đó, cũng cho thấy việc đưa ra phán xét dễ dàng như thế nào mà không cần áp dụng các quy trình tư duy phản biện. Ví dụ, vì vụ tai nạn này liên quan đến anh trai tôi, nên trong nhiều thập kỷ, tôi đã mang theo tất cả những thành kiến và định kiến mà mối quan hệ gia đình thân thiết mang lại, và đổ lỗi cho Larry về vụ tai nạn. Nhưng sự thật là, không ai thực sự biết chuyện gì đã xảy ra trên con đường đó vào đêm hôm đó. Chúng ta chỉ biết kết quả, mang theo những vết thương và chịu đựng những vết sẹo.

      Bài tập và nhiệm vụ

      Bất kỳ bài tập, nhiệm vụ hoặc thử thách nào đều hoàn toàn tùy chọn. Chúng tôi đưa chúng vào để giúp bạn tập trung sự chú ý vào các khía cạnh quan trọng trong hành trình của bạn thông qua các quá trình tư duy và đặt câu hỏi theo phong cách Socrates.

      

      Thực hành dựa trên kiến thức đã được tiếp thu

      Đọc cuộc thảo luận sau đây về trí tuệ được truyền lại, sau đó trả lời các câu hỏi bên dưới.

      Thuật ngữ "trí tuệ được thừa nhận" đã được sử dụng trong nhiều thập kỷ mà không có sự thống nhất thực sự nào về ý nghĩa của nó. Một định nghĩa là: "Cách làm mọi việc thông thường, các thủ tục thông thường cần tuân theo." ” Nhưng điều này quá hạn chế và giống với các định nghĩa về thực hành phổ biến hoặc hiện trạng hơn.

      Một định nghĩa khác là: "kiến thức chung được coi là đúng, nhưng có thể không phải vậy."4Đây gần với định nghĩa đầy đủ hơn vì nó thể hiện một số nghi ngờ. Sau đó là định nghĩa này, được diễn giải lại từ một nhóm thảo luận:

      Trí tuệ truyền thống đối lập với (nhưng không nhất thiết đối lập với) kiến thức và lý luận khoa học.5

      Nói cách khác, nó có thể là một trở ngại cho sự phát triển cá nhân, cho việc khách quan, cho một trí óc tò mò. Theo tình hình hiện tại, những quan điểm phổ biến dường như không được phép đặt câu hỏi. Nhưng nó không nên như vậy. Nó nên là điểm khởi đầu cho bất kỳ lập luận nào bạn phân tích.

      Quan điểm thông thườngthường được dùng thay thế cho sự khôn ngoan đã được chấp nhận, nhưng chúng không giống nhau – mặc dù cả hai đều áp đặt những hạn chế và giới hạn không hữu ích đối với quyền đặt câu hỏi của bạn. Trí tuệ thông thường, lần đầu tiên được John Kenneth Galbraith sử dụng vàoXã hội giàu cóNgữ cảnh: , Văn bản cần dịch: ,6mô tả một tập hợp các niềm tin và kiểu tư duy mà xã hội cảm thấy thoải mái và chấp nhận được. Về bản chất, đây là một niềm tin phổ biến mà hầu hết mọi người đều hành động theo. Tuy nhiên, quá thường xuyên, kết quả của những gì "thoải mái và được chấp nhận" đối với xã hội lại dẫn đến sự phản đối các ý tưởng mới hoặc tạo ra các rào cản và trở ngại cho sự tiến bộ.

      Cho rằng "Sự khôn ngoan là khả năng sử dụng kinh nghiệm và kiến thức của bạn để đưa ra những quyết định hoặc phán đoán hợp lý ”7, đã đến lúc bạn nên bắt đầu đặt câu hỏi về những kiến thức bạn đã tiếp thu. Bạn có hai nhiệm vụ.

      1. Hãy nhớ lại thời thơ ấu hoặc những ngày đi học của bạn, và tìm kiếm những lời khuyên đã được chấp nhận mà bạn có thể đặt câu hỏi. Mục đích không phải là chứng minh những kiến thức thông thường là sai, mà là đặt câu hỏi về tính đúng đắn của những niềm tin cũ và liệu chúng còn giá trị trong bối cảnh thế kỷ 21 hay không. Những lời khuyên này có thể đến từ cha mẹ, ông bà, giáo viên, giáo sư đại học của bạn hoặc một người cố vấn ở trường đại học hoặc nơi làm việc.

      Trí tuệ phổ biến có thể ở dạng các hệ thống giá trị hoặc niềm tin, chẳng hạn như chỉ cần một cái bắt tay là đủ để chốt một thỏa thuận. Bạn tự chọn những điều khôn ngoan đã được tiếp thu cho mình. Hãy tự hỏi xem bạn có còn sống theo những giá trị được truyền lại hay bạn có điều chỉnh cách nhìn về thế giới của mình không?

      Trước đó trong chương này, chúng ta đã xem xét việc đặt câu hỏi về những mê tín dị đoan, và bài tập này là một phần của quy trình tương tự. Nó đặt câu hỏi về những niềm tin được truyền lại qua nhiều thế hệ.

      2. Đọc lại cuộc thảo luận về trí tuệ tiếp thu, nhưng lần này, bạn phải xem xét nó với một tâm trí hoài nghi. Áp dụng những gì bạn đã học về tư duy phản biện vào quá trình lập luận, chia nhỏ nó thành các phần nhỏ và phân tích từng phần. Đặt câu hỏi về ý nghĩa của từng định nghĩa và liệu nó có làm tăng thêm giá trị và sức nặng cho lập luận hay không.

      Tóm tắt chương

      Các yếu tố của tư duy phản biện và cách chúng được sử dụng bao gồm:

      
        	Cởi mở, nghĩa là bạn tìm kiếm những góc nhìn mới hoặc khác biệt.

        	Phân tích trong cách tiếp cận khi đặt câu hỏi.

        	Có hệ thống trong việc xây dựng lập luận hoặc tìm ra những điểm yếu trong một lập luận.

        	Tò mò, nếu không phải do bản chất thì cũng do được rèn luyện.

        	Hãy thận trọng trong cách tiếp cận của bạn khi đánh giá bằng chứng trước khi đưa ra bất kỳ kết luận nào.

        	Tìm kiếm sự thật, có đạo đức và sẵn sàng thừa nhận sai lầm.

        	Tự tin vào khả năng suy luận và xem xét các phương án thay thế.

      

      

      Khi bạn làm việc với các yếu tố của tư duy phản biện, bạn cần vận dụng các kỹ năng cụ thể vào chúng. Các kỹ năng như quan sát, phản tư, giải thích, giải quyết vấn đề, phân tích và đánh giá.

      Hiểu được logic hình thành tư duy phản biện giúp bạn chất vấn các lập luận được trình bày và xây dựng các lập luận vững chắc của riêng bạn

      Tư duy phản biện là yếu tố sống còn đối với phương pháp chất vấn và tư duy của Socrates. Việc áp dụng logic một cách có hệ thống, được hỗ trợ bởi đánh giá và phân tích, lòng dũng cảm để đặt câu hỏi sâu sắc, sự tự tin vào tư duy của bạn và sự khiêm tốn để thừa nhận bạn đã sai, tất cả đều thể hiện tinh thần của cuộc đối thoại Socrates. Trong chương tiếp theo, chúng ta sẽ đề cập đến:

      Socrates là ai, và làm thế nào ông trở nên nổi tiếng với phương pháp tư duy và đặt câu hỏi của mình. Chúng ta sẽ cùng nhau tìm hiểu các phương pháp đã được phát triển để có được cái nhìn sâu sắc và tìm ra sự thật.

      Bằng cách khám phá ranh giới của một vấn đề và đặt câu hỏi về các giả định, phương pháp Socrates đã dẫn đến việc khám phá các định nghĩa phổ quát và lập luận quy nạp. Những điều này đã được coi là bản chất của phương pháp điều tra khoa học.

      Bạn sẽ học cách trước tiên hiểu một vấn đề, sau đó tìm kiếm bất kỳ điểm yếu nào trong một lập luận. Trong quá trình đó, bạn học cách suy ngẫm về các lựa chọn thay thế và thừa nhận những hạn chế.

      Cái Phương pháp Socrates hiệu quả và có lợi vì:

      
        	Nó bắt đầu bằng một định nghĩa hoặc ý kiến ban đầu về một chủ đề.

        	Sau đó, nó đặt một câu hỏi đặt ra một ngoại lệ cho định nghĩa hoặc ý kiến đó.

        	Cuộc đối thoại sau đó sẽ đưa ra một định nghĩa tốt hơn hoặc một ý kiến khác.
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            Phương pháp tư duy Socratic

          

        

      

    

    
      JĐánh giá một người qua câu hỏi của họ, không phải câu trả lời. " là một câu trích dẫn nổi tiếng được cho là của Voltaire. Các trang web như Forbes.com, GoodReads.com và BrainyQuote.com,1Mọi người đều nói với bạn rằng đó là Voltaire. Bạn sẽ tìm thấy câu trích dẫn này ở nhiều định dạng khác nhau, chẳng hạn như thiệp và áp phích, trên Pinterest và Instagram, cũng như trên hàng trăm trang web trên Internet. Trừ khi, không có ghi chép nào về việc Voltaire từng viết điều này ở đâu.

      Nếu bạn đào sâu hơn (bằng cách diễn đạt lại câu hỏi, hoặc đặt một câu hỏi khác, hoặc vượt ra ngoài mười mục đầu tiên do công cụ tìm kiếm cung cấp), bạn sẽ thấy rằng Wikiquote cho biết câu trích dẫn này bị gán sai.2Bản gốc trích từ một cuốn sách châm ngôn của Pierre Marc Gaston de Lévis. Trong bản gốc tiếng Pháp, câu trích dẫn là:
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        Đánh giá trí tuệ của một người qua câu hỏi của họ còn dễ hơn qua câu trả lời.3

        PIERRE MARC GASTON DE LÉVIS

      

        

      

      Câu này có nghĩa là: "Dễ đánh giá một người qua câu hỏi của họ hơn là câu trả lời của họ."

      Đây chỉ là một ví dụ về việc internet có thể gây hiểu lầm đến mức nào. Nhưng sự liên quan của câu trích dẫn với phương pháp chất vấn của Socrates là không thể phủ nhận, cũng như kết quả của việc nhìn xa hơn một chút so với "sự thật" đã được nêu.

      Cuộc sống không được kiểm nghiệm thì không đáng sống. " là một trong những câu trích dẫn nổi tiếng nhất của Socrates. Tuy nhiên, nguồn duy nhất chúng ta có cho điều này là Lời biện hộ của Plato. Tất cả những gì chúng ta có thể đặt câu hỏi ở đây là trí nhớ của Plato về chính xác những gì Socrates đã nói. Điều này không có nghĩa là chúng tôi nghi ngờ Plato, nhưng cuộc thảo luận này thực sự là về việc bạn không có ranh giới đối với những gì bạn có thể hoặc không thể đặt câu hỏi. Không nghi ngờ gì nữa, nếu Socrates có thể tự mình lên tiếng, ông ấy cũng sẽ khuyến khích bạn đặt câu hỏi.

      Những gì chúng ta biết về cuộc đời của Socrates chỉ đến từ một vài nguồn. Đó là:

      
        	Các vở kịch của Aristophanes, trong đó Socrates bị châm biếm và chế nhạo.

        	Tác phẩm của Xenophon, một người lính, nhà triết học và nhà sử học.

        	Các đối thoại của Plato, người có thiện cảm nhất với Socrates.

      

      

      Khả năng bất kỳ phiên bản nào trong số đó đều cung cấp một bức tranh đầy đủ hoặc thậm chí chính xác về Socrates là rất thấp. Nhưng cả ba đều đồng ý về hai điều: Socrates không hấp dẫn về thể chất, và ông có một bộ óc thông minh. Cùng nhau, ba tài khoản này mang đến cho chúng ta một bức chân dung độc đáo.

      Socrates cũng là một người không quan tâm đến các tiêu chuẩn về ăn mặc và vệ sinh phổ biến ở Athens. Ông mặc áo choàng rách nát, để tóc dài và đi chân trần trong một xã hội có tiêu chuẩn cao về sự sạch sẽ và vẻ đẹp. Điều đó có thể đã góp phần làm tăng thêm sự ghê tởm mà xã hội Athens dành cho ông.

      Socrates (470-399 TCN) là thợ đá và lính ở Athens trước khi xây dựng danh tiếng của mình như một nhà triết học. Con trai của một thợ đá và một bà đỡ, ông được học hành cơ bản và học nghề của cha từ khi còn nhỏ. Là một thợ đá, Socrates chắc hẳn phải có cánh tay và thân mình cơ bắp, nhưng ông không có vẻ đẹp cổ điển như trong các bức tượng Hy Lạp hay trên các bình Hy Lạp.

      Theo luật, tất cả nam giới Athens khỏe mạnh đều phải "phục vụ như lính công dân, sẵn sàng làm nhiệm vụ từ 18 đến 60 tuổi".4 Theo nhà triết học Iain King của Cambridge, "Socrates đã có hai năm huấn luyện quân sự vào đầu những năm hai mươi tuổi."5Vua cũng viết rằng những người đàn ông có khả năng mua áo giáp đã gia nhập quân đội thành phố với tư cách là hoplite, hay bộ binh bọc thép, điều mà Socrates đã làm. Socrates từng được điều động đến biên giới Athens trong thời bình, nhưng ông đã 37 tuổi trước khi tham gia chiến đấu lần đầu tiên trong một cuộc chiến.

      Hồ sơ chiến tranh của ông bắt đầu với chiến dịch ba năm để chinh phục Potidaea, một thành bang đang cố gắng tách khỏi Athens. Trên đường về nhà, quân đội Athena chiến thắng đã bị phục kích và chịu tổn thất nặng nề. Chính tại đây mà Socrates đã cứu mạng Alcibiades, người sau này trở thành một vị tướng quân và chính trị gia hàng đầu.6Lần phục vụ tích cực tiếp theo của Socrates là năm năm sau đó, tại Trận Delium, và lần phục vụ quân sự cuối cùng của ông là tại Amphipolis khi ông gần 48 tuổi.

      Đây là bối cảnh của Socrates: chiến đấu cho đất nước và làm thợ đá.

      Thật khó để nói chính xác khi nào Socrates bắt đầu đặt những câu hỏi đã đưa ông đến danh tiếng là một nhà triết học. Theo Plato, Socrates có mong muốn học hỏi, và ông ghi lại sự háo hức của Socrates trong việc tiếp thu các tác phẩm của Anaxagoras, một nhà triết học đương đại hàng đầu.7. Chúng ta có thể cho rằng Socrates có một sự tò mò không ngừng và điều này, kết hợp với mong muốn học hỏi của ông, đã đóng một vai trò trong việc phát triển phương pháp đặt câu hỏi của ông.

      Socrates hơn Plato và Xenophon 45 tuổi, cả hai đều được coi là học trò của ông, và họ chỉ có thể biết ông khi ông ở độ tuổi 50 và 60, hoặc trong 15 năm cuối đời.8Aristophanes, nguồn thứ ba cung cấp kiến thức cho chúng ta về Socrates, đã nhại lại Socrates trong vở kịchMây, vào năm 423 trước Công nguyên, khi Plato và Xenophon vẫn còn là những đứa trẻ sơ sinh. Socrates 46 tuổi khi vở kịch công diễn, vì vậy có lẽ Socrates đã đặt những câu hỏi sâu sắc và tạo dựng danh tiếng trong vài năm trước khi Aristophanes tạo ra một nhân vật không mấy thiện cảm dựa trên Socrates.

      Vậy, Socrates đang hỏi ai và tại sao? Ban đầu, đó là các chính trị gia, thương nhân, lãnh đạo cộng đồng hoặc những người được cho là khôn ngoan. Nhưng điều đó không cho chúng ta biết tại sao họ lại bị thẩm vấn.

      Ai, Cái gì, Ở đâu, Khi nào, Tại sao và Như thế nào

      Chaerephon, một người bạn của Socrates, đã hỏi Thần Oracle Delphi "liệu có ai khôn ngoan hơn Socrates không". 9Và nhà tiên tri trả lời rằng không có. Socrates không chấp nhận điều này và chắc chắn rằng có một người thông thái hơn ở Athens, ông đã lên đường tìm kiếm người đó. Vì vậy, ông bắt đầu hỏi các trưởng lão, các chính khách, các nhà giáo và các chính trị gia, hoặc ít nhất là những người được cho là khôn ngoan và sáng suốt.

      Những nỗ lực của ông để chứng minh lời tiên tri của Delphi là sai, bản thân điều này đã là một sự ngạo mạn chưa từng có ở Athens, chính là điều đã dẫn đến phương pháp chất vấn Socratic. Chúng ta phải nhớ rằng tất cả những gì Socrates muốn làm là thiết lập sự thật, và hy vọng, tìm được người biết nhiều hơn ông. Nhưng tất cả chúng ta đều biết rằng sự thật của bạn có thể khác với sự thật của tôi. Ngoài ra, Socrates cần những câu hỏi của mình được hiểu, vì vậy ông yêu cầu phải có sự hiểu biết chung về bản chất của bất kỳ sự vật nào. Thay vào đó, ông phát hiện ra rằng những từ, thuật ngữ và hành động được sử dụng phổ biến lại không có nghĩa giống nhau đối với mọi người.

      Hãy xem một ví dụ: câu trả lời khác nhau cho câu hỏi,Công lý là gì?nói nhiều hơn về những cách diễn giải lỏng lẻo của sự việc hơn là về ý nghĩa rõ ràng của công lý là gì.

      Người X có thể tin rằng công lý là bạn nhận được những gì bạn xứng đáng. Trong trường hợp đó, ai sẽ quyết định một người cụ thể xứng đáng với điều gì?

      Người Y có thể nghĩ rằng công lý được định nghĩa theo các thuật ngữ kinh điển, từ một hoặc nhiều cuốn sách thiêng liêng, rằng "mắt đền mắt". Đây là một bước ngắn từ công lý = báo thù.

      Người Z có thể tuyên bố công lý là những gì công bằng, đạo đức và tuân theo luật tự nhiên. Trong trường hợp đó, bây giờ chúng ta cần định nghĩa luật tự nhiên và sự công bằng.

      Do không đạt được sự đồng thuận về những điều chung, rõ ràng là cần phải định nghĩa mọi thứ với độ chính xác cao hơn. Vì vậy, Socrates bắt đầu đặt câu hỏi để thiết lập các định nghĩa đúng trong mọi điều kiện. Những nỗ lực của ông để tìm ra sự thật đã khiến một số người cảm thấy xấu hổ, và tạo ra sự thù địch và oán giận trong số những người khác, đặc biệt là những người giàu có và quyền lực.

      Tuy nhiên, có một điều rõ ràng. Định nghĩa là yếu tố then chốt trong Phương pháp Socrates.10Socrates dường như dành ít nhất một nửa thời gian của mỗi cuộc đối thoại để định nghĩa các thuật ngữ đang được thảo luận và chất vấn. của PlatoCộng hòa, có lẽ là cuộc đối thoại Socrates nổi tiếng nhất, "dành phần lớn thời gian để định nghĩa chỉ một thuật ngữ,công lý."11

      Ngày nay, chúng ta dễ dàng tiếp cận với từ điển, dù ở nhà, trong thư viện hay trực tuyến, nên bạn có thể nhanh chóng tìm thấy định nghĩa của công lý hoặc bất kỳ từ nào khác. Một định nghĩa lý tưởng định nghĩa một thứ theo cách không thể gây nhầm lẫn hoặc nghi ngờ về ý nghĩa của nó. Điều này bắt đầu bằng việc tách biệt định nghĩa danh nghĩa, hay ý nghĩa của bản thân từ, khỏi bản chất của sự vật được định nghĩa.

      Sự khác biệt này được thể hiện rõ nhất bởi Peter Kreeft và Trent Dougherty trong cuốn sách của họ, Logic Socrates. Họ viết: "Định nghĩa danh nghĩa là định nghĩa của mộttên, hoặc mộttừ,không nhất thiết là một thực tế. Họ trả lời câu hỏi: "Từ này được sử dụng như thế nào?" ' thay vì 'cái này là cái gì? '"12

      Một định nghĩa, để có hiệu quả, phải vừa rõ ràng và khác biệt. Nói cách khác, một định nghĩa phải thể hiện "ý tưởng tối đa, hoặc hoàn hảo, về một thứ; nhưng nếu chúng ta không thể có sự rõ ràng hoàn hảo, thì ít nhất chúng ta nên có sự phân biệt hoàn hảo."13

      Tiêu chuẩn tối thiểu cho một định nghĩa là nó phải phân biệt được thứ được định nghĩa với mọi thứ khác. Nó phải rõ ràng đến mức chúng ta không nhầm lẫn nó với thứ gì khác.

      Bằng cách khám phá ranh giới của một vấn đề nhất định và đặt câu hỏi về các giả định, phương pháp của Socrates là một bước ngoặt quan trọng đối với từ ngữ và thuật ngữ. Phương pháp Socrates dẫn đến việc thiết lập các quy tắc chung cho các định nghĩa.

      Kreeft và Dougherty liệt kê sáu quy tắc cần thiết để các định nghĩa được chấp nhận về mặt logic.14

      1. Một định nghĩa nên bao quát toàn bộ đối tượng được định nghĩa: không quá rộng cũng không quá hẹp. (Đây là quy tắc quan trọng nhất và khó tuân theo nhất. Nó liên quan đến việc kéo dài thời hạn hơn là sự hiểu biết. )

      2. Một định nghĩa nên rõ ràng, không nên mơ hồ.

      3. Một định nghĩa nên theo nghĩa đen, không phải nghĩa bóng.

      4. Một định nghĩa nên ngắn gọn, không dài dòng.

      5. Một định nghĩa nên mang tính tích cực, không phải tiêu cực, nếu có thể. (Chỉ những thực tế tiêu cực mới cần những định nghĩa tiêu cực.)

      6. Một định nghĩa không nên mang tính vòng lặp. (Thuật ngữ được định nghĩa không thể xuất hiện trong định nghĩa.)

      

      Có thể lập luận để loại bỏ Điều 5 vì nó cho phép cả định nghĩa tích cực và tiêu cực. Trong trường hợp đó, đó là sở thích đã được tuyên bố, không phải là quy tắc. Nhưng chúng ta sẽ không đưa ra lập luận đó ở đây. Chúng ta sẽ xem xét các lập luận diễn dịch và quy nạp bây giờ, cũng như ảnh hưởng của phương pháp Socrates đối với phương pháp khoa học.

      Tranh luận và Phương pháp Khoa học

      Các phương pháp đặt câu hỏi mà Socrates đã sử dụng một cách hiệu quả như vậy đã dẫn đến việc thiết lập các lập luận diễn dịch và quy nạp, đồng thời đặt nền móng cho các định nghĩa phổ quát. Sự kết hợp giữa lý luận và định nghĩa này, cùng với phương pháp tư duy phản biện, có thể được coi là bản chất của phương pháp khoa học.

      Trong Chương 1, chúng ta đã xem xét sơ lược về suy luận diễn dịch, nhưng chưa xem xét suy luận quy nạp hoặc định nghĩa rõ ràng cả hai loại suy luận này.

      
        	Lập luận diễn dịch: một quá trình suy luận hỗ trợ một kết luận với sự chắc chắn.

        	Lập luận quy nạp: một quá trình suy luận cung cấp sự hỗ trợ đủ mạnh để đưa ra kết luận có xác suất cao (nhưng không tuyệt đối chắc chắn).15

      

      

      Lập luận diễn dịchcòn được gọi là lập luận từ trên xuống, và nó sử dụng phương pháp "từ tổng quát đến cụ thể" để xây dựng một luận điểm. Ví dụ:

      Tất cả các loại trái cây đều có hạt bên trong.

      Dưa chuột có hạt bên trong.

      Vì vậy, dưa chuột là một loại trái cây.

      Đây là một lập luận hợp lý – các tiền đề là đúng, nên kết luận cũng đúng. "Hợp lệ" hoặc "không hợp lệ" là những thuộc tính biểu thị sức mạnh logic của các lập luận diễn dịch. Đúng hay sai là những thuộc tính bạn áp dụng cho các tiền đề.

      Với lập luận diễn dịch, nếu các tiền đề đúng thì kết luận cũng đúng. Điều quan trọng cần lưu ý là hình thức của lập luận mới là hợp lệ hay không hợp lệ, chứ không phải là các tiền đề đúng hay sai. Tiền đề có thể sai, nhưng hình thức logic có thể đúng, như trong ví dụ này:

      Tất cả các loài chim đều có thể bay.

      Tất cả rắn đều là chim.

      Vì vậy, tất cả các loài rắn đều có thể bay.

      Trong một thế giới mà các tiền đề đều đúng (và giả sử là như vậy), thì kết luận cũng đúng. Vậy thì đây là một lập luận hợp lệ. Ngay cả khi tiền đề là sai, như trong trường hợp này, thì hình thức logic vẫn còn hiệu lực.

      Lập luận quy nạplà điều mà tất cả chúng ta đều làm mà không suy nghĩ nhiều, hoặc nhận ra rằng chúng ta đang suy luận theo phương pháp quy nạp. Khi bạn làm những công việc thường ngày, bộ não của bạn đang xử lý hàng trăm mẩu thông tin. Hầu hết chúng ta cũng theo bản năng kết nối những gì chúng ta nhìn thấy hoặc nghe thấy và đưa ra kết luận dựa trên đó. Ví dụ, hai chuyến xe buýt cuối cùng đã không dừng ở đây, nên có lẽ chuyến tiếp theo cũng sẽ không dừng.

      Lập luận quy nạp còn được gọi là lập luận từ dưới lên. Nó sử dụng phương pháp "từ cụ thể đến tổng quát" để xây dựng lập luận, như trong ví dụ này:

      Hầu hết các loài chim có hai cánh đều có thể bay.

      Con chim này có hai cánh.

      Vì vậy, con chim này có lẽ có thể bay.

      Đây là một lập luận mạnh mẽ về mặt logic, vì các tiền đề của nó là đúng, và do đó kết luận có lẽ cũng đúng. Các lập luận quy nạp không đúng hoặc sai – chúng chỉ mạnh hoặc yếu về mặt quy nạp. Sức mạnh quy nạp là thuộc tính của các lập luận quy nạp cho biết sức mạnh logic.

      Nếu tất cả các tiền đề của một lập luận quy nạp đều đúng, thì kết luận của nó có khả năng cao là đúng. Một lập luận quy nạp là mạnh khi tất cả các tiền đề của nó đều đúng, vì khi đó rất có khả năng kết luận của nó cũng đúng. Nếu một lập luận quy nạp mạnh và có các tiền đề đúng, thì nó không thể có kết luận sai.

      Đối với cả lập luận diễn dịch và quy nạp, một lập luận tốt chứng minh kết luận của nó nếu nó mạnh mẽ về mặt logic và nếu tất cả các tiền đề của nó đều đúng.

      Tư duy phản biện và phương pháp đặt câu hỏi Socrates, cùng với lập luận quy nạp và diễn dịch, đều kết hợp lại trong phương pháp khoa học. Ở dạng đơn giản nhất, phương pháp khoa học là một cách thực tế để thu thập kiến thức.

      Irving Rothchild nói rằng "Để trở thành một nhà khoa học giỏi đòi hỏi sự kiên nhẫn, bền bỉ, trí tưởng tượng, sự tò mò và thái độ hoài nghi." Ông tiếp tục nói rằng bạn cũng cần biết cách đặt câu hỏi đúng, cách quan sát trước khi đánh giá và giải thích những gì bạn thấy từ các góc độ khác nhau.16

      Chúng ta nhận ra tất cả những đặc điểm và thái độ này từ những gì chúng ta đã học được trong cuốn sách này. Hãy xem xét một lập luận diễn dịch dựa trên câu nói của Rothchild.

      Đề xuất:Một nhà khoa học cần sự kiên trì, nhẫn nại, trí tưởng tượng, sự tò mò và hoài nghi, biết cách đặt câu hỏi đúng, biết cách quan sát trước khi đánh giá và biết cách nhìn vấn đề từ các góc độ khác nhau.

      Tiền đề:Một người tư duy phản biện cần có trí tưởng tượng, sự tò mò và hoài nghi, có thể đặt những câu hỏi đúng, biết cách quan sát trước khi đánh giá và có thể nhìn nhận mọi thứ từ nhiều góc độ khác nhau.

      Kết luận:Tất cả các nhà khoa học đều là những người tư duy phản biện.

      

      Bạn có thể đảo ngược các luận điểm một chút để đưa ra kết luận rằng tất cả những người tư duy phản biện đều là nhà khoa học. Nhưng kết luận này không được hỗ trợ bởi bằng chứng, dù bạn trình bày nó như thế nào đi chăng nữa. Tất nhiên, có thể đưa ra lập luận phản đối kết luận rằng tất cả các nhà khoa học đều là những người tư duy phản biện.

      Về sự khác biệt giữa nhà khoa học và người không phải nhà khoa học Richard Muller, giáo sư danh dự về vật lý tại Đại học California, Berkeley, cho biết17
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      Phương pháp Socrates đã phát triển thành phương pháp khoa học vì nó hiệu quả – và hiệu quả tốt. Tư duy phản biện và phương pháp hỏi Socrates có nhiều ứng dụng trong nhiều tình huống kinh doanh khác nhau. Câu hỏi Socrates thường được các luật sư sử dụng vì nó phù hợp với các kỹ thuật thẩm vấn. Ví dụ, một luật sư sẽ xây dựng một loạt câu hỏi xoay quanh vấn đề trung tâm, với mục đích phơi bày những mâu thuẫn trong bất kỳ lời khai nào đang được đưa ra.

      Trong các lĩnh vực kinh doanh khác, tư duy phản biện giúp đánh giá các cơ hội kinh doanh hoặc phân tích các đối thủ cạnh tranh tiềm năng. Về bản chất, bất kỳ hoạt động nào đòi hỏi phân tích hoặc đánh giá đều sẽ được hưởng lợi từ việc áp dụng tư duy phản biện, cho dù đó là đánh giá dịch vụ khách hàng hay phân bổ nguồn lực cho các dự án.

      Tư duy phản biện cũng là một công cụ tuyệt vời để phát triển cá nhân. Đó là quá trình chúng ta sử dụng để suy nghĩ và đánh giá cơ sở cho niềm tin của mình. Bằng cách này, chúng ta xem xét những giả định cơ bản trong cuộc sống của mình và vai trò của những giả định này trong ý tưởng và hành động của chúng ta.

      Khi áp dụng các kỹ thuật tư duy phản biện, điều quan trọng là bạn phải học cách hiểu vấn đề trước. Đây là trường hợp bạn cần hiểu hơn là trường hợp bạn muốn được hiểu. Cho đến khi bạn hiểu vấn đề, bạn sẽ không có vị thế nào để tìm kiếm những điểm yếu trong một lập luận. Để xác định những điểm yếu trong một lập luận, hãy đặt câu hỏi về các giả định. Những giả định này dựa trên điều gì và liệu chúng có thực sự hỗ trợ cho lập luận không?

      Hãy tìm sự khác biệt và rõ ràng trong tất cả các định nghĩa, và xem xét nó từ các góc độ khác nhau. Khi khám phá ranh giới của một vấn đề, bạn học cách nhìn nhận nó sâu sắc hơn và với những hệ lụy rộng hơn. Nói cách khác, bạn nhìn vấn đề từ những góc độ mới, điều này là một phần quan trọng của tư duy Socrates.

      Nếu vấn đề đang được đề cập là phức tạp hoặc có những yếu tố không rõ ràng, cách tốt nhất là chia nhỏ nó thành các phần. Nếu đó là một chủ đề mà bạn có ít kinh nghiệm hoặc bao gồm các yếu tố ngoài lĩnh vực chuyên môn của bạn, hãy thừa nhận những hạn chế của bạn. Điều này thể hiện sự khiêm tốn trí tuệ, mà chúng ta sẽ thảo luận trong chương tiếp theo.

      Hãy ôn lại cách thức hoạt động và lý do tại sao phương pháp Socrates lại hiệu quả. Câu hỏi Socrates bắt đầu bằng việc bạn yêu cầu một ý kiến, hoặc một định nghĩa của một từ hoặc cụm từ.

      Dựa trên định nghĩa hoặc ý kiến ban đầu, hãy đặt câu hỏi để làm rõ hơn một số khía cạnh, để tìm ra một định nghĩa chính xác hơn. Cuộc đối thoại diễn ra mang lại lợi ích cho cả hai bên, và thường dẫn đến một định nghĩa tốt hơn hoặc một ý kiến thay thế.

      Phương pháp Socrates chỉ hiệu quả nếu cả hai bên đều tiếp cận cuộc đối thoại với sự trung thực và tìm kiếm sự thật. Nó hiệu quả vì nó có thể tinh chỉnh các định nghĩa, từ đó mang lại sự hiểu biết sâu sắc hơn, nó có thể mở rộng một ý kiến và do đó mang lại chiều sâu hơn. Nó cũng nhắc nhở chúng ta tìm kiếm sự thiên vị trong ý kiến của mình và thừa nhận nó nếu có. Chúng ta cần phải nhận thức rõ về những định kiến và thành kiến của mình, cũng như khả năng tự lừa dối mà chúng mang theo.

      Tiêu chuẩn trí tuệ phổ quát

      Các yếu tố của tư duy phản biện và những kỹ năng bạn cần vận dụng cho chúng đã được thảo luận trong Chương 1. Ngoài những kỹ năng đó, bạn còn có những công cụ, dưới dạng các tiêu chuẩn trí tuệ phổ quát để giúp bạn xác định chất lượng lập luận. Richard Paul và Linda Elder (2006) phát biểu: "Mục tiêu cuối cùng là để các tiêu chuẩn về tư duy trở thành một phần không thể thiếu trong mọi suy nghĩ, từ đó trở thành kim chỉ nam cho tư duy ngày càng tốt hơn."18Tư duy phản biện mạnh mẽ đòi hỏi phải nắm vững các tiêu chuẩn trí tuệ. Họ có lợi thế là làm nổi bật những lĩnh vực còn nghi ngờ trong hành trình tìm kiếm sự thật của bạn. Các tiêu chuẩn trí tuệ và những điều bạn có thể hỏi là:19

      

      Sự rõ ràng

      
        	Bạn có thể giải thích rõ hơn ý của bạn không?

        	Bạn có thể cho tôi một ví dụ được không?

      

      Độ chính xác

      
        	Làm sao chúng ta có thể kiểm tra điều này?

        	Làm sao chúng ta biết được điều đó có đúng không?

      

      Độ chính xác

      
        	Bạn có thể cho tôi biết thêm chi tiết được không?

        	Bạn có thể nói chính xác hơn được không?

      

      Liên quan

      
        	Điều đó liên quan đến vấn đề như thế nào?

        	Điều đó giúp chúng ta giải quyết vấn đề như thế nào?

      

      Độ sâu

      
        	Những điều gì khiến việc này trở nên khó khăn?

        	Câu hỏi này có những phức tạp gì?

      

      Chiều rộng

      
        	Chúng ta có cần xem xét vấn đề này từ một góc độ khác không?

        	Chúng ta có thể xem xét điều này theo những cách khác không?

      

      Logic

      
        	Tất cả những điều này có hợp lý khi kết hợp lại không?

        	Những gì bạn nói có dựa trên bằng chứng không?

      

      Ý nghĩa

      
        	Đây có phải là ý chính cần tập trung vào không?

        	Trong số những sự thật này, sự thật nào là quan trọng nhất?

      

      Công bằng

      
        	Suy nghĩ của tôi có hợp lý trong bối cảnh không?

        	Mục đích của tôi có công bằng trong tình huống này không?

        	Tôi có đang bóp méo các khái niệm của mình để đạt được điều tôi muốn không?

      

      

      Các quy trình và phương pháp luận bắt nguồn từ việc Socrates tìm kiếm sự thật vẫn hiệu quả và quan trọng như cách đây 2500 năm. Với lượng thông tin sai lệch chúng ta nhận được hàng ngày trong xã hội thông tin của mình, tư duy phản biện và phương pháp hỏi Socrates là cần thiết hơn bao giờ hết trong quá khứ. Vậy, sự thật là gì? Chúng ta định nghĩa nó như thế nào?

      Aristotle đã định nghĩa nó một cách hấp dẫn và hợp lý nhất. Ông nói: "Nếu một người nói về cái gì là rằng nó là, hoặc về cái gì không phải là rằng nó không phải, thì người đó nói thật, nhưng nếu người đó nói về cái gì không phải là rằng nó là, hoặc về cái gì là rằng nó không phải, thì người đó không nói thật. "20

      Sức hấp dẫn trong định nghĩa nằm ở chỗ mặc dù câu có 48 từ, nhưng tất cả chúng đều là những từ chỉ có một âm tiết mỗi từ.

      Bài tập và nhiệm vụ

      1. Richard Muller, Giáo sư Vật lý tại Đại học California, Berkeley, kể một câu chuyện về một nhà khoa học đến thăm đã có bài thuyết trình trước nhóm nghiên cứu của ông. Sau khi nhà khoa học khách mời rời đi, Muller yêu cầu các sinh viên của ông xác định câu nói duy nhất khiến ông phải nhăn mặt. Thật không may, không ai có thể nêu tên cụ thể câu nói đã khiến Muller tức giận đến vậy. Câu nói gây tranh cãi là:

      Điều tôi đang cố gắng chứng minh là...

      a. Hãy suy nghĩ về điều này và xem xét tại sao Muller lại khó chịu với tuyên bố này. (Gợi ý: Hãy nghĩ theo các yếu tố của tư duy phản biện. )

      b. Có cách nào khác để diễn đạt tuyên bố ý định không? ?

      Ngữ cảnh: ( Văn bản cần dịch: (Ghi chúLý luận của Muller và tuyên bố ý định ưa thích của ông được trình bày ở cuối bài tập.

      

      2. Đọc tuyên bố dưới đây, được đăng bởi JJ* lên một nhóm thảo luận trên mạng xã hội, sau đó trả lời các câu hỏi đi kèm.

      Tôi 26 tuổi, chưa từng có việc làm, và đã hủy hoại cuộc đời mình bằng những quyết định sai lầm. Có cuốn sách nào có thể giúp tôi thay đổi cuộc đời không?

      *Không phải chữ viết tắt thật của họ.

      Phân tích câu nói trước.

      a. JJ muốn nói "quyết định sai lầm" là gì?

      b. Quyết định có phải do người khác đưa ra không, và nếu có thì tại sao JJ lại đồng ý với những quyết định đó?

      c. "Phá hủy cuộc đời tôi" có nghĩa là gì đối với một người 26 tuổi?

      Bây giờ hãy phân tích câu hỏi.

      d. JJ có thể nói rõ hơn về loại thay đổi mà anh ấy hoặc cô ấy muốn trong cuộc sống của mình không?

      e. Lĩnh vực nào trong cuộc sống của họ bị ảnh hưởng: sức khỏe, sự nghiệp, gia đình, các mối quan hệ, cảm xúc?

      f. Cuốn sách thay đổi điều gì? Chẳng phải JJ chỉ đang chuyển quyết định "thay đổi cuộc đời tôi" cho người khác sao?

      

      Câu trả lời mẫu cho câu hỏi 1: Muller nói: "Đối với tôi, điều đó cho thấy sự thiên vị đối với một câu trả lời cụ thể. Với sự thiên vị đó, sẽ rất khó để đánh giá dữ liệu một cách thực sự khách quan.

      Ông ấy nói rằng tuyên bố ý định nên là: "Có đồn đoán rằng "X" là hợp lệ. Tôi muốn kiểm tra giả thuyết đó và xem nó đúng hay sai.

      Tóm tắt chương

      Socrates, một thợ xây, người lính và nhà triết học người Athens, người đã qua đời cách đây khoảng 2500 năm, được biết đến và tôn vinh vì tư duy và đạo đức của ông, cũng như phương pháp đặt câu hỏi của ông. Tất cả chúng ta đều có thể học hỏi từ những phương pháp mà ông đã phát triển để hiểu sâu sắc hơn về thế giới xung quanh và tìm ra ý nghĩa thực sự của mọi thứ.

      Điều khiến ông đặc biệt hiệu quả là phương pháp đặt câu hỏi của ông vừa sâu sắc, trực tiếp, lại vừa giữ được sự tôn trọng. Một trong những di sản của phương pháp đặt câu hỏi của ông là các tiêu chuẩn được thiết lập cho định nghĩa của mọi thứ. Để một định nghĩa hoàn hảo, nó phải hoàn toàn rõ ràng và hoàn toàn khác biệt. Tiêu chuẩn tối thiểu cho một định nghĩa là nó phải phân biệt điều được định nghĩa với mọi thứ khác. Nó phải rõ ràng đến mức chúng ta không nhầm lẫn nó với thứ gì khác.

      Cái Phương pháp truy vấn Socrates sử dụng các câu hỏi để làm rõ niềm tin, phơi bày những mâu thuẫn trong các lập luận được đưa ra, hiểu bất kỳ giả định nào và thăm dò bằng chứng cũng như lý do được sử dụng để hỗ trợ chúng. Socrates đã mở rộng ranh giới mục đích của triết học bằng cách bao gồm cả việc cố gắng hiểu các giá trị cá nhân cũng như vị trí của nhân loại trong bức tranh lớn hơn của vạn vật. Niềm đam mê của ông đối với những câu trả lời chi tiết và cụ thể đã truyền cảm hứng cho sự phát triển của các hệ thống logic hình thức.

      Các lập luận có cấu trúc, như đã thấy với lập luận quy nạp và diễn dịch, cung cấp những cách đã được thiết lập để kiểm tra một giả thuyết mới. Điều này trở nên khả thi khi phương pháp khoa học phát triển từ phương pháp Socrates. Nó phổ biến và được đánh giá cao vì nó hiệu quả – và hiệu quả tốt.

      Các tiêu chuẩn trí tuệ phổ quát có thể giúp bạn kiểm tra và đánh giá chất lượng lập luận trong bất kỳ cuộc tranh luận nào, đồng thời làm sâu sắc thêm sự hiểu biết của bạn về tư duy và phương pháp đặt câu hỏi của Socrates. Các tiêu chuẩn trí tuệ phổ quát là:
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        Bảng 3: Các Tiêu chuẩn Trí tuệ Phổ quát
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      SSocrates là một người khiêm tốn, xuất thân từ hoàn cảnh khiêm tốn. Ông thể hiện điều đó qua hình ảnh mà ông tạo ra, lang thang quanh chợ với quần áo rách rưới, đầu tóc bù xù và chân trần, mặc dù có lẽ ông không nghĩ về nó theo nghĩa hình ảnh của mình. Sự khiêm nhường của ông cũng thể hiện rõ trong tư duy, vì ông tin rằng mình không biết gì cả. Suy nghĩ và lập luận từ góc độ khiêm tốn trí tuệ có nghĩa là bạn cần một tâm trí luôn tò mò, một tâm trí cởi mở và một tư duy biết lắng nghe. Thật ra, bạn cũng cần có khát khao chân lý.

      Socrates, ở một mức độ nào đó, tập trung vào đạo đức. Sự tìm kiếm của ông không chỉ là sự thật, mà còn là những gì tốt đẹp và đúng đắn. Chúng ta biết mỗi người đều có quan niệm riêng về cái gì là đúng, cái gì là tốt và cái gì là phải. Và sự thật và lẽ phải của bạn có thể khác với sự thật và lẽ phải của tôi. Chúng cũng có thể khác nhau giữa các quốc gia và các nền văn hóa. Socrates đang tìm kiếm sự thật khách quan, một sự thật sẽ đứng vững trước sự kiểm tra trong mọi tình huống và đối với mọi người. Nếu một điều gì đó là tốt một cách khách quan, thì nó phải tốt cho tất cả các bên.

      Ví dụ, một hoạt động khai thác gỗ trong rừng nơi có các loài bị đe dọa hoặc có nguy cơ tuyệt chủng, hoặc một mỏ than sẽ ảnh hưởng đến cộng đồng chăn nuôi địa phương, có thể tốt cho một số doanh nhân và một số chính trị gia, nhưng không tốt cho người dân địa phương sống trong khu vực. Lợi ích của ai được ưu tiên trong tình huống này?

      Làm sao chúng ta có thể hiểu bản thân nếu không tự kiểm điểm cuộc sống và niềm tin của mình? Nền tảng mà bạn xây dựng suy nghĩ và hành vi của mình có vững chắc đến mức nào? Quyền, điều tốt hay sự thật của bạn có quan trọng hơn quyền, điều tốt hay sự thật của tôi không? Tôi sống ở đâu có tạo ra sự khác biệt không? Ngôn ngữ hoặc sắc tố da của tôi có tạo ra sự khác biệt không?

      Chúng ta đã chuyển sang lĩnh vực đức hạnh, cụ thể là các đức tính chủ yếu. Wikipedia liệt kê chúng là Sự thận trọng, Công lý, Sự dũng cảm và Sự tiết độ, và nói rằng: "Chúng tạo thành một lý thuyết về đạo đức dựa trên đức hạnh."1Ba trong số những cái tên này không còn được sử dụng phổ biến ngày nay, nhưng ý nghĩa đằng sau chúng mới là điều quan trọng. Bảng 4 liệt kê chúng theo các tên khác nhau, với các ý nghĩa khác để giúp làm rõ mỗi loại đại diện cho điều gì.
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        Bảng 4: Các Đức tính chính

      

      Dường như Plato coi sự minh mẫn là đức tính hàng đầu. Trong trường hợp này, Plato sẽ định nghĩa sự minh mẫn như thế nào? Âm thanh có thể đồng nghĩa với khỏe mạnh, do đó là người có tư duy khỏe mạnh. Nhưng một lần nữa, chúng ta dùng thước đo nào để đo lường sự lành mạnh về tinh thần? ?

      Để tư duy như Socrates và sử dụng hiệu quả phương pháp đặt câu hỏi của ông, bạn sẽ cần giả định quyền tự do để đặt câu hỏi về những tuyên bố như "tỉnh táo là đức tính hàng đầu", sau đó theo đuổi lập luận cho đến khi bạn có một định nghĩa mà tất cả các bên đều đồng ý. Bạn cũng sẽ cần phát triển những đặc điểm cụ thể, hay những đặc tính tinh thần, một nhiệm vụ đòi hỏi sự luyện tập kiên định và nhận thức không ngừng. Dù bạn coi những đặc điểm này là thói quen tư duy hay nghĩ chúng là một phần của tư duy, thì nỗ lực phát triển những đặc điểm này đều đáng giá và thỏa mãn.

      Richard Paul và Linda Elder gọi chúng là những đặc điểm trí tuệ, và nói rằng "Việc áp dụng nhất quán các tiêu chuẩn tư duy vào các yếu tố của tư duy sẽ dẫn đến sự phát triển của các đặc điểm trí tuệ."2

      Thực tế, bằng cách áp dụng nhất quán các tiêu chuẩn trí tuệ phổ quát cho các yếu tố của tư duy phản biện, bạn sẽ phát triển các đặc điểm tinh thần và trí tuệ của một bộ óc Socrates. Paul và Elder tiếp tục liệt kê các đặc điểm này như sau:

      
        	Khiêm tốn trí tuệ

        	Sự can đảm trí tuệ

        	Sự đồng cảm trí tuệ

        	Quyền tự chủ trí tuệ

        	Liêm chính trí tuệ

        	Sự kiên trì trí tuệ

        	Niềm tin vào lý trí

        	Sự công bằng

      

      Hãy cùng xem xét những điều này, mở rộng về ý nghĩa và những điều chúng không phải, và suy ngẫm về việc bạn có thể áp dụng chúng ở đâu và như thế nào để cải thiện tư duy phản biện của mình.

      Khiêm tốn trí tuệ

      Theo lời của Mark Leary, sự khiêm tốn trí tuệ là "sự nhận ra rằng những điều bạn tin có thể thực sự sai lầm".3Khiêm tốn trí tuệ là nhà khoa học làm việc để bác bỏ giả thuyết của chính mình. Thừa nhận những hạn chế của bạn, hoặc thừa nhận bạn đã sai về điều gì đó, đòi hỏi sự can đảm. Nó cũng đòi hỏi khả năng nhận biết sự thiên vị, sự giả tạo và sự tự phụ, cũng như khả năng nỗ lực loại bỏ chúng khỏi tư duy của bạn.

      Nếu bạn thực sự tò mò về những thứ xung quanh mình, thì sự khiêm tốn trí tuệ là điều cần thiết, nếu không bạn sẽ hạn chế việc học hỏi của mình. Socrates đặt câu hỏi cho những người mà ông tin là biết nhiều hơn ông. Đây là sự khiêm tốn trí tuệ trong hành động.

      Sự can đảm trí tuệ

      Một câu tục ngữ Nhật Bản có câu:Nếu bạn tin mọi thứ mình đọc, tốt nhất là bạn đừng đọc.Hoặc bạn cần đặt câu hỏi tại sao bạn tin mọi thứ mình đọc. Để làm được điều đó cần có lòng dũng cảm. Bởi vì một phần tài liệu đọc của bạn sẽ là những cuốn sách và bài báo mà bạn đã tin tưởng từ khi còn nhỏ, hoặc là những tài liệu mà bạn dựa vào để cập nhật kiến thức chuyên môn, hoặc là những tài liệu hướng dẫn tâm linh cho bạn. Khi bạn bắt đầu đặt câu hỏi về niềm tin và giá trị của mình, bạn sẽ cần rất nhiều sự can đảm trí tuệ.

      Tôi nghi ngờ liệu bạn có tin mọi thứ bạn đọc trên internet không, nhưng tất cả chúng ta đều thấy máy tính, điện thoại thông minh và internet là một sức hút gần như không thể cưỡng lại. Đến mức chúng ta cần phải trực tuyến, bằng cách này hay cách khác, suốt ngày và mỗi ngày. Bây giờ hãy đặt câu hỏi về sự thôi thúc phải trực tuyến của bạn. Bạn nhận được gì khi trao cho các thiết bị của mình quá nhiều quyền kiểm soát bạn? Ngay cả khi bạn đang mua sắm, ở trong xe hơi, hay đang xoay sở nấu ăn cho bữa ăn năm món, bạn vẫn trực tuyến và nói chuyện hoặc nhắn tin.

      Trong một cuộc phỏng vấn với CNN, Steve Wozniak nói: "Đột nhiên, chúng ta đã mất rất nhiều quyền kiểm soát. Chúng ta không thể tắt internet; chúng ta không thể tắt điện thoại thông minh; chúng ta không thể tắt máy tính. Bạn từng hỏi một người thông minh một câu hỏi. Vậy, bạn hỏi ai? Nó bắt đầu bằng g-o, và nó không phải là Chúa.4

      Hãy đặt câu hỏi về sự tận tâm của bạn đối với mạng xã hội, internet và việc luôn trực tuyến. Phần nào trong cuộc sống của bạn sẽ bị ảnh hưởng nếu bạn không kết nối trong sáu giờ mỗi ngày hoặc 10 giờ mỗi ngày? Bạn có bị tổn thương về mặt tình cảm hoặc tinh thần không? Bạn có gặp các triệu chứng cai nghiện thể chất không?

      Sự đồng cảm trí tuệ

      Ý thức được nhu cầu hiểu người khác và nhu cầu nhìn mọi thứ từ góc độ của họ là nơi sự đồng cảm trí tuệ bắt đầu. Để hiểu được nhu cầu của người khác, chúng ta phải gạt bỏ chương trình làm việc của mình, bỏ qua những định kiến và cố gắng nhìn nhận các quan điểm khác, lý luận khác, đồng thời nhớ lại những lần chúng ta sai lầm, dù khi đó chúng ta đã tự tin rằng mình đúng. Sự đồng cảm trí tuệ đòi hỏi bạn không chỉ đặt mình vào vị trí của người khác, mà còn phải đi trên con đường của họ trong hai tháng.

      Tự chủ trí tuệ

      Tự do hình thành niềm tin của riêng bạn, tự do hình dung và khái niệm hóa cách thức và nơi bạn giới hạn tư duy của mình, và liệu bạn có giới hạn nó hay không. Giống như sự khiêm tốn trí tuệ, lòng dũng cảm, sự đồng cảm và sự liêm khiết trí tuệ, điểm khởi đầu của bạn là ý thức về những gì xung quanh bạn, những gì bên trong bạn và tác động của những ảnh hưởng, cảm xúc và ấn tượng này đối với sự kiểm soát lý trí đối với niềm tin và giá trị của bạn.

      Từ điển tiếng Anh Collins Concise định nghĩa quyền tự chủ là "quyền hoặc trạng thái tự quản lý... quyền tự do quyết định hành động, hành vi của mình".5Không cần phải nói rằng điều này sẽ đòi hỏi ý thức trách nhiệm xã hội phát triển tốt và các tiêu chuẩn đạo đức cao. Quyền tự chủ mà không chịu trách nhiệm về kết quả, hoặc quyền tự chủ không có tiêu chuẩn, sẽ tạo điều kiện cho hành vi vô đạo đức hoặc tham nhũng.

      Khả năng tư duy phản biện của bạn phải là nền tảng cho sự tự chủ về trí tuệ. Để bắt đầu, bạn cần kiểm soát suy nghĩ của mình và nhận thức được những gì ảnh hưởng đến quá trình tư duy của bạn. Bạn cần cam kết với bản thân để phân tích và đánh giá niềm tin của mình. Hãy nhìn vào bằng chứng bạn sử dụng để biện minh cho các giá trị của mình, suy nghĩ về các kiểu hành vi và lý do bạn hành động như vậy. Nếu người khác tin và hành động giống như bạn, liệu điều đó có được chấp nhận trong mọi tình huống không? Nếu không, tại sao bạn lại chấp nhận điều đó ở bản thân?

      Liêm chính trí tuệ

      Chúng ta nên sống cuộc đời mình một cách liêm chính, dù là về mặt trí tuệ hay bất kỳ mặt nào khác. Nếu chúng ta không thể thành thật với chính mình, thì làm sao chúng ta có thể thành thật với người khác? Hành động liêm chính có nghĩa là bạn cần phải nhất quán trong mọi việc làm, suy nghĩ và giao dịch của mình. Các tiêu chuẩn bạn áp dụng cho tư duy và hành vi của người khác cũng nên áp dụng cho tư duy và hành vi của chính bạn.

      Sự liêm khiết trí tuệ đòi hỏi sự công nhận về tính công bằng trong cách thức và địa điểm bạn áp dụng các tiêu chuẩn. Nếu bạn đủ trung thực để thừa nhận những sai sót trong suy nghĩ hoặc hành động của mình, bạn đang bắt đầu áp dụng sự công bằng.

      Sự kiên trì trí tuệ

      Cùng với sự liêm chính, bạn cần có sự kiên trì, bởi vì dù có ý định tốt đẹp để trung thực và đạo đức đến đâu, bạn cũng sẽ gặp những lúc đột phá để có được những hiểu biết sâu sắc là khó khăn và gây nản lòng. Bạn có thể gặp khó khăn trong việc tuân thủ các nguyên tắc hợp lý khi đối mặt với những ý tưởng và niềm tin phi lý – của bạn và của người khác. Bạn có thể phải vật lộn với sự nhầm lẫn hoặc loại bỏ những định kiến của mình, bởi vì để đạt được sự hiểu biết đầy đủ cần có nỗ lực tập trung.

      Nếu bạn sợ những gì có thể tìm thấy bằng cách vượt qua khó khăn và trở ngại, thì bạn cần tìm một cách khác để đến với sự thật, chẳng hạn như một cuộc tranh luận mang tính xây dựng với chính mình, hoặc một người bạn thân thiết sẽ giúp bạn vượt qua để đạt được mục tiêu của mình.

      Để rèn luyện tư duy phản biện tích cực , hãy bắt đầu bằng cách khẳng định, hàng ngày, ý định sống theo các giá trị được thể hiện trong tư duy phản biện. Vậy thì hãy sống theo những giá trị đó trong ngày hôm đó.

      Niềm tin vào lý trí

      Bất kể bạn gặp phải những trở ngại nào trong hành trình tư duy phản biện của mình, thành công cuối cùng của bạn, ở một mức độ nào đó, phụ thuộc vào khả năng lập luận của bạn. Nếu bạn tin vào logic của mình, và tin rằng những gì bạn đang làm là vì lợi ích tốt nhất của nhân loại, và rằng nó phục vụ lợi ích cao hơn của riêng bạn, bạn sẽ có thể tranh luận một cách tự tin về lý luận của mình. Tuy nhiên, đây không phải là toàn bộ bức tranh. Nếu không có kỹ năng lắng nghe tốt, bạn có thể thấy mình đang tranh luận mà không hiểu nhau. Nếu bạn không thể nghe những lập luận đối lập, hãy lắng nghe cẩn thận và chú ý những gì họ nói, thì mọi lý luận của bạn đều vô giá trị.

      Lắng nghe là một yếu tố then chốt trong kỹ năng tư duy phản biện của bạn. Theo lời của McCoy Mrubata, một nghệ sĩ saxophone jazz, khi được hỏi về việc một nhạc sĩ nên làm gì trong khi người khác đang chơi solo, ông đã nói: "Lắng nghe. Đừng nghịch nhạc cụ của bạn. Nghe đi, vì bạn cần trả lời cuộc trò chuyện.

      Cố gắng khuyến khích bạn bè và gia đình tự đưa ra kết luận bằng cách sử dụng khả năng vốn có của họ. Bạn chỉ có thể làm điều này nếu bạn lắng nghe cẩn thận những gì được nói, suy nghĩ logic, đưa ra các lập luận hợp lý và đưa ra các kết luận có căn cứ. Nếu bạn muốn thuyết phục người khác trở thành những người hợp lý, hãy làm điều đó bằng một lập luận được lý luận một cách tự tin.

      Sự công bằng

      Khách quan là mục tiêu ở đây. Có những quan điểm khác cần xem xét không? Liệu những thành kiến của tôi có đang cản trở kết quả tốt nhất không? Tôi có bất kỳ lợi ích cá nhân nào có thể ảnh hưởng đến suy nghĩ và quyết định của tôi không?

      Nhận thức được sự cần thiết phải đối xử với tất cả các quan điểm bằng sự quan tâm và chú ý như nhau, không cần xét đến những niềm tin cố hữu của bạn bè và cộng đồng, là điều cực kỳ khó khăn. Tuy nhiên, bạn cần nỗ lực để đáp ứng các yêu cầu về sự công bằng. Hãy tiếp cận mọi tình huống như vậy với một tâm trí tò mò. Đây là nơi bạn sẽ được hưởng lợi từ sự tò mò của một đứa trẻ.

      Như bạn có thể thấy, những đặc điểm trí tuệ này hỗ trợ lẫn nhau, và việc áp dụng một trong số chúng mà không có những đặc điểm khác sẽ đạt được rất ít. Bạn cũng sẽ nhận thấy rằng cảm xúc không đóng vai trò gì trong tư duy phản biện. Lý do nên hiển nhiên: cảm xúc là kẻ thù của lý trí. Nếu bạn có bất kỳ sự gắn bó tình cảm nào với niềm tin của mình, dù là niềm tin cá nhân, tôn giáo hay chính trị, bạn cần xem xét kỹ lưỡng những lý do đằng sau sự gắn bó đó.

      Tiến sĩ Okadigbo Chuba, một nhà triết học, nhà khoa học chính trị và học giả người Nigeria, đã nói rất hay: "Nếu bạn gắn bó tình cảm với bộ tộc, tôn giáo hoặc khuynh hướng chính trị của mình đến mức sự thật và công lý trở thành những yếu tố thứ yếu, thì nền giáo dục của bạn là vô ích. Việc bạn tiếp xúc là vô ích. Nếu bạn không thể lý luận vượt qua những tình cảm tầm thường, bạn là gánh nặng cho nhân loại. ”6

      Paul và Elder khuyến khích bạn hình thành thói quen tư duy phản biện, hình thành thói quen sử dụng các đặc điểm trí tuệ và sử dụng các kỹ năng này để:7

      
        	Đặt ra những câu hỏi quan trọng và diễn đạt câu hỏi một cách rõ ràng và chính xác.

        	Thu thập thông tin liên quan đến câu hỏi và đánh giá nó, sử dụng logic và các ý tưởng trừu tượng để diễn giải hiệu quả.

        	Đưa ra những kết luận được cân nhắc kỹ lưỡng và sẵn sàng kiểm tra chúng dựa trên các tiêu chuẩn trí tuệ, sử dụng các tiêu chí liên quan để thực hiện điều đó.

        	Tiếp cận vấn đề với sự tò mò cởi mở, áp dụng các hệ thống tư duy thay thế để nhận ra bất kỳ giả định nào và đánh giá những hàm ý và hậu quả.

        	Giao tiếp hiệu quả với người khác để đưa ra các giải pháp khả thi cho các vấn đề phức tạp.

      

      

      Ngoài ra, hãy duy trì sự tò mò trong suốt quá trình để giữ cho tâm trí bạn linh hoạt và hoạt động. Một trí óc nhanh nhẹn và tích cực rất quan trọng đối với tư duy phản biện vì nó giúp bạn tiếp thu những ý tưởng và khả năng mới.

      Dưới đặc điểm của một người tư duy phản biện được trau dồi tốt, Paul và Elder đề cập rằng khi tiếp cận một câu hỏi, việc biết đó là loại câu hỏi gì sẽ rất hữu ích. Đây có phải là một câu hỏi có một câu trả lời duy nhất không? Đây có phải là một câu hỏi đòi hỏi sự lựa chọn chủ quan không? Hay câu hỏi này yêu cầu bạn xem xét các quan điểm đối lập?8Các loại câu hỏi được minh họa bằng hình ảnh trong Hình 1.

      Để xác định loại câu hỏi này là gì, trước tiên hãy hỏi xem có những sự kiện liên quan nào mà chúng ta cần xem xét để trả lời câu hỏi không.

      Nếu có những sự kiện cần xem xét, và chỉ riêng những sự kiện đó đã giải quyết vấn đề, thì đó là một vấn đề một hệ thống. Nếu các sự kiện có thể được diễn giải theo nhiều cách khác nhau, thì câu hỏi này còn mở để tranh luận và là một câu hỏi đa hệ thống. Nếu không có sự thật nào để xem xét, thì không có hệ thống nào cả và câu trả lời là vấn đề sở thích cá nhân.9
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        Hình 1: Ba loại câu hỏi

      

      Trong việc rèn luyện tư duy phản biện , Tiến sĩ Peter Facione thảo luận về giá trị của tư duy phản biện. Ông nói: "Nếu chúng ta coi trọng tư duy phản biện, chúng ta mong muốn ngày càng tìm kiếm sự thật hơn, cởi mở hơn, nhận thức rõ hơn về hậu quả, có hệ thống hơn, tò mò hơn, tự tin hơn vào tư duy phản biện của mình và chín chắn hơn trong phán đoán của mình."10 Đây là một cách hay để tóm tắt các đặc điểm và phương pháp mà chúng ta đề cập trong chương này. Nhưng câu chuyện không dừng lại ở đó. Chúng ta cần tìm cách để cải thiện kỹ năng tư duy phản biện của mình.

      Một trong những cách để cải thiện những kỹ năng đó là luôn tìm kiếm cơ hội để sử dụng tư duy phản biện để hỗ trợ bạn đưa ra quyết định và ảnh hưởng đến cách bạn giải quyết vấn đề. Thay vì chỉ phản ứng, hãy dành chút thời gian để suy ngẫm và cân nhắc. Bạn càng tìm kiếm những cơ hội như vậy, bạn càng tìm thấy nhiều hơn. Hãy biến nó thành thói quen.

      Hãy tha thứ cho bản thân nếu bạn quay lại cách giải quyết vấn đề và đưa ra quyết định cũ. Hãy tha thứ cho bản thân nếu bạn bỏ lỡ cơ hội thực hành tư duy phản biện. Đó không phải là thảm họa, nên hãy nhẹ nhàng với bản thân nhé. Khiêm nhường, liêm chính, dũng cảm, cởi mở và đồng cảm là những lý tưởng mà chúng ta luôn cố gắng đạt được. Sẽ có những bước đi sai lầm và vấp ngã, nhưng đừng để chúng ngăn cản hành trình trở thành người tư duy phản biện mạnh mẽ của bạn.

      Tiến sĩ Peter Facione dùng từ "người tư duy phản biện mạnh mẽ" thay vì "người tư duy phản biện tốt" vì, như ông nói, "tốt" quá mơ hồ. Một người có tư duy phản biện tốt có phải cũng là một người đạo đức không? Trong bối cảnh này, "tốt" có thể được hiểu là một đánh giá về đạo đức hoặc kỹ năng tư duy phản biện của người đó.

      Ví dụ, một luật sư bào chữa cho một tập đoàn đa quốc gia tại tòa vì vi phạm luật môi trường có thể rất giỏi trong việc đưa ra những lập luận hợp lý và khéo léo tìm ra những điểm yếu trong các lập luận đối lập, nhưng điều đó không khiến họ trở thành người tốt theo nghĩa đạo đức của từ này. Nếu luật sư đó sử dụng chính những kỹ năng này để lừa dối và bóc lột những người dễ tin, hoặc thực hiện một vụ lừa đảo, bạn có thể coi luật sư đó là một người có kỹ năng, hoặc một nhà tư duy phản biện sắc bén, nhưng khó có thể coi là một người có đạo đức.

      Tư duy phản biện hữu ích trong việc ra quyết định, nhưng giống như bất kỳ công cụ hoặc quy trình nào, nó có thể được sử dụng theo những cách không đáng. Facione sử dụng ví dụ về những tiết lộ mà Victor Crawford đã đưa ra trong một60 Phútphỏng vấn. Crawford, một người vận động hành lang cho ngành công nghiệp thuốc lá, "thừa nhận rằng ông đã cố tình lừa dối và thao túng các nhà lập pháp và công chúng nói chung".

      Điều này được tóm tắt một cách hay ho bởi danh hài George Carlin khi ông nói: "Họ chi hàng tỷ đô la mỗi năm để vận động hành lang... vận động hành lang, để đạt được những gì họ muốn... Vâng, chúng ta biết họ muốn gì. Họ muốn nhiều hơn cho bản thân và ít hơn cho tất cả những người khác, nhưng tôi sẽ nói cho bạn biết điều mà họ không muốn... Họ không muốn có một dân số công dân có khả năng tư duy phản biện. Họ không muốn những người được thông tin đầy đủ, được giáo dục tốt và có khả năng tư duy phản biện. Họ không quan tâm đến điều đó... điều đó không giúp ích gì cho họ. Điều đó đi ngược lại lợi ích của họ.11

      Bài tập và nhiệm vụ

      Hãy nghĩ về câu nói của Steve Wozniak về việc chúng ta bị ám ảnh bởi các thiết bị điện tử đến mức nào:

      Đột nhiên, chúng ta đã mất rất nhiều quyền kiểm soát. Chúng ta không thể tắt internet; chúng ta không thể tắt điện thoại thông minh; chúng ta không thể tắt máy tính. Bạn từng hỏi một người thông minh một câu hỏi. Vậy, bạn hỏi ai? Nó bắt đầu bằng g-o, và nó không phải là Chúa.

      Hãy nghĩ về sự mất kiểm soát mà anh ấy đề cập.

      Hãy mang vấn đề này ra thảo luận với gia đình bạn. Bạn có thể đạt được thỏa thuận về việc không sử dụng thiết bị nào trên bàn ăn không? ?

      Thử làm điều này: Mỗi ngày trong một tuần, hãy ghi lại thời gian bạn cách xa "phao cứu sinh" điện tử của mình. Sau đó, hãy tập trung vào việc tăng thời gian bạn không kết nối, không mang thiết bị từ phòng ngủ vào phòng tắm, không nhìn chằm chằm vào màn hình máy tính.

      Báo cáo lại với gia đình về kết quả của buổi thử nghiệm kéo dài một tuần của bạn. Hãy bảo họ thử cùng bạn trong một tuần.

      Bạn có thể thuyết phục họ tiếp tục thói quen này sau một tuần không?

      Tóm tắt chương

      Socrates là một người khiêm tốn và đã thể hiện hình ảnh đó suốt cuộc đời mình. Cuộc tìm kiếm triết học của ông, tập trung vào đạo đức và sự thật, mở rộng đến những gì là tốt và đúng. Điều này phù hợp với các đức tính Khôn ngoan, Công bằng, Dũng cảm và Tiết độ, vốn tạo thành "học thuyết về đức tính trong đạo đức học".
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        Bảng 4: Các Đức tính chính

      

      Để tư duy như Socrates và sử dụng hiệu quả phương pháp đặt câu hỏi của ông, bạn cần giả định quyền tự do đặt câu hỏi về những khẳng định như "tỉnh táo là đức tính hàng đầu", sau đó theo đuổi lập luận cho đến khi bạn có được một định nghĩa mà tất cả các bên đều đồng ý. Bạn cũng sẽ cần phát triển những đặc điểm cụ thể, hay những đặc tính tinh thần, điều này đòi hỏi sự luyện tập nhất quán và nhận thức không ngừng. Bằng cách áp dụng nhất quán các tiêu chuẩn trí tuệ phổ quát cho các yếu tố của tư duy phản biện, bạn sẽ phát triển các đặc điểm tinh thần và trí tuệ của một bộ óc theo phong cách Socrates. Các đặc điểm là:

      
        	Khiêm tốn trí tuệ

        	Sự can đảm trí tuệ

        	Sự đồng cảm trí tuệ

        	Quyền tự chủ trí tuệ

        	Liêm chính trí tuệ

        	Sự kiên trì trí tuệ

        	Niềm tin vào lý trí

        	Sự công bằng

      

      

      Sử dụng các đặc điểm trí tuệ để:

      
        	Đặt ra những câu hỏi quan trọng và diễn đạt câu hỏi một cách rõ ràng và chính xác.

        	Thu thập thông tin liên quan đến câu hỏi và đánh giá nó bằng logic và các ý tưởng trừu tượng để giải thích hiệu quả.

        	Đưa ra những kết luận được cân nhắc kỹ lưỡng và sẵn sàng kiểm tra chúng dựa trên các tiêu chuẩn trí tuệ bằng cách sử dụng các tiêu chí liên quan để thực hiện điều đó.

        	Tiếp cận vấn đề với sự tò mò cởi mở và áp dụng các hệ thống tư duy thay thế để nhận biết các giả định và đánh giá những hệ lụy.

        	Giao tiếp hiệu quả với người khác để đưa ra các giải pháp khả thi cho các vấn đề phức tạp.

      

      

      Hãy duy trì sự tò mò của bạn trong suốt quá trình, vì sự tò mò sẽ giữ cho tâm trí bạn linh hoạt và hoạt động. Một trí óc nhanh nhẹn và tích cực rất quan trọng đối với tư duy phản biện vì nó giúp bạn tiếp thu những ý tưởng mới, những khả năng mới.

      Khi tiếp cận một câu hỏi, việc biết bạn đang đối phó với câu hỏi một hệ thống, câu hỏi đa hệ thống hay câu hỏi không hệ thống sẽ rất hữu ích.

      Thực hành tư duy phản biện và tha thứ cho bản thân nếu bạn bỏ lỡ cơ hội để làm điều đó. Khiêm nhường, liêm chính, dũng cảm, cởi mở và đồng cảm là những lý tưởng mà chúng tôi luôn nỗ lực đạt được. Sẽ có những bước đi sai lầm và vấp ngã, nhưng đừng để chúng ngăn cản hành trình trở thành người tư duy phản biện mạnh mẽ của bạn.
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        Trong nhiều xã hội shaman, nếu bạn đến gặp một shaman hoặc người chữa bệnh phàn nàn về việc cảm thấy chán nản, mất tinh thần hoặc trầm cảm, họ sẽ hỏi một trong bốn câu hỏi.

        Bạn ngừng nhảy từ khi nào?

        Bạn ngừng hát từ khi nào?

        Bạn ngừng bị mê hoặc bởi những câu chuyện từ khi nào?

      
        Khi nào thì bạn ngừng tìm thấy sự an ủi trong lãnh địa ngọt ngào của sự im lặng?

        GABRIELLE ROTH

      

        

      

      TCâu trích dẫn này được cho là của Gabrielle Roth và có thể tìm thấy ở nhiều nơi trên internet với tên của bà là tác giả. Mặc dù câu trích dẫn nằm trong cuốn sách của Roth,Bản đồ đến sự say mê: Sức mạnh chữa lành của chuyển động, đoạn văn được trích dẫn nằm trong lời nói đầu và do Angeles Arrien viết.

      Đây là một ví dụ khác về việc gán sai thông tin trên internet, nhưng tầm quan trọng của nó ở đây là một ví dụ về việc biết đặt câu hỏi gì. May mắn thay, bạn không cần phải là pháp sư hay người chữa bệnh mới biết nên đặt câu hỏi gì. Lần tới khi bạn đi khám bác sĩ, hãy chú ý đến những câu hỏi mà bác sĩ hỏi bạn. Hoặc, lần tới khi bạn hỏi thợ sửa xe về những tiếng ồn lạ và bất thường phát ra từ xe của mình, hãy chú ý đến những câu hỏi họ hỏi. Về cơ bản, họ đang trả lời một danh sách các câu hỏi để giúp họ chẩn đoán vấn đề.

      Xin vui lòng hiểu rằng việc biết nên đặt câu hỏi gì là một vấn đề cần luyện tập. Vâng, trong trường hợp bác sĩ hoặc thợ máy của bạn, họ có một số kiến thức chuyên sâu và chuyên môn. Nhưng đừng đánh giá thấp kiến thức sâu rộng của bạn về những vấn đề và vấn đề đang khiến bạn quan tâm và lo lắng, dù chúng liên quan đến công việc và sự nghiệp, hay liên quan đến gia đình và nhà cửa. Nếu bạn có thể tiếp cận họ từ một góc độ khách quan và không bị cảm xúc chi phối, thì càng tốt. Khoảng cách cảm xúc cho phép bạn nhìn thấy bất kỳ manh mối nào có thể hữu ích, tìm ra một mô hình quan trọng hoặc nguồn thông tin bổ sung sẽ giúp bạn.

      Nếu cần, hãy nhờ một người bạn thân giúp bạn tranh luận về vấn đề này. Hãy để họ đóng vai "người biện hộ cho quỷ", trình bày quan điểm đối lập và thúc đẩy bạn xem xét lại vị trí của mình một cách nghiêm túc. Đặt câu hỏi về nguồn thông tin hoặc vấn đề. Nó có được hỗ trợ bởi bất kỳ nguồn nào khác không? Nó có thể được xác minh độc lập không? Bạn có thể ngạc nhiên về những gì bạn có thể đạt được chỉ với một chút nỗ lực. Nhưng quan trọng nhất, bạn đang rèn luyện và hình thành thói quen tư duy phản biện và phân tích của mình.

      Để giúp bạn phá vỡ các khuôn mẫu tư duy thông thường và tiếp cận tư duy đặt câu hỏi mà bạn đang hướng tới, hãy xem xét kỹ những gì bạn đã được định hình để nghĩ và tin tưởng. Hãy đặt câu hỏi về những gì bạn đã được dạy. Lịch sử bạn được dạy ở trường chính xác đến mức nào? Những sự thật khoa học mà chúng ta học được khi còn nhỏ có giá trị đến mức nào? Ví dụ, vật lý Newton không còn là vật lý duy nhất quan trọng nữa. Điều này không có nghĩa là những gì bạn đã biết là sai, nhưng hãy chấp nhận khả năng nó có thể sai.

      Trong cuốn sáchSốc tương lai, Alvin Toffler được cho là đã nói: "Những người mù chữ của thế kỷ 21 sẽ không phải là những người không biết đọc và viết mà là những người không thể học, quên và học lại." Mặc dù ý tưởng chung của những gì Toffler nói là đúng, nhưng ông ấy không nói chính xác như vậy.

      Câu trích dẫn gốc của Toffler là: "Bằng cách hướng dẫn học sinh cách học, bỏ học và học lại, một chiều hướng mới mạnh mẽ có thể được thêm vào giáo dục... Người mù chữ của ngày mai sẽ không phải là người không biết đọc; mà sẽ là người chưa học được cách học. ”1

      Để làm cho vấn đề thêm phức tạp, câu trích dẫn sai của ông đã bị chiếm dụng và sửa đổi thành: "Những người mù chữ của thế kỷ 21 không phải là những người không biết đọc hoặc viết, mà là những người không thể học lại những lời nói dối mà họ đã được điều kiện hóa để tin."2

      Nếu có điều gì để học hỏi từ việc này, thì đó là hãy đặt câu hỏi với mọi nguồn, đặt câu hỏi với mọi tuyên bố – đặc biệt là nếu nó đến từ internet. Đó, và để biết rằng việc học là một quá trình liên tục, không phải là điều bạn ngừng làm sau khi tốt nghiệp đại học.

      Sự mộ đạo là gì?

      Trong Chương 2, trong phần thảo luận về các định nghĩa, chúng ta đã xem xét những lời của Peter Kreeft và Trent Dougherty, những người đã nói: "... nếu chúng ta không thể có sự rõ ràng hoàn hảo, thì ít nhất chúng ta nên có sự phân biệt hoàn hảo. Nếu chúng ta không thể biết chính xác một thứ là gì, thì ít nhất chúng ta nên biết nó không phải là gì, tức là biết giới hạn của nó.

      Điều này rất quan trọng và chính là điều Socrates đã cố gắng thiết lập trong cuộc đối thoại với Euthyphro về lòng mộ đạo. Trích dẫn lại Kreeft và Dougherty, "Tối thiểu để có một định nghĩa chấp nhận được là nó phải phân biệt được thứ được định nghĩa với tất cả những thứ khác, để chúng ta không nhầm lẫn nó với những thứ khác."3

      Một trong những cáo buộc mà Socrates phải đối mặt là tội bất kính, vì ông đã xúc phạm các vị thần của Athens bằng cách giới thiệu các vị thần mới. Vào ngày xét xử, Socrates gặp Euthyphro, người đang ở Tòa án Nhân dân để giải quyết một vụ việc khác. Câu chuyện dưới đây được trích từ bản tóm tắt tác phẩm "Euthyphro" của Plato do Emrys Westacott, giáo sư triết học tại Đại học Alfred, thực hiện. Chúng ta bắt đầu với định nghĩa của Westacott về thuật ngữ "sự mộ đạo", theo ông, có hai nghĩa:

      1. Một ý nghĩa hẹp: biết và làm đúng những gì đúng trong các nghi lễ tôn giáo. Ví dụ, biết những lời cầu nguyện nào nên đọc trong bất kỳ dịp cụ thể nào hoặc biết cách thực hiện một nghi lễ hiến tế.

      2. Một ý nghĩa rộng: sự công chính; là một người tốt.4

      

      Khi gặp Euthyphro, Socrates bày tỏ sự vui mừng khi tìm thấy một người, theo lời của chính Euthyphro, là chuyên gia về sự mộ đạo. "Đây chính là điều tôi cần trong hoàn cảnh hiện tại," Socrates nói, và ông yêu cầu Euthyphro giải thích cho ông thế nào là lòng mộ đạo.

      "Sự mộ đạo là truy tố những kẻ làm sai," Euthyphro nói, "và đó là điều tôi đang làm bây giờ. Bất kính là không truy tố những kẻ làm sai. ”

      Socrates phản đối, nói rằng điều mà Euthyphro mô tả là sự sùng đạo chỉ là một ví dụ về sự sùng đạo, nhưng nó không định nghĩa đầy đủ khái niệm về sự sùng đạo.

      "Vâng, vâng," Euthyphro nói, "Tôi vừa mới đến đó. Sự mộ đạo là điều được các vị thần yêu thích, sự vô đạo là điều bị các vị thần ghét bỏ. ”

      Lại một lần nữa Socrates phản đối, nói rằng: "Euthyphro, tất cả chúng ta đều biết rằng các vị thần đôi khi bất đồng với nhau về các vấn đề công lý. Vậy là chúng ta đồng ý rằng một số điều được một số vị thần yêu thích và một số vị thần khác không thích. Vì vậy, những điều mà các vị thần bất đồng sẽ vừa là điều sùng đạo vừa là điều vô đạo, điều này thật vô lý. ”

      Euthyphro trả lời: "Vâng, đúng vậy, Socrates. Nhưng ý tôi là lòng mộ đạo là điều được tất cả các vị thần yêu thích. Sự vô đạo là điều mà tất cả các vị thần đều ghét. ”

      Socrates chấp nhận điều này như một điểm khởi đầu tốt để định nghĩa sự sùng kính, nhưng sau đó đặt ra câu hỏi là chìa khóa cho cuộc đối thoại này và đi vào trọng tâm của nó. Ông hỏi một cách kính cẩn: "Các vị thần yêu thích sự sùng kính vì nó sùng kính, hay nó sùng kính vì các vị thần yêu thích nó?"

      Đây là một câu hỏi thú vị, tương tự như: các tác phẩm nghệ thuật trong bảo tàng có phải vì chúng là tác phẩm nghệ thuật, hay chúng ta gọi chúng là "tác phẩm nghệ thuật" vì chúng ở trong bảo tàng?

      Điều Socrates đã làm là đưa cuộc tranh luận trở lại điểm bắt đầu. Sự mộ đạo là gì? Điều gì khiến một hành động trở nên sùng đạo? Một điều gì đó chỉ là đạo đức vì các vị thần coi nó là đạo đức, hay các vị thần yêu thích những hành động như giúp đỡ người lạ gặp khó khăn vì những hành động đó có phẩm chất đạo đức?

      Dòng câu hỏi này khiến Euthyphro cố gắng làm rõ lập trường bằng cách nói rằng lòng mộ đạo liên quan đến việc chăm sóc các vị thần. Điều này cũng bị Socrates đặt câu hỏi, ông nói rằng khái niệm về sự chăm sóc, theo nghĩa này, không rõ ràng.

      Socrates hỏi liệu cảm giác quan tâm này có phải là sự quan tâm giống như chủ chó dành cho chó hay là sự quan tâm theo nghĩa nô lệ chăm sóc chủ của họ? Nếu lòng mộ đạo liên quan đến việc chăm sóc các vị thần, thì mục tiêu của việc chăm sóc đó là gì? Mục tiêu là để cải thiện sức khỏe và hạnh phúc của các vị thần (như khi chăm sóc một con chó), hay mục tiêu là để cải thiện sự thoải mái và hài lòng của các vị thần (như khi nô lệ chăm sóc chủ nhân của họ)? Euthyphro không thể nói mục tiêu của sự chăm sóc đó là gì, nhưng anh ta thay đổi hướng và đưa ra định nghĩa thứ năm về sự mộ đạo. Ông nói: "Sự mộ đạo là nói và làm những gì làm hài lòng các vị thần trong cầu nguyện và hiến tế."

      Socrates chỉ ra rằng định nghĩa này đưa họ trở lại định nghĩa thứ ba, nhưng dưới một hình thức khác, đó là một số vị thần sẽ không đồng ý về điều gì làm hài lòng họ. Đến lúc này, Euthyphro quyết định anh ta có những việc quan trọng hơn để làm và xin phép ra về.

      Bạn có thể thấy Socrates đã phát triển cách đặt câu hỏi của mình như thế nào và ông đã áp dụng logic vào các câu trả lời của Euthyphro ra sao. Tất nhiên, logic và sự hoài nghi dựa vào tư duy phản biện.

      Một kỹ thuật hữu ích

      Khi bạn tham gia vào cuộc đối thoại với bạn bè hoặc đồng nghiệp, bạn cần cân nhắc cẩn thận những gì đã nói hoặc những gì bạn sẽ nói tiếp theo. Cứ từ từ suy nghĩ xem câu hỏi tiếp theo nên hỏi là gì hoặc nên trả lời như thế nào. Đây được gọi là sự im lặng khó xử hoặc sự dừng lại đầy ý nghĩa. Và nó là một công cụ mạnh mẽ trong bộ kỹ năng tư duy phản biện của bạn.

      Khi đối mặt với một câu hỏi khó, hãy tạm dừng và suy nghĩ sâu sắc về cách bạn muốn trả lời. Thường thì, khi sự im lặng kéo dài, bạn vội vã lấp đầy nó bằng những lời nói. Sự im lặng ngượng ngùng có chủ ý là khoảng dừng ít nhất 10 hoặc 15 giây. Bạn có thể nghĩ rằng một khoảng dừng dài đến 10 giây là quá lâu, vì vậy hãy tập trì hoãn câu trả lời để có thời gian xem xét tất cả các khả năng.

      Bạn có thể phá vỡ sự im lặng bằng một tiếng thở dài, như đã được sử dụng ở đây.5bởi Elon Musk. Hoặc với một cụm từ chưa hoàn chỉnh, như trong buổi hỏi đáp này.6với Steve Jobs, khi ông trả lời một câu hỏi trở nên khó hơn vì kết thúc bằng điều chỉ có thể là một sự xúc phạm.

      Như những ví dụ này minh họa, sự im lặng khó xử là một công cụ mạnh mẽ.

      
        	Nó có thể giúp bạn đưa ra những câu trả lời sâu sắc hơn, phân tích hơn và chu đáo hơn.

        	Nó có thể giúp bạn tìm ra nguyên nhân gốc rễ của vấn đề hiệu quả hơn, dẫn đến sự hiểu biết sâu sắc hơn.7

      

      

      Những ví dụ về sự im lặng khó xử này không liên quan trực tiếp đến tư duy phản biện, nhưng chúng còn hơn cả một công cụ hữu ích. Tư duy phản biện không phải là điều nên vội vàng. Thay vào đó, mọi tuyên bố tạo thành một phần trong lập luận của bạn đều cần được xem xét cẩn thận. Liệu logic này có đúng trong bối cảnh hiện tại không? Kết luận có tự nhiên không, hay là gượng ép?

      Nếu cần, bạn nên tạm dừng một phút để tóm tắt lại mạch lập luận. Có mối liên hệ trực tiếp và hợp lý từ các ý chính đến kết luận không?

      Tư duy phản biện là cách tư duy theo phong cách Socrates. Nó tạo thành khuôn khổ cho việc khám phá có hệ thống và kỷ luật các khái niệm, nguyên tắc và lý thuyết cơ bản mà xã hội thế kỷ 21 của chúng ta được xây dựng. Điều này được thực hiện bằng cách tổ chức một cuộc đối thoại đi sâu vào bản chất, thảo luận về các vấn đề và khó khăn mà xã hội hiện đại đang phải đối mặt. Nó nên tập trung. Nó phải được kỷ luật. Nó phải có hệ thống.

      Khi đối mặt với những từ như "phê phán" và "tranh luận", người ta dễ dàng cho rằng giọng điệu của cuộc tranh luận nên mang tính đối kháng và mục tiêu là để phá hủy quan điểm hoặc lập trường của bên kia. Nhưng điều này không đúng. Hãy nhớ rằng Socrates rất khiêm tốn, và các cuộc đối thoại của ông được thực hiện từ quan điểm khiêm nhường. Vì vậy, hãy đối xử với người đối diện bằng sự tôn trọng. Mục tiêu của bạn là tập trung tư duy của họ thông qua một loạt câu hỏi khuyến khích đánh giá lại một niềm tin hoặc lý thuyết. Đó không phải là việc cố gắng chứng minh ai đó sai. Thay vào đó, đây là một nỗ lực chân thành để tăng cường kiến thức và sự hiểu biết của tất cả các bên.

      Câu hỏi Socrates là một quá trình có thể hoặc không kết thúc bằng một kết luận thỏa đáng. Điều này là do bạn đặt câu hỏi để hiểu sâu hơn thay vì cố gắng chứng minh một quan điểm. Nếu trong quá trình đó, bạn khiến người khác phải xem xét lại tiền đề ban đầu của họ hoặc nhìn mọi thứ từ một góc độ khác, thì cả hai bạn đều đã trưởng thành hơn về sự hiểu biết và kiến thức. Ý tưởng, mọi lúc, là tránh gây ra xung đột.

      Khi bạn bắt đầu xem xét các lập luận được đưa ra, bạn có thể gặp phải tình huống tiến thoái lưỡng nan về việc nên bắt đầu từ đâu. Bạn đặt câu hỏi về điều gì? Bạn đặt câu hỏi về nó như thế nào? Bạn có thể hỏi những câu hỏi gì chứ? Bắt đầu bằng cách tóm tắt lập luận được trình bày và làm rõ các thuật ngữ được sử dụng, chẳng hạn như các từ hoặc cụm từ có thể gây mơ hồ. Tiến sĩ Richard Paul và Linda Elder, trongHướng dẫn của Nhà tư tưởng về Nghệ thuật Đặt câu hỏi Socrates, đưa ra tám lĩnh vực có thể đặt câu hỏi.8

      1. Đặt câu hỏi về mục tiêu và mục đích.

      Có chương trình nghị sự nào không, dù là bí mật hay công khai? Bạn có hiểu quy trình tư duy đang diễn ra không? Dưới đây là một vài câu hỏi tập trung vào mục đích trong tư duy:

      
        	Mục đích của bạn ngay bây giờ là gì?

        	Ý định của bạn khi đưa ra bình luận đó là gì?

        	Mục tiêu chính của dòng tư tưởng này là gì? ?

        	Bạn cần xem xét những mục tiêu nào khác?

      

      

      2. Đặt câu hỏi về những câu hỏi.

      Ý nghĩ nào dẫn đến câu hỏi này? Các câu hỏi tập trung vào các câu hỏi trong tư duy bao gồm:

      
        	Tôi không hoàn toàn chắc chắn bạn đang đặt câu hỏi gì. Bạn có thể giải thích được không?

        	Câu hỏi này có phải là câu hỏi tốt nhất để tập trung vào không, hay có câu hỏi nào cấp bách hơn cần giải quyết không?

        	Đó có thể là câu hỏi từ quan điểm bảo thủ, nhưng còn quan điểm tự do thì sao?

        	Bạn không đặt những câu hỏi nào mà bạn nên đặt?

      

      

      3. Đặt câu hỏi về thông tin và kinh nghiệm.

      Nếu bạn không hiểu thông tin nền, chẳng hạn như các sự kiện và kinh nghiệm làm cơ sở và hỗ trợ cho câu hỏi, hãy tập trung các câu hỏi của bạn vào thông tin bạn cần:

      
        	Bạn dựa vào thông tin nào để đưa ra nhận xét đó?

        	Trải nghiệm nào đã thuyết phục bạn về điều này? Liệu sự thiên vị có thể làm sai lệch trải nghiệm của bạn không?

        	Làm sao bạn biết thông tin này là chính xác? Làm sao bạn có thể xác minh điều đó?

      

      

      4. Đặt câu hỏi về các suy luận và kết luận.

      Việc tạo ra ý nghĩa từ suy luận và sau đó rút ra kết luận từ suy luận là điều phổ biến. Nếu bạn không hiểu đầy đủ ý nghĩa đằng sau những suy luận thì hãy đặt câu hỏi về chúng. Các câu hỏi tập trung vào suy luận bao gồm:

      
        	Làm sao bạn lại đi đến kết luận đó?

        	Bạn có thể giải thích lý do của bạn không?

        	Có kết luận thay thế nào hợp lý không?

      

      

      5. Đặt câu hỏi về các khái niệm và ý tưởng.

      Bạn không thể hiểu đầy đủ một luồng tư duy cho đến khi bạn hiểu các khái niệm định hình nó. Các câu hỏi tập trung vào các khái niệm trong tư duy bao gồm:

      
        	Bạn có thể giải thích ý chính mà bạn sử dụng trong lập luận này không?

        	Bạn đã có đủ thông tin chưa, hay bạn cần xem xét lại cách bạn gắn nhãn cho các thông tin?

        	Câu hỏi này là một câu hỏi pháp lý, thần học hay đạo đức?

      

      

      6. Đặt câu hỏi về các giả định.

      Bạn không thể hiểu đầy đủ một suy nghĩ cho đến khi bạn hiểu những gì nó coi là hiển nhiên. Các câu hỏi tập trung vào các giả định bao gồm:

      
        	Bạn đang coi điều gì là hiển nhiên ở đây?

        	Tại sao bạn lại cho rằng như vậy?

        	Những giả định nào khác nằm dưới quan điểm của bạn?

      

      

      7. Đặt câu hỏi về ý nghĩa và hậu quả.

      Mọi suy nghĩ đều bắt đầu từ đâu đó, đôi khi dựa trên những giả định, và suy nghĩ đó có những hàm ý và hậu quả. Nếu bạn không hiểu đầy đủ ý nghĩa và hậu quả, bạn nên đặt câu hỏi về suy nghĩ đó. Những hàm ý và hậu quả cần xem xét bao gồm:

      
        	Ý bạn là gì khi bạn nói...?

        	Nếu bạn làm điều này, kết quả có thể xảy ra là gì?

        	Bạn đã cân nhắc hậu quả của việc này chưa?

      

      

      8. Đặt câu hỏi về các quan điểm và góc nhìn.

      Mọi tư duy đều có một quan điểm hoặc khung tham chiếu. Bạn không thể hiểu đầy đủ tư duy cho đến khi bạn có thể nhìn từ quan điểm hoặc nắm bắt khung tham chiếu. Những câu hỏi bạn nên xem xét ở đây bao gồm:

      
        	Bạn đang nhìn điều này từ góc độ nào?

        	Có một quan điểm khác cần xem xét không?

        	Khung tham chiếu nào có ý nghĩa nhất trong tình huống này?

      

      

      Câu hỏi điển hình mà nhiều người đặt ra là câu hỏi được hỏi để có được một câu trả lời cụ thể. Điều khác biệt giữa loại câu hỏi này và phương pháp vấn đáp Socrates là phương pháp Socrates không chỉ đơn thuần là để có được câu trả lời. Nó là về việc khiến bạn hoặc đối tác của bạn suy nghĩ sâu sắc hơn về một vấn đề. Bằng cách đặt ra một loạt câu hỏi xây dựng một chuỗi lập luận, hoặc xây dựng các luận điểm của bạn, cuộc đối thoại của bạn sẽ giúp bạn đạt được một kết luận hợp lý hoặc đưa bạn hoặc người đối thoại của bạn vào trạng thái bối rối hoặc khó hiểu, điều mà người Hy Lạp gọi làbế tắc.

      Trong tay một người hỏi có kinh nghiệm, không quan trọng câu trả lời là gì vì Câu hỏi Socrates sẽ lấy bất kỳ câu trả lời nào và tạo thành một dòng câu hỏi mới. Trong tất cả các trường hợp này, hãy ghi nhớ những hàm ý của ẩn ý. Ví dụ, khi bạn đời của bạn nói, "Tối nay mình đi ăn tối nhé," thì thực sự ý gì?

      Nó có thể có nghĩa là "Tôi chán ăn những gì bạn nấu rồi, và cũng không muốn tự nấu nữa."

      Hoặc nó có thể có nghĩa là: "Tôi không muốn ăn từ khay trên đùi trong khi xem lại những chương trình cũ mệt mỏi trên TV."

      Hoặc có lẽ nó có nghĩa là "Tôi muốn thay đổi động lực trong mối quan hệ của chúng ta."

      Hãy tỉnh táo và đón nhận những khả năng. Biết rằng tư duy sáng suốt rất khó khăn trong thế kỷ 21 – khó hơn so với trước đây – cũng sẽ hữu ích. Vấn đề là lượng thông tin khổng lồ mà chúng ta tiêu thụ mỗi giờ, mỗi ngày. Giữa công việc và gia đình, cùng với cuộc khủng hoảng khí hậu và đại dịch coronavirus, chúng ta đang phải đối mặt với quá tải khối lượng. Nhà tâm lý học và chuyên gia về tư duy phản biện Daniel Levitin cho biết lượng thông tin đổ vào gây áp lực lên khả năng đánh giá của chúng ta. Chúng ta đã trở nên ít phê phán hơn trước tình trạng quá tải thông tin. Chúng tôi đành bó tay và nói: "Thật quá nhiều để nghĩ đến."9

      Warren Berger làm rõ rằng nếu chúng ta muốn cải thiện khả năng đưa ra những quyết định cân nhắc, chúng ta cần mài giũa kỹ năng tư duy phản biện của mình. Ông ấy đề xuất một bộ câu hỏi và sự sẵn sàng hỏi chúng một cách nhất quán. Không chỉ đơn giản là hỏi họ, mà còn phải xem xét kỹ lưỡng các câu trả lời trước khi đưa ra phán quyết.

      

      Năm câu hỏi đa năng để tư duy tốt hơn

      
        	Làm sao tôi có thể nhìn điều này bằng con mắt mới mẻ?

        	Tôi có thể đang giả định điều gì?

        	Tôi có đang vội vàng kết luận không?

        	Tôi đang bỏ lỡ điều gì vậy?

        	Điều gì quan trọng nhất?10

      

      

      Những quyết định nào trong cuộc sống mà bạn đưa ra mà không cần suy nghĩ nhiều? Bạn đưa ra những lựa chọn nào chỉ dựa vào trực giác? Tất nhiên, nhiều quyết định hàng ngày của chúng ta, chẳng hạn như ăn gì cho bữa tối hoặc mấy giờ đi làm, không cần tư duy phản biện. Nhưng với sự xuất hiện của "tin giả" và thông tin sai lệch, bạn cần bắt đầu đánh giá mọi thứ một cách nghiêm túc hơn. Và khi làm vậy, hãy cẩn thận với ảnh hưởng bóp méo từ những thành kiến nhận thức của bạn.

      Vài tháng trước khi qua đời vào năm 1996, trong cuộc phỏng vấn cuối cùng của mình, nhà thiên văn học Carl Sagan đã nói với người phỏng vấn: "Nếu chúng ta không thể đặt những câu hỏi hoài nghi, chất vấn những người nói với chúng ta rằng điều gì đó là đúng, hoài nghi những người có quyền lực, thì chúng ta sẽ dễ bị lừa gạt bởi bất kỳ kẻ lừa đảo nào, dù là chính trị hay tôn giáo, đến lảm nhảm. ”11

      Bài tập và nhiệm vụ

      Tin giả đã trở thành một từ khóa phổ biến trong những năm gần đây. Phổ của tin tức giả trải rộng từ thông tin sai lệch có vẻ vô hại đến thông tin sai lệch hoàn toàn, trắng trợn không trung thực và nhằm mục đích thao túng và/hoặc gây nhầm lẫn cho mọi người.

      Các thành viên công chúng đã đưa ra những bình luận dưới đây tại một hội thảo trực tuyến gần đây để thảo luận về các cách chống lại nạn thông tin sai lệch. Sau khi đọc các bình luận, hãy xem xét xem bạn có bất kỳ ý kiến nào về thông tin sai lệch và thông tin sai lệch không. Sau đó trả lời câu hỏi ở cuối phần bình luận.

      

      Bình luận từ một buổi hội thảo trực tuyến về thông tin sai lệch12

      Frank P: Làm thế nào để thực tế thách thức và buộc các chính trị gia phải chịu trách nhiệm về những lời lẽ gây chia rẽ và rõ ràng là vô trách nhiệm? Ở Nam Phi, vấn đề này rất phổ biến.

      Richard V: @Frank P - bằng cách dạy con cái chúng ta từ nhỏ rằng chúng có quyền đặt câu hỏi. Bằng cách dạy tư duy phản biện ở trường trung học.

      Kamo MBạn nghĩ có thể làm gì để giáo dục người tiêu dùng về cách phân biệt thông tin sai lệch/thông tin sai? Họ là những nạn nhân lớn nhất, đặc biệt là khi cuộc bầu cử chính quyền địa phương sắp diễn ra.

      Pam T: Vâng, tôi hoàn toàn đồng ý. Chúng ta cần phải buộc các nhà lãnh đạo chính trị của mình phải chịu trách nhiệm. Điều này đã quá hạn lâu rồi.

      Michael C: @Richard V. Hoàn toàn đồng ý. Dạy tư duy độc lập phản biện nên là bản chất của giáo dục. Đây là biện pháp phòng vệ tốt nhất trước ngành công nghiệp thông tin sai lệch ngày càng tinh vi.

      Theuns OVề nguyên tắc kiểm duyệt, đã có những trường hợp một nền tảng mạng xã hội thể hiện sự thiên vị bằng cách "chọn lọc" những câu chuyện phù hợp với những người điều hành nó. Nếu các nền tảng này cũng "cấm bóng" các ý kiến đối lập, thì làm sao một công dân có thể tự tìm hiểu bằng cách tìm ra sự thật giữa các quan điểm khác nhau?

      Kim BVấn đề là chúng ta không phải là những người có tư duy phản biện. Khi chúng ta nhận được tin tức, dù là trên mạng xã hội, phương tiện truyền thông chính thống hay từ chính phủ, chúng ta cũng không đặt câu hỏi về nó. Tôi tin rằng chúng ta cần khuyến khích tư duy phản biện nhiều hơn và điều đó bắt đầu trong lớp học và ở nhà. Cha mẹ nên nuôi dưỡng tư duy phản biện cho con cái, nhưng làm sao khi bản thân chúng ta cũng không muốn trở thành người có tư duy phản biện? Bản chất của mạng xã hội là thao túng những gì đang lưu hành. Chúng ta nên vừa thách thức, vừa cởi mở với những điều được lan truyền trên mạng xã hội.

      Frank PTư duy phản biện là điều hiển nhiên, nhưng ở một quốc gia nơi nhiều người có ít hoặc không có học vấn, vấn đề tin giả và ngôn ngữ dân túy (chủ yếu dựa trên ý kiến) lại được chấp nhận rộng rãi một cách dễ dàng. Đây là một vấn đề thực sự và những lời hùng biện chính trị đã lấp đầy khoảng trống này với ảnh hưởng quá mức. Bằng cách nào đó, cũng cần có một số biện pháp pháp lý để giải quyết.

      Aniedi OTòa án Tối cao New York đã đình chỉ giấy phép hành nghề luật của Rudi Giuliani vì cung cấp thông tin sai lệch. Làm thế nào để chúng ta buộc những người cố tình cung cấp thông tin sai lệch cho người châu Phi phải chịu trách nhiệm?

      

      Các câu hỏi về việc lập trường đối với thông tin sai lệch

      1. Bạn có sẵn sàng công khai lên tiếng chống lại thông tin sai lệch và/hoặc thông tin sai lệch không?

      2. Bạn có nghĩ rằng nên có luật pháp và một tòa án quốc tế để giải quyết các vấn đề liên quan đến thông tin sai lệch và/hoặc thông tin sai lệch có chủ ý không?

      3. Nếu có, bạn có viết thư cho báo hoặc gọi điện đến chương trình radio để trình bày quan điểm của mình không?

      4. Nếu không, bạn sẽ biện minh cho suy nghĩ hoặc lập trường của mình như thế nào để không công khai những suy nghĩ của mình? Viết một lá thư cho chính mình, trình bày lý do của bạn, và gửi nó cho chính bạn.

      5. Nếu bạn nói bạn sẽ viết thư hoặc gọi điện đến một chương trình talk show, hãy soạn thảo thư hoặc bài phát biểu của bạn, trình bày lý do của bạn và gửi thư đó cho chính bạn.

      Tóm tắt chương

      Biết đặt câu hỏi gì là vấn đề thực hành. Đừng đánh giá thấp kiến thức sâu rộng của bạn về những vấn đề và vấn nạn đang khiến bạn quan tâm và lo lắng.

      Để phá vỡ các khuôn mẫu tư duy thông thường của bạn và tiếp cận tư duy đặt câu hỏi , hãy nhìn kỹ những gì bạn đã được lập trình để nghĩ và tin. Hãy đặt câu hỏi về những gì bạn đã được dạy. Điều này không có nghĩa là những gì bạn đã biết là sai, nhưng hãy chấp nhận khả năng nó có thể sai.

      Câu hỏi Socrates là một quá trình có thể hoặc không kết thúc bằng một kết luận thỏa đáng. Điều này là do bạn đặt câu hỏi để hiểu sâu hơn thay vì cố gắng chứng minh một quan điểm.

      Tư duy sáng suốt rất khó trong thế kỷ 21. Warren Berger gợi ý một bộ câu hỏi bạn nên hỏi thường xuyên và cân nhắc kỹ lưỡng các câu trả lời trước khi đưa ra phán xét.

      

      Năm câu hỏi đa năng để tư duy tốt hơn

      
        	Làm sao tôi có thể nhìn điều này bằng con mắt mới mẻ?

        	Tôi có thể đang giả định điều gì?

        	Tôi có đang vội vàng kết luận không?

        	Tôi đang bỏ lỡ điều gì vậy?

        	Điều gì quan trọng nhất?

      

      

      Những quyết định nào trong cuộc sống mà bạn đưa ra mà không cần suy nghĩ nhiều? Với sự xuất hiện của "tin giả" và thông tin sai lệch, bạn cần bắt đầu đánh giá mọi thứ một cách nghiêm túc hơn. Và khi làm vậy, hãy cẩn thận với ảnh hưởng bóp méo từ những thành kiến nhận thức của bạn.
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            Nghệ thuật khéo léo đặt những câu hỏi đúng

          

        

      

    

    
      “TĐiều duy nhất tôi biết là tôi không biết gì cả. Câu này thường được trích dẫn như một dấu hiệu cho thấy sự khiêm tốn của Socrates. Không nhiều người có đủ can đảm để nói điều đó về bản thân và thực sự có ý đó. Câu hỏi đặt ra là, Socrates thực sự không biết gì, hay đó chỉ là một nhân vật mà ông sử dụng làm mặt nạ để đặt câu hỏi cho giới quý tộc, các thầy tu, binh lính, những người ngẫu nhiên mà ông gặp trong chợ?

      Dù câu trả lời cho câu hỏi đó là gì, điều duy nhất chúng ta có thể nói chắc chắn là Socrates biết cách đặt những câu hỏi đúng. Điều chúng ta không biết là làm sao anh ấy biết nên hỏi những câu hỏi nào. Ví dụ, anh ấy có nằm trên giường chuẩn bị danh sách các câu hỏi cho những người khác nhau không? Hay là anh ấy chỉ ngày càng giỏi hơn khi đặt nhiều câu hỏi hơn, trở nên thành thạo hơn thông qua luyện tập không ngừng? ?

      Rất có thể, đó là sự kết hợp giữa chuẩn bị và luyện tập, được thúc đẩy bởi trí tuệ tò mò và sự tìm kiếm ý nghĩa và kiến thức. Một điều nữa chúng ta không thể biết là Socrates khi còn nhỏ như thế nào. Chúng ta có thể cho rằng anh ấy đã đặt nhiều câu hỏi như bất kỳ đứa trẻ ba hoặc bốn tuổi nào từ thế kỷ 20 và 21 không?

      Không còn nghi ngờ gì nữa, việc biết đặt câu hỏi gì vừa là một nghệ thuật vừa là một kỹ năng. Khi còn nhỏ, việc đặt câu hỏi là một cách để lấp đầy những khoảng trống lớn lao giữa thế giới đã trải nghiệm và thế giới đã hiểu. Chiếc cốc va vào mép bàn rơi xuống sàn. Quả bóng được ném lên không trung rơi xuống đất. Vậy tại sao chim và máy bay lại ở trên không được? Tại sao chúng không rơi?

      Các nghiên cứu đã chỉ ra rằng một đứa trẻ bốn tuổi có thể hỏi từ một trăm đến ba trăm câu hỏi mỗi ngày.1Đặt câu hỏi ở độ tuổi này đòi hỏi hai điều. Đầu tiên, đứa trẻ cần "đủ nhận thức để biết rằng mình không biết", và thứ hai, chúng cần có sáng kiến để bắt đầu khắc phục tình trạng không biết này.

      Điều này đặt ra câu hỏi – bạn vẫn còn đặt câu hỏi chứ? Không phải những câu hỏi kiểu "bạn đã hoàn thành việc này chưa" hay "bạn để cái đó ở đâu", mà là những câu hỏi kiểu "tại sao tôi lại nghĩ như vậy" hay "tại sao tôi lại phản ứng theo cách đó". Nếu bạn không còn đặt câu hỏi về cuộc sống, những lựa chọn và động cơ của mình nữa, vậy thì bạn đã ngừng từ khi nào và tại sao bạn lại ngừng?

      Đây không phải là những câu hỏi vô nghĩa. Nếu bạn muốn thực hành phương pháp chất vấn Socrates, bạn cần luyện tập chất vấn thật nhiều. bạn có thể nhận được. Nhưng nếu bạn đã ngừng đặt câu hỏi, bạn cần xác định lý do và giải quyết sự tắc nghẽn đó.

      Những kẻ thù của việc đặt câu hỏi

      TrongCuốn sách những câu hỏi đẹp, Warren Berger thảo luận về "năm kẻ thù của việc đặt câu hỏi".2Ông liệt kê chúng là: Sợ hãi, Kiến thức, Thành kiến, Kiêu ngạo và Thời gian.

      

      Nỗi sợ hãi

      Trẻ em ban đầu là những người đặt câu hỏi không sợ hãi; sau đó chúng học được rằng việc đặt câu hỏi mang theo những rủi ro. Những rủi ro này đến từ cả người lớn và những đứa trẻ khác. Khi trẻ lớn lên, những rủi ro khi đặt câu hỏi bao gồm việc cảm thấy xấu hổ vì những điều lẽ ra chúng nên biết nhưng có lẽ lại không biết, và bị chế nhạo vì đặt câu hỏi lạc đề hoặc có câu trả lời hiển nhiên.

      

      Kiến thức

      Kiến thức là một kẻ thù tiềm tàng theo hai cách. Đầu tiên, vì bạn nghĩ mình biết quá nhiều, bạn ngừng học hỏi và ngừng cập nhật kiến thức. Thứ hai, và có lẽ còn gây hại hơn nữa, chúng ta với tư cách là một xã hội, và bạn với tư cách là một cá nhân, không biết nhiều như chúng ta nghĩ. Điều này đặc biệt nguy hiểm khi xã hội trên quy mô toàn cầu đang trong thời kỳ thay đổi nhanh chóng. Đây là điều Socrates đã khám phá ra ở Athens cổ đại bằng cách đặt câu hỏi cho những công dân được công nhận là khôn ngoan và hiểu biết. Họ không biết nhiều như họ tuyên bố hoặc được cho là biết.

      

      Thiên vị

      Berger nói rằng hai kẻ thù tiếp theo của việc đặt câu hỏi, sự thiên vị và sự kiêu ngạo, có liên quan đến nhau. Và có thể là như vậy, nhưng chúng ta sẽ thảo luận chúng riêng. Thiên kiến là một chủ đề lặp đi lặp lại trong cuốn sách này và đã xuất hiện như một vấn đề trong mọi chương, đặc biệt là trong phần thảo luận về các tiêu chuẩn trí tuệ phổ quát. Berger đưa ra một nhận xét thú vị rằng "một số trong số chúng đã được lập trình sẵn trong chúng ta; những người khác có thể dựa trên những trải nghiệm hạn chế của riêng chúng ta." Kết quả của sự thiên vị, bất kể nguồn gốc của nó là gì, là bạn không cởi mở với những câu hỏi thách thức quan điểm đó. Thiên kiến và giả định đi đôi với nhau, vì vậy hãy đặt câu hỏi về tất cả các giả định của bạn và kiểm tra chúng xem có thiên kiến không.

      

      Kiêu ngạo

      Đây là một từ bất thường, có nghĩa làquá mức niềm tự hàohoặckiêu ngạo, với trọng tâm là yếu tố "quá mức" là yếu tố quan trọng. Chính sự tự cao quá mức về khả năng hoặc kiến thức của bạn đã khiến bạn tin rằng quan điểm của mình là đúng và không phải là thành kiến. Berger đưa ra một điểm quan trọng rằng nếu bạn thiếu sự khiêm tốn, bạn có thể sẽ ít đặt câu hỏi hơn, bạn sẽ nói những điều như: "Nếu tôi chưa biết điều đó, thì nó không quan trọng đến thế," hoặc "Tôi không cần phải tham gia các buổi thông báo tình báo vì tôi là một người thực sự thông minh."

      

      Thời gian

      Thời gian, hoặc sự thiếu thời gian, thường được dùng làm lý do để không đặt câu hỏi. Và nó bắt đầu ở trường, hoặc có lẽ còn sớm hơn. Cha mẹ không trả lời câu hỏi vì quá bận, hoặc giáo viên không có thời gian trả lời đầy đủ các câu hỏi trong lớp, tất cả đều minh chứng cho câu nói "thời gian là tiền bạc".

      

      Trẻ em bốn tuổi không nhận thức được năm kẻ thù của việc đặt câu hỏi. Và chúng có một sự tò mò không thể thỏa mãn. Theo nhà tâm lý học trẻ em Paul Harris, trẻ em phát hiện ra rằng chúng có thể dễ dàng lấy được thông tin mình muốn từ cha mẹ hoặc các thành viên lớn tuổi hơn trong gia đình trong những năm đầu đời.3Họ học được rằng việc sử dụng một số kết hợp từ và ngữ điệu nhất định thường dẫn đến sự thỏa mãn trí tò mò.

      Vì vậy, đứa trẻ bốn tuổi luôn tò mò và không ngừng đặt câu hỏi, luôn dựa trên câu hỏi "tại sao?". Dù bạn trả lời thế nào, đứa trẻ cũng sẽ hỏi "tại sao" hết lần này đến lần khác. Tại sao? Tại sao? Tại sao? Cho đến khi, trong tuyệt vọng, hoặc trong sự bực bội, bạn nói...? Bạn nói sao? Vì tôi nói vậy! Hay là "vì lợn không thể bay vào giữa tháng Bảy"? Đến đây, một đứa trẻ vẫn chưa hiểu khái niệm mỉa mai nói: "Đừng ngớ ngẩn thế. Đương nhiên lợn không thể bay được! ”

      Phản ứng của cha mẹ trước những câu hỏi không ngừng, hoặc phản ứng của bất kỳ người lớn nào trước những câu hỏi, nên là trả lời các câu hỏi đó một cách nhẹ nhàng và kiên nhẫn. Tất nhiên, thật quá đáng khi mong đợi một đứa trẻ lớn hơn sẽ trả lời – chúng có nhiều khả năng trả lời bằng giọng điệu chế nhạo và làm nhục đứa trẻ đang hỏi. Đôi khi người lớn lại phản ứng thô lỗ, đột ngột hoặc tức giận – giống như một đứa trẻ hơn là một người lớn. Có lẽ những câu trả lời như vậy đóng vai trò trong việc khiến đứa trẻ đó không muốn đặt câu hỏi khi lớn lên.

      Sự tò mò là một hành động tự hỏi, một cái nhìn suy đoán về môi trường. Trước khi những rào cản, định kiến, kiến thức đã được tiếp thu và những hiểu biết mà trẻ tự học về cách thế giới vận hành trở thành gánh nặng, tâm trí của trẻ vẫn còn cởi mở và bao la. Những câu trả lời cho câu hỏi của họ giúp họ chấp nhận vị trí của mình trong thế giới. Nếu họ có thể đặt câu hỏi, họ xứng đáng nhận được câu trả lời.

      Trong cuốn sách năm 1928 của mình,Trưởng thành ở SamoaMargaret Mead đã viết: "Trẻ em phải được dạy cách tư duy, chứ không phải là những gì để tư duy."4Điều này hoàn toàn hợp lý, đến mức chúng ta có thể mong đợi mọi trường học đều dạy trẻ cách tư duy. Tất nhiên, cũng có một khía cạnh quan trọng khác của tư duy, đó là đặt câu hỏi.

      Richard Feynman, nhà vật lý và người đoạt giải Nobel, được cho là đã nói: "Đừng chỉ dạy học sinh của bạn đọc. Dạy chúng đặt câu hỏi về những gì chúng đọc, những gì chúng học. Dạy chúng biết nghi ngờ. Dạy chúng cách suy nghĩ. ” Tuy nhiên, đây là một câu trích dẫn gây tranh cãi, và không ai trích dẫn một nguồn cụ thể cho việc ông đã nói câu này ở đâu hoặc khi nào. Một câu trích dẫn khác của Feynman gây tranh cãi là: "Tôi thà có những câu hỏi không thể trả lời hơn là những câu trả lời không thể đặt câu hỏi."5Câu trích này cũng được cho là của George Carlin. Vậy hãy chọn đi, Carlin hay Feynman. Cả hai đều là những người đáng để trích dẫn, và cả hai câu trích đều phù hợp trong bất kỳ cuộc thảo luận nào về trẻ em, câu hỏi và tư duy.

      Điểm mấu chốt trong bất kỳ cuộc thảo luận nào về việc đặt câu hỏi, đặc biệt là về việc trẻ em đặt câu hỏi, là khi và tại sao chúng ta ngừng đặt câu hỏi. Điều này đúng cho dù chúng ta là trẻ em hay người lớn.

      Ngài John Abbott, Thủ tướng thứ 3 của Canada, được cho là đã kể một câu chuyện về một người rất khôn ngoan, khi được hỏi: "Làm sao ông biết nhiều về mọi thứ như vậy?" ' Người khôn ngoan trả lời: "Bằng cách không bao giờ sợ hãi hay xấu hổ khi đặt câu hỏi về bất cứ điều gì mà tôi không biết. ' Câu chuyện này đưa chúng ta đến gần hơn với những lý do thực sự đằng sau việc không đặt câu hỏi – đó là nỗi sợ hãi và có lẽ là sự xấu hổ khi bị coi là thiếu hiểu biết.

      Các bài viết về tâm lý học đại chúng nói về sự ức chế và nỗi sợ bị bẽ mặt là những lý do khiến người ta không đặt câu hỏi. Nhưng đó không phải là bức tranh toàn cảnh, và những lý do sâu xa còn vượt xa điều đó. Những lý do khiến chúng ta ngại đặt câu hỏi có thể bắt nguồn từ hệ thống giáo dục của chúng ta. Không phải tất cả các hệ thống giáo dục trên thế giới đều hoạt động theo cùng một cách, vì vậy những gì áp dụng ở, ví dụ, Pháp, có thể không áp dụng ở Hoa Kỳ, và Hoa Kỳ lại khác với Nam Phi.

      Giáo viên mong đợi bạn chấp nhận bất kỳ thông tin nào họ truyền đạt tại các trường trung học ở châu Phi thời thuộc địa, bao gồm cả những thành kiến và định kiến. Rất hiếm khi học sinh đặt câu hỏi về bất cứ điều gì. Điều này thật đáng tiếc vì để đạt được sự hiểu biết thực sự, bạn cần đặt câu hỏi. Khả năng tư duy có nghĩa là đặt câu hỏi, vì bạn không thể đạt được sự hiểu biết thực sự chỉ bằng những câu trả lời. Một bài viết ý kiến của tác giả Joe David trên tờ Observer năm 2018 có đoạn: "Rất hiếm khi tìm thấy một sinh viên có quan điểm mới mẻ, bắt nguồn từ tư duy rõ ràng, được củng cố bằng kiến thức vững chắc."6Và đó là một sự lên án gay gắt đối với hệ thống giáo dục của chúng ta.

      Câu hỏi thách thức quyền lực, và quyền lực, như với bộ máy quan liêu và Tư duy chính thức, không thích bị thách thức. Đến một lúc nào đó, chúng ta học được rằng bất kỳ sự nghi vấn nào đối với quyền lực cũng có thể khiến chúng ta gặp rắc rối. Và một cánh cửa khác lại đóng lại với trí óc tò mò và luôn đặt câu hỏi.

      Nếu không ai được phép hoặc được khuyến khích đặt câu hỏi, chúng ta sẽ không có những tiến bộ khoa học và công nghệ mà chúng ta đã thấy trong nửa thế kỷ qua. Điều này được tóm tắt gọn gàng trong một tuyên bố trongSổ tay Tư duy Phản biện: "Nếu không có những câu hỏi được đặt ra bởi những người đặt nền móng cho một lĩnh vực – ví dụ, Vật lý hoặc Sinh học – thì lĩnh vực đó sẽ không bao giờ được phát triển ngay từ đầu."7Hãy khẳng định quyền được đặt câu hỏi của bạn, nhưng hãy cẩn thận để không gây ra sự xúc phạm thông qua những bình luận thiếu tế nhị hoặc các kỹ thuật đột ngột hoặc thô lỗ.

      Cách đặt câu hỏi

      Cách đặt câu hỏi, hoặc cách bạn đặt câu hỏi, sẽ quyết định loại kết quả bạn nhận được. Hãy nhớ rằng bạn muốn sự hợp tác từ người đối thoại của mình, và bạn muốn họ xem xét những hàm ý của câu hỏi, chứ không phải cách bạn đặt câu hỏi hay giọng điệu bạn sử dụng. Nói cách khác, hãy tránh thái độ ban ơn, phán xét hoặc hung hăng trong giọng điệu hoặc cách diễn đạt. Đặt câu hỏi của bạn theo cách xuất phát từ sự khiêm tốn, không phải từ vị thế bề trên.

      Đặt câu hỏi khéo léo đòi hỏi sự kiên nhẫn và luyện tập. Đừng ngạc nhiên nếu những lần thử đầu tiên của bạn không đạt được kết quả như mong muốn. Không nên có sự khác biệt về cách bạn đặt câu hỏi, về chủ đề hoặc cách tiếp cận, miễn là các câu hỏi được đặt và hỏi với sự tôn trọng đối với người bạn đang nói chuyện. Các hướng tư duy và loại câu hỏi bạn đặt ra không nên bị giới hạn theo bất kỳ cách nào. Ví dụ về các câu hỏi và hướng đặt câu hỏi có thể là bất kỳ một hoặc nhiều vấn đề sau:

      
        	Điều tra sự thật của một lý thuyết hoặc ý kiến.

        	Khơi gợi và phát triển một ý tưởng hoặc suy nghĩ chưa được phát triển hoặc hiện thực hóa.

        	Dẫn người đối thoại đến một kết luận hợp lý hoặc đúng đắn, dù được người hỏi dự đoán hay không.

        	Đưa ra một tuyên bố hoặc kết luận có thể được kiểm tra thêm về tính đúng đắn hoặc sai lầm.

      

      

      Đối với mỗi hướng nghiên cứu, có một số câu hỏi bạn nên tự hỏi mình trước tiên. Xem xem có ví dụ nào trong số bảy ví dụ sau đây áp dụng cho bạn không:

      

      1. Để phân tích mục tiêu và mục đích của bạn.

      
        	Tôi thực sự muốn gì trong tình huống này?

        	Mục tiêu của tôi có hợp lý không?

        	Tôi có đang hành động thiện chí không?

        	Tôi có mục đích gì không, dù ẩn hay hiện?

      

      

      2. Đặt câu hỏi về các định nghĩa liên quan đến các vấn đề.

      
        	Đây có phải là cách hợp lý để đặt câu hỏi đang tranh luận không?

        	Tôi có đang gợi ý câu trả lời bằng cách đặt câu hỏi như vậy không? Tôi có đang làm sai lệch nó không?

        	Tôi có đang đặt câu hỏi theo cách có lợi cho bản thân không?

        	Tôi có đang đặt câu hỏi để theo đuổi lợi ích ích kỷ không?

      

      

      3. Để đánh giá cơ sở thông tin của tư duy bạn.

      
        	Tôi dựa trên thông tin nào để suy nghĩ?

        	Đây có phải là nguồn thông tin đáng tin cậy không?

        	Có nguồn thông tin nào khác cần xem xét không?

        	Tôi có đang xem xét tất cả thông tin liên quan hay chỉ những thông tin ủng hộ quan điểm của tôi?

        	Tôi có đang bóp méo giá trị của thông tin liên quan theo cách có lợi cho bản thân không?

        	Tôi có đang từ chối kiểm tra độ chính xác của một số thông tin để tránh thay đổi quan điểm của mình không?

      

      

      4. Để xem xét lại một kết luận hoặc cách giải thích.

      Tôi có đang đi đến một kết luận phi lý vì nó có lợi cho tôi không?

      
        	Tôi có đang từ chối nhìn nhận tình huống này một cách hợp lý hơn không?

        	Nếu tôi nhìn nhận tình hình một cách logic hơn, tôi có phải hành xử khác đi không?

      

      

      5. Để xác định và kiểm tra các giả định của tôi.

      
        	Tôi đang giả định hoặc coi điều gì là hiển nhiên?

        	Những giả định đó có hợp lý không?

        	Chúng có theo đuổi lợi ích cá nhân hoặc một chiều theo bất kỳ cách nào không?

        	Tôi có đưa ra những giả định ích kỷ trong suy nghĩ của mình không, chẳng hạn như, "Mọi người luôn đổ lỗi cho tôi?"

        	Kỳ vọng của tôi về người khác có hợp lý không hay tôi đang dùng tiêu chuẩn kép?

      

      

      6. Để phân tích quan điểm của riêng bạn.

      
        	Tôi có đang từ chối xem xét một quan điểm khác để duy trì quan điểm phục vụ lợi ích cá nhân của mình không?

        	Tôi có đang xem xét quan điểm của người khác không, hay tôi chỉ đang làm cho có lệ mà không thực sự chú ý?

        	Tôi có thực sự đang cố gắng hiểu tình hình từ một góc độ khác, hay tôi chỉ đang cố gắng thắng một cuộc tranh luận?

      

      

      7. Để theo đuổi những hàm ý từ suy nghĩ của bạn.

      
        	Tôi có thực sự suy nghĩ kỹ về những hệ lụy hoặc hậu quả có thể xảy ra không, hay tôi thà không xem xét chúng?

        	Tôi có tránh suy nghĩ về những hệ lụy vì tôi không muốn biết chúng là gì không?

        	Tôi có tránh suy nghĩ về những hệ lụy không, vì nếu tôi biết chúng, tôi sẽ phải thay đổi cách suy nghĩ của mình?

      

      

      Nghe

      Lắng nghe là một trong những khía cạnh quan trọng nhất của việc đặt câu hỏi và thường bị bỏ qua. Rất dễ bỏ qua vì nó không liên quan gì đến việc phân tích hay cách đặt câu hỏi. Nhưng nếu không có kỹ năng lắng nghe vững chắc, bất kỳ phân tích nào cũng có thể chỉ giới hạn ở những gì bạn muốn nghe, thay vì những gì đang được nói.

      Nghệ thuật lắng nghe là một kỹ năng quan trọng để giao tiếp hiệu quả. "Lắng nghe đúng cách có nghĩa là chú ý cẩn thận đến những gì người khác đang nói, tiếp thu thông tin, đánh giá và hành động theo nó."8Tuy nhiên, nghệ thuật lắng nghe không phải là một kỹ năng tự nhiên, vì vậy nó phải được học và điều này đòi hỏi sự nỗ lực và luyện tập. Trong một cuộc trò chuyện, người nghe cần lắng nghe một cách chăm chú, phê phán và trân trọng.

      Chu đáo lắng ngheyêu cầu bạn lắng nghe ý chính của người nói. Bạn muốn biết mục đích hoặc mục tiêu của cuộc trò chuyện càng sớm càng tốt. Khi bạn biết cuộc trò chuyện về điều gì, bạn sẽ biết liệu chủ đề đó có liên quan và quan trọng đối với cá nhân bạn hay không. Bằng cách này, bạn sẽ chống lại sự xao nhãng và tập trung vào thông điệp.

      Quan trọng lắng nghecó nghĩa là bạn lắng nghe để phân tích, đánh giá và phán đoán ý định của người nói. Là để thúc đẩy, thuyết phục hay thú nhận? Giọng điệu được sử dụng để truyền đạt thông điệp có lịch sự, không chân thành, hợp lý, thiếu kiên nhẫn, bực bội không? Kiểm tra mức độ hiểu của bạn về những gì người nói đã nói bằng cách yêu cầu thêm thông tin hoặc yêu cầu người nói diễn đạt lại những gì họ đã nói.

      Biết ơn lắng nghecó nghĩa là bạn lắng nghe trước rồi mới phản ứng. Đây là chìa khóa để lắng nghe hiệu quả. Cố gắng nhìn nhận ý tưởng hoặc khái niệm từ quan điểm của người nói. Đừng vội phấn khích về bất kỳ điểm nào được đưa ra trước khi bạn chắc chắn rằng mình đã hiểu đầy đủ về nó. Tránh sự thiếu kiên nhẫn và cho phép người nói hoàn thành thông điệp. Hãy cẩn thận với những thành kiến liên quan đến sự khác biệt về nhận thức, tính cách, địa vị hoặc văn hóa.

      Kỹ năng lắng nghe tốt và cẩn thận sẽ giúp bạn nghe được những gì đang được nói và những gì không được nói.

      Sức mạnh của câu hỏi

      Để thực hành phương pháp chất vấn Socrates, bạn sẽ cần ít nhất một người sẵn sàng làm việc cùng bạn. Lý tưởng nhất là một nhóm nhỏ sẽ tốt hơn, vì tất cả các bạn có thể học hỏi từ sai lầm của nhau. Có rất ít quy tắc để đặt và hỏi câu hỏi, nhưng việc tuân theo chúng sẽ giúp tạo ra một cuộc thảo luận có ý nghĩa. Đầu tiên, hãy nhớ rằng câu hỏi Socrates là một cuộc thảo luận, không phải là một cuộc tranh luận hay tranh cãi. Paul và Elder, trongHướng dẫn của nhà tư tưởng về nghệ thuật đặt câu hỏi SocratesNgữ cảnh: , Văn bản cần dịch: ,9Liệt kê một vài quy tắc ngắn gọn cho quá trình đặt câu hỏi.

      
        	Nó được dẫn dắt bởi một người chỉ đặt câu hỏi.

        	Người đặt câu hỏi điều hướng hoặc hướng dẫn cuộc thảo luận dựa trên các câu hỏi được đặt ra.

        	Các câu hỏi nên có tính hệ thống và kỷ luật.

        	Mục đích của cuộc thảo luận là giúp mọi người xem xét sự phức tạp của chủ đề và đi sâu hơn những vấn đề bề ngoài.

      

      

      Sức mạnh của việc đặt câu hỏi đến từ việc khuyến khích chúng ta suy nghĩ sâu sắc hơn về những điều mà chúng ta nghĩ là mình biết và khám phá ra những điều mà chúng ta không biết. Đặt câu hỏi có sức mạnh để:

      
        	Hướng dẫn dòng suy nghĩ của bạn và có thể thậm chí làm chệch hướng nó.

        	Thúc đẩy bạn học hỏi, sáng tạo, thử nghiệm và cải thiện.

        	Khám phá điều gì đó mới mẻ hoặc tìm lại niềm đam mê đã lãng quên từ lâu.

        	Kết hợp các thứ theo những cách mới hoặc khác biệt.

        	Ghi nhớ mọi thứ.

        	Giải quyết các vấn đề.

        	Hiểu rõ con người hơn.

      

      

      Chìa khóa để đặt câu hỏi hay, và có lẽ là để đặt những câu hỏi "đúng", nằm một phần ở việc lắng nghe, điều này đã được thảo luận trước đó, và ở việc tuân theo một trình tự logic để xây dựng câu hỏi. Những câu hỏi hay cũng liên quan đến cách bạn suy nghĩ về những gì bạn biết, và nhận ra rằng khoảng cách giữa những gì bạn biết và những gì bạn hiểu là nơi bạn tìm thấy những câu hỏi đúng đắn.

      Mỗi người chúng ta đều khác nhau và có những nhu cầu, mong muốn và ước mơ riêng. Bằng cách sử dụng tư duy và đặt câu hỏi theo phong cách Socrates, mỗi cá nhân sẽ có được logic và kỹ năng tư duy phản biện, những chìa khóa để mở khóa sự thật của riêng mình.

      Nếu bạn thực hiện các bài tập và nhiệm vụ trong khi đọc cuốn sách này, hai điều có thể xảy ra. Đầu tiên, bạn sẽ khám phá sức mạnh của phương pháp đặt câu hỏi Socrates. Thứ hai, bạn giờ đây thường xuyên nhìn sâu hơn bề ngoài và đào sâu hơn một chút vào một số niềm tin quý báu của mình.

      Biết cách đặt những câu hỏi đúng và đặt những câu hỏi đó có thể giúp bạn tạo ra những thay đổi đáng kể trong cuộc sống của mình. Ví dụ:

      
        	Những câu hỏi dẫn đến những khám phá về bản thân, về chức năng của khoa học và về những mặt tốt và xấu của xã hội.

        	Những câu hỏi có thể giúp bạn nhận ra những giả định và định kiến của mình, không chỉ những định kiến đã được tiếp thu mà còn cả những định kiến có được qua kinh nghiệm.

        	Câu hỏi thúc đẩy sự sáng tạo vì chúng có cách giúp bạn nhìn thế giới bằng con mắt mới.

        	Các câu hỏi có thể giúp bạn giải quyết vấn đề thông qua các cách tiếp cận cụ thể và được xây dựng một cách logic đối với những khó khăn trong cuộc sống của bạn.

      

      

      Một số lợi ích của việc đặt câu hỏi là chúng có thể giúp bạn:

      
        	Kết nối với người khác.

        	Củng cố các mối quan hệ hiện có.

        	Trở nên giỏi hơn trong công việc hoặc kinh doanh của bạn.

        	Củng cố kỹ năng lãnh đạo của bạn.

      

      

      Trong lĩnh vực tư duy phản biện, ba loại câu hỏi đơn giản thường bị bỏ qua để nhường chỗ cho những câu hỏi phức tạp hơn. Hãy xem xét bạn hỏi các câu hỏi bắt đầu bằng wh- (như who, what, where, when và why) thường xuyên như thế nào. How không phải là từ bắt đầu bằng wh, nhưng nó tạo thành một hậu tố quan trọng cho năm câu hỏi bắt đầu bằng wh.

      
        	Ai đang đặt câu hỏi, ai đang bị ảnh hưởng?

        	Bạn hỏi gì và bao gồm các câu hỏi "nếu như".

        	Ý tưởng đến từ đâu, chúng có đáng tin cậy không, chúng có thể được kiểm chứng không?

        	Khi nào điều này sẽ xảy ra? Cứ làm đi.

        	Tại sao? Chỉ cần lùi lại một bước, dừng lại và ngừng nghĩ rằng bạn biết tất cả mọi thứ.

        	Bạn sẽ đặt câu hỏi như thế nào, nó có hiệu quả không?

      

      

      Những loại câu hỏi này có thể giúp bạn thực hiện kế hoạch tốt hơn, tập trung hành động và cải thiện kết quả.

      Điều quan trọng cần nhớ là biết cách đặt câu hỏi đúng đắn bắt nguồn sâu xa từ phương pháp Socrates. Nó bao gồm tất cả các khía cạnh mà bạn đã đọc từ Chương 1. Ví dụ, tư duy phản biện là rất quan trọng, cũng như việc áp dụng logic vào suy nghĩ của bạn, tuân thủ các tiêu chuẩn trí tuệ phổ quát và đặt câu hỏi về tư duy của bạn để đạt được sự thật.

      Ở dạng thuần khiết và được thực hiện với đúng ý định, phương pháp Socrates có những kết quả tích cực cụ thể. Nó sẽ giúp bạn khám phá những điều về bản thân và người khác, mang lại lợi ích cho cả bạn và họ.

      Sự thật về hạnh phúc

      Trong cuốn sách của ông,Nhà triết học và con sói, Mark Rowlands có một chương mang tên "Theo đuổi hạnh phúc và thỏ". Chúng tôi không quan tâm đến việc săn thỏ ở đây, và chúng được đưa vào tiêu đề chương vì Rowlands suy đoán liệu sói có hạnh phúc khi đuổi theo thỏ hay không, ngay cả khi hiếm khi bắt được con nào.

      Trong chương này, Rowlands tuyên bố rằng "Theo nhiều nhà triết học, hạnh phúc có giá trị nội tại."10Nói cách khác, chúng ta coi trọng hạnh phúc vì bản thân nó, không vì bất kỳ lý do nào khác. Điều này khác với giá trị mà chúng ta đặt vào những thứ như tiền bạc hay thuốc men, những thứ mà chúng ta coi trọng vì chúng có thể làm được cho chúng ta, chẳng hạn như cung cấp thức ăn và nơi ở, hoặc giảm đau.

      Rowlands nói rằng kể từ cuối thế kỷ 20, hạnh phúc đã trở thành một vấn đề được quan tâm hơn nhiều so với chỉ là một câu hỏi thuần túy triết học, và trong văn hóa phương Tây, nó đã trở thành một ngành kinh doanh lớn. Các nghiên cứu cho thấy rằng về mặt vật chất, chúng ta giàu có hơn nhiều so với tổ tiên, nhưng chúng ta không hạnh phúc hơn họ. Các nghiên cứu cũng cho chúng ta biết, theo Rowlands, rằng chúng ta hạnh phúc nhất khi quan hệ tình dục và bất hạnh nhất khi nói chuyện với sếp. Tất cả điều này đặt ra câu hỏi: Có phải cả thế giới đều bị ám ảnh bởi hạnh phúc, hay chỉ có thế giới phương Tây mới như vậy?

      Trong phần này, bạn sẽ được thử thách sử dụng tư duy phản biện và phương pháp hỏi Socrates để đưa ra kết luận của riêng mình về hạnh phúc. Dựa trên thông tin được cung cấp dưới đây, hãy phân tích các lập luận, áp dụng logic của bạn, thách thức các giả định và kiểm tra sự thiên vị và định kiến – của bạn và trong các lập luận được trình bày. Quyết định bạn sẽ đặt những câu hỏi nào và bạn sẽ tiếp cận việc tìm hiểu khái niệm hạnh phúc như thế nào.

      Báo cáo Hạnh phúc Thế giới, lần đầu tiên được công bố vào tháng 4 năm 2012 và được xuất bản hàng năm kể từ đó, không chỉ là một cách để mọi người xem đất nước của họ so với các quốc gia khác. Theo nghị quyết ban đầu của Liên Hợp Quốc, nó cũng cung cấp thông tin để giúp hướng dẫn các nhà hoạch định chính sách "tiếp tục xây dựng các biện pháp bổ sung phản ánh tốt hơn tầm quan trọng của việc theo đuổi hạnh phúc và phúc lợi trong phát triển, nhằm định hướng các chính sách công của họ".11

      Bạn có thể đã có một hoặc hai câu hỏi, chẳng hạn như:

      
        	Ý bạn là gì khi nói "ám ảnh"?

        	Bạn định nghĩa hạnh phúc như thế nào?

      

      

      Trước khi chúng ta đi vào những câu hỏi đó, nếu có sự ám ảnh về hạnh phúc, thì nó bắt đầu từ khi nào? Theo nhà sử học Peter N Sterns, người viết trên Tạp chí Harvard Business Review năm 2012, khao khát hạnh phúc là tương đối hiện đại trong văn hóa phương Tây. Ông nói rằng có sự đồng thuận chung giữa các nhà sử học nghiên cứu về chủ đề này rằng, ít nhất là ở mức độ hùng biện, "một sự thay đổi đáng kể đã diễn ra trong văn hóa phương Tây khoảng 250 năm trước".12Hoặc, để đặt nó vào bối cảnh, vào thời kỳ Khai sáng và ngay trước Tuyên ngôn Độc lập Hoa Kỳ.

      Thời đại Khai sáng mang đến ý tưởng rằng hạnh phúc là sự đạt được một cuộc sống đáng sống. Điều này không phủ nhận hay loại trừ bất kỳ ảnh hưởng hay giáo lý nào mang tính chất tôn giáo, mà thay vào đó, bổ sung một cách khéo léo cho nó ở một số khía cạnh. Bản thân việc đạt được một cuộc sống đáng sống không khác biệt nhiều so với niềm tin của Aristotle rằng hạnh phúc là sản phẩm phụ của một cuộc sống đức hạnh. Lý tưởng này cũng được thể hiện trong Tuyên ngôn Độc lập Hoa Kỳ, nơi ba quyền con người không thể tước đoạt được được tóm tắt trong cụm từ: "Sự sống, Tự do và mưu cầu Hạnh phúc."

      Tuy nhiên, bạn có thể hỏi hạnh phúc mà những người sáng lập nền độc lập của Mỹ nghĩ đến là gì. ? Và nó khác với khái niệm hạnh phúc thế kỷ 21 như thế nào?

      Năm 2005, Thẩm phán Tòa án Tối cao Hoa Kỳ Anthony Kennedy đã phát biểu trong một bài giảng rằng đối với những người soạn thảo Tuyên ngôn Độc lập, "hạnh phúc có nghĩa là cảm giác về giá trị bản thân và phẩm giá mà bạn có được bằng cách đóng góp cho cộng đồng và đời sống công dân của nó. ”13Điều này ủng hộ khía cạnh trách nhiệm xã hội của một định nghĩa hạnh phúc khác, và có lẽ ý nghĩa hơn.

      Để đi sâu hơn một chút, hãy xem điều gì đã xảy ra trong Thời đại Khai sáng. Đầu tiên, có sự tăng trưởng chung trong lĩnh vực khoa học. Isaac NewtonNguyên lý Toán học của Triết học Tự nhiênxuất hiện và là một ví dụ về cách tổng hợp các lý thuyết và định luật khác nhau thành một quan điểm mạch lạc về vũ trụ cơ học. Sau đó, các nhà triết học như Thomas Hobbes, Rene Descartes, John Locke và Voltaire đã vật lộn với chủ nghĩa quyết định, chủ nghĩa duy lý, tôn giáo và đạo đức. Các nhóm nhà tư tưởng và nhà văn trên khắp nền văn minh phương Tây ngày nay đang trao đổi kiến thức và ý tưởng. Quá trình công nghiệp hóa và đô thị hóa diễn ra sau đó, cùng với những tiến bộ trong giáo dục, đã tạo ra một giai đoạn trong đó xã hội có thời gian rảnh rỗi và kiến thức để xem xét việc tìm kiếm hạnh phúc trong cuộc sống này, thay vì chờ đợi sự hợp nhất với Chúa trong kiếp sau.

      Vì vậy, vào cuối thế kỷ 18, hạnh phúc được tìm thấy trong giá trị bản thân và phẩm giá phát sinh từ sự đóng góp của bạn cho phúc lợi xã hội. Vào cuối thế kỷ 20, hạnh phúc đã trở thành sự theo đuổi ích kỷ để thỏa mãn bản thân. Những ngày đầu của thế kỷ 21 không có dấu hiệu gì cho thấy mọi thứ sẽ sớm thay đổi.

      Khi xem xét bài luận ngắn này về hạnh phúc và vai trò của nó trong xã hội, một số câu hỏi được đặt ra. Dưới đây là một vài câu hỏi và lời nhắc để giúp bạn bắt đầu quá trình thẩm vấn và phân tích. Và một vài lời động viên từ Immanuel Kant:

      Dám biết! Hãy có dũng khí để sử dụng lý trí của riêng bạn!

      

      Năm câu hỏi để giúp bạn bắt đầu:

      1. Hạnh phúc có phải là một đặc điểm cố hữu của con người không? Nếu vậy, liệu điều này có mở ra những cơ hội mới để hiểu các khía cạnh quan trọng của trải nghiệm xã hội của chúng ta không?

      2. Những thách thức nào nảy sinh khi bạn xem xét lại mối quan hệ của mình với hạnh phúc?

      3. Nếu có sự ám ảnh về hạnh phúc, theo bạn, nó bắt đầu từ khi nào?

      4. Hạnh phúc có phải là quyền con người không thể tước đoạt không?

      5. Trước thế kỷ 18, liệu đã có nhận thức về hạnh phúc chưa, và có bằng chứng nào cho thấy nó tồn tại như một khái niệm không?

      

      Khi bạn tự lập danh sách các câu hỏi có thể có, hãy lưu ý đến bất kỳ điểm mù nào bạn có thể có đối với một hướng suy nghĩ cụ thể. Hãy cảnh giác với sự thiên vị và định kiến đang len lỏi vào.

      Hãy tìm kiếm những giả định và tìm kiếm những điểm yếu mà những giả định đó thể hiện. Ví dụ, liệu các lập luận được đưa ra có được hỗ trợ bởi sự thật không, và liệu các sự thật đó có thể được kiểm chứng không?

      Bài tập và nhiệm vụ

      Vào tháng 6 năm 2021, một bản tin từ Quỹ Nelson Mandela cho biết trọng tâm của Ngày Nelson Mandela Quốc tế năm 2021 sẽ là hai thách thức quan trọng mà nhiều quốc gia trên thế giới đang phải đối mặt, bao gồm cả Nam Phi. * Những thách thức này là:

      1. An ninh lương thực không đảm bảo;

      2. Những gì chỉ có thể được mô tả là những nền văn hóa vô pháp luật.

      

      Những sự thật làm cơ sở cho những thách thức này là:

      
        	Covid-19 đã làm trầm trọng thêm tình trạng nghèo đói và bất bình đẳng.

        	Số người bị đói đang tăng lên.

        	Sự gắn kết xã hội đang chịu áp lực nghiêm trọng.

        	Bằng chứng về sự suy giảm sự tôn trọng đối với "pháp quyền" hiện rõ ở khắp mọi nơi.

      

      

      Jakkie Cilliers thuộc Viện Nghiên cứu An ninh (ISS), viết cho ISS Today, cho biết: "Người dân không tuân theo các quy tắc vì Đại hội Dân tộc Phi (ANC) đang cầm quyền làm gương xấu."14Một số câu hỏi đặt ra và đòi hỏi sự chú ý. Ngoài ra, những hướng nghiên cứu mới cũng được đặt ra để xem xét. Sử dụng kỹ năng tư duy phản biện của bạn, hãy phân tích và xem xét đoạn trích từ bản tin, sau đó trả lời các câu hỏi dưới đây.

      1. "Quy tắc pháp luật" có ý nghĩa gì đối với những người đang đói khát?

      2. "Quy tắc pháp luật" có ý nghĩa gì đối với một người không thể đặt thức ăn lên bàn gia đình do sự thất bại của các hệ thống và cấu trúc xã hội?

      3. Cơ sở nào cho sự gắn kết xã hội trong bối cảnh mà hiến pháp và luật pháp không phù hợp với thực tế cuộc sống của đại đa số? ?

      4. Liệu có thể đạt được an ninh lương thực cho tất cả mọi người mà không có pháp quyền không?

      

      Thật thú vị khi nhận thấy lời kêu gọi hành động này tiên tri đến mức nào. Được phát hành vào tháng 6 năm 2021, đến ngày 11 tháng 7, một tuần trước Ngày Mandela Quốc tế, Nam Phi đã chìm trong tình trạng bạo loạn và cướp bóc – hai kết quả song sinh của nghèo đói và tình trạng vô pháp luật.

      Tóm tắt chương

      Một phần của nghệ thuật và kỹ năng là biết những kẻ thù của việc đặt câu hỏi, đó là:

      Nỗi sợ hãiTrẻ em ban đầu là những người đặt câu hỏi không sợ hãi, sau đó chúng học được rằng việc đặt câu hỏi mang theo rủi ro, vì vậy chúng ngừng đặt câu hỏi.

      Kiến thứcKiến thức là kẻ thù ở chỗ bạn tin rằng mình biết quá nhiều, bạn ngừng học hỏi, nhưng bạn không biết nhiều như bạn nghĩ.

      Thiên vị: Thiên kiến đi đôi với những giả định, vì vậy hãy đặt câu hỏi với tất cả những giả định của bạn.

      Kiêu ngạoQuá tự hào về khả năng hoặc kiến thức của mình sẽ khiến bạn tin rằng quan điểm của mình là đúng. Nếu bạn thiếu khiêm tốn, bạn sẽ đặt ít câu hỏi hơn.

      Thời gianThiếu thời gian thường được dùng làm lý do để không đặt câu hỏi.

      

      Đặt câu hỏi khéo léo đòi hỏi sự kiên nhẫn và luyện tập.

      1. Phân tích mục tiêu và mục đích của bạn.

      2. Định nghĩa câu hỏi liên quan đến các vấn đề và sự cố.

      3. Đánh giá cơ sở thông tin của tư duy bạn.

      4. Xem xét lại một kết luận hoặc cách giải thích.

      5. Xác định và kiểm tra các giả định của tôi.

      6. Phân tích quan điểm của riêng bạn.

      7. Thực hiện theo những hệ quả từ suy nghĩ của bạn.

      

      Sức mạnh của việc đặt câu hỏi đến từ việc khuyến khích bạn suy nghĩ sâu sắc hơn về mọi thứ. Bằng cách sử dụng tư duy và đặt câu hỏi theo phong cách Socrates, mỗi cá nhân sẽ có được logic và kỹ năng tư duy phản biện, những chìa khóa để mở khóa sự thật của riêng mình.
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      “TTrí tuệ thực sự đến với mỗi người chúng ta khi chúng ta nhận ra chúng ta hiểu biết rất ít về cuộc sống, bản thân và thế giới xung quanh. Câu này được cho là của Socrates, và nó thực sự lặp lại những tình cảm mà ông đã bày tỏ trong câu trích dẫn mở đầu từ Chương 5: "Điều duy nhất tôi biết là tôi không biết gì cả." Sự phù hợp của câu trích dẫn này là lời nhắc nhở chúng ta về sự hạn chế của chúng ta khi nghĩ rằng chúng ta biết nhiều, trong khi thực tế thì không. Sự tự tin vào sự hiểu biết và kiến thức của chúng ta đang hạn chế sự phát triển của chúng ta vì nó tạo ra một sự thiên vị tinh tế trong tư duy của chúng ta.

      Để làm chủ nghệ thuật và kỹ năng đặt câu hỏi theo phong cách Socrates, trước tiên bạn cần làm chủ tư duy phản biện – nền tảng hỗ trợ cho những câu hỏi sâu sắc và sắc bén. Mục tiêu cuối cùng của bạn với phương pháp đặt câu hỏi Socrates là tìm ra một khuôn khổ để tạo ra những lập luận vững chắc, những kết luận hợp lệ và do đó, những câu trả lời mà bạn đang tìm kiếm.

      Trước khi bạn có thể đặt bất kỳ câu hỏi nào, bạn cần thu thập tất cả thông tin đã được trình bày. Để làm được điều này, bạn phải nghe những gì đang được nói và những gì đang được trình bày như sự thật. Bạn cũng cần thực sự lắng nghe và nghe những gì không được nói ra. Đôi khi, bạn có thể thấy câu hỏi bạn cần hỏi nằm trong ý nghĩa ẩn. Ngoài ra, không thể đặt bất kỳ câu hỏi nào mà không nghe lập luận trước.

      Bước tiếp theo là hiểu tất cả các thuật ngữ được sử dụng và tất cả các khái niệm được trình bày. Đây là những ý tưởng làm nền tảng cho lập luận. Nếu có điều gì không rõ ràng hoặc mơ hồ, hãy đặt những câu hỏi sâu sắc nhưng vẫn tôn trọng. Mục tiêu không phải là thắng tranh luận mà là tìm ra những câu trả lời có lợi cho tất cả những người liên quan.

      Trong hành trình tìm kiếm sự hiểu biết sâu sắc hơn, hãy bắt đầu bằng những câu hỏi về nguồn gốc của thông tin được trình bày. Nói cách khác, sự thật được lấy từ đâu? Đó là từ kinh nghiệm cá nhân hay là kiến thức được truyền lại? Theo lời của Kurt Vonnegut, sự khôn ngoan được tiếp thu là "Những điều người khác đã nhồi vào đầu tôi... không cân xứng với nhau, không cân xứng với cuộc sống thực sự..."1Tuy nhiên, dù thông tin có được lấy từ đâu, hay từ bất cứ nguồn nào, hãy đặt câu hỏi về nguồn gốc của nó. Nếu không thể xác minh độc lập, nó phải vẫn còn đáng nghi ngờ.

      Tất nhiên, bạn cũng nên đặt câu hỏi về bất kỳ kết luận nào được đưa ra. Có giả định hoặc suy luận nào được sử dụng để đưa ra kết luận không? Lập luận này có đúng không?

      Hãy chuẩn bị cho những điều bất ngờ. Đây là một châm ngôn bạn có thể áp dụng cho các khía cạnh khác trong cuộc sống của mình. Và điều đó chắc chắn áp dụng cho tư duy phản biện. Ngay khi bạn bắt đầu chia nhỏ các lập luận thành các thành phần và phân tích chúng riêng biệt, tất cả các loại kết quả bất ngờ có thể xuất hiện. Một phần trong số này là kết quả của việc cố gắng xem xét cơ sở từ tất cả các góc độ khác nhau.

      Để giúp bạn nhìn thấy các quan điểm khác nhau, hãy tưởng tượng rằng bạn đang thực hiện một số kế hoạch tình huống. Ngay cả những quan điểm có vẻ không thể xảy ra nhất cũng phải được xem xét, ngay cả khi khả năng đó quá xa vời đến mức có vẻ nực cười. Ví dụ, 10 năm trước có bao nhiêu tổ chức doanh nghiệp và chính phủ đã tính đến đại dịch trong kế hoạch của họ? Hay là 5 năm trước? Có lẽ sự hỗn loạn do Covid-19 gây ra đã có thể giảm bớt nếu đại dịch được dự đoán trước. Với suy nghĩ này, khi bạn lập kế hoạch tình huống, bạn cần biến mình thành một nhà tương lai học, hoặc một người có tư duy tương lai. Hãy xem xét tình huống xấu nhất và tình huống tốt nhất, đồng thời lập kế hoạch dự phòng cho những điều bất ngờ. Sau đó, hãy xem xét tất cả các khả năng ở giữa và lên kế hoạch cho chúng nữa. Trong mọi trường hợp, bạn phải lên kế hoạch cho sự không chắc chắn, hoặc ít nhất là chấp nhận nó khi nó xuất hiện.

      Hãy là một người biết lắng nghe. Lắng nghe mọi góc độ, cả những điều được nói ra và chưa được nói ra, một số trong đó bạn chỉ có thể nhận biết từ giao tiếp phi ngôn ngữ. Bạn cần nghe tất cả nếu muốn tham gia tích cực vào cuộc đối thoại.

      Bạn còn nhớ các Tiêu chuẩn Trí tuệ Toàn cầu từ Chương 2 của cuốn sách này không? Hãy áp dụng chúng vì chúng làm nổi bật những lĩnh vực còn nghi ngờ trong hành trình tìm kiếm sự thật của bạn.
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      Biết điều gì nên bỏ qua

      Để đạt hiệu quả tốt nhất từ phương pháp Socrates, hãy bắt đầu cuộc đối thoại bằng cách định nghĩa các thuật ngữ đang được thảo luận. Trừ khi cả hai bên đồng ý về các điều khoản, bạn sẽ thấy mình nói chuyện không ăn khớp.

      Biết được người khác biết hoặc không biết điều gì sẽ giúp ích. Ví dụ, một người huấn luyện động vật có thể biết một chút về cơ học lượng tử, nhưng bạn không thể mong đợi họ có hiểu biết sâu sắc về nguyên lý bất định Heisenberg. Một câu trích dẫn từ Rumi, nhà thơ, học giả và nhà huyền môn Ba Tư thế kỷ 13, đã diễn đạt điều này khá hay khi ông nói: "Nghệ thuật của sự hiểu biết là biết điều gì nên bỏ qua."

      Ngụy biện là một trong những điều bạn cần bỏ qua khi làm việc với phương pháp Socrates. Tuy nhiên, bạn cần nhận ra chúng trước khi có thể bỏ qua chúng. Khi bạn xem xét một lập luận, hoặc tự xây dựng lập luận của mình, hãy cẩn thận với những ngụy biện.

      Một cách sử dụng phổ biến của từ "fallacy" là đồng nghĩa với "sai," "không đúng" hoặc "không chính xác." Tuy nhiên, nó cũng được dùng để mô tả lập luận sai lầm trong một cuộc tranh luận, trong trường hợp đó nó sẽ là một "ngụy biện logic".

      Từ điển tiếng Anh Collins định nghĩa ngụy biện là "một quan niệm hoặc ý kiến sai lầm hoặc gây hiểu lầm dựa trên sự kiện không chính xác hoặc lập luận không hợp lệ".2Trong logic, nó có nghĩa khác: "một lỗi trong lập luận khiến một luận điểm không hợp lệ về mặt logic."3

      Trong một lập luận diễn dịch, một ngụy biện làm cho toàn bộ lập luận trở nên không hợp lệ. Trong một lập luận quy nạp, một ngụy biện không làm vô hiệu lập luận, nhưng nó làm suy yếu lập luận đó. Dưới đây là một vài ngụy biện phổ biến. Đây không phải là danh sách đầy đủ các ngụy biện, và hãy lưu ý rằng một số ngụy biện có nhiều hơn một tên gọi.

      

      Công kích cá nhân

      Công kích cá nhâncó nghĩa là "chống lại người đàn ông", và đề cập đến việc sử dụng một cuộc tấn công cá nhân thay vì sử dụng lý luận vững chắc và các lập luận hợp lý để bác bỏ một luận điểm.

      

      Ngụy biện người rơm

      Thuật ngữ "người rơm" là một cách diễn đạt dùng để chỉ người không có thực chất, người mà bạn không thể tin cậy. Trong lập luận người rơm, vấn đề hoặc quan điểm thực sự không được giải quyết, thay vào đó, một vấn đề phụ, không có cơ sở, được tạo ra và giải quyết, với hy vọng rằng điều này sẽ được coi là bác bỏ lập luận.

      

      Ngụy biện "cá trích đỏ"

      Lập luận "cá trích đỏ" là tạo ra sự xao nhãng khỏi lập luận, thường bằng cách đưa vào một chủ đề thoạt nhìn có vẻ liên quan nhưng thực tế không giải quyết vấn đề. Lập luận đánh lạc hướng không làm rõ bất cứ điều gì, thay vào đó nó gây xao nhãng và nhầm lẫn.

      

      Lập luận dựa trên sự thiếu hiểu biết

      Lập luận dựa vào sự thiếu hiểu biết là tình huống trong đó sự thiếu hiểu biết được sử dụng làm tiền đề để hỗ trợ một lập luận. Tuy nhiên, điều này hầu như luôn là một ngụy biện. Nó dựa vào sự thiếu hiểu biết của hầu hết mọi người (tất cả chúng ta đều có những lĩnh vực mà chúng ta hoàn toàn không biết gì), nhưng đây là một thủ thuật thao túng để làm nổi bật khoảng trống kiến thức.

      

      Ngụy biện trượt dốc

      Bạn có thể đã từng sử dụng ngụy biện này trước đây hoặc bị người khác sử dụng ngụy biện này với bạn, hoặc cả hai. Đó là trường hợp bạn nói, "Nhưng hôm nay tôi không thể cắt cỏ được! Nếu con không được đi dự tiệc bơi đó, con sẽ không bao giờ có bạn gái thật sự và con sẽ sống độc thân, rồi cuối cùng phải sống với bố và mẹ suốt đời! ” Lập luận sai lầm này bắt đầu từ một tiền đề vô hại và đi qua một danh sách các kịch bản ngày càng tồi tệ hơn, tất cả đều là suy đoán thuần túy.

      

      Lập luận vòng tròn

      Một lập luận vòng lặp là một lập luận chỉ lặp lại các giả định trước đó hoặc tái khẳng định một tiền đề trước đó mà không đưa ra bất kỳ kết luận mới nào. Thực chất, tiền đề được dùng làm kết luận, và kết luận được dùng làm tiền đề. Ví dụ, nếu màu đỏ là màu đỏ vì màu xanh lam là màu xanh lam, thì màu xanh lam là màu xanh lam vì màu đỏ là màu đỏ.

      

      Nói lảng tránh

      Nói lảng tránh là khi một từ hoặc một câu được sử dụng để cố tình đánh lừa hoặc gây nhầm lẫn. Nó làm điều này bằng cách nghe như đang nói một điều nhưng thực tế lại nói một điều khác. Nói lảng tránh đồng nghĩa với sự mơ hồ và khó nắm bắt.

      

      Lưỡng nan giả tạo

      Lỗi ngụy biện lưỡng nan, còn được gọi là lỗi hoặc là hoặc là, chỉ đưa ra cho bạn một lựa chọn hoặc là hoặc là. Giống như nhiều tình huống trong cuộc sống, hiếm khi chỉ có hai lựa chọn. Lập luận sai lầm "hoặc là hoặc là" thất bại vì nó đơn giản hóa quá mức một loạt các lựa chọn có thể. Đôi khi, lựa chọn có thể là tình huống "cả hai".

      

      Dùng quyền lực để thuyết phục

      Lập luận sai lầm này thường tuyên bố một người nổi tiếng nào đó là chuyên gia trong một lĩnh vực để hỗ trợ cho một luận điểm. Thay vì đưa ra bằng chứng cụ thể, lập luận dựa vào uy tín tuyên bố những gì một người trong giới truyền thông nói là sự thật, bỏ qua khả năng người này không nhất thiết là một chuyên gia.

      

      Kêu gọi lòng thương hại

      Lập luận sai lầm này dựa vào các yếu tố như lòng thương hại hoặc sự đồng cảm, điều này có nghĩa là chúng ít có khả năng là sự thật và có lẽ không liên quan. Lời kêu gọi lòng thương xót bị coi là xảo quyệt và dựa vào yếu tố cảm xúc hơn là logic và sự thật.

      

      Một cách có thể để làm chệch hướng hoặc làm lệch lạc các ngụy biện là học cách trả lời một câu hỏi bằng một câu hỏi khác. Ví dụ:

      Người A: "Làm sao bạn làm tóc trông như vậy được?"

      Đây có thể là câu mở đầu của một ngụy biện người rơm, hoặc một cuộc tấn công cá nhân (ad hominem) vào bạn. Trong cả hai trường hợp, bạn không muốn trả lời bằng: "Tóc tôi trông thế nào?" Điều đó chỉ đơn giản là khuyến khích người đối thoại của bạn. Một câu trả lời tốt hơn sẽ là: "Bạn có thể vui lòng giải thích sự liên quan của câu nói đó với tôi được không?" ” Hoặc "Bạn có thể diễn đạt lại điều đó trong bối cảnh giả định ban đầu của bạn được không?" Điều cuối cùng bạn muốn là bị cuốn vào một cuộc trao đổi lời lẽ xúc phạm. Đó là một cuộc chiến mà không ai thắng.

      Tất nhiên, những câu hỏi này khó có khả năng liên quan đến những vấn đề tầm thường như tóc. Để phục vụ cho mục đích của chương này, chúng ta sẽ xem xét các tình huống có thể khiến bạn lo lắng hoặc ảnh hưởng trực tiếp đến bạn hơn – những vấn đề như đại dịch do virus hoặc biến đổi khí hậu có thể ảnh hưởng đến quá trình ra quyết định của bạn như thế nào.

      Hai khung hướng dẫn đặt câu hỏi

      Tư duy phản biện dễ dàng hơn khi bạn có một khung sườn có thể hướng dẫn quá trình đặt câu hỏi của bạn. Chúng giúp bạn nhớ lại trình tự và mối quan hệ giữa các câu hỏi.

      

      Phân loại Bloom

      Phân loại Bloom thường được thể hiện dưới dạng hình tháp, và nó cung cấp một lộ trình thực tế để đi qua quá trình tư duy phản biện. Giống như bất kỳ quy trình logic nào, dù là kỹ thuật hay khoa học, bạn cần thực hiện từng bước một, và mỗi bước đều có khả năng đầy thử thách. Bỏ qua một bước sẽ dẫn đến kết quả không đầy đủ hoặc không chính xác.
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        Hình 2: Phân loại Bloom

      

      Các bước dưới đây dựa trên "Tư duy phản biện trong nháy mắt,cũng được Thinknetic xuất bản.4

      1. NhớBước một là ghi nhớ các chi tiết liên quan, bao gồm các sự kiện, thuật ngữ và khái niệm mà bạn đã quen thuộc, cũng như các nguồn thông tin, chẳng hạn như sách hoặc trang web.

      2.Hiểu: Khi bạn đã có tài liệu liên quan, hãy nghiên cứu chúng cho đến khi bạn cảm thấy hiểu đầy đủ về vấn đề đang được đề cập. Đừng bỏ qua bước này hoặc làm qua loa với nó. Đây là một bước quan trọng đối với tất cả mọi người, từ chuyên gia đến người mới bắt đầu. Đừng tiếp tục cho đến khi bạn biết rằng bạn có thể giải thích tất cả các sự kiện và khái niệm cho một người lạ. Bạn không thể áp dụng thông tin nếu bạn không hiểu nó.

      3.Áp dụng: Khi bạn đã hiểu vấn đề, hãy tự hỏi:

      
        	Tất cả thông tin và kiến thức này áp dụng như thế nào vào câu hỏi hiện tại? ?

        	Thông tin nào là có giá trị nhất và thông tin nào là ít giá trị nhất để giải quyết vấn đề này?

        	Tôi có đầy đủ thông tin không, và tôi có hiểu rõ vấn đề không? Có điều gì tôi đang bỏ lỡ mà có thể giúp tôi hiểu rõ hơn về vấn đề không?

      

      4.Phân tích: Những yếu tố chính của vấn đề bạn đang gặp phải là gì? Chia nhỏ vấn đề thành các thành phần và định nghĩa từng thành phần cũng như vai trò của nó. Sau khi thực hiện xong, hãy xem xét mối liên kết giữa các thành phần và xác định cách chúng ảnh hưởng lẫn nhau. Nếu bạn không hiểu nhiều về điều này, có thể bạn chưa có đủ thông tin cần thiết và có thể phải quay lại Bước 2 hoặc Bước 3.

      5.Đánh giáĐến đây, bạn có thể nghĩ rằng tất cả những gì bạn cần làm là hoàn thiện nó và bạn sẽ xong. Nhưng, mặc dù bạn đã làm việc chăm chỉ để đạt được điều này, bây giờ bạn cần xem xét nó một cách phê phán và đưa nó vào những đánh giá nghiêm ngặt. Ý tưởng là tìm ra bất kỳ sai sót nào trong phân tích của bạn, ngay cả những sai sót không đáng kể.

      Đánh giá phân tích của bạn dựa trên hai tiêu chí:

      
        	Nó có hợp lý nội bộ không? Các định nghĩa có chính xác không và phân tích có dựa trên thông tin có thể kiểm chứng được không?

        	Nó có hợp lý bên ngoài không? Có những nguồn thông tin nào ngoài phân tích của bạn có thể đặt câu hỏi về các tuyên bố chính không? Có thông tin nào bạn đã xem xét nhưng không tính đến không?

      

      Nếu bạn tìm thấy bất kỳ thiếu sót nào, đây là thời điểm tốt nhất để khắc phục chúng.

      6. TạoĐây là giai đoạn cuối cùng, nơi bạn kết hợp tất cả các yếu tố đã thực hiện và tạo thành một kế hoạch thống nhất. Hãy đảm bảo rằng các kết luận của bạn có thể chịu được sự kiểm tra kỹ lưỡng và chúng có giá trị cũng như thiết thực.

      Bạn có thể cần điều chỉnh một số yếu tố trong kế hoạch. Điều này không phải là bất thường và không đại diện cho sự thất bại của bạn. Tất cả các kế hoạch nên được xem là "công việc đang tiến hành", và đôi khi cần điều chỉnh khi hoàn cảnh thay đổi.

      

      Khung Paul-Elder

      Khung thứ hai bạn sẽ học là khung Paul-Elder. Bạn đã quen thuộc với các khía cạnh của phương pháp này, vì nó đã được đề cập trong các chương trước. Paul và Elder sử dụng ba yếu tố, hay phần, trong khuôn khổ của họ. Chúng là:

      
        	Tiêu chuẩn trí tuệ

        	Lý luận, hay các yếu tố của tư duy

        	Đặc điểm trí tuệ

      

      

      Tiêu chuẩn trí tuệ

      Đây là những tiêu chuẩn trí tuệ phổ quát mà chúng ta đã thảo luận trong Chương 2 và đã được nhắc lại trước đó trong Chương này. Chúng thông báo và được áp dụng cho các yếu tố của tư duy.

      

      Lý luận: các yếu tố của tư duy

      Khi áp dụng khả năng suy luận của bạn, hãy nhớ rằng mọi suy luận đều:

      1. có mục đích;

      2. là một nỗ lực để giải quyết một vấn đề, dàn xếp một câu hỏi hoặc giải quyết một vấn đề;

      3. dựa trên các giả định;

      4. được thực hiện từ một số góc độ;

      5. dựa trên dữ liệu, thông tin và bằng chứng ;

      6. được thể hiện và định hình thông qua các khái niệm và ý tưởng;

      7. chứa đựng những suy luận hoặc diễn giải mà qua đó chúng ta rút ra kết luận và gán ý nghĩa cho dữ liệu;

      8. dẫn đến đâu đó hoặc có ý nghĩa và hậu quả.

      

      Đặc điểm trí tuệ

      Mục tiêu cuối cùng của mô hình này là phát triển các đặc điểm trí tuệ rất quan trọng đối với tư duy phản biện.

      Khung này được tóm tắt tốt nhất trong biểu đồ khung Paul-Elder dưới đây.5

      
        
          [image: The Paul-Elder Framework]
        

        Hình 3: Khung Paul-Elder

      

      Những câu hỏi cần hỏi

      Phương pháp Socrates dựa vào nhiều 'loại câu hỏi' khác nhau để tạo ra thông tin đầy đủ và chính xác nhất nhằm khám phá các vấn đề, ý tưởng, cảm xúc và suy nghĩ.

      Khi áp dụng Tiêu chuẩn Trí tuệ cho các Yếu tố Tư duy để phát triển các Đặc điểm Trí tuệ, bạn cần có một loạt câu hỏi để hỏi. Để có hướng dẫn về những câu hỏi này, hãy tham khảo Bảng 6.
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        Bảng 5: Các câu hỏi cho các tiêu chuẩn trí tuệ

      

      Để thực sự giỏi về phương pháp chất vấn Socrates, bạn cần luyện tập, luyện tập và sau đó lại luyện tập thêm nữa. Vì đây là một nghệ thuật và một kỹ năng, bạn sẽ chỉ trở nên giỏi hơn với nhiều nỗ lực và luyện tập hơn.

      Dưới đây là một vài tình huống để bạn thực hành như bài tập. Như với mọi khía cạnh của tư duy phản biện, bạn phải vận dụng trí óc của mình để giải quyết những vấn đề này và tìm ra cách làm việc để mang lại kết quả hữu ích cho bạn. Chúng ta sẽ làm hai câu đầu tiên cùng nhau, sử dụng phương pháp Paul-Elder cho câu đầu tiên và phân loại Bloom cho câu thứ hai.

      

      Kịch bản 1

      Jonathan điều hành một doanh nghiệp nhỏ chuyên cung cấp và lắp đặt cửa sổ và cửa ra vào bằng nhôm và kính. Tình hình kinh doanh đang chậm lại, và anh ấy cần tìm cách tăng doanh số hoặc giảm chi phí. Ông cũng đang cân nhắc cung cấp đồ nội thất sân vườn bằng sắt rèn cho khách hàng của vườn ươm do vợ ông điều hành.

      Có lẽ đã đến lúc đóng cửa hoặc bán doanh nghiệp của ông ấy và tham gia nhiều hơn vào ngành công nghiệp thủ công nhỏ mà vợ ông ấy đã xây dựng. Nỗi lo của ông về mảng kinh doanh nhôm và kính là nó sẽ không phục hồi được trước tình trạng đóng cửa doanh nghiệp và mất việc làm do Covid-19. Mối lo ngại khác của anh ấy là vườn ươm sẽ không đủ sức nuôi cả hai người, ngay cả khi tính cả mảng đồ nội thất sân vườn. Nỗi sợ lớn nhất của anh ấy ở đây là tác động của cuộc khủng hoảng khí hậu đến khả năng bảo vệ cây con của vợ anh ấy khỏi nhiệt độ cao và/hoặc hạn hán và/hoặc lũ lụt cục bộ.

      Giúp Jonathan giải quyết các vấn đề của anh ấy.

      Đầu tiên, mục đích của anh ấy là gì? Theo những gì chúng ta biết, anh ấy có hai vấn đề và có thể đang nhầm lẫn chúng. Chúng ta cần xem xét tương lai của hoạt động kinh doanh cửa sổ và cửa ra vào của anh ấy như một hoạt động riêng biệt với vườn ươm.

      Ông ấy đưa ra những giả định nào trong quá trình cân nhắc của mình? Jonathan cho rằng đại dịch do virus sẽ có tác động tiêu cực đến nền kinh tế, và sự phục hồi kinh tế còn xa vời, nếu có xảy ra. Nhưng ông ấy đã đưa ra giả định nào để đi đến kết luận này?

      Có lẽ anh ấy cần nhìn nhận vấn đề này từ một góc độ khác. Một góc nhìn khác có thể là coi đây là lời kêu gọi tăng cường tiếp thị, chạy các chương trình khuyến mãi đặc biệt hoặc tổ chức một cuộc thi trong đó đơn hàng thứ 100 được giảm giá 50% vật liệu.

      Quan điểm kinh tế ảm đạm của ông ấy dựa trên dữ liệu nào? Nếu dựa trên thông tin và bằng chứng, thì những nguồn đó là gì và chúng có đáng tin cậy không? Có những ý kiến cho rằng sự bùng nổ kinh tế đang ở ngay góc đường tiếp theo không?

      Phải có một nguồn gốc giúp định hình các khái niệm và ý tưởng nằm sâu trong nỗi lo lắng của anh ấy. Anh ấy có phải là thành viên của một nhóm kinh doanh hay một nhóm trên mạng xã hội nơi sự u ám là mặc định không? Nếu vậy, anh ấy đang ở trong một buồng vang tự tạo, nơi mọi thông tin đều ủng hộ quan điểm của anh ấy. Nghe có vẻ như đã đến lúc cần có sự thay đổi.

      Những suy luận hoặc cách giải thích nào đã được Jonathan sử dụng để đưa ra những kết luận mà anh ấy đã đạt được? Có cái nhìn tiêu cực không phải là điều xấu, vì nó vạch ra tình huống xấu nhất. Vậy thì, nếu bạn không thể chấp nhận hậu quả của tình huống xấu nhất, bạn cần tìm cách tránh nó.

      Vấn đề khác của Jonathan liên quan đến tác động của cuộc khủng hoảng khí hậu đối với công việc kinh doanh của vợ anh. Ông ấy giả định điều gì về nhà trẻ? Chúng có hợp lệ không? Có khía cạnh nào có thể giảm thiểu bằng một phương pháp khác, chẳng hạn như sử dụng tưới nhỏ giọt và/hoặc lưới che nắng không?

      Trong tất cả các bước này, hãy áp dụng các tiêu chuẩn trí tuệ phổ quát. Đặt câu hỏi để xác định các khía cạnh như sự rõ ràng, tính liên quan, sự công bằng và độ sâu.

      Bây giờ, sử dụng quy trình tương tự mà bạn đã giúp Jonathan giải quyết cho doanh nghiệp của anh ấy, hãy đặt câu hỏi về những giả định của anh ấy và tại sao vợ anh ấy không tham gia vào việc đưa ra quyết định về nhà trẻ. Dù sao thì đó cũng là việc của cô ấy. Jonathan đang đưa ra những giả định nào về tác động tiềm tàng của biến đổi khí hậu? Anh ấy nên xem xét các biện pháp giảm thiểu biến đổi khí hậu, chẳng hạn như bể chứa nước mưa, tưới nhỏ giọt và phủ rơm dày để giữ nước trong đất và bảo vệ đất khỏi bị khô cằn.

      

      Kịch bản 2

      Đối với bài tập này, chúng ta sẽ sử dụng phân loại Bloom: Ghi nhớ, Hiểu, Vận dụng, Phân tích, Đánh giá, Sáng tạo.

      Belinda và Arthur có hai đứa con tuổi thiếu niên và dự định cho cả hai đứa đi học đại học. Trừ khi, Arthur đã mất việc quản lý hậu cần do nền kinh tế bị ảnh hưởng bởi đại dịch. Phân tích thu nhập dự kiến của gia đình và chi phí sinh hoạt dự kiến, họ nhận ra rằng sẽ không còn nhiều tiền để dành dụm cho học phí đại học, hoặc ít nhất là không phải những trường đại học mà họ đã nghĩ đến. Nếu Arthur không tìm được việc làm khác sớm, họ sẽ phải xem xét lại kế hoạch của mình. Giúp Belinda và Arthur tìm ra các giải pháp khả thi cho tình huống khó xử của họ.

      NhớTrong trường hợp này, hãy nhớ kế hoạch ban đầu. Đào lên các bản kế hoạch cũ, ghi chú ngân sách, hồ sơ các quyết định đã được đưa ra và cách chúng sẽ được thực hiện. Nếu Belinda và Arthur không có hồ sơ bằng văn bản, họ phải bắt đầu bằng cách ghi chú những gì họ có thể nhớ.

      HiểuBước tiếp theo là nghiên cứu và thảo luận các ghi chú cho đến khi họ hiểu đầy đủ về vấn đề. Khoảng cách giữa những gì họ đã có và những gì họ vẫn cần lớn đến mức nào? Có những nguồn thu nhập nào khác để bù đắp khoảng cách này không? Tương tác với trẻ và cho chúng biết tình hình hiện tại. Họ có đôi mắt trẻ trung và tươi mới hơn, và họ có thể nhìn thấy những điều mà Belinda và Arthur đã bỏ lỡ.

      Áp dụng: Bây giờ, hãy lấy tất cả thông tin và áp dụng nó vào vấn đề. Belinda và Arthur có đầy đủ thông tin không? Trong số những thông tin đó, thông tin nào là có giá trị nhất và thông tin nào là ít giá trị nhất để đưa ra kết luận khả thi? Còn điều gì khác cần xem xét không?

      Phân tích: Chia nhỏ vấn đề thành các thành phần và định nghĩa từng thành phần cũng như vai trò của nó. Làm việc với phản hồi từ trẻ em và xem xét mối liên kết giữa các bộ phận cũng như cách chúng ảnh hưởng lẫn nhau.

      Đánh giá: Thu thập và sắp xếp các thông tin đầu vào khác nhau, sau đó xem xét chúng một cách phê phán. Kiểm tra kỹ lưỡng nó. Nó có hợp lý nội bộ không? Các định nghĩa có chính xác không và thông tin có thể kiểm chứng được không? Nó có hợp lý bên ngoài không? Có thông tin nào bạn chưa xem xét không? Sửa bất kỳ lỗi nào bạn tìm thấy.

      Tạo: kết hợp tất cả các yếu tố bạn đã làm việc cùng nhau thành một kế hoạch gắn kết. Hãy đảm bảo rằng các kết luận của bạn là hợp lệ và thiết thực.

      Không ai nói rằng việc đặt câu hỏi theo phong cách Socrates và tư duy phản biện sẽ dễ dàng. Đó là một trong những lý do khiến những kỹ năng này rất hiếm. Dưới phần Bài tập và Nhiệm vụ cuối chương này có thêm một vài tình huống chung để giúp bạn rèn luyện kỹ năng. Áp dụng một trong hai khung phân tích được minh họa ở trên cho từng tình huống. Hãy thỏa sức sáng tạo và khám phá nhé.

      Mẫu và Hướng dẫn câu hỏi

      Hãy thực hành tư duy phản biện bằng cách làm theo các hướng dẫn và mẫu câu hỏi mẫu này. Sử dụng chúng cho môi trường đào tạo và làm việc, hoặc để giúp bạn phân tích và giải quyết các vấn đề bạn đang gặp phải. Mẫu đầu tiên là để phân tích một bài báo, bộ phim hoặc một vấn đề. Mẫu thứ hai dành riêng cho việc giải quyết vấn đề.

      

      Mẫu 1: Phân tích bài viết/phim/vấn đề 6

      1. Mục đích chính của bài viết/phim/ấn phẩm này là ___________________.

      Nêu ra mục đích chính theo ý kiến của bạn là gì. Hãy chính xác nhất có thể.

      2. Câu hỏi chính mà bài viết/phim/vấn đề đề cập đến là _____________.

      Xác định câu hỏi/các câu hỏi chính được đặt ra.

      3. Thông tin quan trọng nhất trong bài viết/phim/ấn phẩm này là ______________.

      Tìm hiểu các sự kiện, kinh nghiệm và dữ liệu được sử dụng để hỗ trợ các kết luận.

      4. Các suy luận/kết luận chính trong bài viết/phim/ấn phẩm này là ____________.

      Xác định các kết luận chính được trình bày.

      5. Các khái niệm chính mà chúng ta cần hiểu trong bài viết/phim/ấn phẩm này là ________.

      Theo những khái niệm này, tác giả muốn nói đến ____________.

      Những ý tưởng quan trọng nào bạn cần hiểu để theo dõi lập luận?

      6. Những giả định làm nền tảng cho tư duy là ___________.

      Có điều gì đang bị coi là hiển nhiên và có thể bị đặt câu hỏi không?

      7a. Nếu chúng ta nghiêm túc với lập luận này, thì những hệ lụy là _____________.

      Điều gì sẽ xảy ra nếu chúng ta nghiêm túc xem xét lập luận này?

      7b. Nếu chúng ta bỏ qua lập luận này, hậu quả sẽ là _______________.

      Điều gì sẽ xảy ra nếu chúng ta không coi trọng lập luận này?

      8. Quan điểm chính trong bài viết/phim/vấn đề này là _________________________.

      Những người sáng tạo đang nhìn vào điều gì và họ nhìn nó như thế nào?

      

      Mẫu 2: Giải quyết vấn đề7

      Mọi vấn đề đều dễ giải quyết hơn nếu bạn có một cách tiếp cận có cấu trúc để giải quyết vấn đề. Mẫu này cung cấp một hướng dẫn thực tế, bất kể vấn đề là gì.

      1. Mục đích của bạn là gì? Quyết định mục tiêu và nhu cầu của bạn, đồng thời thường xuyên xem xét chúng. Nhận biết các vấn đề hoặc trở ngại trong việc đạt được mục tiêu và đáp ứng nhu cầu của bạn.

      2. Xác định từng vấn đề, càng chính xác và rõ ràng càng tốt.

      3. Xác định loại vấn đề bạn đang gặp phải. Ví dụ, nó là bên trong hay bên ngoài, một trở ngại vật lý hay một rào cản tinh thần, và bạn phải làm gì để giải quyết nó?

      4. Phân biệt giữa những vấn đề bạn có thể kiểm soát và những vấn đề bạn không thể kiểm soát. Tập trung vào những vấn đề mà bạn có khả năng giải quyết.

      5. Xác định thông tin bạn cần để giải quyết vấn đề. Vậy thì hãy cố gắng tìm nó.

      6. Phân tích thông tin bạn thu thập, giải thích nó, xem xét từ các góc độ khác nhau, sau đó đưa ra những suy luận hợp lý.

      7. Quyết định những hành động bạn có thể thực hiện và liệu chúng là các lựa chọn ngắn hạn hay dài hạn. Nhận biết những hạn chế của bạn về mặt tài nguyên, chẳng hạn như thời gian và tiền bạc.

      8. Đánh giá các lựa chọn của bạn. Cân nhắc những ưu điểm và nhược điểm của chúng, cả trong ngắn hạn và dài hạn.

      9. Lập kế hoạch chiến lược. Điều này có thể bao gồm hành động trực tiếp, hoặc một cách tiếp cận chờ đợi và xem xét cẩn thận.

      10. Khi bạn hành động, hãy nhận thức về cách hành động của bạn có thể ảnh hưởng tiêu cực đến kết quả của vấn đề. Hãy sẵn sàng điều chỉnh chiến lược của bạn nếu cần. Hãy chuẩn bị để phát biểu lại vấn đề và lặp lại phân tích của bạn khi có thêm thông tin.

      Bài tập và nhiệm vụ

      1. Hãy nghĩ về một quyết định quan trọng mà bạn đã phải đưa ra trong quá khứ, chẳng hạn như mua ngôi nhà đầu tiên, bán nhà để chuyển đến một khu vực khác trong nước, hoặc thay đổi hướng nghiệp.

      Không quan trọng đó là gì, miễn là bạn có nhiều lựa chọn và không dễ để chọn giữa chúng. Tiếp theo:

      a. Ghi lại tất cả các lựa chọn thay thế mà bạn đã cân nhắc trước khi đưa ra quyết định cuối cùng.

      b. Viết ra lý do tại sao bạn chọn cái này thay vì cái kia.

      c. Những lý do này có dựa trên sự thật mà bạn đã nghiên cứu kỹ lưỡng hay chỉ là những giả định?

      d. Những giả định nào đã đưa ra quyết định đó?

      e. Làm sao bạn biết những giả định này là đúng? Bạn đã kiểm tra tính hợp lệ của chúng chưa?

      f. Bạn có đưa ra nhiều quyết định dựa trên những giả định vô căn cứ không? Một số ví dụ là gì?

      

      2. Áp dụng những gì bạn đã học trong chương này vào các tình huống sau:

      a. Bạn đang cố gắng giải thích nhu cầu của một người bạn đang tức giận, được thể hiện qua sự bùng nổ cảm xúc và những lời nhận xét mỉa mai. Bạn muốn giúp đỡ và hỗ trợ bạn bè. Bạn sẽ làm điều này như thế nào mà không làm phật lòng bạn bè bằng cách đặt những câu hỏi thăm dò?

      b. Bạn là một người quản lý và cần giải quyết tranh chấp giữa các thành viên trong đội ngũ của bạn. Môi trường cạnh tranh lành mạnh trong đội bán hàng đã trở thành một khu vực tranh chấp cay đắng và đầy thù hận. Một cá nhân có hiệu suất cao dường như đang bị các nhân viên khác nhắm đến vì sự đố kỵ. Bạn cần tóm tắt các sự kiện, đánh giá các phương án thay thế và công bằng với tất cả các bên trong tranh chấp. Bạn tiếp cận vấn đề này như thế nào trong khi vẫn giữ được sự khách quan nhất có thể?

      c. Bạn là người đầu tiên đến hiện trường vụ tai nạn. Mô tả cách bạn sẽ phân tích tình hình, đánh giá các ưu tiên và quyết định hành động nào sẽ thực hiện và theo thứ tự nào.

      

      3. Bài tập trí não

      Đọc sách rất tốt để tăng thêm niềm vui, nhưng nó cũng tốt không kém để tăng cường sự hiểu biết và kiến thức của bạn. Thậm chí còn tốt hơn, đọc là một trong những bài tập tốt nhất cho não, đặc biệt nếu bạn đọc một cách phê phán. Hãy suy nghĩ về những gì bạn đọc, phân tích nó, và đặt câu hỏi về nguồn thông tin. Họ có đáng tin cậy không? Kết quả của thí nghiệm được báo cáo có thể được lặp lại không? Nó có phù hợp với các kết quả trước đó không?

      Bốn bài tập trí não sau đây đã có từ hàng thập kỷ trước và lần đầu tiên xuất hiện trên bàn làm việc của tác giả dưới dạng email cách đây khoảng 25 năm. Chúng đều có trên internet, ở các định dạng khác nhau, trên các trang web khác nhau, nên gần như không thể biết chúng có nguồn gốc từ đâu.

      a. Một lữ khách đến một thị trấn nhỏ mà anh ta chưa từng ghé thăm trước đây. Anh ấy không biết gì về thị trấn hay cư dân của nó, nhưng anh ấy cần cắt tóc và cạo râu. Trong thị trấn chỉ có hai tiệm cắt tóc, cả hai đều nằm trên đường chính. Người đàn ông cẩn thận nghiên cứu từng người trong số họ. Một cửa hàng thì gọn gàng và sạch sẽ. Người thợ cắt tóc đang quét sàn trong khi chờ khách hàng tiếp theo. Tiệm cắt tóc kia bừa bãi. Mọi thứ trông hơi cũ kỹ. Người thợ cắt tóc, đang ngả lưng trên ghế chờ khách tiếp theo, trông lôi thôi, với tóc và râu không gọn gàng. Cả hai cửa hàng đều tính cùng một mức giá cho cắt tóc và cạo râu. Sau khi cân nhắc kỹ lưỡng, du khách quyết định chọn thợ cắt tóc xề xòa để cắt tóc. Tại sao?

      b. Một kẻ giết người bị kết án được chọn giữa ba căn phòng. Phòng đầu tiên đầy lửa giận dữ, phòng thứ hai chứa những kẻ ám sát với súng đã lên đạn, và phòng thứ ba đầy sư tử đã không ăn gì trong 3 năm. Phòng nào an toàn nhất?

      c. Một người phụ nữ bắn chồng mình. Sau đó, cô ấy giữ anh ta dưới nước trong hơn 5 phút. Cuối cùng, cô ấy treo cổ anh ta. 30 phút sau, cả hai cùng ra ngoài và thưởng thức một bữa ăn tuyệt vời bên nhau. Làm sao có thể như vậy được?

      d. Đây là một đoạn văn bất thường. Tôi tò mò không biết bạn có thể tìm ra điều gì bất thường về nó nhanh đến mức nào. Nó trông bình thường và đơn giản đến mức bạn sẽ nghĩ không có gì sai với nó. Thật ra, không có gì sai cả! Tuy nhiên, điều này rất bất thường. Hãy nghiên cứu và suy nghĩ về nó, nhưng bạn vẫn có thể không tìm thấy điều gì kỳ lạ. Nhưng nếu bạn cố gắng một chút, bạn có thể tìm ra.

      Câu trả lời cho bốn bài tập trí não này đều có sẵn trên internet, nhưng bạn có thể tự giải chúng bằng một chút tư duy phản biện và phân tích cẩn thận.

      Tóm tắt chương

      Để làm chủ nghệ thuật và kỹ năng đặt câu hỏi theo phong cách Socrates, trước tiên bạn cần làm chủ tư duy phản biện. Mục tiêu cuối cùng của bạn với phương pháp đặt câu hỏi Socrates là tìm ra một khuôn khổ để sử dụng nhằm tạo ra những lập luận vững chắc, những kết luận hợp lệ và do đó, những câu trả lời mà bạn đang tìm kiếm.

      Tư duy phản biện mạnh mẽ đòi hỏi phải nắm vững các tiêu chuẩn trí tuệ. Chúng làm nổi bật những lĩnh vực còn nghi ngờ trong hành trình tìm kiếm sự thật của bạn.

      Tư duy phản biện dễ dàng hơn khi bạn có một khung để nhắc nhở bạn về mối quan hệ giữa các câu hỏi. Hai mô hình được thảo luận là phân loại Bloom và khung Paul-Elder.

      Phương pháp Socrates dựa vào nhiều 'loại câu hỏi' khác nhau để tạo ra thông tin đầy đủ và chính xác nhất nhằm khám phá các vấn đề, ý tưởng, cảm xúc và suy nghĩ.

      Để thực sự giỏi về phương pháp chất vấn Socrates, bạn cần phải luyện tập, luyện tập và sau đó lại luyện tập thêm nữa. Vì đây là một nghệ thuật và một kỹ năng, bạn sẽ chỉ trở nên giỏi hơn nếu bạn bỏ ra càng nhiều công sức và luyện tập.
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      Trong Tanh ấy Nhà triết học và con sói, Mark Rowlands viết về điều mà các nhà triết học gọi là nghĩa vụ nhận thức, "nghĩa vụ kiểm tra các niềm tin của một người với mức độ phê phán thích hợp."1Điều này tương tự như câu trích dẫn của Socrates mà bạn có thể nhớ từ chương 2: "Cuộc sống không được kiểm nghiệm thì không đáng sống." Sự khác biệt là trong khi Socrates đưa ra một tuyên bố để khuyến khích sự đặt câu hỏi, thì Rowlands lại coi đó là một nghĩa vụ. Vì vậy, dù bạn là nhà triết học cổ đại hay hiện đại, hay thậm chí không phải là nhà triết học, bạn cũng nên tự hỏi về niềm tin của mình và xem xét nguồn gốc của chúng.

      Kiến thức về lập luận và đặt câu hỏi theo phong cách Socrates sẽ giúp bạn hiểu và áp dụng các kỹ thuật tư duy phản biện. Khi bạn hiểu phương pháp Socrates và tư duy phản biện, hãy áp dụng logic của bạn để đưa ra những kết luận vững chắc từ những tiền đề được xem xét kỹ lưỡng và phân tích cẩn thận. Kết quả sẽ là những quyết định có thể chịu được sự xem xét kỹ lưỡng.

      Vai trò của tư duy phản biện là giúp bạn suy nghĩ rõ ràng và hợp lý, hiểu được mối liên hệ logic giữa các ý tưởng và khái niệm. Điều quan trọng trong tư duy phản biện là khả năng lập luận phát triển tốt.

      Khi bạn làm việc với các yếu tố của tư duy phản biện, bạn cần các kỹ năng cụ thể như quan sát, phản ánh, giải thích, giải quyết vấn đề, phân tích và đánh giá.

      Tư duy phản biện đòi hỏi sự tự tin vào suy nghĩ của bạn khi bạn phân tích và đánh giá các lập luận được đưa ra. Đó là sự áp dụng có hệ thống của logic, được hỗ trợ bởi sự dũng cảm để đặt câu hỏi sâu sắc và sự khiêm tốn để thừa nhận rằng bạn có thể sai. Hiểu được logic hình thành tư duy phản biện giúp bạn chất vấn các lập luận được trình bày và xây dựng các lập luận vững chắc của riêng bạn

      Nhà triết học Hy Lạp Socrates nổi tiếng với việc tìm kiếm sự hiểu biết sâu sắc và đạt đến chân lý. Thông qua việc thiết lập các định nghĩa phổ quát và lập luận quy nạp, Phương pháp tư duy Socrates được công nhận là đã giúp đặt nền móng cho bản chất của phương pháp khoa học.

      Cuộc tìm kiếm của Socrates tập trung vào đạo đức và sự thật, và mở rộng đến những gì là tốt và đúng. Để suy nghĩ và lập luận theo kiểu Socrates, bạn cần phát triển sự khiêm tốn trí tuệ, tư duy cởi mở, một trí óc tò mò và khao khát chân lý.

      Câu hỏi Socrates là một quá trình có thể hoặc không kết thúc bằng một kết luận thỏa đáng. Điều này là do bạn đặt câu hỏi để hiểu sâu hơn thay vì cố gắng chứng minh một quan điểm. Phá vỡ những khuôn mẫu tư duy thông thường của bạn và tiếp cận tư duy đặt câu hỏi. Hãy nhìn kỹ những gì bạn đã được lập trình để suy nghĩ và tin tưởng.

      Năm câu hỏi bạn nên hỏi thường xuyên và cân nhắc kỹ lưỡng trước khi đưa ra phán xét, đó là:

      
        	Làm sao tôi có thể nhìn điều này bằng con mắt mới mẻ?

        	Tôi có thể đang giả định điều gì?

        	Tôi có đang vội vàng kết luận không?

        	Tôi đang bỏ lỡ điều gì vậy?

        	Điều gì quan trọng nhất?

      

      

      Với sự xuất hiện của "tin giả" và thông tin sai lệch, hãy bắt đầu đánh giá mọi thứ một cách phê phán hơn. Và hãy cẩn thận với ảnh hưởng bóp méo từ những thiên kiến nhận thức của bạn.

      Học về phương pháp đặt câu hỏi của Socrates là chưa đủ. Đặt câu hỏi đúng là một nghệ thuật và kỹ năng. Sức mạnh của việc đặt câu hỏi đến từ cách nó khuyến khích bạn suy nghĩ sâu sắc hơn về mọi thứ. Bằng cách sử dụng tư duy và đặt câu hỏi theo phong cách Socrates, bạn sẽ có được logic và kỹ năng tư duy phản biện, những chìa khóa để mở khóa sự thật của riêng bạn.

      Bạn cần hiểu những kẻ thù của việc đặt câu hỏi, và tại sao mọi người không đặt câu hỏi. Những lý do phổ biến là:

      Nỗi sợ hãiTrẻ em ban đầu là những người đặt câu hỏi không sợ hãi, sau đó học được rằng việc đặt câu hỏi mang theo những rủi ro.

      Kiến thứcKiến thức là kẻ thù ở chỗ bạn tin rằng mình biết quá nhiều, bạn ngừng học hỏi.

      Thiên vị: Thiên kiến đi đôi với những giả định, vì vậy hãy đặt câu hỏi với tất cả những giả định của bạn.

      Kiêu ngạoQuá tự hào về khả năng hoặc kiến thức của mình khiến bạn tin rằng quan điểm của mình là đúng.

      Thời gianThiếu thời gian thường được dùng làm lý do để không đặt câu hỏi.

      

      Mục tiêu cuối cùng của bạn với phương pháp đặt câu hỏi Socrates là tìm ra một khuôn khổ để giúp bạn tạo ra những lập luận vững chắc, những kết luận hợp lệ và do đó, những câu trả lời mà bạn đang tìm kiếm. Tư duy phản biện mạnh mẽ đòi hỏi phải nắm vững các tiêu chuẩn trí tuệ. Chúng làm nổi bật những lĩnh vực còn nghi ngờ trong hành trình tìm kiếm sự thật của bạn.

      Trong phương pháp hỏi Socrates và tư duy phản biện, bạn có hai công cụ mạnh mẽ. Để sử dụng chúng thật thành thạo, hãy luyện tập, luyện tập và luyện tập thêm nữa. Và thời điểm tốt nhất để làm điều đó là ngay bây giờ, khi kiến thức còn mới mẻ. Vậy bạn còn chờ gì nữa? Bắt đầu sử dụng phương pháp đặt câu hỏi Socrates và tư duy phản biện
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        Ngữ cảnh: * * * Văn bản cần dịch: * * *

      

      Nếu bạn thích cuốn sách này, bạn có thể muốn đọcTư duy phản biện trong nháy mắt.

      
        
          [image: Critical Thinking In A Nutshell]
        

      

      
        
        
          
            [image: ]
          

        

        Cuốn sách tuyệt vời!

      
        Cuốn sách này không giống bất kỳ cuốn sách nào khác về tư duy phản biện. Tác giả đã mang đến một góc nhìn hoàn toàn mới trong tư duy phản biện. Rất dễ hiểu. Hãy đọc nó và tự mình xem nhé. - ★★★★★

        Người tìm kiếm kiến thức (Khách hàng Amazon)

      

        

      

      

      Bạn có biết rằng 93% CEO đồng ý rằng kỹ năng NÀY QUAN TRỌNG HƠN bằng đại học của bạn không?

      

      Dưới đây chỉ là một phần nhỏ những gì bạn sẽ khám phá bên trong:

      
        	Khung tư duy phản biện do hai nhà khoa học tư duy phản biện giàu kinh nghiệm nhất mọi thời đại phát triển - và cách biến nó thành của riêng bạn

        	7 phẩm chất của người tư duy phản biện - bạn hiện có bao nhiêu phẩm chất trong số đó?

        	Bài tập dễ thực hiện, có thể hành động để củng cố mọi điểm được đề cập trong tiểu thuyết. Bạn sẽ không "đọc rồi quên" cuốn sách này đâu.

      

      
        
        Đi đếnt.ly/ctianđếnlấy sáchhoặc quét mã bên dưới.
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        Vẫn chưa thuyết phục sao? Đi đếnt.ly/ctianfcđếnđọc một chương miễn phíhoặc quét mã bên dưới.
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            Tiếp tục hành trình của bạn
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        Những người tiếp tục học hỏi, sẽ tiếp tục vươn lên trong cuộc sống.

        CHARLIE MUNGER (TỶ PHÚ, NHÀ ĐẦU TƯ VÀ ĐỐI TÁC KINH DOANH CỦA WARREN BUFFET)

      

        

      

      Những người thành công nhất trong cuộc sống là những người thích học hỏi và đặt câu hỏi, hiểu rõ bản thân và thế giới xung quanh.

      Trong bản tin Thinknetic của chúng tôi, chúng tôi sẽ chia sẻ với bạn những mẹo và thủ thuật tốt nhất để cải thiện tư duy, giúp bạn thành công hơn nữa trong cuộc sống.

      Nó hoàn toàn miễn phí và bạn có thể hủy đăng ký bất cứ lúc nào.

      Ngoài ra, bạn sẽ là người đầu tiên biết về các sản phẩm mới của chúng tôi và có cơ hội nhận chúng miễn phí hoặc với giá ưu đãi cao.

      Thêm vào đó, bạn sẽ nhận được cuốn sách bán chạy nhất của chúng tôiTư duy phản biện trong nháy mắt& 2 tờ cải thiện tư duy hoàn toàn miễn phí.
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        (Hoặc chỉ cần quét mã bằng camera của bạn)
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      Thông tin trong cuốn sách này và các thành phần của nó nhằm mục đích phục vụ như một bộ sưu tập toàn diện các chiến lược mà tác giả của cuốn sách này đã nghiên cứu. Tóm tắt, chiến lược, mẹo và thủ thuật chỉ là những khuyến nghị của tác giả, và việc đọc cuốn sách này sẽ không đảm bảo rằng kết quả của một người sẽ giống hệt kết quả của tác giả.

      Tác giả của cuốn sách này đã nỗ lực hợp lý để cung cấp thông tin cập nhật và chính xác cho độc giả của cuốn sách này. Tác giả và các cộng sự của họ sẽ không chịu trách nhiệm đối với bất kỳ lỗi hoặc thiếu sót nào không cố ý có thể được tìm thấy.

      Tài liệu trong sách có thể bao gồm thông tin từ bên thứ ba. Tài liệu của bên thứ ba bao gồm các ý kiến do chủ sở hữu của chúng đưa ra. Do đó, tác giả của cuốn sách này không chịu trách nhiệm hoặc nghĩa vụ đối với bất kỳ tài liệu hoặc ý kiến của bên thứ ba nào.

      Việc xuất bản tài liệu của bên thứ ba không cấu thành sự đảm bảo của tác giả về bất kỳ thông tin, sản phẩm, dịch vụ hoặc ý kiến nào có trong tài liệu của bên thứ ba. Việc sử dụng tài liệu của bên thứ ba không đảm bảo rằng kết quả của bạn sẽ giống với kết quả của chúng tôi. Việc xuất bản tài liệu của bên thứ ba như vậy chỉ là một khuyến nghị và thể hiện ý kiến riêng của tác giả về tài liệu đó.

      Dù là do sự phát triển của Internet, hay những thay đổi bất ngờ trong chính sách công ty và hướng dẫn gửi bài biên tập, những gì được trình bày là sự thật tại thời điểm viết bài này có thể trở nên lỗi thời hoặc không áp dụng được sau này.

      Cuốn sách này bản quyền ©2021 thuộc về Thinknetic đã đăng ký bản quyền. Việc phân phối lại, sao chép hoặc tạo ra các tác phẩm phái sinh từ cuốn sách này, dù toàn bộ hay một phần, là bất hợp pháp. Không một phần nào của báo cáo này được sao chép hoặc truyền lại dưới bất kỳ hình thức nào mà không có sự cho phép bằng văn bản, rõ ràng và có chữ ký của tác giả.
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issue?

Depth

“What makes this difficult?
‘What are the complexities of this
issue?

Breadth

Do we need to look at this from
another perspective?

How can we look at this in other
ways?

Logic

Does it all make sense together?
Does the evidence support what you
say?

Significance

Ts this the central idea to focus on?
‘Which facts are the most important?

Fairness

Ts my thinking justifiable and is my
‘purpose fair in the given situation?
Am 1 distorting concepts to get what
Twant?
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Meanings and Synonyms

Prudence, the ability to see the right

Wisdom :
course of action to be taken
Justice Also called fairness and righteousness
Courage Fortitude, or endurance
Restraint, abstention, moderation, and
Temperance

discretion
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[You want to understand what is happening in the
Analytic [ world. So you ask questions and look for sound

logic and reasoning.

[You don’t jump to conclusions, but take the time
Systematic )

lto systematically examine a message.

[You are curious by nature and want to know
Inquisitive .

more, so you take active steps to learn more.

[You are careful and sensible in actions and
Judicious |judgments. You don’t just jump to conclusions,

lbut consider the evidence carefully.
Truth- [You are ethical in your search for the truth, and
Seeking  |know that even you may be wrong at times.
Confident |[You trust the power of logic and sound reasoning,
in and you value the power of letting others draw

Reasoning

[their own conclusions.
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A glimpse into what you’ll discover inside:

If your thinking is flawed and what it takes to fix

it (the solutions are included)

e Simple and effective strategies to make sound
and regret-free decisions

e Tried and true hacks to elevate your rationality

and change your live for the better

Enlightening principles to guide your thoughts
and actions (gathered from the wisest man of all
time)

Go to thinknetic.net to download for free!

(Or simply scan the code with your camera)

SCAN ME
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Did You Know That 93% Of CEOs Agree That
This Skill Is More Important Than Your College
Degree?

Here's just a fraction of what you'll discover inside:

e How to shortcut the famous Malcom Gladwell
"10,000 Hours Rule" to become an expert
critical thinker, fast

e What a WW?2 pilot and the people of Romania
can teach you about critical thinking - this is the
KEY to not making huge mistakes

e Actionable, easy exercises to drill home every
point covered in the novel. You won't "read and
forget" this book

"This book is a good primer for the beginner and

a good refresh for the expert who wants to bring

more critical thinking into their problem-

golvli(lz\g. Easy to read and understand, buy this
ook

(Kevin on April 19,2021)

"This book is unlike any other on Critical
Thinking. The author puts an entirely new twist
in critical thinking. Very easy to understand. Give
it aread and see for yourself!"

(Knowledge Seeker on April 16,2021)

"The explanations are straight forward, sensible
and usable with some interesting ideas about
how this can be taught or learned."

(Dave Crisp on April 14,2021)
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