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Phần I: Dân chủ và Bảo thủ



Chương 1: Dân chủ: Thiêng liêng hay Thế tục?

Liên quan đến dân chủ, tồn tại rất nhiều huyền thoại sai lầm. Hầu hết mọi người đều chắc chắn rằng đây là hình thức tổ chức chính trị hiện đại, phát triển và "văn minh" nhất, được thành lập dựa trên nguyên tắc bình đẳng chính trị của tất cả các cá nhân trong một xã hội cụ thể. Nói một cách nhẹ nhàng, điều này hoàn toàn không phải như vậy.

Dân chủ như một hiện tượng cổ xưa: Cơn hưng phấn tập thể

Dân chủ là hình thức tổ chức chính trị cổ xưa nhất, lạc hậu nhất, nguyên thủy nhất và, nếu bạn thích, là hình thức "man rợ" nhất. Các xã hội cổ đại nhất mà chúng ta biết từ lịch sử được xây dựng dựa trên chính nguyên tắc dân chủ. Các quyết định chính liên quan đến số phận của bộ lạc hoặc thậm chí toàn bộdân tộcluôn được thông qua tập thể, dựa trên ý kiến chung của các thành viên toàn quyền của xã hội. Các gia đình lâu đời nhất, binh lính, thầy tu và những người được gọi là "chủ nhân của lửa" (chủ hộ) đã tạo thành "quốc hội" sơ khai của các dân tộc cổ đại. Trong số người Đức, điều này được gọi là "Ting"; giữa các dân tộc Slav, "Veche"; ngay cả thành ngữ La Mã "Công Dânnhớ lại các cuộc hội họp tập thể cổ đại của các bộ lạc La Mã, nơi những "điều" cơ bản cho cuộc sống đã được thảo luậnrestrong tiếng Latinh là "vật", có nghĩa gần giống với từ "Vechehoặc tiếng Đứcting” hoặc “ding, trong tiếng Đức, cũng có nghĩa là “đồ vật”).

Nền tảng của nền dân chủ nằm ở nguyên tắc của hình thức ra quyết định tập thể, và quy trình này phải xem xét đến phổ đại diện rộng nhất có thể từ xã hội. Nhưng chính nguyên tắc này là một phần không thể tách rời của các xã hội cổ đại, cổ xưa, nơi mà cá nhân chưa được tách ra như một thực thể tự lập (độc lập) và nhân vật lịch sử quan trọng nhất là “linh hồn củadân tộc,” thường được hiểu là một “tượng thần,” “linh hồn,” hoặc “thần thánh dân tộc.” Chính vì để cho quyền lực siêu cá nhân này can thiệp trực tiếp vào số phận của tập thể mà các thủ tục dân chủ đã được giới thiệu. Có một yêu cầu phải đưa ra quyết định về "những thứ" (veche), mà không ai trong số những người tham gia có thể thực hiện riêng lẻ. Quyết định này được dự đoán từ một quyền lực "siêu việt", thể hiện qua hội đồng. Vì lý do đó, tất cả các cuộc tụ họp đều bắt đầu bằng các nghi lễ trong đó các vị thần và linh hồn được triệu hồi. Thực ra, chính họ, thông qua con người, mới là người đưa ra quyết định. Đó là nghĩa đen của câu nói La Mã "Vox populi — vox Dei"Tiếng nói của nhân dân là tiếng nói của thần thánh."

Vì vậy, nền tảng của nền dân chủ nằm ở sự huyền bí cổ xưa của sự hưng phấn tập thể, khi cộng đồng "rời bỏ" chính mình để gặp gỡ linh hồn tập thể ("Chúa"), mà ngược lại, "đến" với họ.

Dân chủ được xây dựng trên sự bất bình đẳng, “Người ngu ngốc”

Dân chủ không công nhận sự bình đẳng cá nhân. Có một sự tàn nhẫn trong đó, phân tách những người được tham gia vào “cơn hưng phấn chính trị của quyết định” với những người không được tham gia. Vì lý do đó, những người tham gia thực sự vào các quy trình dân chủ trong mọi xã hội chỉ công nhận các nhóm xã hội cụ thể. Các cấu trúc khác nhau trong các xã hội khác nhau, nhưng nguyên tắc bao gồm một số người vào quá trình dân chủ và loại trừ những người khác khỏi nó là dấu hiệu cơ bản của tất cả các loại dân chủ.

Trong các bộ lạc chiến binh Đức, chỉ có các chiến binh tự do và các thầy tế mới được nhận vào “ting.Nhưng vì hầu như tất cả các thành viên của các bộ lạc này (bao gồm cả các thầy tế) đều là chiến binh, nền dân chủ chiến binh của người Đức, một cách dễ hiểu, là rộng rãi và trực tiếp nhất. Chỉ có nô lệ chiến tranh bị loại trừ, cùng với phụ nữ, trẻ em, và, tất nhiên, người nước ngoài. Trong tiếng Hy Lạppolisnơi mô hình dân chủ được thiết lập, như ở Athens, chẳng hạn, để tham gia vào nền dân chủ, cần phải là một "công dân" củapolis, điều này yêu cầu nâng cao gia đình của một người lên nguồn gốc thần thoại củapolis(các tầng lớp quý tộc), việc sở hữu một mức độ tài sản nhất định, và tuân thủ một số tư tưởng đạo đức xác định. Người nghèo, nô lệ và phụ nữ cũng bị loại trừ khỏi các quy trình dân chủ, và những người "sinh ra ở nước ngoài," bao gồm cả giới quý tộc từ nơi khácpolis, được gọi là “đồ ngốc(Gk: “những người bị loại trừ,” “những người không phải công dân”). Dưới thuật ngữ lâm sàng hiện đại "người ngu" là khái niệm chính trị, chỉ định một người bị tách biệt hoàn toàn khỏi sự tham gia dân chủ.

Trong tất cả các loại dân chủ, một sự lựa chọn các thành viên hợp pháp của nó được thực hiện để đảm bảo sự tiếp cận không bị ràng buộc của "linh hồn" ("Chúa," "các vị thần") của tập thể để tham gia vào vận mệnh của xã hội.

Hiện đại hóa Chính trị: Từ Dân chủ đến Chế độ Độc tài

Trong lịch sử phương Tây cũng như một số nền văn minh khác, quá trình hiện đại hóa các hệ thống chính trị bắt đầu từ việc bác bỏ nền dân chủ, thường là để ủng hộ chế độ quý tộc và quân chủ. Mặc dù ngay cả trong trường hợp này, tính chất thiêng liêng của quyền lực vẫn được bảo tồn, nhưng nguyên tắc cá nhân, lý trí ngày càng trở nên rõ ràng. Các quyết định chính trị giờ đây được đưa ra phần lớn bởi các cá nhân hoặc bởi một cá nhân riêng biệt, do đó mang tính lý trí và thuần túy con người hơn. Khi rời xa nền dân chủ cổ xưa, nền văn minh đã tránh xa sự gần gũi của các vị thần và thế giới nơi con người và thần thánh hòa quyện đến mức không thể phân biệt được. Do đó, Aristotle đã viết rằng: "Dân chủ mang thai với bạo quyền." Chế độ chuyên chế vượt qua dân chủ như một hình thức tổ chức chính trị hiện đại hơn, nơi lần đầu tiên, cá nhân riêng biệt được bộc lộ rõ ràng, trong trường hợp của chúng ta, là bạo chúa. Trong quá trình này, "thần thánh" được nhân hóa.

Nghịch lý của thời Phục hưng: Tiến về Cổ đại

Vậy thì làm thế nào chúng ta có thể hiểu được thực tế rằng trong thời đại hiện đại, trong kỷ nguyên của sự Khai sáng và tiến bộ, châu Âu lại quay trở về với nền dân chủ, dấu vết của nó đã bị mất trong các xã hội phương Tây hơn hai nghìn năm trước? Thật vậy, giữa nền dân chủ cổ đại của Athens và các nền cộng hòa nghị viện hiện đại ở châu Âu, nhiều thế kỷ lịch sử phương Tây đã được đánh dấu bởi các hệ thống chính trị quân chủ-quý tộc. Câu trả lời bắt nguồn từ thời kỳ Phục hưng.

Thời kỳ Phục hưng chịu trách nhiệm cho nhiều nghịch lý mà sau này đã tự bộc lộ. Trong giai đoạn đó, một thiên tài châu Âu đã quyết định từ bỏ các quy tắc lý trí của trường phái học giả và giải phóng chiều kích con người. Thông thường, điều này được hiểu là một bước tiến. Ít ai chú ý đến thực tế rằng những nhân vật của thời Phục hưng chính họ đã lấy hình mẫu từ con người Plato cổ đại và từ chối các giáo điều Công giáo không phải vì lý do của một trật tự thế tục, khoa học (chưa tồn tại vào thời điểm đó) mà vì các giáo lý huyền bí, giả kim và Hermetic. Nói cách khác, họ ưa chuộng kiến thức sâu sắc, cổ xưa, thực hành hưng phấn để trải nghiệm tính cách thiêng liêng bao trùm của thế giới. Marsilio Ficino, Giordano Bruno, và Michelangelo là những người ủng hộ nhiệt thành của chủ nghĩa Plato và Hy Lạp cổ đại, những người tìm kiếm các bí ẩn của Ai Cập, và những người sành sỏi về Kabbalah. Sự quan tâm của châu Âu đối với nền dân chủ bắt nguồn từ di sản này. Dân chủ chính trị được phát hiện cùng với Plotinus và Hermes Trismegistus, hòn đá triết gia, và các vị thần cổ đại dường như đã rời bỏ thế giới mãi mãi.

Dấu hiệu cổ xưa của các nền dân chủ hiện đại: Những người ủng hộ quyền bầu cử và Hitler

Đó là lý do tại sao chúng ta gặp phải những sự trỗi dậy ở đây và đó của nguyên tắc cổ xưa trong lịch sử châu Âu gần đây. Chính bản thân nền dân chủ trở thành điều gì đó "thiêng liêng." Chỉ cần thử trong một cuộc trò chuyện với một người châu Âu hoặc Mỹ hiện đại điển hình để nghi ngờ nền dân chủ — bạn sẽ thấy kết quả. Bạn sẽ trở thành một “người bị ruồng bỏ,” một “người không có quốc tịch,” một “đồ ngốc. Điều này có thể có vẻ lạ lùng đối với nhiều người ngày nay, nhưng phụ nữ ở các xã hội phương Tây chỉ được quyền bầu cử sau ba thế kỷ kể từ khi các thủ tục dân chủ được giới thiệu ở châu Âu. Cuối thế kỷ 19 và đầu thế kỷ 20, các "suffragists" (từ tiếng Pháp có nghĩa là "bỏ phiếu") đã yêu cầu "phụ nữ châu Âu được phép bỏ phiếu ngang hàng với nam giới." Hơn một trăm năm trước, nền dân chủ Mỹ vẫn liên quan đến một nguyên tắc chủng tộc (quyền lợi của người bản địa Mỹ và của nô lệ châu Phi bị hạn chế) và điều kiện tài sản (sự hiện diện của tài sản đáng kể), điều này đã giới hạn vòng tròn của "những người được chọn" được phép thực hiện dân chủ. Hệ thống chính trị Mỹ bao gồm các hoạt động rộng rãi của các hội quán tự do và các hội bí mật khác, những hoạt động này đã mang lại, và vẫn tiếp tục mang lại, nội dung "thiêng liêng" cho nền dân chủ Mỹ. Và, cuối cùng, một ví dụ hoàn toàn nghịch lý: sự thành lập nước Đức Quốc xã. Làm thế nào mà trong một quốc gia châu Âu phát triển, hiện đại, văn minh và khai sáng của thế kỷ 20 — một thế kỷ của nền văn minh và tiến bộ — dựa trên một quy trình hoàn toàn dân chủ, với sự chấp thuận rộng rãi của quần chúng, một người đã lên nắm quyền và tái lập ở Đức không phải là một tinh thần trung cổ, mà là một tinh thần cổ xưa hơn nữa, với các nghi lễ tập thể, nghiên cứu giả khoa học phi lý, và phân biệt chủng tộc nghiêm ngặt? Ở đây, như với tất cả các nền dân chủ, nguyên tắc "phân tách" được thể hiện một cách đầy đủ: một số người được tham gia vào thực hành hưng phấn, và những người khác bị tước bỏ một cách tàn nhẫn.

Dân chủ toàn cầu như Vương quốc của Đấng Chống Christ

Nền dân chủ thế kỷ 21 thể hiện ra bên ngoài như một hệ thống chính trị hiện đại nhất và cố gắng bao gồm tất cả mọi người, không phân biệt quốc tịch, xu hướng tình dục, khả năng vật chất, hay các đặc điểm chủng tộc và dân tộc. Nó dựa trên lý thuyết về "nhân quyền." Văn bản để dịch: ” Nhưng trong trường hợp này, cũng không có dấu vết nào của tính hợp lý của các cuộc bầu cử, tầm quan trọng của cá nhân, hay sự bình đẳng trong ảnh hưởng đến việc ra quyết định. Sự hợp lý của một người bị đàn áp bởi sự phi lý của người khác, và qua tất cả những nỗ lực "hiện đại hóa" nền dân chủ, bản chất cổ xưa, hoàn toàn cổ hủ và cuối cùng là phi lý của nó (có "hợp lý" gì trong việc quay về với "tinh thần" mơ hồ, hưng phấn đó?!) ) xuất hiện đi xuất hiện lại. Chỉ bây giờ, thông qua dự án xã hội dân sự toàn cầu, không có tinh thần củapolis, bộ lạc hoặcnarod[Dân tộc, mọi người. Thường được phiên âm trong số ít như một thuật ngữ kỹ thuật và được dịch là “các dân tộc” khi ở số nhiều. Hình thức tính từ đã được dịch là “phổ biến” hoặc “dân tộc-xã hội” tùy thuộc vào ngữ cảnh, nhưng có một loại bản chất “tổng quát,” “chung” khác, mà truyền thống Kitô giáo có xu hướng diễn giải là “Hoàng tử của Thế giới.” Và những lời lẩm bẩm không rõ ràng của các khối lượng hành tinh được các trường cao đẳng của các thầy tế cổ xưa giải thích, những người ngày nay nói trong những chiếc mặt nạ của những nhà vô địch của "xã hội mở" hoặc "toàn cầu hóa." Người ta có thể đoán họ thực sự phục vụ ai.



Chương 2: Chủ nghĩa bảo thủ như một dự án và một hệ thống tri thức

Sự Thiếu Sót của Các Trình Bày Thông Thường về Chủ Nghĩa Bảo Thủ

Một trong những ảo tưởng điển hình nhất về khái niệm "bảo thủ" là ý tưởng đơn giản rằng những người bảo thủ là những người "muốn bảo tồn quá khứ, để (hoặc làm cho) mọi thứ như nó đã từng." Trên thực tế, trong nghĩa chính trị, chủ nghĩa bảo thủ không phải là sự bảo tồn quá khứ và cũng không phải là sự kêu gọi truyền thống. Chủ nghĩa bảo thủ là một cách tiếp cận triết học, trong đó thời gian được diễn giải rất cụ thể. Nó không chỉ chọn một phần nào đó của thời gian (quá khứ) làm ưu tiên, mà hoạt động với một khái niệm thời gian đặc biệt, không hề tầm thường và đòi hỏi sự xem xét kỹ lưỡng hơn.

Triết học Lịch sử và Tính đồng diễn

Trong văn hóa hiện đại, chúng ta đã quen với việc hoạt động theo cách tiếp cận lịch sử đồng đại, điều này đã trở thành điều hiển nhiên đối với chúng ta. Cách tiếp cận này phân tách ba loại thời gian, được đặt trong thứ tự nghiêm ngặt và không thể đảo ngược: quá khứ, hiện tại (“sự trôi qua”), và tương lai. Chú ý, "quá khứ" là cái đã "trôi qua." Hiện tại là cái gì đó “đứng” [danh từ tiếng Nga cho “hiện tại,”thực sự,bao gồm tiền tốna-"trên" và gốcđứng, "đứng] và tương lai là điều sẽ đến, hoặc xuất hiện. Cội rễ của tất cả những khái niệm này – quá khứ, hiện tại và tương lai – không gắn liền với ý thức về sự tồn tại mà với ý thức về sự vận động (hoặc khoảnh khắc "đứng yên", "dừng lại" của nó). ") Đặc tính cụ thể của chủ nghĩa lịch sử và triết học lịch sử nằm chính xác ở điểm này. Mô hình hiểu thế giới thông qua chuyển động và sự tĩnh lặng này đã được đề xuất ở phương Tây trong thời hiện đại [từ "hiện đại" trong tiếng Nga là "Thời đại mới"], cùng với khái niệm tiến bộ. Thời gian một chiều như vậy đã chứa đựng trong nó ý tưởng về sự tiến bộ [từ tiếng Latinhtiến bộ], nghĩa là, theo nghĩa đen, "chuyển động tiến lên".

Việc áp dụng toàn diện và rộng rãi của mô hình diễn tiến này đôi khi buộc chính những người bảo thủ phải hướng sự chú ý của họ về quá khứ như một chuẩn mực khi trình bày các quan điểm triết học và chính trị của mình. Người bảo thủ do đó, có thể nói, đồng ý với thời gian tuyến tính. Ông thừa nhận thực tế của sự tiến bộ, nhưng chỉ để rút ra một kết luận thay thế, tiêu cực từ đó. Có vẻ như hành động theo cách này, người bảo thủ về bản chất là người lùi bước, tức là, người "quay lại." Nhưng điều đó là sai; vì chính xác không phải là những gì đã qua mà người bảo thủ quan tâm, đặc biệt là khi người hiện đại hiểu về "quá khứ" này.

Người Bảo Thủ và Người Kiên Định

Thật ra, thay vì một bản đồ địa hình lịch sử theo thời gian (diachronic) về quá khứ, hiện tại và tương lai, những người bảo thủ lại vận hành theo một mô hình hoàn toàn khác, không theo thời gian (non-diachronic), đồng bộ (synchronic). Người bảo thủ không bảo vệ và bảo vệ quá khứ mà là những điều không đổi, vĩnh cửu, những gì về bản chất luôn giữ nguyên bản chất của nó. Định nghĩa về chủ nghĩa bảo thủ, triết gia Alain de Benoist đã nói rất đúng rằng: "Gốc rễ không phải là những gì đã từng có, mà là những gì luôn phát triển", một thứ gì đó sống động.

Ngay khi chúng ta khẳng định rằng những người bảo thủ không chiến đấu vì quá khứ, mà là vì cái không thay đổi, vì những hằng số cơ bản của xã hội, nhân loại và tâm hồn, chúng ta sẽ có cơ sở vững chắc để hiểu thái độ của người bảo thủ đối với cả ba phương thức tạm thời. Giống như hiện tại và tương lai, quá khứ không có giá trị tự nó, mà chỉ có giá trị vì có điều gì đó không thay đổi trong đó.

Có nhiều giai đoạn trong lịch sử Nga khác nhau về nội dung và tầm quan trọng, và tất cả đều thuộc về quá khứ. Trong quá khứ có sự Phân mảnh Cụ thể, Cuộc chinh phục của Mông Cổ, Thời kỳ Khó khăn, Sự Bất đồng, Cải cách của Peter Đại đế, Thời kỳ Bironovshchina, Cách mạng Tháng Hai, Thời kỳ Tan băng của Khrushchev, Perestroika, Yeltsinism và nhiều điều khác nữa mà một người bảo thủ Nga nhất quán sẽ hoàn toàn không chấp nhận và coi là dị thường. Khi một người bảo thủ lật từng trang của một cuốn sách về lịch sử Nga, ông ta thấy trong đó cả những trang vàng son và những trang đáng ghê tởm. Điều chung giữa họ chỉ là chúng được viết bằng máu.

Tồn tại là nguyên thủy hơn thời gian

Người bảo thủ cố gắng hiểu điều gì trong quá trình lịch sử của một narod cụ thể [người dân] — trong trường hợp của chúng ta, nước Nga — là không thay đổi và không biến đổi, điều gì trong số đó tồn tại bây giờ, và điều gì, tương ứng, sẽ tồn tại trong tương lai. Nhưng ý tưởng quan trọng nhất của chủ nghĩa bảo thủ là nó không nghĩ về quá khứ mà về những gì đã xảy ra, không về hiện tại mà về những gì đang diễn ra ngay bây giờ, không về những gì sẽ đến, mà về những gì sẽ được hiện thực hóa, sẽ trở thành. [lưu ý: sự phân biệt là giữa các từ chỉ sự chuyển động hoặc sự thiếu vắng của nó, một mặt, và những từ liên kết với các hình thức của động từ to be, mặt khác].

Ở đây, hoàn toàn phù hợp để viện đến mô hình triết học của Heidegger, tập trung vào câu hỏi về sự tồn tại. Nếu đối với những người "tiến bộ" và những người theo triết học lịch sử, bản chất là một chức năng của sự trở thành (của lịch sử, thời gian), thì đối với những người bảo thủ (bản thân Heidegger là một người bảo thủ hoàn toàn, hơn nữa, một người bảo thủ cách mạng), thời gian (lịch sử, thời lượng,Thời gian) là một chức năng của sự tồn tại. Tồn tại là chính, thời gian là thứ yếu.

Điều này có ý nghĩa rất lớn. Bí mật của chủ nghĩa bảo thủ nằm ở đây. Cái thuộc về sự tồn tại vượt qua thời gian và không phụ thuộc vào thời gian. Vì lý do đó, cái mà thực sự đã là chắc chắn là bây giờ và sẽ là vào ngày mai. Hơn nữa, cái mà sẽ là ngày mai chắc chắn đã là ngày hôm qua và là hôm nay, vì thời gian không cai trị sự tồn tại. Ngược lại, sự tồn tại quy định theo thời gian và xác định trước cấu trúc, tiến trình và nội dung của nó. Chính điều này đã tạo ra khả năng cho vị trí của người bảo thủ không chỉ đối với quá khứ và hiện tại, mà còn đối với những gì sẽ xảy ra. Với điều này, khả năng tồn tại của dự án bảo thủ được biện minh.

Dự Án Bảo Thủ và Siêu Hình Học của Nó

Dự án bảo thủ là một sự nắm bắt điểm tập trung của sự tồn tại trong tương lai và một sự định hướng các năng lượng xã hội, văn hóa và chính trị xung quanh điểm đó. Đối với người bảo thủ, quan điểm đó không phải là một ý tưởng thông thường hay tùy tiện. Nó đã hoàn toàn có thật đối với anh ấy ngay tại đây và bây giờ. Người bảo thủ không chơi với xác suất: ông ấy biết mình đang làm gì và biết điều gì sẽ xảy ra.

Ý nghĩa của dự án bảo thủ là nó được đảm bảo bằng chính nó, bằng chính triết học (triết học bảo thủ), điều này đặt sự tồn tại lên trên thời gian. Người bảo thủ không chỉ dự đoán tương lai, họ còn xây dựng nó, hiện thực hóa nó; họ mang nó đến hiện tại dựa trên sự chú ý ngày càng tăng của họ đến sự tồn tại.

Sự chú ý ngày càng tăng đến việc tồn tại có thể thể hiện qua tình yêu dành cho quá khứ, cũng như cho những gì đã xảy ra. Trong trường hợp này, quá khứ được nhận thức như là hiện tại, hoàn toàn có thật, không chỉ gián tiếp chạm vào thực tại, mà còn cấu thành bản chất của nó, làm cho nó trở thành những gì nó là. Người bảo thủ nhìn thấy cái vĩnh cửu trong quá khứ và chỉ vì lý do đó mà nó nổi bật đối với ông ấy như một chuẩn mực cho hiện tại và tương lai. Đây là quá khứ vĩnh cửu kéo dài ở đây và bây giờ. Nó ẩn mình khỏi cái nhìn hời hợt của người hiện đại (Heraclitus đã nói từ lâu rằng "tự nhiên thích ẩn mình") nhưng nó tiết lộ bản thân cho những ai lắng nghe tiếng nói tĩnh lặng của sự tồn tại.

Nhưng người bảo thủ cũng có thể là người hoàn toàn thờ ơ với quá khứ, nhưng lại cố gắng nắm bắt sự tồn tại trong một trải nghiệm hiện sinh trực tiếp và thực tế, thường là thông qua nỗi kinh hoàng và các hoạt động đặc biệt khác của siêu hình học. Nếu sự tồn tại tự bộc lộ trong hiện tại thông qua sự hiện diện hiện tượng học, thì nó cũng sẽ xuất hiện trong quá khứ, vì quá khứ, không cần bất kỳ sự cân nhắc sơ bộ nào, sẽ tự bộc lộ như những gì đã từng có; tức là, như cái thực.

Và cuối cùng, một người bảo thủ có thể chủ yếu tập trung vào tương lai, vào lĩnh vực của dự án. Trong trường hợp này, anh ấy cũng sẽ không từ bỏ nguyên tắc của mình một chút nào. Nỗ lực hiện thực hóa trong sự tiến tới sự trở thành [thuật ngữ đầu tiên là từ tiếng Nga cho "tương lai" liên kết với cảm giác chuyển động, thuật ngữ thứ hai là thuật ngữ cho tương lai liên kết với sự tồn tại], anh ta sẽ cấu thành ở đó — nếu dự án thành công — sự tồn tại trong khía cạnh phi thời gian của nó; tức là, anh ta sẽ tiết lộ bản chất của hiện tại và sẽ nhận được chìa khóa để giải mã tồn tại của quá khứ.

Bằng cách này, dự án bảo thủ có thể là chăm sóc thứ cấp hoặc chính của người bảo thủ, nhưng dù sao đi nữa, nó luôn có thể và thậm chí là không thể tránh khỏi, vì cách tiếp cận bảo thủ đầy đủ đối với thế giới và lịch sử chứa đựng chiều hướng bản thể học của sự xuất hiện – tức là hình ảnh của sự trở thành [xem ghi chú trước đó].

Sự trở thành và sự xuất hiện trong thần học cứu cánh Kitô giáo

Người bảo thủ thường (mặc dù không phải lúc nào cũng vậy) là những người có tôn giáo. Điều này là hợp lý: nghiên cứu về sự vĩnh cửu, họ không có lý do để không tin vào tôn giáo. Cuối cùng, điều mà các nhà bảo thủ quan tâm nhất chính là sự vĩnh cửu. Nhà triết học người Đức Arthur Moeller van den Bruck đã nói như thế này: “Vĩnh cửu đứng về phía người bảo thủ.”

Chủ nghĩa bảo thủ Nga tự nhiên được xây dựng trên nền tảng Chính thống giáo. Lĩnh vực giáo lý Kitô giáo mô tả sự xuất hiện (ngày tận thế) được gọi là "tiên tri học." Trong giáo lý Kitô giáo, chủ nghĩa bi quan về cánh chung và chủ nghĩa lạc quan về cánh chung đồng tồn tại. Người chính thống biết rằng trong sự xuất hiện, Đấng Chống Đối sẽ xuất hiện (ra đời); nhưng họ cũng biết rằng Ngài sẽ bị đánh bại bởi Chúa Kitô trong Sự Quang Lâm vinh quang và khủng khiếp của Ngài.

Sự song hành này rất quan trọng cho chính cấu trúc của dự án bảo thủ. Nó nhất thiết phải kép và kịch tính, vừa bi quan vừa lạc quan. Dự án bảo thủ nhìn thấy sự đau khổ, lo âu, kinh hoàng, sợ hãi, nghịch cảnh và thảm họa ở phía trước. Tuy nhiên, nó cũng thấy sự chiến thắng, chiến thắng, sự hạ xuống Trái Đất của Giêrusalem Thiên Đàng, sự tiết lộ vĩnh cửu toàn cầu và sự bãi bỏ cái chết. Nhiệm vụ của người bảo thủ, bảo vệ sự vĩnh cửu, là thay đổi sự xuất hiện theo hướng có lợi cho sự trở thành hoặc chiến đấu bênh vực sự trở thành chống lại sự xuất hiện. Đấng Cứu Thế đang đến, nhưng Sự Quang Lâm Thứ Hai sẽ đến.

Dự án Bảo thủ Chống Lại Công nghệ

Việc khởi xướng dự án bảo thủ trong xã hội Nga đương đại, tất nhiên, không được phép, bằng bất kỳ phương tiện hay trong bất kỳ hoàn cảnh nào, tán tỉnh công nghệ, bao bì chuyên nghiệp, sự hào nhoáng, hay những hình ảnh giả tạo. Dự án bảo thủ không được thu hút, cám dỗ hay mê hoặc bất kỳ ai. Nó phải tiết lộ sự thật. Nó có thể gây sợ hãi, vì nó gọi đúng tên sự vật, trình bày tình hình như nó vốn có và mô tả nó một cách đầy đủ.

Ngay khi các nhà bảo thủ có thể làm rõ rằng họ không đang bảo vệ quá khứ, mà là bảo vệ cái vĩnh cửu, sự phát triển nghiêm túc của dự án bảo thủ sẽ bắt đầu. Tất cả các dự án bảo thủ hiện có ở Nga, bất chấp những thành tựu khác của chúng, đều đang suy yếu về mặt phương pháp, khái niệm và triết lý, yếu kém và nông cạn. Họ thiếu điều quan trọng nhất: hơi thở của sự vĩnh hằng. Chúng quá giống với những hiện tượng cơ hội và phù du mà họ đề xuất sẽ đấu tranh chống lại. Chủ nghĩa bảo thủ công nghệ là một mô phỏng có chủ ý.

Việc chính phủ không vội hành động theo hướng bảo thủ một phần được giải thích bởi thực tế là những người bảo thủ Nga đương đại, bắt chước phong cách tự do, đang cố gắng khoác lên những ý tưởng bảo thủ một diện mạo hấp dẫn và dễ bán. Nhưng điều này mâu thuẫn với bản chất cốt lõi của chủ nghĩa bảo thủ, và vì vậy kết quả là một thứ méo mó và đáng ghê tởm. Chính phủ, vốn không tin tưởng bất cứ điều gì và bất cứ ai (đôi khi người ta có cảm giác chính phủ còn không tin tưởng cả chính mình), cảm thấy trong cách tiếp cận như vậy có những lợi ích chính trị tầm thường, thậm chí là lợi ích bộ tộc, một nỗ lực gây ảnh hưởng, hoặc tệ hơn, là chiếm đoạt quyền lực, nên chính phủ ngay lập tức gạt bỏ những dự án này là không liên quan. Hơn nữa, việc chính phủ chỉ trích những người bảo thủ vì hiệu quả công nghệ không đủ cũng không quan trọng. Theo tiêu chí này, chủ nghĩa bảo thủ sẽ luôn nhường chỗ cho chủ nghĩa tự do, vì chính tiêu chí đó đã là tự do. Chủ nghĩa bảo thủ có thể và phải đi theo một con đường khác — đó là sự thể hiện chân lý vĩnh cửu không thể cưỡng lại và ý chí tập trung để chứng minh điều này bằng mọi phương tiện và bất cứ giá nào. Vĩnh cửu bằng mọi giá.

Hệ tri thức bảo thủ

Việc Nga đương đại không thể xây dựng dự án bảo thủ không phải là điều ngẫu nhiên. Chúng ta có một sự thiếu hụt kiến thức luận cơ bản, điều này liên quan đến kết quả của sự ảnh hưởng từ Liên Xô và làn sóng tự do sau đó trong lĩnh vực nhân văn và khoa học xã hội. Cả chủ nghĩa cộng sản và chủ nghĩa tự do đều dựa trên sự ưu tiên của thời gian hơn là bản chất và giả định rằng mọi thực tại đều đang biến đổi. Những người cộng sản có một số điểm tương đồng xa xôi với bản thể học của sự trở thành; chủ nghĩa tự do thì thực dụng, chiết trung và hiện tượng học, gạt bỏ bản thể và hài lòng với những điều phù du và nhất thời. Nhưng trong cả hai trường hợp, nền tảng khoa học đều được xây dựng trên sự phủ nhận rõ ràng về sự vĩnh cửu. Nhưng điều này không thể không ảnh hưởng đến toàn bộ hệ thống nhân văn, bao gồm, có lẽ trên hết, giáo dục.

Theo cách này, sự thiếu hụt tri thức có tính chất cấu trúc. Nó không phải là do chúng ta thiếu tư duy bảo thủ và các nghiên cứu đầy đủ. Chúng ta đang thiếu tri thức.

Để phát triển tư tưởng bảo thủ hoàn chỉnh, cần có một hệ tọa độ sơ bộ, một loại xã hội học mới, rõ ràng là bảo thủ (về mặt tư tưởng, không phải phương pháp), sẵn sàng thực hiện công việc khổng lồ là sửa đổi rộng rãi các quan niệm khoa học, nhân văn và xã hội học của chúng ta. Chỉ sau khi hoàn thành công việc sản xuất một tri thức bảo thủ, người ta mới có thể nói đến sự xuất hiện của một dự án bảo thủ. Việc ủy quyền cho chính phủ của nó sẽ là một câu hỏi thứ yếu. Nếu chủ nghĩa bảo thủ thiết lập chính nó về mặt tồn tại, người ta sẽ có thể đặt ra câu hỏi về việc thực hiện chính trị của nó. Nhưng khi điều này trở thành khả thi, xã hội sẽ trở nên khác biệt. Các đảng phái hoặc nhân vật nào sẽ tiếp nhận nó, họ sẽ phổ biến nó như thế nào, và hơn nữa, thực hiện nó ra sao, là vấn đề thứ mười. Mặc dù nó không tồn tại, và các điều kiện tiên quyết về nhận thức luận còn thiếu, việc đoán mò về những điều này là vô ích. Trong trường hợp này, chúng ta lại chìm vào những hình ảnh giả tạo.

Chủ nghĩa Nhân văn như một Vũ khí của Người Bảo thủ

Trái ngược với những cuộc tấn công thường xuyên vào chủ nghĩa nhân văn của các nhà bảo thủ trong quá khứ, Heidegger, chẳng hạn, đã không ngần ngại tham gia vào nó. Điều này thật sự tiết lộ. Chủ nghĩa bảo thủ, bảo vệ sự vĩnh cửu, cũng bảo vệ sự vĩnh cửu của con người, con người như sự vĩnh cửu, con người như cấu trúc, được trang bị những thuộc tính không thay đổi và cuộc sống không thể chuyển nhượng. Con người [tức là con người, không phải đàn ông so với phụ nữ] là một khái niệm bảo thủ. Ông đã từng là, ông đang là, và ông phải là trong sự trở thành. Những gì thay đổi ở con người là thứ yếu đối với người bảo thủ. Điều gì là nguyên tắc trong anh ấy chính là điều không thay đổi.

Vững bậc nhất trong con người là những giấc mơ, những mộng mơ, những ước muốn, những chuyển động sâu thẳm của tâm hồn anh ta. Con người là động trên bề mặt của ý thức; ở sâu thẳm, trong tiềm thức của mình, anh ta tĩnh lặng và sống ngoài thời gian. Chủ đề của những giấc mơ không thay đổi, chỉ có lớp vỏ bên ngoài thay đổi. Máy bay, tàu hỏa và tên lửa về cơ bản là biểu hiện của giấc mơ về những thiên thần vĩnh cửu và những người chạy bộ kỳ diệu.

Người bảo thủ phải đứng về phía con người như một điều không thay đổi – một điều nghịch lý và mâu thuẫn, tốt đẹp, nhưng lại bắt nguồn từ bản chất, và hơn nữa, theo một cách khác so với cách mọi thứ khác bắt nguồn từ đó. Heidegger gọi sự khác biệt này, nền tảng cho triết học của ông, là "Hiện hữu. Xin vui lòng cung cấp văn bản bạn muốn dịch. Kitô giáo nói về "Con Người Mới," bản chất của người được soi sáng bởi Sự Nhập Thể, Sự Phục Sinh và Sự Thăng Thiên.

Nhưng người bảo thủ, trái ngược với cộng sản và người tự do, không đứng về phía "người nhỏ bé" (theo mọi nghĩa); họ chiến đấu cho "người lớn", cho "Homo Maximus.Người bảo thủ ở khắp mọi nơi yêu thích cái vĩ đại, và ông ấy yêu thích cái vĩ đại và cái cao cả trong con người.

Con người, trong sự hiểu biết "nhân đạo tối đa" của mình, được coi là người hòa giải giữa Thiên Đàng và Trái Đất. Ông cố gắng hiện thân trong chính mình những đối lập của thế giới: cao và thấp, tình yêu và cái chết, sự hưng phấn và đau khổ, cuộc sống và linh hồn, xác thịt và thần thánh. Người bảo thủ hành động dưới lá cờ của một người như vậy.

Đế chế — Một người đàn ông vĩ đại

Như trong nhân học, triết học bảo thủ hướng đến quy mô tối đa, thì trong xã hội và chính trị, chủ nghĩa bảo thủ yêu thích mọi thứ vĩ đại, khổng lồ, vô biên và vô tận. Vì lý do đó, theo quy luật, những người bảo thủ thường là những người ủng hộ Đế chế. Có sự tương đồng trực tiếp giữa Đế chế và "người lớn" (người tối thượng). Đế chế là xã hội tối đa, quy mô chính phủ lớn nhất có thể. Đế chế cũng thể hiện sự giao thoa giữa Thiên và Địa, sự kết hợp thành một thể thống nhất của những khác biệt, mà, giữ nguyên bản chất của chúng, được tích hợp vào một ma trận chiến lược tổng thể. Đế chế là hình thức cao nhất của nhân loại, là biểu hiện cao nhất của nó. Không có gì nhân đạo hơn Đế chế.

Đế chế là chân trời của con người, chân trời của xã hội mà nó hướng tới, tiến lên thông qua sự tích hợp và khái quát hóa. Đế chế tự mình hiện thực hóa sự toàn vẹn bản thể, sự hưng thị của tồn tại. Do đó, Đế chế luôn thiêng liêng, thần thánh. Không phải ngẫu nhiên mà ở Byzantium và Nga đã hình thành một liên minh sâu sắc giữa Đế quốc và Giáo hội. Do đó, bản giao hưởng của các quyền lực và chân trời của niềm tin tôn giáo gắn liền với ý tưởng về Đế chế, Vương quốc. Đối với người bảo thủ, Đế chế là giá trị hiện sinh cao nhất, tự cung tự cấp.

Tam phân của Đế chế

Về những đặc điểm tổng quát nhất, dự án bảo thủ phải có ba nhánh. Một trong hai nhân học cổ điển trong truyền thống Kitô giáo – đặc biệt là nhân học của thánh tông đồ Phaolô – là thuyết tam phân, phân biệt trong con người tinh thần, thể xác và linh hồn. Sự phân chia ba ngả này cũng hoàn toàn áp dụng được cho cấu trúc của Đế chế lý tưởng. Nó được xây dựng liên quan đến Đế chế theo cách sau: không gian lãnh thổ,narod[Dân tộc, mọi người. Thường được phiên âm trong số ít như một thuật ngữ kỹ thuật và được dịch là "các dân tộc" khi ở số nhiều. Hình thức tính từ đã được dịch là "phổ biến" hoặc "dân tộc-xã hội" tùy thuộc vào ngữ cảnh. Dugin thảo luận về thể loạinarodchi tiết trong cuốn sách của ông ấyXã hội học dân tộc], và tôn giáo.

Không gian lãnh thổ, mặt đất, các khu vực kiểm soát và ảnh hưởng — đây là bản chất thể xác của Đế chế, và nó tương ứng với cơ thể trong con người. Sự vô hạn và rộng lớn của không gian Nga là biểu hiện rõ ràng của quy mô lớn của Nga.người tối thượng. Đế quốc là hữu hình, nhưng thân thể nó là thiêng liêng; do đó, có sự quan tâm đến đất đai bản địa, đến Tổ quốc, quê hương, khối thịnh vượng chung.

Thenarodtương ứng với linh hồn: nó sống và di chuyển, yêu và ghét, ngã và tự đứng dậy một lần nữa, bay lên và chịu đựng. Nó là hai mặt, đôi khi giả vờ là không đáng kể, nhưng thỉnh thoảng lại mở ra kho báu của chính bản thân mình. Nó đang sống, điều thiêng liêngnarod, thenarodcủa tâm hồn. Tôn giáo liên quan đến tinh thần. Nó tiết lộ những góc nhìn thiên thể, đảm bảo liên lạc với vĩnh cửu, và hướng ánh nhìn lên Thiên Đàng. Như con người cần có thân thể, linh hồn và tinh thần, theo Kitô giáo, thì Đế chế cũng có một không gian lãnh thổ,narodvà tôn giáo.

Giá trị của chiến tranh

Những người bảo thủ hiếm khi là người theo chủ nghĩa hòa bình. Trong chúng ta, việc ca ngợi hòa bình và đấu tranh vì nó đã trở thành điều phổ biến. Đúng vậy, càng nói về hòa bình thì máu càng đổ và người vô tội càng đau khổ. Ở đây, người bảo thủ không được nói dối: họ thích chiến tranh hơn là hòa bình. Nietzsche đã không ngần ngại thốt lên vào thời của mình: "thà yêu chiến tranh hơn yêu hòa bình, và thà hòa bình ngắn hơn hòa bình dài!"

Chiến tranh, theo Heraclitus, là “cha đẻ của mọi thứ.” Con người luôn gây chiến. Anh ấy là một sinh vật chiến tranh. Đây là căn nguyên tồn tại của anh ấy. Anh ấy chiến đấu vì sự thật, vì tình yêu, vì lẽ phải, vì điều tốt đẹp. Đôi khi chiến tranh đẩy anh ta đi quá xa, và anh ta buông tay. Nhưng anh ấy không bao giờ bỏ cuộc, và anh ấy lại bắt đầu từ đầu. Miễn là con người còn sống, họ sẽ chiến đấu.

Trong suốt lịch sử của chúng ta, người Nga luôn luôn tiến hành chiến tranh. Theo quy luật, khi chúng ta không tiến hành chiến tranh, chúng ta sẽ suy yếu. Tại sao, trên thực tế, chúng ta phải ngừng chiến tranh, nếu kẻ thù sống xung quanh chúng ta, những kẻ xâm phạm không gian của chúng ta, của chúng tanarod, về tôn giáo của chúng ta? Nếu họ không xâm phạm, thì đã khác, nhưng khi đó họ sẽ không còn là con người nữa.

Cuộc chiến không ngừng với tội lỗi đi vào tận đáy lòng con người. Kết quả tồi tệ nhất ở đây sẽ là chủ nghĩa hòa bình, sự hòa giải giữa ân sủng và tội lỗi. Điều này sẽ không phải là sự hòa giải hay thỏa hiệp, mà là chiến thắng của tội lỗi. Giáo hội Trần thế trong truyền thống Chính Thống được gọi là Giáo hội Chiến đấu. Trong cơ thể triết lý bảo thủ, chủ đề chiến tranh phải được nêu ra một cách minh bạch, bình tĩnh, không có niềm vui ác ý hay chủ nghĩa tàn bạo, một cách có trách nhiệm. Nhưng chúng ta phải biết và nghĩ về bản thân mình như những chiến binh, như một cuộc chiến.narod, một đất nước chiến tranh, một Giáo hội chiến tranh.

Cấu Trúc Ba Phần của Episteme Bảo Thủ

Nếu chúng ta xem xét cấu trúc ba phần được đề cập ở trên, chúng ta sẽ khám phá ra ba ngành khoa học then chốt trong tất cả các ngành khoa học. Cao nhất trong số đó là thần học, vì tôn giáo không chỉ là sự thờ phượng và nghi lễ, mà còn là hệ thống thế giới quan sâu sắc nhất. Đó là khoa học về tinh thần.

Thần học phải là đỉnh cao của giáo dục. Nếu không có nó, toàn bộ tri thức bảo thủ sẽ không hoàn chỉnh và sẽ treo lơ lửng. Thần học là khoa học vương giả, khoa học của các khoa học, không chỉ đơn thuần là một trong các khoa học nhân văn và khoa học xã hội, mà là quan trọng nhất trong số đó. Tất cả các khoa học khác đều là con đường dẫn đến thần học.

Ở cấp độ thứ hai, người ta nên đặt xã hội học dân tộc. Trong số chúng tôi, gần như không có gì được nói về khoa học, cho đến ngày nay, về cả hainarodhoặcdân tộc. Điều đó không có gì đáng ngạc nhiên: đối với những người cộng sản, chủ thể của lịch sử là giai cấp; đối với những người tự do, đó là cá nhân. Trong cả hai trường hợp, không còn chỗ chonarodhoặcdân tộc. Nhân xã học là khoa học cơ bản của Đế chế và dự án bảo thủ. Nếu chúng ta không định nghĩa đúng đắn trước vềnarodvà của các dân tộc khác, với những người mà chúng ta tương tác, chúng ta sẽ đơn giản không đủ khả năng để nói về chủ nghĩa bảo thủ. Nhân xã hội học không chỉ là định nghĩa về các đặc điểm dân tộc học chính thức của mộtnarod, nhưng một nghiên cứu về những gì cấu thành chodân tộc, sự hiểu biết về bản thể học của nó, về sự tồn tại của nó.

Và cuối cùng, môn học thứ ba là khoa học về không gian lãnh thổ, địa chính trị. Ở đây mọi thứ đều hiển nhiên, vì địa chính trị theo định nghĩa là một môn khoa học, nghiên cứu mối quan hệ của một quốc gia với không gian lãnh thổ. Đứng cuối trong hệ thống phân cấp của các môn học then chốt trong nhận thức bảo thủ, nó có ý nghĩa ứng dụng to lớn.

Theo cách này, thần học, dân tộc học và địa chính trị cấu thành cấu trúc tam phân của khoa học trong hiểu biết bảo thủ. Việc giảng dạy các khoa học xã hội và nhân văn khác phải xếp hàng quanh ba trục này, đồng ý với chúng và định hướng theo các đường lực của chúng. Trong những trường hợp đặc biệt, các nhà xã hội học và địa chính trị học có thể nghiên cứu kinh tế và luật học. Chúng chắc chắn là quan trọng, nhưng không phải đối với những người bảo thủ. Hãy để những người theo chủ nghĩa tự do và cộng sản bắt đầu với kinh tế và bỏ qua tất cả những thứ khác; đó là triết lý của họ. Các nhà bảo thủ phải hành động khác biệt, phù hợp với các quan điểm triết học của họ. Hôm nay, chúng ta thấy mình như đang bị thôi miên, nghĩ rằng "kinh tế học là nghiêm túc," trong khi thần học, ngược lại, là "tùy chọn" (nếu không muốn nói là phi khoa học). Nhưng thực tế thì mọi thứ hoàn toàn ngược lại. Người biết về vĩnh cửu biết mọi thứ. Người biết các quy luật tạm thời của sự lưu thông tiền tệ, thương nhân và hàng hóa, thậm chí còn không biết điều mà anh ta cho là mình biết.

Kinh tế học là thứ yếu, bắt nguồn từ triết học. Nguồn gốc của lý thuyết kinh tế nằm chính xác trong triết học, chứ không phải trong kinh tế học. Do đó, Adam Smith, người sáng lập kinh tế chính trị tư sản, tin rằng ông chỉ đơn giản là đang phát triển một số quan điểm triết học nhất định của người thầy John Locke liên quan đến lĩnh vực kinh tế. Chủ nghĩa Mác là sự phát triển triết học của Hegel với trọng tâm là các quy luật kinh tế và một triết học lịch sử cụ thể, được định nghĩa từ vị trí của các giai cấp bị áp bức, và trước hết là giai cấp vô sản.

Việc thực hiện hệ tri thức bảo thủ là điều kiện cần thiết để xây dựng một dự án bảo thủ hoàn chỉnh. Giai đoạn này không thể bỏ qua.





Phần II: Đế chế và Ý tưởng Đại Á



Chương 3: Phương Tây và Thử Thách của nó

Chúng ta hiểu gì về "Phương Tây"?

Thuật ngữ "phương Tây" có thể được hiểu theo nhiều cách khác nhau. Do đó, trước hết chúng ta nên làm rõ ý nghĩa của thuật ngữ đó và xem xét khái niệm này đã phát triển như thế nào trong lịch sử.

Rõ ràng là "phương Tây" không phải là một thuật ngữ thuần túy về địa lý. Hình cầu của Trái Đất khiến định nghĩa như vậy đơn giản là không chính xác: cái mà ở một điểm là phương Tây thì ở một điểm khác là phương Đông. Nhưng không ai bao gồm cảm giác này trong khái niệm "phương Tây." Tuy nhiên, khi xem xét kỹ lưỡng hơn, chúng ta phát hiện ra một sự thật quan trọng: khái niệm "Phương Tây" mặc định lấy châu Âu làm đường cơ sở, từ đó các tọa độ của nó được xác định. Và không phải ngẫu nhiên mà kinh tuyến số không đi qua Greenwich, theo một hiệp định quốc tế. Chủ nghĩa Âu trung đã được tích hợp vào chính quy trình này.

Mặc dù nhiều quốc gia cổ đại (Babylon, Trung Quốc, Israel, Nga, Nhật Bản, Iran, Ai Cập, v.v.) tự coi mình là "trung tâm của thế giới," "đế chế giữa," "thiên thượng," "vương quốc dưới ánh mặt trời," và vân vân, trong thực tiễn quốc tế, châu Âu đã trở thành tọa độ trung tâm. Chặt chẽ hơn, Tây Âu đã làm điều đó. Thông thường, người ta đặt một vectơ theo hướng Đông và một vectơ theo hướng Tây bắt đầu từ chính điểm đó. Vì vậy, ngay cả trong nghĩa địa lý hẹp, chúng ta cũng nhìn thế giới từ quan điểm Eurocentric, và “phương Tây” đồng thời tự trình bày mình như là trung tâm, “trung tâm.”

Châu Âu và Hiện đại

Về mặt lịch sử, châu Âu đã trở thành nơi diễn ra sự chuyển tiếp từ xã hội truyền thống sang xã hội hiện đại. Hơn nữa, sự chuyển tiếp này đã được thực hiện thông qua sự phát triển của các xu hướng bản địa hóa trong văn hóa và nền văn minh châu Âu. Phát triển theo một hướng cụ thể các nguyên tắc chứa đựng trong triết học Hy Lạp và luật La Mã, thông qua việc giải thích giáo lý Kitô giáo — ban đầu trong tinh thần Công giáo-Thần học, và sau đó trong tinh thần Tin Lành — Châu Âu đã tạo ra một mô hình xã hội độc đáo giữa các nền văn minh và văn hóa khác. Trước hết, xã hội này:


	được xây dựng trên nền tảng thế tục (vô thần);

	tuyên bố ý tưởng về tiến bộ xã hội và kỹ thuật;

	đã tạo ra nền tảng cho quan điểm khoa học hiện đại về thế giới;

	phát triển và giới thiệu một mô hình dân chủ chính trị;

	coi quan hệ tư bản chủ nghĩa (thị trường) là tối quan trọng;

	chuyển đổi từ nền kinh tế nông nghiệp sang nền kinh tế công nghiệp.
 


Nói tóm lại, châu Âu đã trở thành không gian lãnh thổ của thế giới đương đại.

Bởi vì trong chính biên giới của châu Âu, càng nhiềutiên phongcác khu vực phát triển của mô hình hiện đại là những nước như Anh, Hà Lan và Pháp, nằm ở phía tây của Trung Âu (và đặc biệt là Đông Âu), các khái niệm “Châu Âu” và “Phương Tây” dần dần trở thành đồng nghĩa: nền văn hóa “Châu Âu” đúng nghĩa, khác biệt với các nền văn hóa khác, chính là sự chuyển tiếp từ xã hội truyền thống sang xã hội hiện đại, trong khi điều này, lần lượt, xảy ra trước hết ở Phương Tây Châu Âu.

Do đó, từ thế kỷ 17 đến thế kỷ 18, thuật ngữ "phương Tây" mang ý nghĩa văn minh chính xác, trở thành đồng nghĩa với "Hiện đại", "hiện đại hóa" và "tiến bộ", sự phát triển xã hội, công nghiệp, kinh tế và công nghệ. Từ nay trở đi, mọi thứ liên quan đến quá trình hiện đại hóa đều tự động gắn liền với phương Tây. "Hiện đại hóa" và "Tây hóa" hóa ra lại đồng nghĩa.

Ý tưởng về "Tiến bộ" làm cơ sở cho sự đô hộ chính trị và phân biệt chủng tộc văn hóa

Bản sắc của “hiện đại hóa” và “Tây hóa” cần được làm rõ, điều này sẽ dẫn chúng ta đến những kết luận thực tiễn rất quan trọng. Vấn đề là sự hình thành nền văn minh chưa từng có ở châu Âu trong thời đại hiện đại đã dẫn đến một sự sắp xếp văn hóa đặc biệt, mà ban đầu hình thành ý thức tự giác của chính người châu Âu và sau đó cũng của tất cả những người chịu ảnh hưởng của họ. Niềm tin chân thành ngày càng lớn rằng con đường phát triển của văn hóa phương Tây, đặc biệt là sự chuyển tiếp từ xã hội truyền thống sang xã hội hiện đại, không chỉ là một đặc điểm của châu Âu và các dân tộc sống ở đó, mà còn là một quy luật phát triển phổ quát, bắt buộc đối với tất cả các quốc gia và dân tộc khác. Người châu Âu, “những người của phương Tây,” là những người đầu tiên vượt qua giai đoạn quyết định này, nhưng tất cả những người khác được cho là sẽ bị định mệnh dẫn dắt theo cùng một con đường, vì đây là logic “khách quan” của lịch sử thế giới. "Tiến bộ" đòi hỏi điều đó.

Ý tưởng nảy sinh rằng phương Tây là mô hình bắt buộc cho sự phát triển lịch sử của toàn nhân loại, và lịch sử thế giới – như trong quá khứ, hiện tại và tương lai – đã và đang được hình dung như một sự lặp lại của những giai đoạn mà phương Tây, trong quá trình phát triển của mình, đã trải qua hoặc đang tiến gần, trước tất cả những người khác. Ở tất cả những nơi người châu Âu gặp gỡ các nền văn hóa "phi phương Tây", vốn bảo tồn "xã hội truyền thống" và lối sống của nó, người châu Âu đều đưa ra một chẩn đoán không thể nhầm lẫn: "dã man", "tàn bạo", "lạc hậu", "thiếu văn minh", "kém phát triển". Như vậy, dần dần phương Tây trở thành ý tưởng về một tiêu chuẩn chuẩn mực để đánh giá các dân tộc và nền văn hóa trên toàn thế giới. Càng xa phương Tây (trong giai đoạn lịch sử mới nhất của nó), họ càng bị coi là "kém cỏi" và "thấp kém".

Nguồn gốc cổ xưa của sự độc quyền phương Tây

Thật thú vị khi phân tích nguồn gốc của sự sắp xếp phổ quát này, trong đó các giai đoạn phát triển của phương Tây được đồng nhất với logic bắt buộc chung của lịch sử thế giới.

Những gốc rễ sâu sắc và cổ xưa nhất có thể được tìm thấy trong các nền văn hóa của các bộ lạc cổ đại. Đặc trưng của các xã hội cổ đại là xác định khái niệm "con người" với khái niệm "thuộc về bộ tộc" hoặcdân tộc, đôi khi dẫn đến việc họ từ chối công nhận thành viên của bộ lạc khác là "con người", hoặc đặt họ ở cấp độ thấp hơn. Theo logic này, những người bộ lạc từ các bộ lạc khác hoặc những người bị nô lệ trở thành giai cấp nông nô, bị loại khỏi xã hội loài người và bị tước đoạt mọi quyền lợi và đặc quyền. Mô hình này — đồng bào = người, người bộ lạc nước ngoài = không phải người — nằm ở nền tảng của các thể chế xã hội, pháp lý và chính trị trong quá khứ, như đã được Hegel phân tích chi tiết (đặc biệt là bởi Kojeve theo trường phái Hegel) thông qua cặp hình tượng Chủ-Nô. Chủ nhân là tất cả, nô lệ là không gì cả. Địa vị của con người thuộc về Chủ nhân như một đặc quyền. Nô lệ được coi ngang hàng, thậm chí về mặt pháp lý, với gia súc hoặc một công cụ sản xuất.

Mô hình thống trị này chứng tỏ là ổn định hơn nhiều so với những gì người ta có thể tưởng tượng. Nó đã tiến hóa thành hình thức đã được điều chỉnh vào kỷ nguyên hiện đại. Vì vậy, đã hình thành một phức hợp ý tưởng mà nghịch lý kết hợp dân chủ và tự do trong chính các xã hội châu Âu với những sắp xếp phân biệt chủng tộc cứng nhắc và sự thực dân tàn nhẫn trong mối quan hệ của họ với các dân tộc "kém phát triển" khác.

Điều đáng chú ý là sau hơn một nghìn năm gián đoạn, chế độ nô lệ, hơn nữa là trên cơ sở chủng tộc, đã quay trở lại trong các xã hội phương Tây — trước hết là ở Hoa Kỳ, nhưng cũng ở các nước Mỹ Latinh — chính xác là trong thời đại hiện đại, thời đại lan rộng của các tư tưởng dân chủ và tự do. Hơn nữa, lý thuyết về "tiến bộ" thực chất lại là cơ sở cho sự bóc lột vô nhân đạo của người châu Âu và người Mỹ da trắng đối với người bản địa: người da đỏ bản địa và nô lệ châu Phi.

Ngày càng rõ ràng rằng với sự hình thành nền văn minh của kỷ nguyên hiện đại ở châu Âu, mô hình Chủ-Nô đã được chuyển giao từ chính châu Âu sang phần còn lại của thế giới dưới hình thức các chính sách thuộc địa.

Đế chế và ảnh hưởng của nó đến sự Tây hóa đương đại

Một nguồn quan trọng khác cho ảnh hưởng này là ý tưởng về Đế chế. Người châu Âu đã từ chối rõ ràng ý tưởng đó vào buổi bình minh của kỷ nguyên hiện đại, nhưng nó đã thâm nhập vào tiềm thức của người phương Tây. Đế chế — cả La Mã và Kitô giáo (Byzantine ở phương Đông và Đế chế La Mã Thần thánh của các quốc gia Đức ở phương Tây) — được coi là Vũ trụ, nơi cư dân của nó là những người (công dân), trong khi những người bên ngoài nó là “những kẻ dưới nhân,” “dân man rợ,” “kẻ dị giáo,” “dân ngoại giáo,” hoặc thậm chí là những sinh vật kỳ diệu: người ăn thịt người, quái vật, ma cà rồng, “Gog và Magog,” và nhiều thứ khác nữa. Ở đây, sự phân chia bộ lạc giữa người của mình (người) và người lạ (không phải người) được nâng lên một cấp độ cao hơn và trừu tượng hơn: công dân của đế chế (người tham gia vào Vũ trụ) và không phải công dân (cư dân của ngoại vi toàn cầu).1

Giai đoạn này của việc tổng quát ai là và không phải là người có thể được nhìn nhận hoàn toàn như một giai đoạn chuyển tiếp giữa phương Tây cổ đại và hiện đại. Sau khi chính thức từ chối Đế chế và các nền tảng tôn giáo của nó, châu Âu đương đại đã bảo tồn chủ nghĩa đế quốc bằng cách chuyển nó lên cấp độ giá trị và lợi ích. Sự tiến bộ và phát triển công nghệ từ đó được coi là một sứ mệnh của châu Âu, dưới danh nghĩa đó một chiến lược thuộc địa hóa hành tinh đã được thực hiện.

Do đó, sau khi chính thức tách rời khỏi xã hội truyền thống, thời đại hiện đại đã chuyển một số sắp xếp cơ bản của xã hội truyền thống (sự phân chia cổ xưa thành cặp người/người không phải trên cơ sở dân tộc, mô hình Nô lệ-Chủ, sự đồng nhất hóa của chủ nghĩa đế quốc về nền văn minh của nó với Vũ trụ và của tất cả những người khác với "dã man," và những thứ tương tự) vào các điều kiện sống mới. Như một ý tưởng và chiến lược toàn cầu, phương Tây đã trở thành một dự án đầy tham vọng cho việc thành lập một chính phủ thế giới mới, lần này dành riêng cho "khai sáng," "phát triển," và "tiến bộ" của toàn nhân loại. Đây là một loại "chủ nghĩa đế quốc nhân đạo."

Điều quan trọng cần lưu ý là luận thuyết về tiến bộ không chỉ đơn giản là một lớp vỏ bọc cho những lợi ích kẻ ăn thịt vị kỷ của người phương Tây trong sự mở rộng thuộc địa của họ. Niềm tin vào tính phổ quát của các giá trị phương Tây và vào logic của sự phát triển lịch sử hoàn toàn chân thành. Lợi ích và giá trị trùng hợp trong trường hợp này. Điều này đã mang lại năng lượng to lớn cho những người tiên phong, thủy thủ, du khách và doanh nhân của phương Tây để định cư trên hành tinh. Họ không chỉ tìm kiếm lợi nhuận, mà còn mang ánh sáng văn minh đến cho những người "man rợ."

Cướp bóc tàn bạo, khai thác trơ tráo, và một làn sóng mới của việc nô lệ hóa, cùng với sự hiện đại hóa và phát triển công nghệ của các lãnh thổ thuộc địa, đã cùng nhau hình thành nên nền tảng của phương Tây như một ý tưởng và thực hành toàn cầu.

Hiện đại hóa: Nội sinh và Ngoại sinh

Ở đây chúng ta nên đưa ra một nhận xét quan trọng. Bắt đầu từ thế kỷ 16, quá trình hiện đại hóa hành tinh bắt đầu diễn ra từ lãnh thổ Tây Âu. Nó trùng khớp một cách nghiêm ngặt với quá trình thực dân hóa các vùng đất mới của phương Tây, nơi, theo quy luật, sinh sống các dân tộc vẫn giữ được nền tảng của xã hội truyền thống. Nhưng dần dần, hiện đại hóa ảnh hưởng đến tất cả mọi người: cả người phương Tây và người không phải phương Tây. Bằng cách này hay cách khác, mọi người đều được hiện đại hóa. Nhưng bản chất của quá trình này vẫn khác nhau trong các trường hợp khác nhau.

Ngay ở phương Tây - trước hết là ở Anh, Pháp, Hà Lan và đặc biệt là Hoa Kỳ, một quốc gia được xây dựng như một thí nghiệm trong phòng thí nghiệm về tính hiện đại trên vùng đất được cho là "trống rỗng" - quá trình hiện đại hóa được phân biệt bởi tính chất nội sinh của nó. Nó phát triển từ sự phát triển nhất quán của các quá trình văn hóa, xã hội, tôn giáo và chính trị nằm ngay trong nền tảng của xã hội châu Âu. Điều này không xảy ra đồng thời ở mọi nơi và với cùng một cường độ. Những dân tộc như người Đức, người Tây Ban Nha và người Ý, những người mà quá trình hiện đại hóa diễn ra với nhịp độ chậm hơn một chút so với các nước láng giềng châu Âu ở phía Tây, đã tụt lại phía sau. Tuy nhiên, kỷ nguyên hiện đại của các dân tộc châu Âu bắt nguồn từ bên trong và phù hợp với logic tự nhiên của sự phát triển của họ. Sự hiện đại hóa của các quốc gia và dân tộc châu Âu diễn ra theo các quy luật nội tại. Phát triển từ những điều kiện khách quan và phù hợp với ý chí và tâm trạng của đa số người dân châu Âu, nó là nội sinh. Tức là nó có một nguyên tắc bên trong.

Đó là một vấn đề hoàn toàn khác với những quốc gia và dân tộc bị kéo vào quá trình hiện đại hóa bất chấp ý muốn của họ, trở thành nạn nhân của chủ nghĩa thực dân hoặc do dự không muốn chống lại sự mở rộng của châu Âu. Tất nhiên, việc chinh phục các quốc gia và dân tộc hoặc gửi nô lệ da đen đến Hoa Kỳ, người dân phương Tây đã thúc đẩy quá trình hiện đại hóa. Cùng với chính quyền thực dân, họ đã đưa ra những trật tự và nền tảng mới, cũng như kỹ thuật và logic của các quá trình kinh tế, phong tục tập quán, cấu trúc xã hội-chính trị, và các thể chế pháp lý. Nô lệ da đen, đặc biệt là sau chiến thắng của miền Bắc chống chế độ nô lệ, đã trở thành thành viên của một xã hội phát triển hơn (mặc dù họ vẫn là những người hạng hai) so với các bộ lạc cổ xưa ở châu Phi mà các thương nhân nô lệ đã đưa họ đến. Sự hiện đại hóa của các thuộc địa và các quốc gia bị nô lệ không thể phủ nhận. Ngay cả trong trường hợp này, phương Tây vẫn chứng tỏ là động cơ của sự hiện đại hóa. Nhưng ở đây quá trình này có thể được gọi là ngoại sinh, xảy ra từ bên ngoài, bị áp đặt, được đưa vào.

Các dân tộc và nền văn hóa không phương Tây vẫn duy trì trong điều kiện của xã hội truyền thống, phát triển theo chu kỳ riêng của họ và theo logic nội tại của họ. Trong đó cũng có những giai đoạn thăng trầm, cải cách tôn giáo và bất hòa nội bộ, thảm họa kinh tế và phát minh kỹ thuật. Nhưng những nhịp điệu này tương ứng với một mô hình phát triển khác, không phải phương Tây, theo một logic khác, hướng đến những mục tiêu khác nhau, và giải quyết những vấn đề khác nhau.

Đặc điểm chính của hiện đại hóa ngoại sinh là nó không xuất phát từ nhu cầu nội tại và sự phát triển tự nhiên của xã hội truyền thống, mà nếu để tự nó phát triển, có lẽ sẽ không bao giờ đạt được những cấu trúc và mô hình mà đã được hình thành ở phương Tây. Nói cách khác, sự hiện đại hóa như vậy là bị cưỡng ép và áp đặt từ bên ngoài.

Do đó, chuỗi đồng nghĩa hiện đại hóa = phương Tây hóa có thể được tiếp tục: nó cũng là thực dân hóa (việc giới thiệu quyền lực bên ngoài). Đại đa số nhân loại bị áp bức, ngoại trừ người châu Âu và những hậu duệ trực tiếp của các thực dân Mỹ, đã phải chịu đựng chính sự hiện đại hóa bạo lực, cưỡng bức và bên ngoài này. Nó đã ảnh hưởng đến những chấn thương và sự không nhất quán nội bộ của phần lớn các xã hội đương đại ở châu Á, phương Đông và thế giới thứ ba. Đây là hiện đại bệnh hoạn, phương Tây như một bức tranh biếm họa.

Hai loại xã hội với hiện đại hóa ngoại sinh

Giờ đây, trong tất cả các xã hội tiếp xúc với hiện đại hóa ngoại sinh, chúng ta có thể phân biệt hai nhóm lớn:


	Những người đã bảo vệ độc lập chính trị-kinh tế (hoặc đã nỗ lực đạt được điều đó trong các cuộc chiến chống thực dân);

	Những người đã mất độc lập chính trị-kinh tế.
 


Trong trường hợp thứ hai, chúng ta đang đối phó với một thuộc địa thuần túy, một thuộc địa đã hoàn toàn mất đi độc lập của mình. và không ai tham gia vào các giá trị của hiện đại hơn người Ấn Độ trên các khu bảo tồn ở Bắc Mỹ. Những xã hội như vậy có thể là cổ xưa (như một số bộ lạc ở châu Phi, Nam Mỹ hoặc Thái Bình Dương), nhưng chúng một phần giao thoa với các cấu trúc công nghệ cao hơn và khá hiện đại được mở rộng trên cùng một lãnh thổ bởi những người thực dân. Ở đây hầu như không có sự giao thoa ngữ nghĩa nào giữa người bản địa và những người hiện đại hóa: tình trạng của các xã hội địa phương hầu như không khác gì so với tình trạng của cư dân trong các vườn thú, hoặc trong trường hợp tốt nhất là một khu bảo tồn có các loài nguy cấp sinh sống. Trong trường hợp này, sự hiện đại hóa không liên quan đến người dân địa phương, những người tiếp tục không nhận thấy nó và chỉ gặp phải những hạn chế kỹ thuật, dưới hình thức hàng rào kẽm gai và các buồng giam bằng sắt.

Khi chúng ta đang đối diện với một xã hội đã bắt buộc đi theo một con đường cụ thể theo hướng phương Tây hóa và hiện đại hóa ngoại sinh, nhưng lại làm điều này để đối phó với mối đe dọa xâm lược từ châu Âu (phương Tây) và vẫn giữ được độc lập, thì quá trình hiện đại hóa (= phương Tây hóa) mang tính chất phức tạp hơn. Người ta có thể gọi đây là: "hiện đại hóa phòng thủ".

Ở đây, trọng tâm là sự cân bằng giữa các giá trị đặc trưng của xã hội truyền thống, được bảo tồn để hỗ trợ bản sắc, và những mô hình, hệ thống cần thiết để nhập khẩu từ phương Tây nhằm tạo ra các điều kiện và tiền đề cho hiện đại hóa một phần (phòng thủ). Đồng thời, tính chủ quan được bảo tồn trong các xã hội này, chúng tự xác định lợi ích của mình, khiến chúng sẵn sàng phản đối các sáng kiến thuộc địa của phương Tây.

Vì vậy, bức tranh sau đây hiện ra. Để bảo vệ lợi ích của mình trước sự tấn công của phương Tây, một quốc gia (xã hội) buộc phải tiếp nhận một số giá trị từ chính phương Tây đó, nhưng phải kết hợp chúng với các giá trị gốc của mình. Huntington gọi hiện tượng này là "hiện đại hóa mà không phương Tây hóa."

Nhân tiện, khái niệm này tự nó chứa một vài mâu thuẫn. Vì hiện đại hóa và phương Tây hóa về bản chất là đồng nghĩa (Phương Tây = Hiện đại), nên không thể hiện đại hóa tách biệt với phương Tây và không sao chép các giá trị của nó. Trong các xã hội truyền thống ngoài môi trường sống tự nhiên của văn hóa châu Âu, các điều kiện tiên quyết cho hiện đại hóa đơn giản là không tồn tại. Đó là lý do tại sao chúng ta không nói về việc hoàn toàn từ chối "Tây hóa", mà là về sự cân bằng giữa các giá trị của một người và những giá trị được áp đặt từ phương Tây, điều này sẽ đáp ứng các điều kiện để bảo tồn bản sắc (khác biệt với phương Tây - cụ thể là ở cấp độ nguyên tắc!). ) và sự phát triển của các công nghệ phòng thủ có thể cạnh tranh với phương Tây ở các khu vực quan trọng cơ bản (điều này là không thể đạt được nếu không nằm trong bối cảnh "phương Tây"). ) Do đó, có nhiều hình thức hiện đại hóa ngoại sinh khác nhau, dựa trên sự hiện diện của các lợi ích độc lập (chủ yếu khác với ý định thực dân của phương Tây) và sự kết hợp giữa lợi ích của bản thân với các giá trị thực dụng được nhập khẩu từ phương Tây. (Chúng ta có thể nói rằng đây là "hiện đại hóa + phương Tây hóa một phần". ")

Một số ví dụ về hiện đại hóa ngoại sinh là Nga (trong suốt toàn bộ quá trình hiện đại hóa, điều này tự nó đã tạo thành một trường hợp đủ độc đáo!). ), Trung Quốc hiện đại, Ấn Độ, Brazil, Nhật Bản, một số nước Hồi giáo, và các nước khu vực Thái Bình Dương (những nước này tham gia vào quá trình này muộn hơn nhiều, vào thế kỷ trước). Ngoài Nga, các quốc gia khác đi theo con đường này đã từng là thuộc địa của phương Tây vào những thời điểm nhất định và nhận được độc lập tương đối gần đây. Nếu không, giống như Nhật Bản, họ đã chịu thất bại trong chiến tranh và bị chiếm đóng.

Trong bất kỳ trường hợp nào, loại hiện đại hóa ngoại sinh này đưa ra câu hỏi về sự cân bằng giữa lợi ích của bản thân và lợi ích của nước ngoài, hoặc vấn đề về tỷ lệ và chất lượng của các yếu tố thuộc về hai hình thức văn hóa-lịch sử và văn minh, nền tảng địa phương, bảo thủ của xã hội truyền thống và các mô hình "vũ trụ" và "tiến bộ" của nền văn minh phương Tây.

Tỷ lệ này là điều quan trọng nhất và cấu thành bản chất của mối quan hệ giữa Nga và phương Tây.

Chúng ta sẽ quay lại vấn đề này sau một chút, nhưng trước tiên sẽ đưa ra một vài nhận xét về địa chính trị.

Khái Niệm về "Tây" và "Đông" trong Thế Giới Yalta

Bây giờ hãy xem xét các khía cạnh địa chính trị của những vấn đề mà chúng ta đã thảo luận và sự chuyển biến của khái niệm "Phương Tây" trong thế kỷ 20, điều này có liên quan đến chúng.

Sau khi Thế chiến thứ hai kết thúc, khái niệm "phương Tây" bắt đầu được áp dụng về mặt địa chính trị cho toàn bộ các nước phát triển đã đi theo con đường phát triển tư bản chủ nghĩa. Đây là một sự điều chỉnh của khái niệm. Một "Phương Tây" như vậy thực tế đồng nhất với chủ nghĩa tư bản và hệ tư tưởng dân chủ tự do. Những quốc gia tiến xa hơn các quốc gia khác trên con đường này thực tế được coi là "Phương Tây" trong việc xây dựng một thế giới lưỡng cực, còn được gọi là thế giới Yalta (từ địa điểm diễn ra hội nghị của các nguyên thủ quốc gia trong liên minh chống Hitler, hội nghị đã định trước bản đồ thế giới trong nửa sau thế kỷ 20: Stalin, Roosevelt và Churchill).

Lần này khái niệm về "phương Tây" khác một phần so với khái niệm mà chúng tôi đã cung cấp trước đó. Đầu tiên, ngay cả các chế độ cộng sản cũng thuộc về "phương Tây" theo nghĩa rộng — trước hết là Liên Xô — vì họ đã áp dụng các lý thuyết xã hội chủ nghĩa và cộng sản "châu Âu phương Tây" (được xây dựng dựa trên các quan sát về lịch sử phát triển chính trị-kinh tế của chính các xã hội phương Tây, cùng với niềm tin tương ứng vào tiến bộ và tính phổ quát của những quy luật này cho toàn nhân loại). Trong khi đó, chủ nghĩa Marx trở thành mô hình ưa thích cho sự hiện đại hóa các xã hội truyền thống; nó có thể kết hợp việc bảo tồn các lợi ích địa chính trị của họ và việc bảo tồn một phần các giá trị truyền thống địa phương với các thiết bị mạnh mẽ, nhập khẩu của việc hiện đại hóa và các ý tưởng, cấu trúc, lợi ích và lý thuyết đặc trưng phương Tây. Do đó, chủ nghĩa Marx — Soviet, Trung Quốc (Mao Trạch Đông), Việt Nam, Bắc Triều Tiên, và vân vân — nên được xem xét như một biến thể của hiện đại hóa ngoại sinh. Hơn nữa, từ quan điểm cạnh tranh công nghệ và ý thức hệ, dự án này đã chứng tỏ thành công tương đối.

Mặc dù chủ nghĩa Marx giáo điều giả vờ rằng nó sẽ thay thế chủ nghĩa tư bản khi chủ nghĩa tư bản đạt đến giai đoạn quan trọng trong việc thực hiện của nó, nhưng trên thực tế mọi thứ đã diễn ra hoàn toàn khác biệt. Các đảng cộng sản đã thắng trong những xã hội mà chủ nghĩa tư bản còn ở trạng thái sơ khai, trong khi xã hội truyền thống (trước hết là nông nghiệp) chiếm ưu thế cả về kinh tế lẫn văn hóa. Nói cách khác, chủ nghĩa Marx đã được hiện thực hóa và chiến thắng là sự bác bỏ lý thuyết của người sáng lập tư tưởng của nó. Mặt khác, lịch sử của các xã hội tư bản cho thấy rằng những dự đoán của Marx về sự tất yếu của cuộc cách mạng vô sản trong chúng đã bị thời gian bác bỏ. Marx khẳng định rằng cuộc cách mạng vô sản không thể xảy ra ở Nga (và ở các nước khác có sự thống trị của "chế độ sản xuất châu Á"), nhưng chính ở đó nó đã xảy ra. Trong các xã hội có chủ nghĩa tư bản phát triển, không có điều gì tương tự xảy ra.

Từ điều này chỉ có một kết luận duy nhất được gợi ý: trong các chế độ cộng sản, chủ nghĩa Mác không phải là những gì nó tự tuyên bố, mà đúng hơn là một mô hình hiện đại hóa ngoại sinh trong đó các giá trị phương Tây chỉ được áp dụng một phần và ngầm kết hợp với các khuynh hướng tôn giáo-chung cuộc và cứu thế địa phương. Nhìn chung, quy trình hiện đại hóa cụ thể này — hiện đại hóa thay thế theo con đường xã hội chủ nghĩa (toàn trị), nhưng không phải tư bản chủ nghĩa (dân chủ) — đã phục vụ cho việc bảo vệ các lợi ích địa chính trị và chiến lược của các quốc gia độc lập, những quốc gia đang cố gắng đẩy lùi các cuộc tấn công thuộc địa của châu Âu và (sau này) châu Mỹ.

Sau Thế chiến thứ hai, khối chiến lược hình thành xung quanh Liên Xô, tiền phong của sự hiện đại hóa khác này được gọi là "phương Đông." Mặc dù vấn đề thực sự là một biến thể của hiện đại hóa ngoại sinh, nhưng về hình thức, hệ thống giá trị của chủ nghĩa Marx dựa trên mô hình hiện đại hóa ở mức độ tương tự như các xã hội tư bản. Đôi khi, trong khoa học chính trị của thời kỳ Yalta, thay vì công thức "phương Đông" ("phương Đông cộng sản," "Khối Đông"), cụm từ "Thế giới thứ Hai" đã được sử dụng. Nó chính xác hơn và bao gồm những quốc gia đã tiếp nhận công nghiệp hóa tăng tốc với hiện đại hóa một phần và khá cụ thể (theo kiểu cộng sản) và, quan trọng nhất, đã quản lý để bảo tồn độc lập địa chính trị, tránh (hoặc giải phóng khỏi) thực dân hóa trực tiếp.

Trong trường hợp này, khái niệm "Thế giới thứ ba" trở nên có ý nghĩa.

"Thế giới thứ nhất," tức là "phương Tây" trong thuật ngữ của thời kỳ hậu chiến, bao gồm các quốc gia với hiện đại hóa nội sinh (Châu Âu, Mỹ), và cũng có một trường hợp hiện đại hóa công nghệ ngoại sinh, nhưng cực kỳ thành công dưới hình thức chiếm đóng Nhật Bản, đã hướng các năng lượng nội tại của một quốc gia bị chinh phục đến sự tăng trưởng kinh tế khổng lồ theo tiêu chuẩn phương Tây. Nhưng đồng thời Nhật Bản đã mất đi độc lập địa chính trị và về mặt chiến lược trở thành một thuộc địa của Mỹ, một cách chấp nhận và bị chia rẽ.

"Thế giới thứ hai" chỉ các quốc gia hiện đại hóa ngoại sinh, đã thành công tận dụng các phương pháp hiện đại hóa toàn trị-xã hội chủ nghĩa, với việc vay mượn một phần và tương đối thành công công nghệ phương Tây, đồng thời duy trì độc lập với phương Tây tư bản chủ nghĩa. Điều này, theo cách hiểu của thế giới dựa trên Yalta, được gọi là "Phương Đông".

Và cuối cùng, "Thế giới thứ ba" đề cập đến các quốc gia hiện đại hóa ngoại sinh đã tụt lại phía sau sự phát triển của cả "Thế giới thứ nhất" và "Thế giới thứ hai", không sở hữu chủ quyền hoàn toàn, bảo tồn các nền tảng của xã hội truyền thống và buộc phải dựa vào hoặc "phương Tây" hoặc "phương Đông," do đó trở thành thuộc địa, phụ thuộc vào một trong hai.

Và do đó, nếu chúng ta chỉ xem xét các điều kiện của "Chiến tranh Lạnh" (thế giới lưỡng cực), thì khái niệm "Phương Tây" nổi lên đồng nghĩa với phe tư bản, "Thế giới thứ nhất", bao gồm các quốc gia phát triển và giàu có hơn ở Bắc Mỹ, châu Âu và Nhật Bản.

Trụ sở trí thức của sự hội nhập của "Thế giới thứ nhất," "Phương Tây" theo nghĩa cụ thể này, là Ủy ban Tam phương, được thành lập dựa trên Hội đồng Quan hệ Đối ngoại Hoa Kỳ và bao gồm các đại diện của giới tinh hoa của Hoa Kỳ, châu Âu và Nhật Bản. Vì vậy, bắt đầu từ những năm 1960, một bộ phận trí thức, ngân hàng, chính trị gia và học giả của "phương Tây" đã tự nhận trách nhiệm lịch sử cho quá trình toàn cầu hóa và việc tạo ra một "chính phủ thế giới" dựa trên chiến thắng cuối cùng của "phương Tây" so với phần còn lại của thế giới, theo nghĩa địa chính trị, đạo đức, kinh tế và ý thức hệ.

Vào những năm 1990, "Phương Tây" trở thành Toàn cầu hóa

Một sự biến đổi khác của khái niệm "Phương Tây" đã được thử nghiệm vào những năm 1990, khi kiến trúc của thế giới lưỡng cực (dựa trên Yalta) sụp đổ. Từ đó, mô hình tư bản tự do trở thành quan trọng nhất và là duy nhất. Chủ nghĩa cộng sản như một dự án hiện đại hóa thay thế đã sụp đổ, bất chấp sự cạnh tranh, và sức mạnh quân sự-chính trị và kinh tế của Hoa Kỳ không thể chối cãi đã vượt xa tất cả các quốc gia khác. Sự đầu hàng một chiều của Liên Xô và Khối Warsaw trong "Chiến tranh Lạnh" cùng với sự tan rã sau đó đã mở ra con đường toàn cầu hóa và xây dựng một thế giới đơn cực. Nhà triết học người Mỹ, theo chủ nghĩa tân bảo thủ Francis Fukuyama, đã bắt đầu nói về "cuối của lịch sử," về "sự thay thế chính trị bằng kinh tế," và "sự chuyển đổi của hành tinh thành một thị trường thống nhất và đồng nhất."

Điều này có nghĩa là khái niệm "Phương Tây" đã biến thành một khái niệm toàn cầu mà không có sự phản đối, vì không có gì tranh luận không chỉ về chính ý tưởng hiện đại hóa, mà còn về dự án tự do-tư bản chủ nghĩa "Phương Tây" chính thống và lịch sử của nó. Một chiến thắng thành công và nặng nề của "Phương Tây" trước "Phương Đông" — tức là của "Thế giới thứ nhất" trước "Thế giới thứ hai" — về cơ bản đã tiêu diệt các lựa chọn thay thế cho hiện đại hóa và biến nó thành thực thể duy nhất không thể tranh cãi trong lịch sử thế giới. Mọi người muốn giữ được sự "đương đại" đều phải công nhận sự ưu việt vô điều kiện của "Phương Tây," thể hiện lòng trung thành với nó, và cũng một lần cho tất cả từ bỏ tất cả lợi ích của chính mình — ngay cả khi chúng khác biệt ở một số khía cạnh hoặc trái ngược với lợi ích của Hoa Kỳ (hoặc NATO nói chung) — và trở thành những người mang cờ cho thế giới đơn cực.

Từ đó trở đi, vấn đề chỉ được đặt theo cách này: một quốc gia hoặc một nhà nước cụ thể sẽ được tích hợp vào phân khúc nào của "Phương Tây" toàn cầu? Nếu hiện đại hóa và tương ứng là phương Tây hóa được thực hiện thành công, thì cơ hội hòa nhập với "tỷ người vàng" hoặc khu vực "Phương Bắc giàu có" sẽ xuất hiện. Nếu vì lý do nào đó mà điều này không thành công, thì vẫn còn khả năng hội nhập vào vành đai ngoại vi thế giới, vào khu vực "Phương Nam nghèo đói". ” Trong khi đó, phân công lao động toàn cầu mang lại lời hứa về hiện đại hóa ngay cả cho "Phương Nam nghèo", nhưng lần này lại theo kịch bản thuộc địa, khi chế độ nô lệ chính trị được thay thế bằng chế độ nô lệ kinh tế, đồng thời việc nhập khẩu các tiêu chuẩn văn hóa phương Tây đã xóa bỏ một cách có hệ thống các giá trị bản địa (do đó, cư dân Hàn Quốc, sau khi nhận được động lực mạnh mẽ từ quá trình hiện đại hóa ngoại sinh kiểu thuộc địa cùng với tăng trưởng kinh tế không ổn định, đã phải đối mặt với sự lan rộng gần như hoàn toàn của đạo Tin Lành trong bối cảnh xã hội truyền thống, đạo Shaman, Phật giáo và Nho giáo). Kết nối với phương Tây toàn cầu không đảm bảo điều gì, nhưng nó đã cho các quốc gia này một cơ hội.

Cũng có những cải cách tương tự ở Nga, xuất hiện như một hình thái chính trị mới sau sự sụp đổ của Liên Xô, bản thân Liên Xô đã kế thừa Đế quốc Nga về mặt địa chính trị. Nga cũng cố gắng hòa nhập với phương Tây toàn cầu, hy vọng có một vị trí ở "Bắc giàu" và mong muốn "kết thông" với hiện đại hóa theo con đường chính (tư bản chủ nghĩa), chứ không phải con đường vòng (xã hội chủ nghĩa). Trong khi đó, Nga, giống như tất cả các quốc gia khác, ban đầu được đề nghị từ chối những tham vọng toàn cầu, và sau đó là cả những tham vọng địa phương, vui mừng trong vai trò vệ tinh chiến lược của Hoa Kỳ trong số các quốc gia kém hiện đại hơn, mà không có bất kỳ đặc quyền đặc biệt nào. Về cơ bản, các biện pháp kiểm soát bên ngoài đã được đưa vào đất nước.

Các thế lực cầm quyền đã dung dưỡng tầng lớp tinh hoa thuộc địa, những người cải cách theo phương Tây, và các nhà tài phiệt, những người tự coi mình là các nhà quản lý làm việc cho các tập đoàn xuyên quốc gia toàn cầu có trụ sở ở bên kia Đại Tây Dương.

Toàn cầu hóa

Vào đầu những năm 1990, khi "sự kết thúc của lịch sử" dường như không chỉ gần kề mà còn thực sự đã hoàn thành, khái niệm "Phương Tây" gần như trùng khớp với khái niệm "thế giới", được thể hiện rõ ràng trong thuật ngữ "toàn cầu hóa".

Toàn cầu hóa đại diện cho điểm cuối cùng trong việc hiện thực hóa thực tiễn những tuyên bố cơ bản của "Phương Tây" về tính phổ quát của kinh nghiệm lịch sử và hệ thống giá trị của nó.

Thâm nhập vào các xã hội và nền văn hóa khác nhau và kết hợp các dự án nhân đạo với các phương pháp thuộc địa để thỏa mãn lợi ích của chính họ (trước hết là trong lĩnh vực tài nguyên thiên nhiên), quá trình toàn cầu hóa đã biến "phương Tây" thành một khái niệm toàn cầu. Một cách nhanh chóng, thế giới đã chuyển sang mô hình đơn cực, nơi trung tâm phát triển (Mỹ là hạt nhân, xã hội xuyên Đại Tây Dương) quan tâm đến ngoại vi kém phát triển.2

Cuối cùng, một mô hình đã được xây dựng, được mô tả trong tác phẩm kinh điển của Huntington.Xung đột văn minh"Phương Tây và phần còn lại." Nhưng trong mô hình toàn cầu hóa, những "phần còn lại" này được nhìn nhận chỉ trong mối quan hệ với "phương Tây"; đây cũng là "phương Tây," chỉ là kém phát triển và không hoàn hảo—một loại "phương Tây nửa vời."

Và ở đây, ngay trong những điều kiện lịch sử mới và qua một loạt những biến đổi và thay đổi về ngữ nghĩa, chúng ta lại gặp phải chủ nghĩa phân biệt chủng tộc văn hóa và "chủ nghĩa cứu thế" thế tục tự do dân chủ mà chúng ta đã phát hiện trong các nguồn gốc của thời đại Hiện đại và trong định nghĩa ban đầu của khái niệm "Phương Tây".

Hậu Hiện Đại và “Phương Tây”

Một quá trình thú vị khác đã diễn ra vào những năm 1990 liên quan đến nội dung của khái niệm "hiện đại hóa." Hiện đại hóa, được thực hiện với nhiều tốc độ và đặc điểm khác nhau theo cách này hay cách khác trên toàn thế giới từ đầu Thế kỷ Hiện đại ở Tây Âu, đã tiến gần đến sự hoàn thiện hợp lý của nó vào cuối thế kỷ 20. Hơn nữa, điều này tự nhiên xảy ra ngay tại phương Tây: người bắt đầu trước và tiến hành theo các nguyên tắc tự nhiên để hiện đại hóa xã hội truyền thống đã về đích trước tiên. Do đó, vượt qua cả sự kháng cự quán tính của các cấu trúc bảo thủ và, vào một thời điểm cụ thể và rất hiệu quả, sự cạnh tranh từ sự hiện đại hóa thay thế xã hội chủ nghĩa, Hiện đại dưới hình thức tự do-tư bản đã đạt đến giới hạn xác định của nó và kết thúc việc thực hiện chương trình của nó. Sự đối kháng trực tiếp của các hệ tư tưởng thay thế đã bị phá vỡ, trong khi việc vượt qua sự kháng cự thụ động của ngoại vi toàn cầu trở thành một vấn đề kỹ thuật. Nơi nào vẫn còn sự kháng cự, nó có thể được coi là "phản ứng quán tính của môi trường khách quan," nhưng không phải là một chiến lược cạnh tranh. Cuộc chiến chống lại xã hội truyền thống và những nỗ lực của nó để được trình bày dưới một hình thức mới (hiện đại hóa thay thế, chủ nghĩa xã hội) đã kết thúc với chiến thắng của chủ nghĩa tự do. Và ở chính phương Tây, hiện đại hóa đã đạt đến giới hạn nội tại của nó, đã đạt đến điểm thấp nhất của văn hóa phương Tây.

Tình trạng cạn kiệt cuối cùng của chương trình hiện đại hóa này đã tạo ra một hiện tượng khá đặc biệt ở phương Tây: hậu hiện đại.

Bản chất của chủ nghĩa hậu hiện đại nằm ở chỗ sự kết thúc của quá trình hiện đại hóa các xã hội truyền thống đưa người dân phương Tây vào những điều kiện chủ yếu mới. Người ta có thể so sánh quá trình dài này với việc đạt được một mục đích đã định. Những người ngồi trên một chuyến tàu, đi đến một ga rất xa, trở nên quen thuộc với sự chuyển động, không ngừng nghỉ trong vài thế hệ, đến nỗi họ không thể tưởng tượng cuộc sống khác đi. Họ thấy sự tồn tại như một sự phát triển hướng tới một điểm tham chiếu xa xôi, mà tất cả mọi người đều nhớ đến và đều cố gắng hướng tới, nhưng mà lúc nào cũng rất xa vời. Và đột nhiên tàu đến ga cuối cùng. Sân ga, nhà ga... mục tiêu đã đạt được, các vấn đề đã được giải quyết... nhưng mọi người đã quen với việc di chuyển liên tục đến mức họ không thể trở về với chính mình sau cú sốc va chạm với giấc mơ đã thành hiện thực. Khi mục tiêu đã đạt được, không còn nơi nào để phấn đấu, không còn nơi nào để đi, không còn gì để hướng tới. Tiến bộ đã đạt đến điểm tối đa. Chính xác đây là “cuối cùng của lịch sử,” hoặc “hậu lịch sử” (Gelen, Vattimo, Baudrillard).

Với phép ẩn dụ này, người ta có thể hoàn toàn mô tả tình trạng của chủ nghĩa hậu hiện đại. Ở đây, có cảm giác vừa thành công vừa thất vọng. Dù sao đi nữa, đây không còn là hiện đại, cũng không phải là Thời kỳ Khai sáng, cũng không phải là Thế kỷ Hiện đại. Nhóm triết gia hậu hiện đại phê phán đã chế nhạo các giai đoạn khác nhau của phong trào này nhằm đạt được mục tiêu đó và bắt đầu nói một cách mỉa mai về những ảo tưởng và hy vọng mà những người khởi xướng phong trào đã tự an ủi mình, không nghi ngờ gì về bản chất của việc thực hiện mục tiêu đó sẽ như thế nào. Những người khác đã đề nghị từ bỏ cảm giác phê phán và nhìn nhận "thế giới mới dũng cảm" như nó vốn có, mà không đi vào chi tiết và nghi ngờ.

Trong bất kỳ trường hợp nào, dù được đánh giá tích cực hay tiêu cực, chủ nghĩa hậu hiện đại đều đại diện cho một trạng thái cuối cùng. Niềm tin vào sự tiến bộ đã hoàn thành công việc của mình và nhường chỗ cho sự tạm thời vui tươi.3Thực tại, sau khi từng thay thế thần thoại, tôn giáo và cái thiêng, bản thân nó lại biến thành ảo ảnh. Con người, vào buổi bình minh của Kỷ nguyên Hiện đại, sau khi lật đổ Chúa khỏi bệ thờ, từ nay sẵn sàng nhường chỗ của nhà vua cho một giống loài hậu nhân loại, cho người máy sinh học, người đột biến, người nhân bản vô tính và cho tất cả các sản phẩm của "kỹ thuật được giải phóng".

Hậu phương Tây

Trong kỷ nguyên toàn cầu hóa, phương Tây không chỉ trở nên toàn cầu và hiện diện khắp nơi (như thể hiện qua sự đồng nhất của các xu hướng thời trang thế giới, sự lan tỏa chung của công nghệ máy tính và thông tin, sự thiết lập phổ biến của nền kinh tế thị trường và các hệ thống chính trị và pháp lý tự do-dân chủ), mà trong lõi của nó, ở trung tâm của một thế giới đơn cực, nó cũng thay đổi chất lượng của "Phương Bắc Giàu Có" từ hiện đại sang hậu hiện đại.

Từ nay, lần đầu tiên trong lịch sử, lời kêu gọi đến phương Tây hạt nhân này — phương Tây ở dạng cao nhất của nó — không mang theo hiện đại (dù là loại nào, ngoại sinh hay nội sinh), vì chính phương Tây giờ đây đồng nghĩa không với hiện đại mà với hậu hiện đại. Nhưng chủ nghĩa hậu hiện đại, với những mỉa mai của nó, tính công nghệ thuần túy, việc tái chế cái cũ, và niềm tin đã cạn kiệt vào tiến bộ, không còn mang lại cho ngoại vi của nó ngay cả triển vọng phát triển xa xôi. “Cuối cùng của lịch sử,” điều đã đến, đặt ra những câu hỏi hoàn toàn khác biệt, trước trọng lượng và tầm quan trọng của nó, việc kéo “Phương Tây” lên mức độ của “Nam nghèo” của chính nó trông như một nhiệm vụ hoàn toàn không cần thiết, vô nghĩa và vô lý: nếu có điều gì đó có thể được tìm thấy ở đó, thì chắc chắn câu trả lời cho những vấn đề mới của thời kỳ hậu hiện đại sẽ không phải là một trong số đó.

Do đó, những người liên hệ theo quán tính với phương Tây đã bén rễ trong cuộc tìm kiếm hiện đại hóa trong những điều kiện mới sẽ phải đối mặt với sự thất vọng to lớn: sau khi đi hết con đường hiện đại hóa, phương Tây không còn động lực để tự mình tiến về phía trước theo hướng này, cũng như không còn sức hút để lôi kéo những người khác đi theo. Phương Tây đã bước sang một giai đoạn mới về chất. Giờ đây không còn là phương Tây nữa, mà là Hậu phương Tây, một phương Tây đặc biệt, đã được sửa đổi sâu sắc của thời kỳ hậu hiện đại.

Về mặt kỹ thuật và công nghệ, nó hoàn toàn thống trị, và các quá trình toàn cầu hóa phát triển với tốc độ tối đa. Nhưng đây không còn là sự phát triển tiến bộ nữa. Đó là một chuyển động tròn quanh một trung tâm còn nhiều vấn đề hơn. Kiến trúc hậu hiện đại tạo ra những công trình kết hợp phong cách và thời kỳ một cách kỳ lạ, trong khi ở vị trí trung tâm của quần thể kiến trúc lại có một lỗ hổng. Đây là trung tâm vắng mặt, là cực của vòng tròn, tượng trưng cho sự sụp đổ vào hư vô.

Cấu trúc cơ bản của thế giới đơn cực cũng vậy. Ở trung tâm của phương Tây toàn cầu — tại Hoa Kỳ và các nước của liên minh xuyên Đại Tây Dương — bùng cháy lỗ hổng đen tối, vô nghĩa của chủ nghĩa hậu hiện đại đã được hiện thực hóa.

Khoảng cách giữa lý thuyết và thực hành của toàn cầu hóa

Biến hình cuối cùng của phương Tây trong quá trình chuyển mình sang hậu hiện đại, mà chúng tôi đã mô tả ở trên, là một cấu trúc thuần túy lý thuyết. Bức tranh này được ghép lại vào đầu những năm 1990. Logic của lịch sử thế giới đã được các nhà tư tưởng phương Tây khái niệm hóa, những người chưa nhường lại con đường cho hậu nhân loại (có thể là cho những cỗ máy tư duy). Nhưng giữa khái niệm lý thuyết này và sự hiện thực hóa của nó vẫn còn một khoảng cách quyết định. Suy ngẫm về bản chất và cấu trúc của chủ nghĩa hậu hiện đại và phương Tây đã dẫn đến trạng thái kinh hoàng và tuyệt vọng ngay cả với những người ủng hộ nhiệt thành của nó. Ví dụ, vào một thời điểm nhất định, Francis Fukuyama đã rời xa bức tranh ý thức hệ mà chính ông đã vẽ ra vào đầu những năm 1990 và đề nghị trả lại nó, bảo tồn phương Tây trong tình trạng mà nó đã tìm thấy trước khi đến ga cuối cùng của mình.4Các nhà phê bình Fukuyama, bao gồm cả Huntington, cũng đã phóng đại chất lượng và số lượng các rào cản mà phương Tây phải vượt qua để trở thành thực sự toàn cầu và phổ biến. Từ những góc nhìn khác nhau, mọi người bắt đầu bám víu vào những tàn dư của hiện đại, với các quốc gia, niềm tin vào tiến bộ, các đạo đức hóa, sự hướng dẫn, và những nỗi sợ hãi mà mọi người đã quen thuộc từ lâu. Sau đó, một quyết định đã được đưa ra để kéo dài chuyển động đến mục tiêu dự định, hoặc ít nhất là mô phỏng sự lắc lư của các toa xe và tiếng va chạm của lốp xe vào các khớp ray.

Hôm nay, phương Tây cư trú chính xác trong khoảng trống này giữa cái mà lý thuyết phải trở thành trong kỷ nguyên toàn cầu hóa và thực tế là nó đã vượt qua mọi trở ngại và đánh bại mọi lựa chọn thay thế, và cái mà nó hoàn toàn không muốn công nhận như kiến trúc toàn cầu mới của chủ nghĩa hậu hiện đại, với một lỗ hổng thay vì một trung tâm. Tuy nhiên, trong khoảng trống này, vô cùng nhỏ bé và liên tục co lại, diễn ra những quá trình rất quan trọng, liên tục thay đổi bức tranh tổng thể của thế giới.

Tất cả điều này đang tích cực tác động đến Nga.

Hoa Kỳ và EU: Hai cực của thế giới phương Tây vào đầu thế kỷ 21

Sự dao động của phương Tây trong khoảng cách giữa tính hiện đại đã hoàn thành và tính hậu hiện đại mới chớm cũng được phản ánh trong lĩnh vực địa chính trị. Do đó, sự biến mất của một đối thủ cạnh tranh toàn cầu, dưới hình thức Liên Xô (dự án hiện đại hóa thay thế), đã đặt nền văn minh xuyên Đại Tây Dương vào thế nghi vấn. Việc không có kẻ thù ở phía Đông khiến mối liên kết giữa Mỹ và châu Âu trong khuôn khổ "phương Tây hạt nhân" không còn rõ ràng và hiển nhiên như trước. Rõ ràng rằng phương Tây xuyên Đại Tây Dương đã bị chia thành Hoa Kỳ và Liên minh châu Âu.

Trọng tâm của phương Tây trong thế kỷ 20 liên tục chuyển sang bên kia Đại Tây Dương, đến Hoa Kỳ. Sau Thế chiến thứ hai, Hoa Kỳ tự gánh vác sứ mệnh trở thành tiên phong của phương Tây. Nó trở thành siêu cường, bằng sức mạnh của mình, đảm bảo an ninh chiến lược quân sự và sự thịnh vượng kinh tế cho các nước châu Âu.

Sau sự sụp đổ của Liên Xô, vai trò trung tâm của phương Tây càng được củng cố vững chắc hơn ở Hoa Kỳ. Điều này trùng hợp với sự hội nhập châu Âu và sự hình thành ở châu Âu về cơ bản là một chính phủ siêu quốc gia, một chính phủ theo kiểu hậu hiện đại.5Từng là cái nôi của phương Tây như một hiện tượng, châu Âu đến lượt mình lại trở thành "phương Đông" so với Hoa Kỳ. Hoa Kỳ đã đi xa hơn châu Âu trên con đường hiện đại hóa và hậu hiện đại hóa, và Cựu thế giới, so với Tân thế giới, đã biến thành một thứ độc lập.

Do đó, một bức tranh địa chính trị đã hình thành, nơi trong không gian của chính phương Tây đã xuất hiện một chủ nghĩa nhị nguyên xác định. Một mặt, Hoa Kỳ trở thành phương Tây "tiến bộ" nhất. Nhưng châu Âu, mặt khác, đã cố gắng khám phá con đường riêng biệt, đặc thù của mình.

Thậm chí còn có những tranh luận triết học về sự khác biệt giữa châu Âu và Mỹ. Một số người theo chủ nghĩa tân bảo thủ Mỹ (đặc biệt là Robert Kagan)6đề xuất nhìn nhận nền văn minh Mỹ như là phát sinh từ quan niệm về nhà nước đe dọa của HobbesLeviathanvà Liên minh châu Âu là hiện thân của những tư tưởng hòa bình của Kant, với xã hội dân sự, sự khoan dung và nhân quyền của ông. Các phân loại khác cũng được đưa ra. Dù sao đi nữa, Mỹ và châu Âu bắt đầu diễn giải lại bản sắc, giá trị và mối quan hệ của họ với hiện đại và hậu hiện đại.

Điều này càng rõ ràng hơn ở mức độ lợi ích. Liên minh Châu Âu, với tư cách là cường quốc thương mại đầu tiên và cường quốc kinh tế thứ hai trên thế giới, đã nhận ra rằng lợi ích của mình ở các nước Ả Rập, cũng như liên quan đến Nga và các nước khác ở phương Đông, thường xuyên khác biệt với lợi ích của Mỹ và thường xung đột với chúng. Điều này trở nên rõ ràng hơn vào thời điểm chiến tranh Iraq, khi chỉ huy NATO không ủng hộ cuộc xâm lược của Mỹ, trong khi các nhà lãnh đạo Pháp và Đức (Chirac và Schroeder), cùng với Putin, đã phản đối mạnh mẽ cuộc chiến.

Chúng ta có thể mô tả tình hình như thế này: Hoa Kỳ và châu Âu ngày nay có những giá trị chung, nhưng lợi ích khác nhau. Sự khác biệt về lợi ích, và sự công nhận sự khác biệt này, đặc biệt rõ ràng ở các nước châu Âu lục địa như Pháp, Đức, Ý và Tây Ban Nha và trong xu hướng đại lục hướng tới việc đại diện cho châu Âu như một nhân tố địa chính trị tự lập, mà càng xa càng tốt phải trở nên độc lập với Hoa Kỳ. Trong những trường hợp cực đoan nhất, những người theo chủ nghĩa lục địa khẳng định rằng Hoa Kỳ và châu Âu không chỉ có những lợi ích khác nhau mà còn có những giá trị khác nhau (xem, chẳng hạn, triết gia Pháp Alain de Benoist).7

Ở cực đối diện của châu Âu là những người nhấn mạnh bằng mọi cách có thể sự thống nhất về giá trị và trên cơ sở đó, khăng khăng đòi điều chỉnh lợi ích của châu Âu cho phù hợp với lợi ích của Mỹ. Cực này bao gồm những người ủng hộ Euro-Atlantic (Anh, các nước Đông Âu - Ba Lan, Hungary, Romania, Cộng hòa Séc, các nước Baltic, v.v.).

Hai xu hướng khác nhau ngay trong lòng châu Âu tạo nên một bản sắc kép. Một mặt, chúng tôi quan tâm đến châu Âu lục địa, mặt khác, đến châu Âu Đại Tây Dương (ủng hộ Mỹ). Cả hai bên đều liên quan đến khái niệm "phương Tây" theo những cách khác nhau: người châu lục nghĩ rằng nếu châu Âu là "phương Tây" thì Hoa Kỳ là một điều gì đó khác biệt. Ngược lại, những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương cố gắng bằng nhiều cách để đồng nhất vận mệnh của châu Âu và châu Mỹ như một nền văn minh thống nhất, nơi Đại Tây Dương là một loại "hồ nội địa" (giống như cách mà người Hy Lạp và La Mã cổ đại nghĩ về Địa Trung Hải vào thời của họ). Đối với những người ủng hộ Euro-Đại Tây Dương, Liên minh châu Âu và Hoa Kỳ cùng nhau đại diện cho "Phương Tây", và Hoa Kỳ làtiên phong.

Cái Danh tính của Nga: Quốc gia hay...?

Bây giờ chúng ta chuyển sang xem xét về bản sắc của nước Nga hiện đại. Cuộc khảo sát sơ bộ về những gì chúng ta nên hiểu bằng “phương Tây” đã cung cấp cho chúng ta những công cụ vững chắc cho phép chúng ta xác định những gì chúng ta hiểu bằng “Nga.” Bây giờ, chúng ta có thể mô tả một cách hoàn toàn cụ thể và hợp lý mối tương quan giữa cả hai trong hiện tại và tương lai có thể xảy ra.

Có hai quan niệm khác biệt về nước Nga đương đại (nhân tiện, điều này cũng có thể nói về triều đại Romanov, nơi đã diễn ra những cuộc thảo luận sôi nổi về cùng một câu hỏi).

Người ta có thể hiểu Nga như một quốc gia hoặc như một nền văn minh độc lập. Cấu trúc mối quan hệ của chúng ta với phương Tây sẽ phụ thuộc vào quyết định mà chúng ta đưa ra về cách chúng ta hiểu Nga.

Nếu Nga là một quốc gia, nó nên được nhóm lại với các quốc gia khác, chẳng hạn như Pháp, Đức, Anh hoặc Hoa Kỳ. Do đó, nó sẽ phải được phân bổ cho châu Âu (theo sự sắp xếp địa lý một phần của nó, sự thống trị của Kitô giáo, và nguồn gốc Ấn-Âu của các dân tộc Slav chiếm ưu thế).các dân tộc— trước hết, của người Nga vĩ đại) và do đó là “phương Tây.” Nhiều người coi Nga là một quốc gia châu Âu. Ý kiến này chiếm ưu thế trong số:


	tầng lớp quý tộc Romanov;

	Người phương Tây hóa Nga

	giới tinh hoa chính trị Nga đương đại.
 


Từ miệng Putin và Medvedev, chúng ta đã nhiều lần nghe họ nói rằng: "Nga là một quốc gia châu Âu".

Nếu chúng ta giữ lập trường này, chúng ta phải gần như ngay lập tức thừa nhận rằng Nga là “một quốc gia châu Âu tồi tệ, hoàn toàn khủng khiếp,” vì nó rõ ràng nằm ngoài những gì thường được coi là cách thức chuẩn mực của nền văn minh phương Tây. Bản sắc đạo đức, xã hội, chính trị, văn hóa và tâm lý của Nga khác biệt đến mức so với xã hội châu Âu và Mỹ, khiến người ta ngay lập tức nghi ngờ về việc Nga có thuộc về phương Tây hay không.

Tiêu chí quan trọng nhất ở đây là bản chất của sự hiện đại hóa Nga. Khi chúng ta xem xét điều đó, chúng ta rõ ràng thấy tất cả các dấu hiệu của tính ngoại sinh, tức là sự xuất hiện bên ngoài của xung lực hiện đại hóa, không chín muồi bên trong xã hội mà được ghép vào một cách khéo léo và mạnh mẽ (theo cách độc tài hoặc toàn trị) từ trên xuống bởi quyền lực bạo chúa của một bạo chúa (Peter Đại đế) hoặc bởi những kẻ cuồng tín cực đoan (Bolshevik). Nga thiếu và vẫn thiếu:


	chủ nghĩa tư bản,

	chủ nghĩa cá nhân,

	dân chủ,

	chủ nghĩa duy lý,

	trách nhiệm cá nhân,

	ý thức pháp lý,

	xã hội dân sự.
 


Ngược lại, các thiết chế của xã hội truyền thống đã phát triển và vẫn đang phát triển cho đến ngày nay:


	chủ nghĩa gia trưởng,

	chủ nghĩa tập thể,

	hệ thống cấp bậc,

	mối quan hệ với nhà nước và xã hội như gia đình,

	sự ưu việt của đạo đức so với quyền, lý luận đạo đức so với lý trí, v.v.
 


Hơn nữa, Nga đã tiếp thu nhiều đặc điểm của châu Âu, cả về đạo đức lẫn công nghệ, nhưng đã điều chỉnh chúng theo cách sống đặc trưng của riêng mình và buộc chúng phục vụ cho lợi ích và giá trị của mình. Nga đã tích cực tiếp nhận các yếu tố khác nhau từ phương Tây, nhưng kiên quyết không trở thành phương Tây. Do đó, sự tức giận tột độ của người dân phương Tây (đặc biệt là những người theo chủ nghĩa Tây phương hóa Nga) đối với Nga, mà họ mô tả là cực kỳ độc ác và hung hãn (một bức tranh biếm họa của châu Âu), bắt chước hình thức bên ngoài của phương Tây, nhưng lại đầu tư vào đó bản chất Nga bản địa của riêng mình.

Nga không chỉ khác biệt với các nước châu Âu mà các nước này cũng khác biệt với nhau. Khi vượt qua biên giới Nga, bản sắc văn hóa tự nó cũng thay đổi. Chúng ta chuyển từ một loại hình văn hóa-lịch sử này sang một loại hình khác. Nga khác biệt chính xác với chính châu Âu, với phương Tây nói chung.

Nếu chúng ta vẫn khăng khăng rằng Nga là một phần của phương Tây và là một quốc gia châu Âu, chúng ta có thể rút ra hai kết luận. Hoặc Nga phải được cải cách căn bản theo kiểu phương Tây (điều mà cho đến ngày nay chưa ai làm được), hoặc Nga đại diện cho một loại phương Tây khác, "một châu Âu khác".

Trường hợp đầu tiên được chấp nhận phổ biến hơn. Nhưng sự kiên trì mà dân tộc và xã hội Nga từ chối sự phương Tây hóa sâu sắc (chỉ bắt chước bên ngoài), phá hoại việc tiếp thu các giá trị châu Âu (rèn đúc chúng theo một chế độ dân tộc chủ nghĩa đặc biệt), và hù dọa chính xã hội phương Tây bằng những kịch bản phóng đại, cho phép mệnh lệnh nghiêm ngặt của các giá trị và sắp xếp phương Tây trượt khỏi hoặc xói mòn (điều này đã rõ ràng cả trong thời kỳ Sa hoàng và đặc biệt là thời kỳ Xô viết) buộc chúng ta phải cho rằng việc biến người Nga thành người châu Âu là một vấn đề hoàn toàn vô vọng. Và do đó, Nga sẽ chỉ vẫn là "phương Tây chưa hoàn toàn", "phương Tây hạng hai", thiếu sức mạnh để thực sự tiếp thu bản chất của bản sắc phương Tây.

Trường hợp thứ hai, cho rằng Nga là phương Tây, nhưng là một phương Tây khác, cũng không kém phần phức tạp. Đầu tiên, ngay cả khi người Nga tự coi mình là "phương Tây," nhưng chỉ là một hình thức đặc biệt của nó — ví dụ, Chính thống giáo, hậu-Byzantine, Slavonic, và vân vân — người châu Âu không bao giờ công nhận điều này và sẽ không công nhận, họ diễn giải sự tự phụ này như một "tham vọng kiêu ngạo và không có cơ sở." Những nỗ lực để khăng khăng về điều đó chỉ làm tăng thêm căng thẳng và gây ra phản ứng đối ứng. Nếu Nga là phương Tây và khăng khăng đòi được chấp nhận và thừa nhận như chính nó, thì chính khái niệm "phương Tây," sự sắc bén của vector lịch sử, địa chính trị, công nghệ và văn hóa của nó, sẽ bị xóa nhòa, phân tán và bị phá hủy. Nếu Nga là một phần của phương Tây, thì phương Tây không còn là phương Tây nữa, mà là ai biết cái gì.

Và cuối cùng, cả hai lập trường, đều nhấn mạnh quá mức rằng Nga là một quốc gia châu Âu, làm trầm trọng thêm mâu thuẫn của họ bằng việc công nhận chắc chắn rằng Nga có những lợi ích riêng, mà luôn hoặc hầu như luôn xung đột với lợi ích của các nước phương Tây. Độc lập và tự do của tổ quốc luôn là giá trị cao nhất đối với người Nga, và sự khác biệt rõ ràng và dai dẳng về lợi ích này đã buộc người ta phải nghi ngờ về cộng đồng giá trị và cảm giác thuộc về một nền văn minh chung. Đây không phải là lập luận chính, vì cũng có những mâu thuẫn sâu sắc giữa các quốc gia châu Âu, nhưng kết hợp với hai yếu tố trước đó, nó đã tạo ra một bối cảnh thuận lợi cho những nghi ngờ tự nhiên về giả thuyết Nga thuộc về phương Tây.

Chỉ có quan điểm của những người theo chủ nghĩa phương Tây cực đoan là tương đối nhất quán từ góc độ lý thuyết thuần túy và trừu tượng. Họ khẳng định rằng Nga là một "quái vật hoàn toàn" cần phải được chuyển đổi mạnh mẽ thành một phần của phương Tây thông qua việc xóa bỏ mọi sự độc lập, từ chối lợi ích riêng của Nga, đưa vào kiểm soát bên ngoài và thay đổi thành phần dân tộc-xã hội của dân số. Để Nga trở thành một quốc gia châu Âu thực sự, trước tiên nó phải bị phá hủy đến tận gốc rễ. Nhưng ngay cả cuộc thử nghiệm cấp tiến của những người Bolshevik cũng không thể đối phó với nhiệm vụ đó, và nước Nga với tất cả những đặc điểm riêng biệt của nó đã tái sinh từ đống tro tàn. Về vấn đề đó, những nhà cải cách tự do và giới tài phiệt của thập niên 1990 cũng không hoàn thành được nhiệm vụ.

Tuy nhiên, sự đảm bảo rằng Nga là một quốc gia châu Âu vẫn tồn tại trong tầng lớp cầm quyền của Nga cho đến ngày nay. Và không phải ngẫu nhiên mà chính tầng lớp cầm quyền luôn là nguồn gốc của sự hiện đại hóa và phương Tây hóa xã hội Nga. Pushkin đã nhận xét đúng rằng, "ở Nga, chính phủ là người châu Âu duy nhất."

Nga như một Nền Văn Minh (Loại Văn Hóa-Lịch Sử)

Một quan điểm khác về Nga định nghĩa nó là một nền văn minh độc lập. Quan điểm này là đặc trưng của những người Slavophile cuối thế kỷ (Leontiev, Danilevsky), những người theo chủ nghĩa Âu-Á Nga, những người Nga Nhỏ và những người Quốc xã-Bolshevik (Ustralyov, Smenovekhovtsy). Trong trường hợp này, Nga dường như là một hiện tượng mà người ta nên so sánh không phải với một quốc gia châu Âu riêng biệt, mà với châu Âu nói chung, với thế giới Hồi giáo, với nền văn minh Ấn Độ hoặc Trung Quốc. Danilevsky gọi đây là "loại hình văn hóa-lịch sử". Người ta có thể nói về nền văn minh "Slav-Chính thống" hoặc văn minh Nga. Một cách diễn đạt chính xác hơn là "Nga-Á Âu", được giới thiệu trong cuộc cách mạng của những người Á Âu đầu tiên (Trubetskoy, Savitsky, Vernadsky, Alexeev, Suvchinsky, Ilyin, v.v.). Công thức này nhấn mạnh rằng người ta không chỉ nói về một quốc gia hay một hình thức tổ chức nhà nước đơn thuần, mà là về một sự thống nhất văn minh, về một thế giới nhà nước.

Sự hiện diện của các đặc điểm châu Âu và châu Á ở Nga như một nền văn minh không nên dẫn đến một kết luận vội vàng, như thể đang nói về việc tính toán cơ học những điều được vay mượn từ phương Tây và phương Đông. Thuật ngữ "Eurasia" chỉ ra rằng đây là một thứ gì đó thứ ba, một nền văn minh của một loại đặc biệt, có thể so sánh với cả Đông và Tây về quy mô và tính nguyên bản, nhưng khác biệt với họ về nội dung giá trị.

Nếu chúng ta chấp nhận khẳng định rằng Nga là một nền văn minh, mọi thứ đều đứng đúng chỗ của nó — trong thời kỳ Vương quốc Moskva, trong thời kỳ Saint Petersburg, và trong thời kỳ Liên Xô. Quan hệ giữa Nga và phương Tây đạt được một logic hoàn chỉnh, và tất cả những điều vô lý và nghịch lý vốn có trong giả thuyết "Nga là một quốc gia châu Âu" tự giải quyết.

Nga-Âu Á (một nền văn minh độc đáo) sở hữu những giá trị và lợi ích riêng của mình. Các giá trị liên quan đến xã hội truyền thống, với trọng tâm vào đức tin Chính Thống giáo và chủ nghĩa cứu thế Nga.

Ý tưởng đế chế của Thành Cát Tư Hãn và sự sắp xếp tập trung của các đoàn quân Mông Cổ đã chứng tỏ là ảnh hưởng thiết yếu đến các nền tảng chính trị và xã hội. Sự phát triển tự nhiên của tổ hợp này không đòi hỏi hiện đại hóa và không mang trong mình các điều kiện tiên quyết cho sự xuất hiện của những ý tưởng, nguyên tắc và xu hướng đã được xây dựng vào nền tảng của hiện đại hóa ở châu Âu. Nhưng sự hiện diện ở phương Tây của các cường quốc thực dân tích cực và hung hãn, cố gắng một cách ám ảnh để thúc đẩy không chỉ lợi ích mà còn cả giá trị của họ ở phương Đông, đã buộc Nga phải định kỳ bước lên con đường hiện đại hóa (và phương Tây hóa) một phần và phòng thủ.

Sự hiện đại hóa này là ngoại sinh, nhưng không phải là thuộc địa. Tính chất một phần hoặc lai tạp của nó là nguyên nhân dẫn đến hình ảnh biếm họa về nước Nga, gây ra sự phẫn nộ của những người theo chủ nghĩa phương Tây Nga, bắt đầu từ Chaadayev, nhưng cũng bị những người theo chủ nghĩa Slav Nga (Khomyakov, Kirievsky, anh em Aksakov, v.v.) chỉ trích.

Trong trường hợp này, lịch sử Nga xuất hiện như là sự dao động tuần hoàn của một nền văn minh cụ thể, trở về với nguồn gốc ban đầu trong điều kiện yên bình, nhưng áp dụng hiện đại hóa cưỡng bức (từ trên xuống) trong các giai đoạn khủng hoảng. Trong bối cảnh này, các cải cách của Peter Đại đế, "Chủ nghĩa Âu hóa" của giới tinh hoa Romanov, và thí nghiệm của Liên Xô trở nên có ý nghĩa và mang tính quy luật. Nga-Đại Á đã kiên quyết bảo vệ lợi ích và giá trị của mình, trong khi đôi khi buộc phải nhờ đến hiện đại hóa-phương Tây hóa để đối kháng hiệu quả với phương Tây.

Nga không thuộc về phương Tây cũng không thuộc về phương Đông. Đó là một nền văn minh tự thân. Và việc bảo tồn tự do, độc lập và sự tồn tại của mình trước các nền văn minh khác – cả phương Tây và phương Đông – tạo thành vectơ của lịch sử Nga.

Nga và phương Tây trong những năm 1990

Trong thời kỳ Liên Xô, và đặc biệt là trong "Chiến tranh Lạnh", sứ mệnh văn minh của Nga đã được thể hiện về mặt ý thức hệ dưới hình thức xã hội Xô Viết. Ở đó, chúng ta tìm thấy sự kết hợp cổ điển giữa sự đối lập với phương Tây (trong trường hợp này, là hóa thân của giai cấp tư sản tự do-tư bản chủ nghĩa) và việc tiếp thu một số ý tưởng và công nghệ phương Tây (Chủ nghĩa Mác). Đây là giai đoạn hiện đại hóa điển hình, hiện đại hóa ngoại sinh với việc duy trì độc lập địa chính trị.

Vào cuối thời kỳ Liên Xô, lãnh đạo chính trị của Liên Xô đã mất đi sự hiểu biết rõ ràng về các quá trình thế giới cơ bản, phần lớn là do sự hiểu biết không đầy đủ của các nhà Marxist về vai trò và bản chất thực sự của chủ nghĩa Marx. Các nhà sư phạm Liên Xô đã bỏ qua tính cách Quốc gia-Bolshevik (Đại Á) của Liên Xô, và điều này đã khiến họ bối rối trong việc hiểu mối quan hệ sâu sắc giữa Nga và phương Tây. Do đó, trong xã hội hậu Xô Viết đang suy tàn, đã nảy sinh ý tưởng (tự sát) quay trở lại phương Tây để hiện đại hóa lâu dài, điều mà đã bị đình trệ.

Ban đầu có cuộc nói chuyện về khả năng hội tụ giữa hai hệ thống với việc bảo tồn lợi ích chung và các cách sống khác nhau. Nhưng giai đoạn này nhanh chóng chuyển sang thực hành trao đổi vị trí địa chính trị của Liên Xô và các đồng minh của nó lấy các công cụ kinh tế và công nghệ phát triển. Khi Liên Xô đặt chân lên con đường này, nó đã sụp đổ, và những người cải cách tự do của thập niên 1990 đã lao vào lòng phương Tây một cách mù quáng, thừa nhận sự ưu tiên của lợi ích và giá trị phương Tây mà không có bất kỳ điều kiện nào.

Những năm 1990 là thời kỳ Nga chuyển hướng sang phương Tây, một nỗ lực tuyệt vọng để hòa nhập vào phương Tây bằng mọi giá. Vì lý do này, đã xuất hiện xu hướng ăn năn ổn định đối với quá khứ Xô Viết và Sa hoàng, bắt chước không hạn chế mô hình tự do dân chủ ở dạng tân tự do trong hệ thống chính trị và thị trường, từ bỏ các lợi ích toàn cầu và khu vực, và tuân thủ các chính sách chủ đạo của Mỹ.

Tuy nhiên, bất chấp những tính toán và hy vọng của các nhà cải cách phương Tây, con đường này, gắn liền với tên tuổi của Yeltsin và nhóm của ông, đã không mang lại kết quả tích cực nào.

Phương Tây không vội vàng hiện đại hóa Nga vì hai lý do:


	Nỗi sợ rằng Nga có thể quay trở lại con đường đối đầu, củng cố bản thân và thiết lập quyền lực của mình (phương Tây hiểu rất rõ rằng Nga không phải là một quốc gia châu Âu, mà là một nền văn minh độc lập và luôn liên quan đến Nga như vậy),

	Chuyển mình sang hậu hiện đại, phương Tây đã mất đi sự quan tâm về mặt ý thức hệ trong việc hiện đại hóa các không gian văn minh khác, thay vào đó đắm chìm trong nhiệm vụ hiểu biết những thách thức mới.
 


Phương Tây hoan nghênh sự suy yếu đột ngột của Nga nhưng không tin vào sự chân thành và bản chất cơ bản của hướng đi mới này, coi đây là điều đáng thờ ơ.

Vì lý do này, quan hệ giữa Nga và phương Tây vào những năm 1990 là một thất bại hoàn toàn. Dưới sự cai trị của những người cải cách theo phương Tây, Nga đã làm loãng bản sắc của mình, mất vị thế trên thế giới, mất bạn bè, và hy sinh lợi ích của mình, mù quáng sao chép phương Tây mà không hiểu rõ lý do thực sự đằng sau hệ thống giá trị của họ và thậm chí không nghi ngờ về bản chất thực sự của xã hội hậu công nghiệp hay văn hóa hậu hiện đại.

Về phần mình, phương Tây đã làm mọi thứ có thể để làm suy yếu Nga hơn nữa, không chỉ không vui mừng trước hướng đi mới của Nga mà còn chỉ trích nó bằng mọi cách, chế nhạo phong cách kỳ quái và nền tảng tội phạm thối nát của Nga. Trong những hoàn cảnh này, Nga không chỉ không bắt đầu một vòng hiện đại hóa mới mà, sau khi phá hủy các thể chế cũ và công cụ kinh tế xã hội, nước này còn đơn giản là áp dụng các mảnh vỡ rời rạc, không phối hợp của thời kỳ hậu hiện đại, được giới tinh hoa, các nhà tài phiệt và một số bộ phận của văn hóa thanh niên chuyển giao một cách nhanh chóng và sơ sài.

Giữa những năm 1990, với sự toàn vẹn lãnh thổ đang bị đe dọa (Chechnya), ấn tượng ngày càng rõ ràng rằng Nga đang bước vào một vòng tan rã mới. Sự xóa nhòa bản sắc, sự thiếu vắng một ý tưởng quốc gia, và những thất bại trong hiện đại hóa đã đẩy Nga đến bờ vực thảm họa. Trong tình huống này, phương Tây không chỉ không giúp đỡ, mà còn tích cực thúc đẩy sự phát triển của các xu hướng và kịch bản phá hoại.

NATO đã di chuyển một cách có hệ thống về phía Đông, lấp đầy khoảng trống đã mở ra. Các mạng lưới tác nhân ảnh hưởng ở Nga tiếp tục tuyên truyền cho dân chúng theo tinh thần của chủ nghĩa tự do và các giá trị "vũ trụ" (đọc: phương Tây). Tất cả những ai cố gắng đặt câu hỏi về sự hiện diện của lợi ích quốc gia của Nga đều bị gán mác là "dân tộc chủ nghĩa" hoặc "đỏ nâu."

Ngày nay, có thể khẳng định chắc chắn rằng quan hệ giữa Nga và phương Tây vào những năm 1990 là thảm họa đối với Nga, vì chúng dựa trên những ảo tưởng thô thiển nhất, những tính toán sai lầm một cách tuyệt đối, sự hoàn toàn không hiểu tình hình thực tế và cuối cùng là sự phản bội trực tiếp lợi ích quốc gia.

Trước mắt mọi người, Nga đang trở thành một thuộc địa, với sự xâm nhập ngoại lai, phân mảnh của chủ nghĩa hậu hiện đại và sự mất dần chủ quyền. Phó Chủ tịch Duma từ "Liên minh các lực lượng cánh hữu," Irena Khakamada, đã nghiêm túc đề nghị đồng ý với việc phân chia lao động quốc tế trong một "chính phủ thế giới," với điều kiện "biến Nga thành nơi chứa chất thải hạt nhân cho các nước phát triển hơn."

Cái Chiến lược "Chính phủ Thế giới" liên quan đến Liên Xô và Nga

Thật đáng chú ý rằng, kể từ những năm 1980, các trụ sở trí thức của phương Tây, như "Hội đồng Quan hệ Đối ngoại" (CFR) của Mỹ và phiên bản mở rộng của nó, "Ủy ban Tam phương," đã cố gắng thu hút lãnh đạo Liên Xô vào đối thoại, nhằm làm dịu đi sự đối lập văn minh giữa "Phương Đông" và "Phương Tây" với những lời hứa về "hiện đại hóa" và "hội tụ" và để bao gồm một phần tinh hoa hậu Xô viết vào trụ cột khái niệm của họ, dựa trên sự gần gũi về mặt đạo đức cụ thể của các tư tưởng Liên Xô và Tư bản, xuất phát từ Thời kỳ Khai sáng. Những tổ chức này thực hiện chức năng như một phác thảo phòng thí nghiệm của “chính phủ thế giới,” mà họ dự định thiết lập khi phương Tây trở thành toàn cầu và “cuối cùng của lịch sử” đến. Điều quan trọng là trò chơi khái niệm cơ bản của CFR với lãnh đạo chính trị của Liên Xô hoạt động xoay quanh chính xác bản chất ngữ nghĩa phức tạp của các khái niệm "Phương Tây" và "hiện đại" (Thời kỳ Khai sáng).

Một phần lãnh đạo Liên Xô đã đồng ý với điều này, và ở Liên Xô, dựa trên Viện Nghiên cứu Hệ thống (G. Gvishiani) (một chi nhánh của Viện Nghiên cứu Hệ thống Ứng dụng Quốc tế, Vienna), một nhóm học giả đặc biệt đã được thành lập, được kêu gọi tham gia vào cuộc đối thoại tích cực với các trung tâm trí thức của phương Tây. Moscow gần như đã đồng ý cho phái đoàn đại diện của mình — ban đầu dưới hình thức các nhà phân tích học giả và các nhà kinh tế trẻ — đến "chính phủ thế giới." Điều đáng chú ý là những hành động như vậy đã được giám sát bởi các quan chức cao nhất trong Ban Chấp hành Trung ương Đảng Cộng sản Liên Xô: A. Yakovlev, E. Shevardnadze, A. Primakov. Một ấn tượng còn lớn hơn được để lại bởi thành phần của các "nhà kinh tế trẻ": Y. Gaidar, A. Chubais, G. Yavlinsky, P. Aven. Tại Viện Nghiên cứu Hệ thống, Berezovsky cũng bắt đầu sự nghiệp của mình. Các thành viên của vòng tròn Saint Petersburg của Chubais — G. Glazkov, S. Vasilyev, M. Dimitriev, S. Ignatyev, V. Lyvin, A. Illarionov, M. Manevich, A. Miller, D. Vasilyev, A. Koch, I. Yuzanov, A. Kudrin, O. Dmitrieva — và vòng tròn Moscow của Gaidar — K. Kagalovsky, A. Ulyukaev, A. Nechaev, V. Mashits — đã tạo thành tầng lớp thứ hai. Phần lớn các thành viên trong mạng lưới CFR này đã đảm nhận các vai trò lãnh đạo trong chính phủ Nga trong tương lai.

Hậu quả của hành động của CFR ở Liên Xô đã được biết đến. Gorbachev đã bật đèn xanh cho định hướng "hội tụ" và Perestroika bắt đầu. Năm 1989, một ủy ban gồm các đại diện cấp cao của CFR đã được thành lập tại Điện Kremlin, với Rockefeller, Kissinger và những người khác đứng đầu. Trại xã hội chủ nghĩa bị phá hủy, và năm 1991 Liên Xô cũng sụp đổ.

Cấu trúc của CFR ở Nga đã được hợp pháp hóa hoàn toàn vào năm 1991 dưới hình thức Hội đồng Chính sách Đối ngoại và Quốc phòng (Karaganov chính thức được liệt kê trong ban giám sát của CFR và tham gia các diễn đàn của Ủy ban Ba bên), trong khi các "nhà kinh tế trẻ" tạo thành xương sống của chính phủ Yeltsin và hạt nhân tư tưởng của nó.

Trong các hoạt động của mạng lưới CFR và các chi nhánh Nga của nó, dễ dàng suy luận rằng các mô hình khái niệm hoạt động với các khái niệm như “giá trị,” “hội tụ,” “phương Tây,” và “thời kỳ Khai sáng,” có thể ảnh hưởng tích cực đến các quá trình cơ bản trong chính trị thế giới và tiêu diệt một đối thủ văn minh.

Nga và phương Tây trong thời đại Putin

Việc Putin lên nắm quyền đã điều chỉnh đáng kể hướng đi của những năm 1990. Chỉ thị kiên quyết của Tổng thống mới về việc khẳng định lợi ích quốc gia là điều quan trọng nhất. Vì mối đe dọa lớn nhất đến từ phía phương Tây — trước hết là Hoa Kỳ và các nước NATO — điều này đã có tác động ngay lập tức đến sự gia tăng căng thẳng quốc tế.

Putin đã chọn con đường củng cố chủ quyền và tháo dỡ các cấu trúc ảnh hưởng bên ngoài, vốn hoạt động thông qua các chính trị gia tự do, tài phiệt, quan chức tham nhũng và giới trí thức đô thị thân phương Tây.

Từ thời điểm này, sự hiện diện của các lợi ích riêng ở Nga trở thành sự thật không thể chối cãi, cũng như sự không tương thích của các lợi ích đó với lợi ích của Mỹ hoặc châu Âu. Nhưng Putin, trong khi đó, đặc biệt là trong nhiệm kỳ Tổng thống đầu tiên của ông, đã nhiều lần tuyên bố rằng ông “coi Nga là một quốc gia châu Âu,” “chia sẻ các giá trị phương Tây,” và “luôn nghiêng về hợp tác với phương Tây,” đặc biệt khi “các lợi ích của chúng ta trùng nhau.” Nói cách khác, ông đã đổi mô hình quan hệ Nga-Tây của Yeltsin sang hướng chín mươi độ. Việc khẳng định lợi ích của Nga khác biệt rõ rệt với sự phục tùng hoàn toàn của những người cải cách tự do đối với ý chí của Hoa Kỳ, nhưng ý tưởng tích hợp Nga vào phương Tây, hiện đại hóa nó theo kịch bản phương Tây, vẫn không thay đổi.

Cùng lúc đó, Putin bắt đầu chú ý nhiều hơn đến địa chính trị. Ông đã phân biệt rõ ràng hai cực trong cấu trúc của phương Tây: Hoa Kỳ và châu Âu đại lục. Ông đã cố gắng để trở nên gần gũi hơn với châu Âu, bất chấp sự thiệt hại của Hoa Kỳ. Đồng thời, Hoa Kỳ đã củng cố tâm lý chống Nga trong Liên minh Châu Âu thông qua chủ nghĩa Đại Tây Dương và tích cực sử dụng các nước của Châu Âu Mới để thiết lập một "vành đai vệ sinh" tách biệt Nga khỏi lục địa Châu Âu. Sau đó, Hoa Kỳ đã chuyển sang chiến thuật bao vây Nga trên lãnh thổ hậu Xô Viết thông qua việc tổ chức các "cuộc cách mạng màu" (Georgia, Ukraine, và các nước khác). Mô hình địa chính trị của chính sách đối ngoại của Putin phù hợp với thực tế quốc tế: nó phân biệt các chính sách thành các định hướng châu Âu và Mỹ.

Tất cả những điều này hoạt động ở mức độ lợi ích, điều này được thể hiện rõ ràng nhất trong quan hệ đối tác năng lượng Nga-Châu Âu: Châu Âu cũ rất quan tâm đến khí đốt và dầu mỏ của Nga và cố gắng hướng tới một quan hệ đối tác thực dụng với chúng ta; Hoa Kỳ cố gắng ngăn chặn điều này bằng mọi cách. Nhưng nhìn chung, sự công nhận lịch sử về lợi ích của Nga trong giới lãnh đạo chính trị lần đầu tiên được làm nổi bật sau giai đoạn khó khăn của sự hoang tưởng cuối thời Liên Xô hoặc sự phản bội thẳng thắn của các nhà cải cách tự do.

Thách thức đối với phương Tây

Trong nhiệm kỳ Tổng thống thứ hai, Putin đã có sự đánh giá lại và cách diễn đạt khác về mối quan hệ giữa Nga và phương Tây, về vấn đề giá trị. Lặp đi lặp lại những lời đảm bảo về "sự đúng đắn của các giá trị phương Tây", ông bắt đầu đề cập đến sự khác biệt trong cách hiểu về dân chủ, đến những đặc thù quốc gia của các hệ thống chính trị, đến truyền thống của Nga. Lý thuyết nhút nhát về "dân chủ chủ quyền" phản ánh sự thay đổi trong cách tiếp cận này.

Ở cấp độ địa chính trị, trong bài phát biểu nổi tiếng tại Munich, Putin đã chỉ trích mạnh mẽ chính trị quốc tế của Hoa Kỳ và dự án thiết lập một thế giới đơn cực. Về cơ bản, ông đã thách thức phương Tây như nó đang hiện hữu trong hiện tại. Và ở đây chúng ta tiến gần đến giới hạn của các cách diễn giải có thể về lập trường của Putin. Trong khi dần dần loại bỏ chủ nghĩa phương Tây không kiềm chế của thời kỳ Yeltsin, Putin vẫn giữ nguyên trong khuôn khổ mô hình "Nga = quốc gia châu Âu" cho đến cuối cùng. Ở giai đoạn đầu, điều này có nghĩa là "Nga = một quốc gia châu Âu vĩ đại và độc lập với những lợi ích riêng của mình." Sau đó, lập trường trở nên cứng rắn hơn nữa: “Nga = một quốc gia châu Âu vĩ đại và có chủ quyền với những lợi ích và giá trị riêng biệt, đặc thù, kiên quyết phản đối đơn cực hóa của Mỹ.” Nhưng đây là một mâu thuẫn khái niệm: nếu “Nga = một quốc gia châu Âu vĩ đại và có chủ quyền với những lợi ích và giá trị cụ thể, đặc trưng riêng, kiên quyết phản đối đơn cực hóa của Mỹ,” thì nó không còn là một quốc gia châu Âu nữa, vì nó đặt dấu hỏi về tính phổ quát của các giá trị phương Tây (đưa ra yêu cầu về việc giải thích quốc gia tự cung tự cấp của chúng) và phản đối mô hình văn minh của một thế giới đơn cực với kiến trúc tập trung vào phương Tây. Hơn nữa, Nga không chỉ không phải là một nước châu Âu, mà còn không phải là một quốc gia, vì nó đơn giản không thể có những giá trị riêng của mình, trong khi lại thuộc về một nền văn minh chung với các quốc gia khác. Trong trường hợp này, chúng ta phải nói về các nền văn minh.

Điều đáng chú ý là theo các cuộc khảo sát do Trung tâm Nghiên cứu Dư luận Nga thực hiện thường xuyên, 71-73% người Nga trong mười năm qua nhất quán trả lời "Nga là một nền văn minh" cho câu hỏi "Theo ông/bà, Nga là một phần của châu Âu hay là một nền văn minh độc lập - Chính thống hoặc Á-Âu?" Một sự đồng thuận nhất định (của quốc gia) đã đạt được trong vấn đề này. Nhưng trong giới tinh hoa chính trị và kinh tế cấp cao, tỷ lệ rõ ràng khác biệt.

Vị thế của Putin đối với phương Tây – cũng như trong một loạt các vấn đề chính trị rất quan trọng khác – là một nỗ lực hòa giải giữa giới tinh hoa và quần chúng. Đối với quần chúng, ông truyền tải thông điệp về sự độc lập của Nga; đối với giới tinh hoa, ông đưa ra những đảm bảo về sự đúng đắn của hướng đi và hiện đại hóa phương Tây. Chúng ta không thể nói rõ ràng đây là gì: một chiến thuật có ý thức để che đậy vị thế thực sự của ông ta hay là sự dao động giữa hai bản sắc này, "Nga như một quốc gia" và "Nga như một nền văn minh". Nếu chúng ta quan sát từ những gì và hướng tới điều gì mà Putin thể hiện trong những đánh giá của ông về phương Tây, thì chúng ta có thể cho rằng ông đang dần bộc lộ chủ nghĩa yêu nước văn minh Nga vốn được che giấu trước đây, hoặc thực sự đang phát triển theo hướng này dưới ảnh hưởng của hoàn cảnh và những quan sát về diễn biến các sự kiện trong lĩnh vực quốc tế.

Con đường của Tổng thống mới được bầu Medvedev nhìn chung lặp lại các vị trí và tuyên bố cơ bản của Putin. Thái độ của Medvedev đối với phương Tây rất giống với của Putin. Medvedev cũng tuyên bố rằng "Nga là một quốc gia châu Âu," nhưng đồng thời, giống như người tiền nhiệm của mình, ông nhấn mạnh vào lợi ích quốc gia (và một phần là các giá trị) và chỉ trích mạnh mẽ Hoa Kỳ và thế giới đơn cực.

Mạng lưới CFR trong Thời kỳ Putin

Mặc dù mối quan hệ với phương Tây đã có sự điều chỉnh đáng kể trong thời đại Putin, nhưng điều khá đáng nói là các mạng lưới ảnh hưởng cơ bản, được phương Tây thiết lập từ những năm 1980, vẫn không bị ảnh hưởng gì ở Nga ngay cả trong giai đoạn này. Karaganov và các đặc vụ khác của SWAP tiếp tục là những nhân vật có ảnh hưởng. Dưới sự bảo trợ của Karaganov, tạp chíNga trong Các Vấn đề Toàn Cầu, một chi nhánh của người MỹQuan hệ quốc tế(cơ quan ngôn luận chính thức của CFR), bắt đầu xuất bản vào năm 2003 (chủ biên: F. Lukyanov). Nhiều thành viên trong ban biên tập của tạp chí giữ các vị trí cao trong chính phủ, doanh nghiệp, các đảng phái chính trị, v.v. Tỷ phú Potanin đứng đầu Hội đồng Quản trị.

Chính thức, "Nhóm Alpha" — P. Aven và M. Friedman — đại diện cho lợi ích của CFR tại Nga. Vào thời điểm đó, nhờ nỗ lực của nhóm này, Bộ trưởng Quốc phòng Liên bang Nga, S. V. Ivanov, và vào mùa Xuân năm 2008, Bộ trưởng Ngoại giao Liên bang Nga, S. Lavrov, và thậm chí cả Tổng thống Liên bang Nga, D. Medvedev (vào thời điểm cuộc họp của "Nhóm Hai Mươi") đã đến thăm trụ sở của CFR ở New York. Các cấu trúc kinh tế của Aven-Friedman (đặc biệt là TNK-VR) được tích hợp sâu sắc vào nền kinh tế Mỹ, trong phân khúc do các gia đình Rockefeller và Morgan kiểm soát, trong khi D. Rockefeller đã giữ vai trò là nhà tư tưởng và nhà tài trợ quan trọng nhất của CFR trong nhiều thập kỷ (CFR tự nó được thành lập bởi tổ tiên của ông, những người ngân hàng, ngay sau khi kết thúc Thế chiến thứ nhất và công khai đặt mục tiêu là thành lập một "chính phủ thế giới").

Những ví dụ này cho thấy sự thay đổi trong quan điểm của Putin và Medvedev về quan hệ giữa Nga và phương Tây không vượt qua một lằn ranh quan trọng nhất định, sau đó sự hiện diện của các mạng lưới ảnh hưởng của "phương Tây" ở Nga, trước hết là ở cấp cao nhất của chính phủ, sẽ trở thành điều vô lý không thể chấp nhận được. Điều này liên quan trực tiếp đến sự thay đổi trong quan điểm của giới lãnh đạo chính trị cao nhất về việc công nhận Nga là một nền văn minh độc lập và chấp nhận một lần và mãi mãi quan điểm tỉnh táo và phê phán của phương Tây. Chừng nào Tổng thống và Thủ tướng Nga còn khẳng định Nga là "một quốc gia châu Âu" (dù họ có diễn giải những lời đó như thế nào), thì các cấu trúc ảnh hưởng của phương Tây sẽ tác động rất lớn, nếu không muốn nói là áp đảo, đến các chính sách đối ngoại và đối nội của Nga.

Ngoài tổ chức của CFR, các cơ quan khác cũng thể chế hóa ảnh hưởng tương tự như Viện Phát triển của I. Yurgens (RSPP), Diễn đàn Chiến lược-2020, Trường Kinh tế Cao cấp, các nhóm tự do trong Cơ quan Quản lý của Tổng thống, và nhiều tổ chức khác.

Quan hệ giữa Nga và phương Tây trong tương lai

Cuối cùng, chúng ta đã đến phần cuối cùng: dự đoán, mong muốn và khuyến nghị về sự phát triển của quan hệ Nga-Tây trong tương lai. Phân tích trước đó đã cố gắng chứng minh vấn đề này phức tạp như thế nào, có bao nhiêu sự chuyển nghĩa, sắc thái, áp đặt các giá trị khác nhau và các sơ đồ địa chính trị ở đây. Khái niệm và cấu hình của "phương Tây" đang thay đổi. Không có sự rõ ràng trong định nghĩa về bản sắc Nga, và do đó ngay cả những sắc thái của các định nghĩa và bổ sung vào công thức cơ bản cũng có thể chứng tỏ là quyết định và thay đổi từ cộng thành trừ, từ chiến thắng thành thất bại, hoặc ngược lại.

Nga đang đứng trước một tình thế lịch sử. Nó cần phải làm rõ mối quan hệ của mình với phương Tây trong một giai đoạn mới và dưới những điều kiện mới. Tình hình trở nên trầm trọng hơn bởi cuộc khủng hoảng kinh tế sâu sắc và, rõ ràng, là cuộc khủng hoảng ý thức hệ mà không chỉ Hoa Kỳ mà cả thế giới đang trải qua ngày nay, một thế giới toàn cầu đến mức sự thất bại trong hoạt động của phương Tây hạt nhân gần như đã làm sụp đổ nền kinh tế của tất cả các quốc gia khác, hoặc ít nhất là gây ra cho họ những thiệt hại khổng lồ và không thể khắc phục. Phương Tây trở nên toàn cầu đến mức những rối loạn ở trung tâm của nó ngay lập tức ảnh hưởng đến toàn bộ ngoại vi.

Để xây dựng các dự báo và chiến lược cho sự phát triển trong tương lai của quan hệ giữa Nga và phương Tây, trước hết cần xác định các khái niệm của chúng ta.

Perestroika 2: Nga hội nhập vào "Phương Tây" toàn cầu

Vị trí lý thuyết nhất quán nhất trong tình huống này sẽ là của những người phương Tây hóa cực đoan hơn: phương Tây đã trở thành toàn cầu, và Nga phải chấp nhận điều này trong khi hòa nhập với các cấu trúc của nó trên bất kỳ điều kiện nào — càng sớm càng tốt. Nếu cần phải từ bỏ chủ quyền để thực hiện bước đi đó, thì cũng đáng để làm như vậy, vì sớm hay muộn toàn cầu hóa sẽ chuyển giao quyền lực cho một "chính phủ thế giới" siêu quốc gia, và người ta nên cố gắng giành lấy một số vị trí trong đó, thay vì tham gia vào một cuộc xung đột vô vọng. Và nếu ngay bây giờ nền kinh tế tự do đang trải qua một cuộc khủng hoảng, thì những vấn đề này chỉ là “các chi tiết kỹ thuật của sự tự điều chỉnh của các thị trường”; thị trường sẽ tìm ra cách để thoát khỏi cuộc khủng hoảng. Và vì không ai ngày nay đưa ra một lựa chọn thay thế rõ ràng cho chủ nghĩa tự do phương Tây (tất cả các biến thể xung đột cũ đều đã thất bại), Nga đơn giản chỉ còn lại không có lựa chọn nào khác ngoài việc chia sẻ những khó khăn của phương Tây.

Ông Khodorkovsky lập luận như vậy, và các thành viên của đảng đối lập "Nước Nga khác" cũng có quan điểm tương tự. Quan trọng nhất, ngay cả những người phương Tây hóa ôn hòa hơn, thuộc mạng lưới của CFR và nắm giữ các vị trí chủ chốt trong nền kinh tế Nga và một phần trong lĩnh vực chính trị, cũng có quan điểm này ở dạng nhẹ nhàng hơn. Mặc dù ngày nay ít người công khai bày tỏ những ý tưởng tương tự, nhưng chính đường lối chiến lược này lại là đặc trưng của khối kinh tế chính phủ (A. Kudrin, E. Nabiullina, A. Dvorkovich, I. Shuvalov) và của những người kiến trúc sư chính sách quốc tế của Nga, từ Bộ Ngoại giao, Viện Quan hệ Quốc tế Moscow, Văn phòng Tổng thống, các nhà tài phiệt Nga (trong Liên minh Công nghiệp và Doanh nhân Nga hoặc Viện Phát triển Jurgens) và các phân khúc có ảnh hưởng khác của giới tinh hoa Nga. Nhìn chung, giới tinh hoa vẫn trung thành với phương Tây, tiếp thu các giá trị của phương Tây, cất giữ vốn ở đó, định cư gia đình ở đó, dành thời gian rảnh rỗi ở đó và đào tạo con cái ở đó. Thái độ đối với Putin và Medvedev chia rẽ những người theo chủ nghĩa phương Tây của Nga thành hai phe rõ rệt (một phe ủng hộ, phe còn lại hoàn toàn phản đối), nhưng cả hai đều xuất phát từ nguyên tắc không thể tránh khỏi toàn cầu hóa và việc thành lập một "chính phủ thế giới".8

Phải nói rằng vị trí như vậy có một "ưu điểm" quan trọng: nó cho phép người ta làm việc và sống theo quán tính, mà không cần nỗ lực và lao động lớn. Các xu hướng toàn cầu hóa và xây dựng một thế giới đơn cực đang được phương Tây hạt nhân phát triển cả với sự trợ giúp của việc tháo gỡ quán tính của bánh đà lịch sử thế giới và công việc tích cực khẳng định lợi ích của mình. Các giá trị và lợi ích của phương Tây trùng khớp với nhau về bản chất cơ bản. Phong trào hướng tới "cuối cùng của lịch sử" là không thể đảo ngược; chỉ có các tranh luận về tốc độ, giai đoạn và chi tiết của nó. Dù chủ nghĩa hậu hiện đại có làm sợ hãi ngay cả những người ủng hộ nó, thì nó vẫn được viết vào logic của các quá trình xã hội, văn hóa, công nghệ và địa chính trị; không ai có thể trì hoãn hoặc bãi bỏ chúng bằng sắc lệnh ý chí của mình. Vì vậy, những người theo chủ nghĩa phương Tây hóa Nga đề xuất, "thư giãn và tận hưởng," ngay cả khi điều đang bị đe dọa là điều khó chịu, hoặc thậm chí chết người đối với đất nước, đối với tham vọng của người dân, và đối với sứ mệnh lịch sử của Nga.

Họ tranh cãi và chế nhạo sự hiện diện của sứ mệnh này, khuyên nên hạn chế tham vọng, và khẳng định rằng những điều khó chịu có thể được giải quyết liên tục bởi ngành công nghiệp giải trí đang phát triển, bởi tuyên truyền "toàn trị" của sự hào nhoáng và kinh doanh giải trí. Nếu Nga chết đi do toàn cầu hóa, thì, theo lời các nhà tự do để an ủi chúng ta, “đó là quan tài của cô ấy”; điều quan trọng chỉ là làm cho cái chết này trở nên ít đáng chú ý và “thoải mái” nhất có thể. Nga đang chết dần, nhưng con người — nếu họ có thể, tất nhiên — sẽ có cơ hội hòa nhập với phương Tây toàn cầu; họ sẽ ở lại và có lẽ thậm chí còn có thể tận dụng những cơ hội mới mở ra: tự do di cư, giao tiếp, tiếp cận tri thức, tìm kiếm việc làm, và sự bình đẳng về điều kiện khởi đầu.

Phải thừa nhận rằng nếu chúng ta coi Nga là một quốc gia châu Âu, thì những người tự do là đúng. Sau tất cả, các quốc gia châu Âu khác dần từ bỏ chủ quyền của mình, chuyển giao quyền lực – dù có thể là trong sự miễn cưỡng – cho các cơ quan siêu quốc gia (bộ máy quan liêu Brussels), trao quyền bình đẳng cho dân bản địa và người nhập cư từ châu Phi và châu Á, xóa bỏ biên giới, sử dụng tiếng Anh và quên đi cội rễ quốc gia, văn hóa và tôn giáo. Nếu "Nga là một quốc gia châu Âu", thì giống như các quốc gia châu Âu khác, Nga cần chuẩn bị để bị xóa khỏi bản đồ thế giới, nhường chỗ cho các tổ chức toàn cầu hóa mới. Đối với chính châu Âu, hội nhập chỉ là một giai đoạn tạm thời. Nếu chúng ta đi theo quá trình toàn cầu hóa, thì ở vòng tiếp theo, cả thế giới sẽ trở thành một "chính phủ thống nhất" (Nhà nước Thế giới), và tất cả các dân tộc và quốc gia sẽ trao quyền cho "lãnh đạo thế giới" (mầm mống của nó ngay bây giờ đã là CFR hoặc Ủy ban Ba bên).

Xu hướng dự đoán về mối quan hệ giữa Nga và phương Tây như vậy không hề vô lý và bên lề như nó có vẻ ban đầu sau sự gia tăng cảm xúc yêu nước, đã phát triển trong suốt thời gian cầm quyền của Putin và những ngày đầu của Tổng thống Medvedev (đặc biệt là sau tháng 8 năm 2008 và cuộc xung đột Nga-Georgia). Hội nhập vào phương Tây toàn cầu (“nền văn minh thế giới”) là quyết định đơn giản nhất, không đòi hỏi nỗ lực nào. Các quá trình toàn cầu hóa đang diễn ra một cách tự nhiên, và ngay cả những người không đồng ý với các giá trị của nội dung tư tưởng của nó (ví dụ như Trung Quốc và Ấn Độ ở mức độ thấp hơn) cũng chỉ cố gắng điều chỉnh các quá trình này vì lợi ích của riêng họ, hạn chế hoặc làm chậm chúng lại một chút, tạo ra một màu sắc địa phương rõ ràng, tranh luận về các sắc thái; nhưng không ai - ngoại trừ các vòng tròn Hồi giáo cực đoan và phong trào vô chính phủ trẻ tuổi của những người chống toàn cầu hóa - phản đối một cách hợp lý và triệt để chống lại chúng. Từ góc độ này, việc tham gia vào toàn cầu hóa không giống như một sự lựa chọn tự nguyện, mà giống như một điều hiển nhiên và không cần phải lựa chọn, vì điều đó được quyết định cho chúng ta bởi logic của lịch sử hiện đại, sự khởi đầu của hậu hiện đại, và "sự kết thúc của lịch sử."

Do đó, không thể bỏ qua quyết định theo hướng phương Tây một cách dễ dàng. Chế độ Xô Viết, ý thức hệ hơn, chống phương Tây triệt để hơn, toàn trị hơn và bị kiểm soát chặt chẽ hơn chế độ hiện tại, đã sụp đổ trước logic không thể cưỡng lại của phương Tây và từ bỏ vị thế của mình trước những lập luận thuyết phục của mạng lưới ảnh hưởng mà chính nó đã thiết lập. Mong muốn tham gia vào quá trình hiện đại hóa của người khác với nỗ lực tối thiểu, Liên Xô đã phải trả giá cho sai lầm của mình và sụp đổ. Nhưng cú sốc đã nhanh chóng bị lãng quên, và trước những vấn đề ngày càng gia tăng, một cách tiếp cận tương tự với mọi thứ – Perestroika, các cải cách tự do, quan hệ chặt chẽ hơn với Hoa Kỳ, gia nhập NATO, từ bỏ các lãnh thổ khổng lồ và các khu vực dân tộc học-xã hội ngày càng phức tạp – có thể lặp lại hoàn toàn, đặc biệt là trong thời kỳ khó khăn ngày càng tăng. Phe đối lập tự do nói công khai về điều này. Nhưng một tỷ lệ đáng kể trong giới tinh hoa Nga đương đại bí mật có cùng quan điểm. Vì lý do đó, một kịch bản như vậy — nói một cách có điều kiện, "Perestroika 2" — không nên bị bỏ qua, ngay cả khi xác suất xảy ra thấp do sự gia tăng chủ nghĩa yêu nước Nga hiện đại.

Nga và phương Tây trong Lý thuyết Đại Á-Âu

Theo một tiền đề hoàn toàn trái ngược, trên cơ sở đó có thể dự đoán sự phát triển của quan hệ giữa Nga và phương Tây, luận thuyết được nêu ra rằng “Nga là một nền văn minh độc lập,” Nga-Đại Á, một “quốc gia-thế giới.” Trong trường hợp này, khái niệm về phương Tây (như hiện đại và hiện đại hóa dưới nhiều hình thức khác nhau), trong hầu hết các nghĩa của từ này, từ lịch sử đến đạo đức và ý thức hệ, được coi là điều ác, như một khái niệm tiêu cực, như một phản đề của Hegel, như điều mà người ta nên từ chối, đánh bại, vượt qua, vượt trội, loại bỏ, cắt ngắn; về lâu dài, tiêu diệt. Các Sa hoàng Nga thời kỳ Moskva có quan điểm như vậy (nhìn nhận châu Âu là "Vương quốc của những kẻ dị giáo," "người theo đạo Công giáo và kẻ cướp bóc") cũng như các nhà Slavophile (đặc biệt là những người sau này), Nganhững người theo chủ nghĩa dân túy, những người theo chủ nghĩa Âu-Á và những người Cộng sản (phù hợp với hệ tư tưởng giai cấp đặc biệt của họ).

Xuất phát từ những quan điểm Slavophile (Eurasianist) này, quan hệ giữa Nga và phương Tây phải được xây dựng trong một tinh thần hoàn toàn khác. Vị trí này có thể được gọi là hoàn toàn chống phương Tây. Nền văn minh Nga (Chính thống giáo-Slav, Á-Âu) phải thực hiện một đòn đánh cuối cùng và quyết định.

Sự sắp xếp này dẫn đến việc hoàn toàn phủ nhận con đường phát triển của phương Tây và những người đã rơi vào vùng ảnh hưởng của nó, một cách tự nguyện hoặc bằng vũ lực (thông qua thực dân hóa).

Do đó, điểm đầu tiên (và quan trọng nhất) của chiến lược trở thành sự phủ nhận tính phổ quát của kinh nghiệm lịch sử của nền văn minh châu Âu, hạ thấp nó xuống thành một trường hợp cụ thể, với việc bác bỏ tất cả những tuyên bố của nó về việc là con đường chính của sự phát triển nhân loại. Điều này không gì khác hơn là một thách thức đối với toàn bộ cấu trúc của thời đại hiện đại, một sự từ chối của Thời kỳ Khai sáng, làm giảm tinh thần hiện đại thành một hiện tượng địa lý và lịch sử cục bộ. Nếu Nga là một nền văn minh độc lập, thì logic, các giai đoạn, động lực, mục tiêu, giá trị và định hướng của nó có thể hoàn toàn khác biệt so với con đường phát triển và thiết lập của phương Tây. Bằng bất kỳ con đường nào và bất kỳ logic nào mà phương Tây đi đến tận cùng của lịch sử, đến chủ nghĩa hậu hiện đại và xã hội hậu công nghiệp, Nga-Đại Á hoàn toàn có khả năng nói một lời "không!" quyết đoán với tất cả những điều này! và từ chối nó dựa trên các giá trị, ưu tiên, điểm tham chiếu, lựa chọn và, cuối cùng, lợi ích của chính mình.

Vị trí này đòi hỏi một sự xem xét lại siêu hình về bản sắc Nga, sự phát triển của ý tưởng quốc gia Nga trên một vòng phát triển mới, nhằm mang lại một nền tảng triết học và mô hình vững chắc dưới sự từ chối hoàn toàn phương Tây. Đã bước lên con đường này, và không chờ đợi cho đến khi nhiệm vụ lớn lao của tinh thần được thực hiện, hoàn toàn có thể phác thảo ra những nguyên tắc cơ bản, dựa trên đó Nga-Đại Á (như một nền văn minh) sẽ xây dựng mối quan hệ của mình với phương Tây.

Điểm đầu tiên và quan trọng nhất trong các mối quan hệ này sẽ là sự bác bỏ xu hướng của "phương Tây toàn cầu". Phương Tây là một hiện tượng cục bộ và khu vực, và tất cả những nỗ lực của nó để tự trình bày mình như một tiêu chuẩn phát triển phổ quát chẳng khác gì một sự tự phụ thực dân, phân biệt chủng tộc nhằm độc quyền quyền lực tuyệt đối đối với nhân loại. Một cuộc chiến đã được tuyên bố chống lại chủ nghĩa phổ quát của phương Tây.

Một kết luận quan trọng khác rút ra từ điều này: hiện đại hóa, mà phương Tây đã thực hiện và đang mang đến cho tất cả những người khác, không phải là định mệnh, mà là một khả năng được lựa chọn tự nguyện, mà những người khác có thể chấp nhận hoặc từ chối. Trong trường hợp này, hiện đại hóa không còn là đối tượng khao khát mà là một cuộc phiêu lưu đầy nghi ngờ, trong đó xã hội hy sinh tôn giáo, đạo đức và nền tảng truyền thống, nhưng lại đạt được sự tiện nghi công nghệ, được nâng lên thành giá trị cao nhất và trở thành tiêu chí quan trọng nhất. Tính hiện đại, với chủ nghĩa duy vật, vô thần và chủ nghĩa thực dụng, bộc lộ mình như một sự cám dỗ – hấp dẫn, nhưng lại gây chết người cho tinh thần và sự độc lập của các nền văn hóa và dân tộc. Như vậy, tính hiện đại bị tước đoạt giá trị lịch sử, trong khi xã hội truyền thống, bao gồm tôn giáo, thờ cúng, nghi lễ, phong tục, v.v., không được hiểu là thứ đã lỗi thời, không phải là sự trì trệ và mê tín dị đoan, mà là sự lựa chọn tự do của một xã hội tự do.

Phương Tây đã gắn vận mệnh của mình với sự hiện đại và hiện đại hóa. Nếu Nga là một nền văn minh độc lập, khác biệt với phương Tây, thì rất có thể (và phải) hành động khác đi, lựa chọn ủng hộ xã hội truyền thống. Từ đó rút ra một kết luận rất quan trọng: Hiện đại và hiện đại hóa bản thân chúng không đại diện cho các giá trị tuyệt đối và mệnh lệnh phát triển vô điều kiện. Nga có thể phát triển và sống theo logic nội tại của mình, tự quyết định tôn giáo, sứ mệnh lịch sử và nền văn hóa độc đáo, đặc sắc của riêng mình.

Nga, được hiểu như một nền văn minh, không chỉ có thể mà còn phải có những giá trị riêng của mình, khác biệt với các nền văn minh khác. Vì vậy, nó có quyền hoàn toàn để thiết lập các mô hình chính trị, xã hội, pháp lý, kinh tế, văn hóa và công nghệ đặc thù của riêng mình, bỏ qua phản ứng của phương Tây (và, nhân tiện, của phương Đông).

Trong các chính sách cụ thể, những nguyên tắc này biến thành mô hình thế giới đa cực. Hơn nữa, các cực của nó không trở thành những phần của phương Tây toàn cầu, chỉ tạm dừng để xây dựng xã hội của họ hiệu quả hơn theo một tiêu chuẩn phổ quát, mà trở thành những nền văn minh riêng biệt, khẳng định sự hiểu biết riêng của họ về lịch sử, thời gian lịch sử cụ thể của họ (tuần hoàn hoặc tuyến tính), bản thể học riêng của họ, nhân học, xã hội học, khoa học chính trị, thế giới riêng của họ, mà người khác có thể vô ích không thích.

Như vậy, triết lý cơ bản của đa cực ra đời, bác bỏ những tuyên bố về tính phổ quát của phương Tây và mời gọi chính người dân trên thế giới tự tìm kiếm không chỉ phương tiện phát triển, mà còn xác định mục tiêu và hướng đi. Nếu Nga đi theo con đường này và tự nhận là một nền văn minh (như đa số tuyệt đối dân số công nhận), điều này sẽ đánh dấu một cuộc thập tự chinh chống lại phương Tây, phủ nhận sứ mệnh phổ quát của phương Tây, tức là từ bỏ tính hiện đại và hậu hiện đại như biểu hiện cuối cùng của nó. Vị thế này không phải là không thể xảy ra, mặc dù ngày nay chỉ có Iran, Venezuela, Syria, Bolivia, Nicaragua, Triều Tiên, Belarus và một cách thận trọng là Trung Quốc nắm giữ.

Nếu chúng ta cho phép rằng lãnh đạo chính trị Nga sẽ thực hiện bước đi như mong đợi và tuyên bố Nga là một nền văn minh, một chuỗi hành động thực tiễn hợp lý sẽ ngay lập tức được sắp xếp:


	Nga sẽ củng cố quan hệ với những quốc gia đã thách thức mạnh mẽ phương Tây, toàn cầu hóa, hiện đại và hậu hiện đại.

	Nga sẽ bắt đầu chia rẽ phương Tây, củng cố mối quan hệ với châu Âu đại lục và cố gắng dẫn dắt nó ra khỏi sự kiểm soát của Hoa Kỳ.

	Nga sẽ thiết lập một bộ lọc liên quan đến các quá trình toàn cầu hóa, trong lĩnh vực văn hóa, công nghệ và giá trị, chỉ chấp nhận những gì sẽ thúc đẩy việc củng cố sức mạnh chiến lược của mình và không thương tiếc loại bỏ và cấm tất cả những gì làm suy yếu, ăn mòn và làm tương đối hóa bản sắc văn minh của mình;
 


Loại chuyển hướng này sẽ dẫn đến sự leo thang căng thẳng với Hoa Kỳ và tất cả những người biện hộ cho “Tây phương toàn cầu,” nhưng đồng thời sẽ thu hút hàng tỷ đồng minh cho Nga ở những quốc gia muốn bảo tồn lòng trung thành với các giá trị và truyền thống của họ, thay vì hòa tan vào một “chính phủ thế giới.”

Không ai biết kết quả cuối cùng của cuộc đối đầu này, vì những lợi ích lịch sử quá lớn. Một cuộc chiến thực sự sẽ nổ ra để tranh giành ý nghĩa của "sự kết thúc của lịch sử" hoặc, theo một kết quả khác, để lịch sử tiếp tục. Nếu một thế giới đa cực được xây dựng, lịch sử sẽ tiếp tục. Nếu không, thì hậu hiện đại sẽ lên ngôi không thể đảo ngược, và nó sẽ kết thúc, nhường chỗ cho "hậu lịch sử" (lần này, không có bất kỳ khoảng trống nào).

Nga và phương Tây Từ Góc Nhìn của Chính Phủ Nga Đương Đại

Để không rơi vào những ảo tưởng hão huyền và không cố gắng biến điều mong muốn thành hiện thực, phải nói rằng hôm nay, chính phủ Nga hoàn toàn không sẵn sàng đưa ra lựa chọn theo hướng này hay hướng khác. Cả Putin và Medvedev đều không có kế hoạch hòa tan vào phương Tây, cũng như không thừa nhận rằng Nga là một nền văn minh độc lập và sẽ chiến đấu cuối cùng với phương Tây. Cả chính phủ lẫn xã hội đều chưa sẵn sàng cho một bước đi đột ngột như vậy.

Xét về logic của toàn bộ giai đoạn hậu Xô Viết, dễ dàng nhận thấy rằng từ chủ nghĩa phương Tây không kiềm chế, con lắc của chính trị Nga đang dần chuyển sang phía đối diện. Toàn bộ lịch sử nhiệm kỳ tổng thống của Putin, tỷ lệ ủng hộ khổng lồ của ông và sự ủng hộ đối với các chính sách của ông trong dân chúng là bằng chứng cho thấy ý thức tự giác của người Nga rất mạnh mẽ hướng tới việc công nhận Nga như một nền văn minh và từ chối chủ nghĩa phương Tây. Và bất kỳ đề xuất nào của chính phủ về việc hành động theo cách đó đều ngay lập tức được đông đảo quần chúng đón nhận với sự nhiệt tình. Nhưng, bất chấp điều này, có một rào cản vô hình, ngăn chặn sự tiến hóa của nó theo hướng này. Có thể chúng ta đang đối mặt với hiệu quả của các hành động của các tác nhân và mạng lưới ảnh hưởng (trước hết là CFR). Có thể là xã hội chưa tích lũy đủ năng lượng để bước vào một vòng đấu tranh văn minh mới, mà người Nga đã tiến hành dưới nhiều hình thức khác nhau trong suốt lịch sử của họ.

Dù trường hợp có thế nào đi chăng nữa, lập trường của chính quyền Nga hiện tại đối với phương Tây (trong hình thức thực tế của nó) vẫn chưa rõ ràng. Nhà chức trách đã từ chối chủ nghĩa phương Tây trực tiếp, nhưng cũng không chọn một vị trí thay thế (chủ nghĩa Slavophile, chủ nghĩa Đại Á). Họ "đứng hình," giống như một chiếc máy tính thỉnh thoảng bị đứng hình. Họ không ở đây cũng không ở đó.

Chúng tôi đã phác thảo các kịch bản chung về sự phát triển của quan hệ với phương Tây nếu lãnh đạo chọn một trong hai lập trường cơ bản: hội nhập với phương Tây toàn cầu, hoặc khẳng định các giá trị và lợi ích của Nga như một nền văn minh trong một thế giới đa cực.

Hôm nay, sự lựa chọn vẫn chưa được đưa ra. Nó có thể được hoãn lại và gạt sang một bên bằng mọi cách có thể. Tạo cảm giác rằng các nhà lãnh đạo Nga (Medvedev và Putin) đang phải chịu đựng chính sự cần thiết của lựa chọn này, rằng họ sẽ làm mọi thứ có thể để không có một lựa chọn nghiêm ngặt như vậy, để tránh nó bằng một phương án trung gian, thỏa hiệp: cả phương Tây và ngoài phương Tây.

Nga phải hội nhập và hiện đại hóa, nhưng đồng thời cũng phải bảo vệ chủ quyền và độc lập. Các khái niệm khác nhau như "dân chủ chủ quyền" là một nỗ lực tuyệt vọng để hòa giải những điều không thể hòa giải.

Sự không xác định và mơ hồ như vậy là thoải mái cho việc mở rộng chiến thuật của lĩnh vực khả năng. Nhưng đây không phải là giải pháp cho vấn đề. Đó là sự hoãn lại của nó. Điều này có thể mang lại (và thực sự mang lại) hiệu ứng tích cực cho sự hòa giải giữa các tầng lớp tinh hoa phương Tây và các tầng lớp quần chúng Á-Âu (dân tộc chủ nghĩa). Nhưng sớm hay muộn thì cũng sẽ phải đưa ra một sự lựa chọn. Các nhà chức trách Nga tin rằng: muộn thì tốt hơn.

Có lẽ, có những lý do rõ ràng cho lập trường như vậy. Tuy nhiên, "sau này" không có nghĩa là "không bao giờ." Khoảnh khắc sẽ đến khi người ta phải đưa ra một câu trả lời rõ ràng và dứt khoát cho câu hỏi này: vậy, Nga là một quốc gia châu Âu hay một nền văn minh độc lập?

Khi Medvedev nói về đa cực và chỉ trích Hoa Kỳ, người ta có cảm giác rằng ông đã chọn ủng hộ nền văn minh. Nhưng ngay sau đó, ông xuất hiện công khai cùng với các đặc vụ có ảnh hưởng của CFR và các nhà tài phiệt, nói về "dân chủ và hiện đại hóa", nhấn mạnh quyết tâm của Nga trở thành một phần của phương Tây toàn cầu. Putin đã hành động chính xác theo cách tương tự: ông liên tục phủ nhận bản năng ý thức hệ của mình, kết hợp những điều không tương thích và loại trừ lẫn nhau vào cùng một bài phát biểu.

Quan sát này cho thấy rằng quan hệ giữa Nga và phương Tây dưới chính quyền hiện tại sẽ hoạt động trong một không gian trung gian giữa hai vị trí cụ thể và khác biệt. Thay vì sự lựa chọn rõ ràng "hoặc-được" mà sẽ định đoạt logic lâu dài của quan hệ Nga-Tây, chúng ta trong một thời gian dài bị định mệnh phải chấp nhận sự dè dặt, dao động, và từ chối. Các nhà chức trách Nga vẫn chưa chín muồi để có câu trả lời cho vấn đề cơ bản này. Có lẽ, xã hội vẫn chưa hoàn toàn chín muồi cho điều đó.

Trong khi thỏa hiệp này còn tồn tại, chúng tôi sẽ không chờ đợi một quyết định thực sự và hoàn chỉnh. Nhưng điều này có nghĩa là quan hệ giữa Nga và phương Tây sẽ phát triển một cách mâu thuẫn và mơ hồ: vừa có vừa không. Tuy nhiên, cuộc khủng hoảng kinh tế toàn cầu và logic của toàn cầu hóa, mà phương Tây không có kế hoạch lùi bước, sẽ khách quan thúc đẩy (đối với chúng ta) quá trình ra quyết định. Nó sẽ không hiệu quả "khi kéo căng dây thun" qua một điểm quan trọng nhất định. Các nhà chức trách sẽ phải đưa ra một quyết định, điều này sẽ định hình logic phát triển lâu dài của quan hệ với phương Tây. Thật khó để dự đoán loại quyết định này sẽ như thế nào và khi nào nó sẽ được thực hiện. Nhưng chúng tôi đã cố gắng mô tả với độ chính xác cao nhất về các lựa chọn mà quyết định sẽ được đưa ra.

Cái Quan điểm chủ quan của tác giả

Trong phần này, nhiệm vụ của tôi là mô tả chính xác và hợp lý nhất có thể các mô hình quan hệ của Nga với phương Tây. Vì lý do đó, tôi đã cố gắng tránh những đánh giá mang tính báo chí và thể hiện sở thích cá nhân. Tuy nhiên, kết luận lại Tôi không thể không nhận thấy rằng theo ý kiến của tôi:


	Nga là một nền văn minh độc lập;

	Phương Tây và logic phát triển của nó là con đường dẫn đến vực thẳm;

	Lời tuyên bố về tính phổ quát của các hiện tượng như tiến bộ công nghệ, dân chủ, chủ nghĩa cá nhân và chủ nghĩa tự do che giấu chủ nghĩa phân biệt chủng tộc, sự ưu việt văn hóa và khát vọng thuộc địa;

	"Sự khoan dung", được phương Tây tuyên truyền, là một hình thức áp đặt một cách hung hăng các giá trị của mình lên tất cả các nền văn hóa và văn minh khác;

	Số phận của Nga nằm ở việc khẳng định độc lập của mình, đi theo con đường riêng, bảo vệ các giá trị nguyên bản của mình (Chính thống giáo, đạo đức, công lý).tính tập thể(ví dụ, toàn diện, v.v.), và sự phản đối phương Tây dưới mọi hình thức.
 






Chương 4: Nguyên tắc "Đế chế" của Carl Schmitt và Lý thuyết Chính trị Thứ tư

Trật tự của “Không gian lớn”

Trong tác phẩm năm 1939 của ôngKhông gian lớn[“không gian rộng lớn”]Trật tự Pháp luật Quốc tế với Lệnh Cấm Can Thiệp đối với Các Quyền Lực Nước Ngoài: Một Đóng Góp cho Khái Niệm Reich trong Luật Quốc Tế9Carl Schmitt đưa ra khái niệm cơ bản nằm ở nền tảng của dự án Tân-Đại Á ở Nga vào đầu thế kỷ 21. Mặc dù Schmitt đã viết văn bản của mình với sự liên quan đến Đức vào cuối những năm 1930, điều này được phản ánh trong những gì ông thảo luận ở đó, nhưng tầm quan trọng của nó vượt xa bối cảnh lịch sử, chính trị và địa lý của nó, đặt nền tảng cho một mô hình tư duy chính trị-pháp lý đặc biệt, mà rất có thể chỉ trở thành hiện thực vào thế kỷ 21 và có tầm quan trọng quyết định đối với nước Nga hiện đại.

Cái Học thuyết Monroe

Điều đáng chú ý là chính Schmitt bắt đầu câu chuyện của mình về lý thuyết "không gian lớn" với "Học thuyết Monroe," được Tổng thống Mỹ James Monroe đưa ra vào năm 1823 và trở thành nền tảng của chính sách đối ngoại Mỹ trong hai thế kỷ. Ý nghĩa của "Học thuyết Monroe" được tóm gọn lại là khẳng định rằng chính sách của lục địa Mỹ phải được hình thành bởi lợi ích của các quốc gia Mỹ tự thân. Vào đầu thế kỷ 19, điều này có một ý nghĩa khá cụ thể, vì lúc đó nước Mỹ đang trong tình trạng bán thuộc địa và các quốc gia châu Âu liên tục can thiệp vào các quá trình chính trị của nó. Là cường quốc mạnh nhất của Mỹ, Hoa Kỳ đã đảm nhận trách nhiệm hỗ trợ sự độc lập của toàn bộ lục địa Mỹ khỏi sự can thiệp của châu Âu. Đây là nơi Carl Schmitt thấy nguồn gốc của lý thuyết chính trị về "không gian lớn."

"Không gian lớn" xuất phát từ một chiến lược chống thực dân và đề xuất (thuần túy lý thuyết) một liên minh tự nguyện của tất cả các quốc gia trên lục địa, cùng nhau nỗ lực bảo vệ độc lập của họ. Sáng kiến trong việc bảo vệ độc lập này sẽ được phân bổ tỷ lệ cho các cường quốc mạnh hơn, từ đó dẫn đến vai trò tự nhiên của Hoa Kỳ. Vị trí dẫn đầu trong việc bảo đảm độc lập cho toàn bộ "không gian lớn" của Mỹ cũng đồng nghĩa với việc các nước khác công nhận vai trò lãnh đạo của Mỹ và giao cho họ gánh nặng cơ bản trong mục tiêu duy trì tự do cho toàn bộ "không gian lớn." Điều này không có nghĩa là các nước Mỹ trở thành "tỉnh" của Hoa Kỳ hoặc rằng họ sẽ mất đi chủ quyền của mình dù chỉ một chút. Nhưng vì họ chỉ có thể thực sự bảo đảm chủ quyền trên quy mô toàn cầu (trước các cường quốc thực dân châu Âu) khi tất cả cùng nhau và với sự thống trị của Hoa Kỳ, tầm quan trọng của Hoa Kỳ gia tăng đối với tất cả các quốc gia, vì sự liên minh với họ trực tiếp ảnh hưởng đến bản chất thực sự của chủ quyền của mỗi quận Mỹ.

Tất cả điều này phản ánh thực tế của nửa đầu thế kỷ 19, nhưng Schmitt lại nhìn thấy trong chính hình thức ban đầu của "Học thuyết Monroe" điều gì đó hơn thế: nguyên mẫu của một tổ chức cân bằng và hài hòa cho toàn thế giới trong tương lai; tức là không phải là một tình trạng được quyết định bởi lịch sử, mà là dự án tối ưu cho việc tổ chức lại không gian hành tinh trong tương lai.

Ý nghĩa của "Học thuyết Monroe" bao gồm những điều sau đây: sự cần thiết phải đảm bảo an ninh và độc lập của một quốc gia (Hoa Kỳ), tùy thuộc vào vị thế chiến lược của các cường quốc lân cận hoặc gần gũi trên lục địa. Trái ngược với châu Âu, nơi các quốc gia lớn đặt gần nhau cạnh tranh với nhau (Anh, Pháp, Đức, Áo, Ý, Tây Ban Nha, Bồ Đào Nha, Hà Lan, và vân vân), Mỹ là nhà lãnh đạo duy nhất trên lục địa châu Mỹ và chỉ có các cường quốc châu Âu bên ngoài mới tạo ra mối đe dọa. Các nước Mỹ khác về lý thuyết cũng quan tâm đến những điều giống như Mỹ (độc lập khỏi chủ nghĩa thực dân châu Âu), nhưng không phải là đối thủ thực sự cho điều đó; mức độ chủ quyền của họ yếu hơn nhiều.

Ở châu Âu, ý tưởng rằng an ninh của Pháp phụ thuộc vào tình hình chính trị của Anh hoặc Đức sẽ là điều vô lý, vì cả Anh và Đức đều có sức mạnh tương đương với Pháp. Các quốc gia châu Âu buộc phải đàm phán với nhau để tạo ra một hệ thống an ninh chung, ví dụ như trong "Hòa nhạc châu Âu", nhưng không có mối đe dọa bên ngoài nào đối với toàn châu Âu. Khi bóng ma của mối đe dọa như vậy xuất hiện (từ Nga hoặc Thổ Nhĩ Kỳ), các liên minh tạm thời giữa các quốc gia châu Âu là đủ để đẩy lùi nó.

Mỹ đã rơi vào một tình huống hoàn toàn khác, và sự an toàn của chính mình phụ thuộc trực tiếp vào tình hình chính trị của các nước Mỹ khác, mà nếu tự mình thì không thể bảo vệ chủ quyền và không phải là đối thủ thực sự của Mỹ. Tất cả những điều này được phản ánh trong "Học thuyết Monroe."

Cái Tình trạng pháp lý của Học thuyết Monroe: Chính trị và Pháp luật, Tính hợp pháp và Tính chính đáng

Carl Schmitt là một nhà luật học và đặc biệt chú ý đến yếu tố pháp lý trong chính trị quốc tế, vì vậy ông đã đặt ra câu hỏi về tình trạng pháp lý của "Học thuyết Monroe." Để hiểu được đánh giá của Schmitt, chúng ta phải nhớ lại các hình thức cơ bản của phân tích Schmitt.

Schmitt phân chia lĩnh vực pháp luật với lĩnh vực Chính trị. Ông tin rằng luật pháp phục tùng Chính trị, vì quyết định ban đầu về việc xây dựng, thông qua hoặc thay thế một đạo luật luôn được đưa ra dựa trên ý chí, vượt ra ngoài giới hạn pháp lý thuần túy. Schmitt gọi lĩnh vực ra quyết định vượt ra ngoài phạm vi pháp luật này là "Chính trị". ” Nếu luật vận hành với cặp khái niệm "cho phép - cấm", thì chính trị vận hành với cặp khái niệm "bạn - thù". Trái ngược với đạo đức, trong tác phẩm Chính trị, các khái niệm "bạn-thù" không nói lên điều gì về việc chúng ta đang đối diện với "tốt" hay "xấu". Những khái niệm này không có địa vị pháp lý. Kẻ thù có thể cao quý, công bằng và đáng kính, nhưng hắn phải bị đánh bại, nghiền nát và tiêu diệt, vì hắn là kẻ thù.

Theo Max Weber, Schmitt cũng phân biệt giữa "tính hợp pháp" và "tính chính đáng." Tính hợp pháp là sự tương ứng với một bộ luật pháp lý được xác định rõ ràng và cố định. Tính hợp pháp là sự tương ứng tổng thể và chung của một hành động chính trị hoặc quyết định nào đó với ý kiến của đa số. con người, xã hội. Chính trị và pháp luật, tính hợp pháp và tính chính đáng có mối liên hệ chặt chẽ với nhau và rất khó để phân biệt chúng trong những trường hợp cụ thể. Chỉ trong tình huống khẩn cấp ("tình trạng khẩn cấp"), bản chất của chúng mới được bộc lộ hoàn toàn, bởi vì Chính trị tự nó nổi lên, thể hiện sự vượt trội thiết yếu của nó so với pháp luật. Ở đây, khái niệm về tính hợp pháp cũng trở nên rõ ràng và tiềm năng của chủ quyền phát huy tác dụng.

Áp dụng những khái niệm này vào "Học thuyết Monroe," người ta có thể nói rằng chính người Mỹ coi nó là hoàn toàn hợp pháp, thuộc về bản chất của Chính trị, và xuất phát từ một quyết định chủ quyền để bảo vệ chủ quyền của Hoa Kỳ, và toàn bộ lục địa Mỹ ngoài ra, một cách đúng đắn.

"Thuyết Monroe" là tinh hoa của chính sách đối ngoại Mỹ. Nó xác định ai là bạn và ai là thù. Bạn bè là tất cả các nước châu Mỹ; kẻ thù là các quốc gia châu Âu lớn với những cuộc xâm lược thuộc địa của họ vào Thế Giới Mới. Để bảo vệ chủ quyền của mình trước "kẻ thù," một quyết định đã được đưa ra để coi toàn bộ lãnh thổ của Mỹ là một không gian chiến lược duy nhất. Người Mỹ (ít nhất là tầng lớp chính trị Mỹ) coi đây là một hiện tượng hoàn toàn hợp pháp. "Đạo luật Monroe" không đạt được trạng thái pháp lý, nhưng điều này chỉ thêm phần linh hoạt, vì nó cho phép các mục tiêu của nó được thực hiện thành công hơn trong thực tế.

Tinh túy của "Chính trị" được thể hiện đầy đủ trong "Học thuyết Monroe". Trong khoảnh khắc đó, Mỹ đã đưa ra một quyết định lịch sử liên quan đến vị thế của họ trên thế giới. Luận điểm "Nước Mỹ dành cho người Mỹ" vào thời điểm đó có ý nghĩa khá cụ thể: "dành cho người Mỹ, nhưng không dành cho người châu Âu" (trong đó "không dành cho người châu Âu" là các thế lực bên ngoài, đang kiểm soát).

Sự tiến hóa của "Học thuyết Monroe"

Schmitt đã nhận thấy sự thay đổi trong ý nghĩa của "Học thuyết Monroe" từ thế kỷ 19, khi Mỹ bắt đầu sử dụng nó như một cái cớ cho các chính sách thuộc địa bên trong lục địa. Đúng vậy, so với chủ nghĩa thực dân công khai của các quốc gia châu Âu, chủ nghĩa thực dân của Hoa Kỳ vẫn mang tính tương đối; nó diễn ra dưới vỏ bọc của "sự lan tỏa các giá trị dân chủ"; tức là. trong mắt của chính công dân Mỹ, đó là một hoạt động văn minh và giải phóng. Schmitt tự nghĩ rằng nếu có sự khác biệt so với nội dung ban đầu, thì tạm thời nó không đáng kể, vì ưu tiên của Hoa Kỳ trong khuôn khổ "Học thuyết Monroe" có thể được lý thuyết hóa một cách khá rộng rãi.

Một sự thay đổi quan trọng hơn nhiều trong học thuyết đã diễn ra vào đầu thế kỷ 20, khi các Tổng thống Mỹ Roosevelt và Wilson đặc biệt đề xuất giải thích nó tách biệt khỏi thực tế lịch sử và địa lý, và sử dụng nó để biện minh cho sự cần thiết của việc Mỹ tham gia vào các vấn đề thế giới nhằm "củng cố dân chủ, quyền và tự do". ” Ở đây, "Học thuyết Monroe" rõ ràng vượt ra ngoài biên giới Hoa Kỳ và biến thành một lý thuyết phổ quát, toàn cầu, ủng hộ một loại chủ nghĩa thực dân mới: không phải châu Âu (công khai, thẳng thắn và hoài nghi), mà là Hoa Kỳ (được che đậy bởi chức năng văn minh và ý thức hệ của việc truyền bá dân chủ tự do). Người Anh cũng cố gắng áp dụng "Học thuyết Monroe" ở dạng phổ quát-bá quyền và ý thức hệ này vào đế quốc toàn cầu của họ, sau khi khẳng định nguyên tắc quốc tế về sự cần thiết phải kiểm soát toàn cầu các kênh của người Anh, vì an ninh (kinh tế, do đó cả chính trị và quân sự) của Anh phụ thuộc trực tiếp vào điều đó.

Từ một lý thuyết chống thực dân gắn liền với một "không gian lớn" cụ thể, vào thế kỷ 20, "Học thuyết Monroe" bắt đầu chuyển mình thành một lý thuyết phổ quát, mang tính tư tưởng về một loại thực dân hóa hành tinh mới (dựa trên biển, tiếng Anh, và đặc biệt là Mỹ).

Đối với người Mỹ và người Anh, đây cũng là một quyết định chính trị, phân chia các chức năng của bạn bè và kẻ thù, và nó dựa trên tính hợp pháp nội bộ. Nhưng đối với các quốc gia châu Âu lục địa — Đức, Pháp, Nga — và cũng đối với một số chính phủ đang thức tỉnh của châu Á (Nhật Bản), việc công bố "Học thuyết Monroe" này là hoàn toàn không thể chấp nhận, thù địch và bất hợp pháp.

Sau chiến thắng trước Đức trong Thế chiến thứ nhất và cuộc cách mạng ở Nga, dựa trên sự giải thích mới về "Học thuyết Monroe" và dưới sự chỉ đạo của Anh và Mỹ, đã có một nỗ lực xây dựng một hệ thống luật pháp quốc tế (Hội Quốc Liên). Hệ thống này được đặt tên là Versailles. Rất quan trọng để hiểu nó liên quan như thế nào đến "Học thuyết Monroe."

Các nước Khối Hiệp ước hành động ở đây như những chủ thể có chủ quyền (trước hết là Anh, Pháp và Mỹ), và lãnh thổ do họ kiểm soát ở cả hai bên Đại Tây Dương được coi là trung tâm tập thể. Phần còn lại của thế giới được coi là vùng ngoại vi, nơi có thể phát sinh các mối đe dọa, và do đó, không được phép để bất kỳ quốc gia nào thuộc vùng ngoại vi giành được quyền lực. Dưới sự bảo trợ của Anh, Pháp và Mỹ, Hội Quốc Liên được thành lập để trở thành một tổ chức toàn cầu, giống như Mỹ đối với lục địa châu Mỹ: một người bảo đảm an ninh chống lại kẻ thù. Nhưng nếu trong phiên bản gốc của "Học thuyết Monroe", các nước châu Âu là kẻ thù, thì từ nay họ trở thành những kẻ bị ruồng bỏ: nước Đức Weimar, nước Nga Xô viết non trẻ, nước Nhật Bản quân phiệt, v.v. Các quốc gia khác, không thể tự bảo vệ chủ quyền trước sự xâm lược có thể xảy ra của "những kẻ bị ruồng bỏ", đã được đề nghị chấp nhận sự bảo hộ của các quốc gia phương Tây trong khuôn khổ Hội Quốc Liên.

Do đó, "Học thuyết Monroe" đã tách mình ra khỏi một "không gian lớn" cụ thể và trở thành nền tảng của một mô hình trật tự thế giới toàn cầu, phổ quát. Hơn nữa, nó đã mất chức năng phòng thủ và biến đổi từ một công cụ chiến tranh với chủ nghĩa thực dân thành chủ nghĩa thực dân (của một loại mới về mặt tư tưởng, tự do-dân chủ).

Carl Schmitt chỉ ra rằng các kiến trúc sư của Versailles đã cố gắng trao cho phiên bản mới của "Học thuyết Monroe" (theo cách giải thích của Woodrow Wilson) một trạng thái pháp lý, nhưng vì những mâu thuẫn khu vực, điều này đã không thành công. Tuy nhiên, đối với trật tự thế giới Versailles và thời kỳ của Hội Quốc Liên, đây là mô hình hợp pháp cơ bản, thể hiện Chính trị và xác định cấu trúc của chủ quyền.

Sau Thế chiến thứ hai, mô hình này đã đặt nền móng cho khối NATO. Đức và Nhật Bản bị đánh bại được đưa vào "không gian phương Tây", trong khi Liên Xô và các nước thuộc khối Xô viết trở thành kẻ thù chính.

Không gian lớn và “Reich"trong sự hiểu biết của Schmitt"

Carl Schmitt đã viết tác phẩm của mình vào đêm trước Thế chiến thứ hai, và ông đã cố gắng hiểu bức tranh mà ông thấy. Thực tiễn, ông đã củng cố chính sách đối ngoại của Đức Quốc xã. Về lý thuyết, anh ấy đã cố gắng hiểu bức tranh chính trị của chính sách đối ngoại. Schmitt giải quyết cả hai vấn đề này trong văn bản mà chúng tôi đang điều tra.

Phân biệt trong "Học thuyết Monroe" hai nghĩa khá xa nhau (nghĩa gốc, liên quan đến một "không gian lớn" cụ thể, và nghĩa biến dạng, kiểu "Versailles" mang tính lý thuyết-đế quốc), Schmitt đối lập chúng với nhau. Hơn nữa, ông áp dụng vào phiên bản gốc của "Học thuyết Monroe" thuật ngữ khoa học "không gian lớn" và "trật tự của các không gian lớn," trên cơ sở đó ông đề xuất xây dựng một hệ thống luật pháp quốc tế.

Ông nhấn mạnh rằng trong khái niệm "không gian lớn", cả hai thuật ngữ đều không mang tính định lượng (khoa học tự nhiên), mà mang tính chất định tính, lịch sử và, nếu bạn muốn, thiêng liêng. “Lớn” không chỉ đề cập đến kích thước vật lý, mà còn đến mức độ tổ chức nội bộ, củng cố, thành thạo và tích hợp của không gian vào một sự thống nhất xã hội-văn hóa, văn minh, chiến lược và chính trị. Đây chính là ý nghĩa mà chúng ta sử dụng khái niệm "vĩ đại." "Không gian" [Không gianNgữ cảnh: , Văn bản cần dịch: ,không gian.Được dịch ở nơi khác là "không gian lãnh thổ" ] cũng được coi không chỉ là một phạm trù trừu tượng của vật lý, mà còn là một phong cảnh cụ thể — rừng, đồng ruộng, núi, sông và đồi, tạo thành môi trường sống củadân tộcvà các cuộc đua. Trong ý nghĩa này, khái niệm “không gian lớn” tiếp cận trực tiếp với khái niệm “Đế chế” (từ tiếng Đức “đế chế” có nghĩa là “đế chế,” “vương quốc”).

Các nhà Eurasianist Nga đã sử dụng cụm từ "thế giới-nhà nước" (Savitsky). Công thức này, “quốc gia-thế giới,” tình cờ cũng chứa đựng sự mơ hồ mà Schmitt phát hiện trong “Học thuyết Monroe.” Savitsky hiểu “thế giới-quốc gia,” “đế chế,” như một phần cụ thể của không gian thế giới, đại diện cho một sự thống nhất văn minh (đây là nền tảng của chủ nghĩa Đại Á). Điều đó đã như vậy trong phiên bản gốc của "Học thuyết Monroe." Nhưng nếu một người lùi lại khỏi ý nghĩa cụ thể của chủ nghĩa Đại Á của Savitsky, cùng một biểu thức đó có thể được hiểu là chủ nghĩa toàn cầu, tức là khái niệm "nhà nước thế giới," "chính phủ thế giới." Đây chính xác là những gì đã xảy ra trong thời kỳ Versailles và với sự ra đời của Hội Quốc Liên, và sau đó được phản ánh trong việc thành lập NATO, trật tự thế giới của "Ủy ban Tam phương," và chủ nghĩa toàn cầu hóa hiện đại tập trung vào Mỹ.

Chủ nghĩa phổ quát (toàn cầu hóa) hoạt động với một bức tranh vật lý của thế giới. Không gian "lớn" kết hợp với không gian lịch sử và tôn giáo. Đối tượng của chủ nghĩa phổ quát là cá nhân (lý thuyết tự do về "quyền con người"). Đối với lý thuyết về "không gian lớn," chủ thể là tập thể hữu cơ cụ thể mà lànarod[Dân tộc, mọi người. Thường được phiên âm trong số ít như một thuật ngữ kỹ thuật và được dịch là "các dân tộc" khi ở số nhiều. Hình thức tính từ đã được dịch là "phổ biến" hoặc "dân tộc-xã hội" tùy thuộc vào ngữ cảnh. Dugin thảo luận về thể loạinarodchi tiết trong cuốn sách của ông ấyXã hội học dân tộc]. Đó là lý do tại sao Carl Schmitt liên kết các khái niệm "nhân quyền" và "không gian rộng lớn". Bản chất của hai khái niệm đối lập về trật tự thế giới được phản ánh ở đây: đa cực và đơn cực, cụ thể-lịch sử và phổ quát, dựa trên một vài "đế chế" (theo thuật ngữ của Schmitt là "Reichs") hoặc cùng đại diện cho một đế chế (trong trường hợp của chúng ta là Mỹ: vai trò mà Mỹ đã đóng trong khuôn khổ "Học thuyết Monroe" ban đầu vào thế kỷ 19 liên quan đến lục địa châu Mỹ và bắt đầu đóng vào thế kỷ 20 cùng với các nước NATO liên quan đến toàn thế giới).

Năm 1939, chính Schmitt đã nhìn thấy Đệ Tam Đế chế chính xác là một "Đế chế", một "không gian rộng lớn", một "thế giới nhà nước". Và ông ta đã cố gắng biện minh cho vai trò như vậy của Đức. Thứ baReichvì "không gian lớn" đối với Schmitt không phải là một khái niệm của Đức mà là của châu Âu. Ông thấy trong đó sự biểu hiện của nền văn minh châu Âu đại lục trong biểu hiện cổ điển (và không phải là biểu hiện Khai sáng) (Schmitt là một người Công giáo nhiệt thành và bảo thủ). Ông hiểu chính phủ Quốc xã như là trung tâm của các dân tộc châu Âu, không phải như một cường quốc thuộc địa mới hay một chính phủ quốc gia. Do đó, cũng là thái độ của ông đối với "quyền của các dân tộc." Mặc dù là một người ủng hộ Hitler, Schmitt chưa bao giờ đồng ý trong các văn bản của mình với cách giải thích phân biệt chủng tộc và hẹp hòi của Đức về “Reich. Bởi “ReichSchmitt có ý nghĩa là sáng kiến chung của tất cả các dân tộc châu Âu, và mặc dù lịch sử Đế chế La Mã phương Tây được thành lập dựa trên các bộ lạc Đức, nhưng đối với Schmitt, tất cả các nước châu Âucác dân tộctham gia vào một lịch sử đế chế chung và nên có quyền lợi giống nhau trong tương lai.

Chủ nghĩa Xã hội Quốc gia của Schmitt khác biệt căn bản với chủ nghĩa Xã hội Quốc gia của Hitler hay Rosenberg chính là ở chỗ Schmitt tư duy theo phạm trù các dân tộc, chứ không phải một dân tộc duy nhất, dân tộc Đức, hay "chủng tộc Aryan" khét tiếng, mà những người theo chủ nghĩa Xã hội Quốc gia ngu dốt chỉ hiểu là chính người Đức. Ông nghĩ theo các phạm trù của "không gian lớn", theo các phạm trù của sự cùng tồn tại hài hòa giữa các đế chế khác nhau (bao gồm cả "Nga-Xô viết", "Á-Âu"), chứ không phải theo các phạm trù của sự thuộc địa hóa của Đức. Chính vì lý do đó mà vào năm 1936, tạp chíQuân đoàn Đenđã công bố một bản tố cáo Schmitt, khiến ông ta mất sự nghiệp. Nhưng Schmitt chưa bao giờ là một kẻ cơ hội và tiếp tục phát triển các ý tưởng của mình ngay cả khi là một "người bất đồng chính kiến," như nhiều "cuộc cách mạng bảo thủ" khác bị đẩy ra ngoại vi hoặc thậm chí bị truy bức bởi những kẻ nghiệp dư nhiệt tình và những kẻ cuồng tín Nazi đầu óc yếu kém.

Trong công trình mà chúng tôi đang điều tra, điều đáng chú ý là Schmitt tiếp tục sử dụng cụm từ "quyền của các dân tộc" ngay tại đỉnh cao của các chính sách phân biệt chủng tộc của Hitler, chỉ công nhận người Đức là có giá trị đầy đủ. Schmitt’s “Thứ BaReich, (giống hệt như “Thứ baReich"của tác giả của khái niệm này, Arthur Moeller Van Den Bruck) là một điều khác"Reichtừ Hitler. Đó là một "đế chế", một "không gian rộng lớn", nơi sinh sống của các dân tộc, mỗi dân tộc đều có quyền bình đẳng trong việc tạo ra "Chính trị" và tham gia vào vận mệnh của riêng mình. Và chính quyền trung ương, trung tâm của đế chế, trước hết được kêu gọi bảo vệ tất cả các dân tộc khỏi sự can thiệp của các thế lực ngoài không gian (điều này được đề cập ngay trong tiêu đề của văn bản được xem xét). Trong các chính sách của mình, Hitler đã mắc sai lầm tương tự như cả Mỹ và những người theo chủ nghĩa đế quốc Anh, những người đã chuyển từ một "không gian lớn" cụ thể sang chủ nghĩa phổ quát và chủ nghĩa toàn cầu, chỉ khác là những người sau lấy ý thức hệ tự do dân chủ làm lá chắn, còn Hitler lấy các học thuyết phân biệt chủng tộc và ý tưởng về một "chính phủ Aryan toàn cầu" làm lá chắn, không kém phần vô lý và tai hại so với ý thức hệ nhân quyền.

Nếu chúng ta chú ý kỹ hơn đến các ý tưởng của Schmitt (rộng hơn là các ý tưởng của những người cách mạng bảo thủ, bao gồm Oswald Spengler, Ernst Von Salomon, Otto Petel, Arthur Moeller Van Den Bruck, Franz Shauwecker, Ernst và Friedrich Jünger, Herman Wirth, Friedrich Hielscher và Martin Heidegger), chúng ta sẽ dễ dàng phát hiện ra rằng chúng ta đang đối diện với Lý thuyết Chính trị Thứ tư (bên cạnh chủ nghĩa tự do, chủ nghĩa cộng sản và chủ nghĩa phát xít), vốn đã bị che giấu bởi Lý thuyết Chính trị Thứ ba (các biến thể của chủ nghĩa Nazi và phát xít). Bi kịch của ý tưởng này là lý thuyết chính trị thứ tư này, vốn bị lu mờ về mặt lịch sử bởi lý thuyết thứ ba, tại một thời điểm nào đó đã liên kết với nó, không sống sót qua một cuộc chiến ý thức hệ trên ba mặt (cùng với những cuộc tranh luận chống lại những người theo chủ nghĩa tự do và cộng sản, những người theo chủ nghĩa cách mạng bảo thủ phải đối mặt với những diễn giải sai lệch về chính ý tưởng của họ trong chủ nghĩa phát xít tầm thường).

Có thể viết rất nhiều về cảm giác yêu nước tự nhiên của người Đức và thực tế rằng Đức buộc phải chống lại không chỉ kẻ thù chính và hợp pháp của họ, người Anh theo chủ nghĩa tự do-dân chủ, mà còn cả sự bành trướng của Liên Xô từ phía Đông. Một số người (bao gồm cả Schmitt) đã cố gắng hành động từ bên trong chế độ, nhằm tái diễn giải con đường tự sát của Hitler theo tinh thần của "quyền lợi của các dân tộc" và "không gian lớn." Nhưng kết quả là Thuyết Thứ Tư đã bị chôn vùi dưới đống đổ nát của Thuyết Thứ Ba.Reich, mà lịch sử vẫn giữ nguyênReichcủa Adolf Hitler, và không phải là “Reich” của Carl Schmitt.

Không gian lớn của Liên Xô hoặc NgaReich

Mô hình "không gian lớn" lý tưởng cho việc phân tích giai đoạn Xô Viết của Nga. Những người theo chủ nghĩa Âu-Á Nga đã phát triển chủ đề này hoàn toàn độc lập. Họ cũng hoạt động với phạm trù trung tâm là "không gian lớn". Savitsky đã giới thiệu thuật ngữ "phát triển địa điểm" cho phân tích này. Cũng như Schmitt, đối với những người theo chủ nghĩa Âu-Á Nga, kẻ thù cơ bản là các nước tự do phương Tây, mặc dù bản thân những người theo chủ nghĩa Âu-Á lại bao gồm Đức trong thành phần phương Tây, đồng thời với việc Schmitt cho rằng Đức là trung tâm của lục địa châu Âu, trong khi "phương Tây bắt đầu bên ngoài sông Rhine".

Những người theo chủ nghĩa Đại Á này đã dự đoán với độ chính xác tuyệt đối sự phát triển của chính sách đối ngoại của Liên Xô từ chủ nghĩa quốc tế của những năm đầu đến các chính sách đế quốc hoàn chỉnh vào cuối những năm 1920. Liên Xô là một ví dụ điển hình về không gian lớn, mà theo thuật ngữ của Schmitt, có thể được gọi là "Liên Xô".ReichThuật ngữ chính xác là “Đại Á-Âu,” được các nhà Á-Âu học giới thiệu và được kêu gọi để nhấn mạnh sự thống nhất hữu cơ của “không gian lớn” của lục địa Á-Âu, tương ứng với biên giới của Nga, từ nước Nga cổ đại đến Liên Xô. Hơn nữa, trái ngược với cách tư duy mang tính lý thuyết của các lãnh đạo Bolshevik và lãnh đạo Liên Xô, những người dựa vào chủ nghĩa Marx, nơi không có gì được nói đến về không gian lãnh thổ, truyền thống, hay nền văn minh, các nhà lý luận Á-Âu đã diễn giải Liên Xô như một thực thể lịch sử-không gian, văn minh, và địa chính trị, chứ không chỉ là một cấu trúc lý thuyết. Chính xác là phân tích của họ về lịch sử Liên Xô, đặc biệt là giai đoạn Stalin, đã chứng tỏ là đúng đắn và chính xác nhất trong số tất cả các nhà di cư khác. Các nhà Eurasianists đánh giá Liên Xô gần như cách mà Schmitt đánh giá Đệ Tam Đế Chế của Hitler.ReichVăn bản để dịch: . Họ nhìn thấu bề ngoài của Liên Xô những lý lẽ sâu sắc của "không gian lớn," tính chính đáng của một "đế chế" vĩnh cửu, biện chứng pháp của Roma thứ Ba, và chủ quyền lịch sử của người Nga.narod, được giao cho giới tinh hoa chính trị (trong trường hợp này là các Bolshevik) với một mệnh lệnh: bảo vệ đất nước và nhân dân khỏi sự can thiệp của các thế lực không gian bên ngoài. Và những người Bolshevik đã thực hiện nhiệm vụ này trong suốt bảy mươi năm.

Về cơ bản, những người theo chủ nghĩa Đại Á là đại diện của Lý thuyết Chính trị Thứ Tư, cũng như những nhà cách mạng bảo thủ Đức. Nhưng họ nhận thấy các yếu tố của nó không nằm sau Chủ nghĩa Phát xít (Lý thuyết Chính trị Thứ Ba), mà nằm sau Lý thuyết Chính trị Thứ Hai. Ustryalov phân tích điều này một cách đặc biệt chi tiết.

Ý tưởng xây dựng chủ nghĩa xã hội trong một quốc gia liên quan đến Nga đã là một bước chuyển sang "không gian lớn" và tính hợp pháp của "Reich. ” Nếu sức mạnh của Lý thuyết Chính trị Thứ tư ở Đức Quốc xã và Liên Xô đã chứng minh là quyết định, trong khi các lập luận ý thức hệ hời hợt sẽ lùi về vị trí thứ yếu, chúng ta đã có một thế giới hoàn toàn khác: lý tưởng (trong khuôn khổ có thể), đa cực và cân bằng. Chúng ta thấy một bản phác thảo chưa thực hiện (bị hủy bỏ) về chiến thắng hoàn toàn lý thuyết của Học thuyết Chính trị Thứ tư trong Hiệp ước Ribbentrop-Molotov và trong quan niệm về một Karl Haushofer cách mạng bảo thủ khác, "trục Berlin-Moscow-Tokyo".

Tính Tương Tác Mới Của Lý Thuyết Chính Trị Thứ Tư

Bây giờ chúng ta sẽ chuyển sang hiện tại. Di sản của Carl Schmitt ngày nay đã trở thành một thành phần không thể thiếu của văn hóa chính trị và pháp lý của giới tinh hoa phương Tây. Như đã được làm rõ, nó đã vượt xa tình hình lịch sử cụ thể của mình và đi sâu vào những vấn đề cơ bản mà đến tận ngày nay vẫn không hề mất đi sự liên quan, mà ngược lại, còn trở nên liên quan hơn. Nhưng nếu chúng ta nhìn rộng hơn một chút, sẽ hiểu rằng chúng ta không chỉ đối phó với chính Schmitt và di sản cá nhân của ông. Thực tế, tầm quan trọng của Lý thuyết Chính trị Thứ tư, mà Carl Schmitt là một đại diện ấn tượng nhưng không phải là người duy nhất, đang tăng lên đáng kể.

Thời đại của chúng ta, chỉ có chủ nghĩa tự do là còn tồn tại trong ba lý thuyết chính trị cơ bản của thế kỷ 20. Chủ nghĩa phát xít đã biến mất; chủ nghĩa cộng sản gần như đã biến mất. Trong bất kỳ trường hợp nào, không thể liên hệ nghiêm túc với cả hai. Không chỉ vì họ thua trong lịch sử — đó chỉ là một nửa vấn đề — mà còn vì họ trở nên kiệt quệ về mặt tư tưởng. Những người tin vào họ không chỉ bị nghiền nát; họ còn bị hạ nhục và bẽ mặt ở mức lý thuyết. Ngày nay, cả phát xít lẫn cộng sản đều không thể giải thích rõ ràng lý do cho sự sụp đổ của họ, và chính vì lý do đó mà không có ai trong số họ không chỉ trong hiện tại mà còn trong tương lai. Tư tưởng phát xít đã trở thành hư vô; tư tưởng Marxist trong trạng thái nguyên thủy đang biến mất. Nơi nó tồn tại, nó luôn kết hợp với các xu hướng tư tưởng nước ngoài khác (xu hướng dân tộc ở châu Á và Thế giới thứ ba và xu hướng tự do trong các nền dân chủ xã hội châu Âu). Lý thuyết Chính trị Thứ Tư, mà các ý tưởng về “không gian lớn,” “đế chế,” “quyền lợi của các quốc gia,” “dân chủ hữu cơ,” “đa cực,” “phát triển địa phương,” “chủ quyền địa chính trị,” và “địa chính trị” liên quan, mặt khác, tiếp tục chứng tỏ sức mạnh của nó. Trước mắt chúng ta, chính xác là nó đang trở thành lựa chọn duy nhất hợp lý và có cơ sở cho chủ nghĩa toàn cầu, "nhân quyền," đơn cực, chủ nghĩa phổ quát tự do-dân chủ, chủ nghĩa cá nhân, và chủ nghĩa toàn trị của thị trường và các giá trị thị trường.

Schmitt đã dự đoán một thế giới bao gồm “đế chế,” “không gian lớn,” và “Reichs. Áp dụng quan điểm của ông vào thực tế, chúng ta có thể phân biệt rõ ràng trong tương lai một "Đế chế" Đại Tây Dương (với trung tâm ở Mỹ), một "Đế chế" Châu Á (Trung Quốc và Nhật Bản), một "Đế chế" Châu Âu (tương ứng với ý tưởng của Schmitt), và cuối cùng, một "Đế chế" Á-Âu.

Schmitt tự coi mình là một người quan sát Đế chế châu Âu và nhìn thế giới từ góc độ của châu Âu.Reich. Các nhà Eurasian đã phát triển nền tảng của một thế giới quan tương tự, nhưng họ đã làm như vậy khi nhìn thế giới từ Nga. Mô hình tái tổ chức Thái Bình Dương thành một "không gian lớn" của Nhật Bản đã bị gián đoạn bởi thất bại trong Thế chiến thứ hai, và ngày nay Trung Quốc đang cố gắng đóng vai trò lãnh đạo trong quá trình này. Nga gần đây đã mất một phần lớn của "không gian rộng lớn" của mình, nhưng đang dần định hướng theo hướng Á-Âu (điều này gợi ý về một giai đoạn mới của các sáng kiến hội nhập).

Nếu ba "không gian lớn" tiềm năng (Châu Âu, Đại Á và Á) đang chuẩn bị mở rộng, để trở thành "Đế chế,"Reichs, thì vùng Đại Tây Dương, hiện nay tuyên bố có tính phổ quát và phạm vi toàn cầu, sẽ phải thu hẹp lại. Để Hoa Kỳ trở lại với phiên bản gốc của "Học thuyết Monroe," để nó lại trở thành một "không gian lớn" và một "Đế chế," ảnh hưởng của nó phải được giảm thiểu đáng kể.

Phân tích như vậy cho thấy rằng lý thuyết về "không gian lớn" của Carl Schmitt, như một biểu hiện đồ họa của tất cả các cấu trúc của Lý thuyết Chính trị Thứ Tư, là nền tảng an toàn nhất cho một thế giới đa cực, chống toàn cầu hóa, chống Mỹ và cuộc đấu tranh giải phóng dân tộc chống lại sự thống trị toàn cầu của Mỹ.

Một sự xem xét về văn bản của Carl SchmittTrật tự pháp luật quốc tế Grossraum với lệnh cấm can thiệp đối với các cường quốc nước ngoài về không gian: Đóng góp vào khái niệm Reich trong luật quốc tế,thoát khỏi những điều kiện lịch sử, cùng với các văn bản cơ bản khác của cả Schmitt và các nhà cách mạng bảo thủ khác, đại diện cho một phần không thể tách rời của di sản lý thuyết Tân Âu Á và giúp người ta hiểu rõ hơn ý nghĩa của Tân Âu Á, biểu hiện đương đại của Lý thuyết Chính trị Thứ tư, được người Nga tái công thức trong điều kiện thế kỷ 21, tại Nga, vì lợi ích của Nga và vì sự thịnh vượng của Nga như một cường quốc thế giới.

Chủ nghĩa Tân Âu là lý thuyết chính trị về việc xây dựng Đế chế, về một "không gian rộng lớn", trong hiện tại và tương lai. Hoặc Tân Á-Âu sẽ trở thành mô hình cơ bản của giới tinh hoa Nga, hoặc chúng ta sẽ phải đối mặt với sự chiếm đóng. Chúng ta hãy lưu ý rằng các "không gian lớn" tiềm năng khác và các dân tộc khác đều quan tâm đến sự phục hưng Âu-Á bắt đầu từ Nga, không có ngoại lệ. Mọi người đều có lợi từ điều này, vì những người theo chủ nghĩa Âu-Á không lên tiếng mạnh mẽ vì chủ nghĩa phổ quát, mà vì "những không gian rộng lớn", không vì chủ nghĩa đế quốc, mà vì "đế chế", không vì "lợi ích của bất kỳ dân tộc nào", mà vì "quyền của các dân tộc".



Chương 5: Dự án "Empire"

Đế chế không có Hoàng đế

Có ý kiến cho rằng khái niệm Đế chế nhất thiết phải có sự hiện diện của một hoàng đế. Tuy nhiên, một phân tích không thiên vị về hiện tượng này cho thấy lịch sử biết đến nhiều đế chế không có hoàng đế. Một số trong số họ được điều hành bởi một vòng tròn hạn chế của các quý tộc được bầu chọn; những người khác, bởi một quốc hội hoặc thượng viện. Do đó, sự hiện diện của một quyền lực quân chủ duy nhất, một hoàng đế, không phải là điều kiện cần thiết cho sự tồn tại của một đế chế. Hơn nữa, có nhiều chính phủ quân chủ, chuyên chế, bạo chúa, hoặc độc tài, với quyền lực tuyệt đối của Sa hoàng hoặc nhà lãnh đạo độc tài, mà không được gọi là đế chế và không có gì chung với chúng. Vì vậy, chúng ta có thể xem xét nguyên tắc đế chế một cách hoàn toàn độc lập với hoàng đế.

Đế chế như là Công Cụ Tối Ưu cho Việc Hình Thành Xã Hội Dân Sự

Một sự nhầm lẫn phổ biến khác là đế chế là một hiện tượng cực kỳ cổ xưa, đã được nền văn minh đương đại vượt qua trên ngưỡng cửa của sự hiện đại. Điều này cũng hoàn toàn không đúng. Ngược lại, cả đế chế cổ đại và hiện đại đều là một hình thức tổ chức chính trị mà theo các tiêu chí công nghệ, tư tưởng, xã hội, hành chính và kinh tế đã vượt xa các xã hội trước khi sự trỗi dậy của những đế chế này.

Các đế chế hầu như luôn mang ý nghĩa hiện đại hóa các dân tộc, xã hội và chính phủ nằm trong biên giới của chúng. Họ đã thiết lập một lối sống xã hội và pháp lý chung trên những vùng đất rộng lớn, thống nhất và mở cửa các cộng đồng dân tộc cụ thể để đối thoại sâu sắc với tất cả những người khác, thúc đẩy phát triển công nghệ, tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại và các hình thức trao đổi văn hóa khác, đồng thời tạo tiền đề cho sự phát triển của xã hội dân sự.

Cụ thể, Đế chế La Mã sau sắc chỉ của Hoàng đế Caracalla đã công nhận quyền công dân La Mã cho tất cả những người tự do đang sống dưới sự cai trị của La Mã vào thời điểm đó, mặc dù trước đây quyền công dân chỉ dành cho một số người đàn ông xuất sắc trong giới tinh hoa địa phương. Ví dụ, tông đồ Phaolô, Saul trong những ngày còn là một người Do Thái quý tộc, đã có quyền công dân La Mã từ lâu trước khi có sắc chỉ của Caracalla.

Mặc dù được thành lập dựa trên sự phản đối đế chế, các quốc gia-dân tộc châu Âu đương đại lại sao chép hoàn toàn hệ thống công dân từ chính mô hình đế chế. Và không có gì đáng ngạc nhiên khi chính luật La Mã, phản ánh logic pháp lý của việc thành lập đế chế, lại là nền tảng của họ hiện tại.

Định nghĩa về Đế chế

Nếu đế chế không được định nghĩa bởi sự hiện diện của một hoàng đế, cũng như không thuộc về một hệ thống chính trị cổ xưa, thì những dấu hiệu nào là vốn có của nó? Chúng ta sẽ định nghĩa đế chế như thế nào?

Đế chế là một loại hình sắp xếp chính trị-lãnh thổ kết hợp giữa chủ nghĩa trung tâm chiến lược nghiêm ngặt (một đường thẳng đứng duy nhất của quyền lực, mô hình quản lý tập trung bởi lực lượng vũ trang, sự hiện diện của bộ luật dân sự chung, một hệ thống thuế duy nhất, và hệ thống giao tiếp thống nhất, v.v.), với sự tự trị rộng rãi của các thiết lập xã hội-chính trị khu vực tham gia vào cấu trúc của nó (sự hiện diện của các yếu tố quyền lợi sắc tộc-tôn giáo ở cấp địa phương, cấu trúc đa quốc gia, một hệ thống tự quản địa phương phát triển rộng rãi, và khả năng tồn tại song song của các mô hình quyền lực địa phương khác nhau, từ dân chủ bộ lạc đến các lãnh địa tập trung hoặc thậm chí các vương quốc).

Đế quốc luôn tự nhận có phạm vi phổ quát, coi hệ thống chính trị của mình là cốt lõi hoặc đồng nghĩa với đế quốc toàn cầu. Mọi con đường đều dẫn đến Rome. Tất cả các đế chế đều tự coi mình là những đế chế toàn cầu. Đế quốc được trao cho một sứ mệnh. Nó được coi là hiện thân chính trị của số phận lịch sử của nhân loại. Sứ mệnh này có thể được thực hiện dưới các hình thức tôn giáo (Đế quốc Byzantine, Đế quốc Áo-Hung, Đế chế Hồi giáo), dân sự (Đế quốc La Mã cổ đại, Đế chế Thành Cát Tư Hãn), văn minh (Đế quốc Trung Quốc, Đế quốc Iran) hoặc ý thức hệ (Đế chế Cộng sản Liên Xô, Đế chế Tự do Hoa Kỳ).

Trong ý nghĩa chính trị và xã hội tổng quát này, Đế chế và các nguyên tắc của nó cũng trở nên đặc biệt quan trọng đối với thời đại của chúng ta.

Đế chế Tân Bảo thủ (Đế chế Nhân từ)

Luận văn về sự liên quan của thuật ngữ "Đế chế" đối với việc hiểu biết về thực tế của thế giới ngày nay xác nhận sự gia tăng mối quan tâm đối với khái niệm này trong diễn ngôn chính trị toàn cầu của thế kỷ 21. Bắt đầu từ năm 2002, báo chí Mỹ rộng rãi bắt đầu sử dụng thuật ngữ này liên quan đến vai trò mà Mỹ nên đóng đối với phần còn lại của thế giới trong thế kỷ mới (có thể là thiên niên kỷ mới). Trong xã hội Mỹ, một cuộc tranh luận gay gắt đã nổ ra về đế chế. Như thường lệ trong những cuộc tranh luận như vậy, khái niệm này được hiểu khác nhau trong các giới khác nhau, nhưng chính khái niệm đó đã trở thành trung tâm.

Ở một mức độ nào đó, quá trình này là hệ quả của ảnh hưởng gần như không bị chia cắt trong chính trị Mỹ của các nhà bảo thủ mới trong thời kỳ của Bush trẻ. Bắt đầu từ công thức của Reagan về “Liên Xô như Đế chế của cái Ác,” các nhà lý thuyết của trường phái này đã đề xuất một dự án đối xứng: Mỹ như “Đế chế của cái Thiện,” “đế chế nhân từ” (Kagan).

Các nhà bảo thủ mới coi vai trò của Hoa Kỳ trong thế kỷ 21 như một chức năng của một nhà tích hợp toàn cầu, như một Rome mới (hậu hiện đại). Trong một dự án như vậy, tất cả các dấu hiệu của đế chế đều rõ ràng ngay lập tức:


	Quản lý chiến lược, tập trung toàn cầu (bởi Hoa Kỳ và NATO)

	Ý thức hệ toàn cầu (dân chủ tự do);

	Mô hình đồng nhất của nền kinh tế (thị trường);

	Tự trị xác định của các chư hầu khu vực (có một mức độ tự do nhất định trong các chính sách nội địa của họ, nhưng bị buộc phải tuân theo các đường lối của Mỹ trong các vấn đề cơ bản);

	Phạm vi hành tinh (xã hội dân sự hành tinh, toàn cầu hóa, Một Thế Giới);

	Sứ mệnh dân chủ hóa và tự do hóa cho tất cả các quốc gia và dân tộc trên thế giới.
 


Trong một cơn hứng khởi vào đầu những năm 1990, Francis Fukuyama đã gọi việc thiết lập một đế chế Mỹ toàn cầu là "cuối cùng của lịch sử." Một chút sau đó, ông thừa nhận rằng ông đã vội vàng và rằng một đế chế Mỹ toàn cầu vẫn chưa phải là một việc đã xong, mà chỉ là một dự án và mục tiêu xa vời, trên con đường mà những khó khăn nghiêm trọng, sự chậm trễ và có thể là những cuộc rút lui chiến thuật có thể xảy ra.

Samuel Huntington, một nhà khoa học chính trị Mỹ khác, đã tóm tắt toàn bộ những phản đối này trong cuốn sách không kém phần mang tính thời đại của ông, cho thấy rằng việc thiết lập một "đế chế thiện" toàn cầu của Mỹ sẽ bị cản trở bởi "cuộc va chạm của các nền văn minh." Huntington kết luận rằng con đường đến quy mô toàn cầu của Hoa Kỳ phải diễn ra từng bước, rằng vào thời điểm hiện tại, việc tập hợp lõi Đại Tây Dương (Hoa Kỳ và các nước NATO) là quan trọng hơn, và trong khi thao túng các mâu thuẫn văn minh, chờ đợi một thời điểm thuận lợi trong tương lai. Nhưng trong bất kỳ trường hợp nào, luận thuyết rằng Hoa Kỳ là đế chế của thế kỷ 21 thường được chấp nhận trong diễn ngôn chính trị của Mỹ, tuy nhiên các dòng thời gian lịch sử và biên giới lãnh thổ của sự hình thành của nó được hiểu.

Giới tinh hoa chính trị Mỹ ngày nay tư duy bằng các phạm trù của đế quốc. Hơn nữa, họ làm điều này độc lập với việc các đại diện có chia sẻ những ý tưởng lạc quan và hiếu chiến của những người bảo thủ mới hay không. Nhà phê bình gay gắt của những người theo chủ nghĩa tân bảo thủ và "nhà dân chủ" Zbigniew Brzezinski cũng là người ủng hộ đế chế Mỹ không kém gì Dick Cheney, Richard Perle, Paul Wolfowitz hay William Kristol.

Phê bình của Negri và Hardt về "Đế chế"

Thuật ngữ "đế chế" đã trở nên phổ biến ngày nay không chỉ trong giới tinh hoa Mỹ. Các nhà triết học cực tả và những người chống toàn cầu hóa, những người phản đối nhiệt thành chủ nghĩa tư bản, nền dân chủ tự do và Hoa Kỳ, tích cực sử dụng nó và thậm chí còn coi nó là đồng nghĩa với dự án ý thức hệ chính của họ. Nhà lý luận của "Lữ đoàn Đỏ" Antonio Negri và nhà triết học người Mỹ, người chống toàn cầu hóa Michael Hardt đã viết tác phẩm này.Đế chế,mà theo ý kiến của họ, phải trở thành tương đương với của MarxVốncho phong trào cánh tả toàn cầu của thế kỷ 21. Đây là một loại "Kinh thánh" của chủ nghĩa chống toàn cầu hóa.

Negri và Hardt mô tả lịch sử Hoa Kỳ ban đầu kết hợp trong chính nó nguyên tắc tổ chức mạng lưới với chủ nghĩa cứu thế đế quốc, điều này theo ý kiến của họ đã làm cho chính Hoa Kỳ trở thành nhà lãnh đạo thế giới, thiết lập quyền lực toàn cầu dưới hình thức một trật tự đạo đức, kinh tế và xã hội-chính trị bắt buộc cho tất cả.

Bằng "đế chế," Negri và Hardt hiểu là việc thiết lập một nhà nước toàn cầu, dựa trên sự khai thác tư bản của "các nhà cầm quyền" đối với tiềm năng sáng tạo của "quần chúng" dưới vai trò trung tâm của Hoa Kỳ, điều này sẽ dần dần chuyển hóa thành một chính phủ thế giới. Đối với Negri và Hardt, một đế chế thế giới là đỉnh cao của các giai đoạn phát triển trước đó của chủ nghĩa tư bản và là đỉnh điểm của sự bất công và bóc lột. Đây là "xã hội của sự huy hoàng" toàn cầu (Guy Debord). Đế chế thế giới này được coi là đế chế của chủ nghĩa hậu hiện đại, nơi quyền lực và bạo lực không có tính chất công khai mà mang tính chất ẩn giấu, mạng lưới.

Các tác giả tự đề xuất coi tình huống này như một cơ hội lịch sử để "nhiều người" thực hiện một cuộc cách mạng thế giới. Đế chế hòa trộn các tầng lớp và dân tộc, các quốc gia và hệ thống chính trị, thành một nồi lẩu toàn cầu. Chỉ còn lại những kẻ bóc lột (chính phủ thế giới, những người điều hành đế chế mạng) và “nhiều người,” không có bất kỳ phẩm chất nào, do đó trở thành “giai cấp vô sản” lý tưởng của thế kỷ 21. Theo Negri và Hardt, "nhiều người" phải tìm ra cách — thông qua ma túy, mọi loại biến thái, kỹ thuật di truyền, nhân bản và các hình thức đột biến sinh học-trí tuệ khác — để thoát khỏi quyền lực của đế chế và làm suy yếu nó từ bên trong, sử dụng cho các hành động phá hoại-anarchic của mình những cơ hội mà chính đế chế mở ra.

Do đó, khái niệm "đế chế" trở thành nền tảng của các cấu trúc tư tưởng của phong trào cánh tả toàn cầu, chống toàn cầu hóa và toàn cầu hóa thay thế. Trên thực tế, chủ nghĩa chống toàn cầu hóa là hệ quả trực tiếp của những ý tưởng của Negri và Hardt: không nên chống lại toàn cầu hóa, mà phải sử dụng các hình thức tư bản chủ nghĩa và đế quốc của nó (hiện nay) cho một cuộc chiến cách mạng chống tư bản chủ nghĩa.

Các lựa chọn thay thế cho Đế chế Toàn cầu: Mở rộng hiện trạng dựa trên Yalta

Nếu chúng ta nghiêm túc với dự án đế chế toàn cầu của Mỹ, câu hỏi nhanh chóng xuất hiện: điều gì có thể được đề xuất như một sự thay thế? Chúng ta đã quen thuộc với một lựa chọn, nhưng nó chỉ thu hút một số ít người cánh tả cực đoan: Trotskyists, những người theo chủ nghĩa vô chính phủ, những người theo chủ nghĩa hậu hiện đại. Hãy xem xét một số dự án khác.

Câu trả lời đơn giản nhất cho dự án đế chế sẽ là mong muốn duy trì nguyên trạng. Đây là mong muốn bản năng để giữ nguyên vẹn trật tự quốc tế đã hình thành vào thế kỷ 20, nơi chủ quyền gắn liền với các quốc gia và diễn đàn để quyết định các vấn đề quốc tế gây tranh cãi là Liên Hợp Quốc. Cách tiếp cận như vậy đang suy giảm, vì trật tự thế giới của thế kỷ 20 sau năm 1945 đã hình thành theo kết quả của Thế chiến thứ hai và chủ quyền danh nghĩa của các quốc gia đã được cung cấp bởi sự bình đẳng về vũ khí chiến lược của hai siêu cường, Mỹ và Liên Xô. Những tham vọng đế quốc của một nhóm (trại xã hội chủ nghĩa) đã được cân bằng bởi những tham vọng đế quốc của nhóm khác (trại tư bản chủ nghĩa). Các quốc gia còn lại được mời tham gia vào sự cân bằng này với một khu vực rộng lớn cho các hoạt động trong phong trào các nước không liên kết. LHQ chỉ đảm bảo được sự cân bằng này trong cấu trúc của Hội đồng Bảo an.

Sau khi khối Xô Viết tan rã và Liên Xô sụp đổ, toàn bộ hệ thống thế giới dựa trên Yalta sụp đổ, sự cân bằng chiến lược bị phá vỡ và hầu như tất cả các quốc gia đều buộc phải điều chỉnh chủ quyền của mình cho phù hợp với sức mạnh tăng lên một cách không cân xứng của đế quốc Mỹ. Liên Hợp Quốc không còn ý nghĩa gì nữa, và trật tự thế giới dựa trên Yalta đã trở thành quá khứ.

Nhiều quốc gia không hoàn toàn nhận thức được sự chuyển biến toàn cầu này và tiếp tục suy nghĩ theo thói quen trong các phạm trù của thế giới ngày hôm qua, khi hai đế chế cạnh tranh (Liên Xô và Mỹ) đóng vai trò là những người bảo đảm chủ quyền cho tất cả các quốc gia khác. Sau Yalta, chỉ còn lại một đế chế, và không nhận ra điều này chỉ là trì hoãn việc nhận thức, không thoải mái cho nhiều người, về tình hình thực tế.

Những quốc gia cố gắng phản đối bức tranh đơn cực này — Iraq, Nam Tư, Afghanistan — đã cảm nhận rõ ràng về hậu quả của thế giới sau Yalta và cái giá của chủ quyền trong đó. Vấn đề là trong điều kiện của thế kỷ 21, không quốc gia nào có thể bảo vệ chủ quyền của mình trước một cuộc xung đột trực tiếp, đối đầu với đế quốc Mỹ, đặc biệt khi các quốc gia hàng đầu khác trên thế giới đứng về phía Mỹ. Những phức tạp công nghệ mà người Mỹ phải đối mặt trong việc xây dựng đế chế hành tinh (và đây là chủ nghĩa toàn cầu ở các cấp độ khác nhau) không nên khiến chúng ta bối rối: nếu điều gì đó không hiệu quả với họ, điều đó không có nghĩa là nó sẽ không hiệu quả.

Dự án xây dựng một đế chế tự do dân chủ toàn cầu là kế hoạch chính và duy nhất của chính sách đối ngoại Mỹ trong thế kỷ 21, và sau sự tan rã của thế giới lưỡng cực, không có gì chính thức có đủ sức mạnh để thách thức mô hình này. Những người lạc quan và bi quan ở Mỹ tranh cãi về thời điểm đế chế sẽ được thành lập — ngày mai hay ngày mốt — nhưng không tranh cãi về việc liệu nó có đáng để thành lập hay không. Và đây là những lập luận quan trọng. Việc nhiều quốc gia không muốn từ bỏ chủ quyền của mình chỉ là một vấn đề tâm lý thuần túy: điều này giống như cơn đau chi ma, hành hạ người chủ của chi đã không còn.

Không có quốc gia nào trong thế giới ngày nay có thể bảo vệ chủ quyền của mình trước sự đối mặt của đế chế toàn cầu trong các triển vọng trung hạn và dài hạn. Điều có thể làm một cách thực tế nhất là trì hoãn nó. Nhưng trì hoãn không phải là một lựa chọn. Các quốc gia ngày nay chỉ có chủ quyền về mặt danh nghĩa và không phải là những lựa chọn thay thế cho thế giới đơn cực. Trong tình huống này, Liên Hợp Quốc đang bị định sẵn để thoái hóa, như Washington thường nhắc nhở chúng ta.

Đế chế Hồi giáo (Khối Caliph toàn cầu)

Nếu không có quốc gia nào đủ tiềm năng để chặn đứng sự xuất hiện của đế chế Mỹ (Đại Tây Dương) trong thế giới hiện đại, chỉ còn lại một lựa chọn: hoặc là đầu hàng trước sự thương xót của kẻ chiến thắng và bám víu vào đôi ủng của chủ nhân mới của thế giới (như nhiều quốc gia ở Đông Âu và CIS đã làm), hoặc đưa ra một phản ứng không đối xứng nào đó (biến thể Trotsky chủ nghĩa vô chính phủ theo tinh thần của Negro-Hardt chúng tôi để lại cho các trò chơi trong phòng khách của những người hậu hiện đại và các nhóm bên lề, người nghiện và kẻ biến thái).

Điều cực kỳ quan trọng không chỉ là nhận ra những nguồn lực nào, theo nghĩa vật chất, mà lựa chọn thay thế này có thể hoạt động, mà còn là tư tưởng nào sẽ được coi là yếu tố tích hợp. Một câu trả lời mang tính lý tưởng như vậy được chứa đựng trong dự án của Hồi giáo cực đoan. Trong biểu hiện chính trị của nó, nó đối kháng với đế chế Mỹ toàn cầu bằng một đế chế khác, đó là Khilafah Hồi giáo toàn cầu, và điều này hoàn toàn hợp lý. Tính chất của sự đối kháng được tính đến trong dự án Hồi giáo: đối với một thách thức toàn cầu, một phản ứng toàn cầu (dù không đối xứng) được đưa ra.

Tuy nhiên, trong cuộc đối đầu giữa Mỹ và "Al-Qaeda", dù cuộc đấu tay đôi giữa một quốc gia hàng đầu thế giới với "khủng bố quốc tế" ngoài lãnh thổ có vẻ kỳ lạ và không cân xứng đến đâu, chúng ta đang chứng kiến một cuộc đụng độ giữa những dự án ý thức hệ lớn lao không kém nhau. Chủ nghĩa cơ bản Hồi giáo đề xuất:


	Việc thành lập một chính phủ Hồi giáo toàn cầu;

	Quyền tự trị rộng rãi của các nhóm dân tộc, những người sẽ buộc phải Hồi giáo hóa hoặc nộp thuế thập phân (với tư cách là "dân của kinh sách");

	Việc giới thiệu các tiêu chuẩn của kinh tế Hồi giáo (từ chối lãi suất, khấu trừ một phần mười thu nhập cho lợi ích của cộng đồng và Ummah, sau đó phân phối cho người nghèo);

	Sứ mệnh tôn giáo (Hồi giáo và Hồi giáo hóa);

	Quy mô toàn cầu (Người Hồi giáo sống ở khắp mọi nơi trên thế giới).
 


Như một câu trả lời cho sự toàn cầu hóa của Mỹ, dự án Hồi giáo nằm trong định nghĩa của Đế chế. Tất nhiên, có một câu hỏi ở đây liên quan đến nguồn lực của phe đối lập. Nhưng chủ nghĩa hậu hiện đại với xã hội mạng của nó (Castells) lại giúp đỡ những người Hồi giáo cực đoan. Những kẻ sau này lợi dụng sự nghèo đói của người Hồi giáo được tuyển mộ cho các hành động khủng bố quốc tế, khai thác tiềm năng tôn giáo bị thúc đẩy đến mức cuồng tín, kích động các nhóm tôn giáo và dân tộc trên khắp thế giới để thành lập các mạng lưới của riêng họ, sử dụng internet và các công nghệ thông tin khác để tiến hành một cuộc chiến thông tin và, cuối cùng, resort đến các hành động khủng bố, như trong trường hợp ngày 11 tháng 9 năm 2001, đã mang lại một cú đánh khá rõ ràng cho đế chế đó, chống lại đế chế mà một cuộc chiến đang được tiến hành. Tuyên bố của các phần tử cực đoan Hồi giáo rằng kẻ thù lớn nhất của họ là Hoa Kỳ là bằng chứng đủ để chứng minh rằng chúng ta đang đối mặt với một dự án nghiêm túc và quan trọng: dự án của một đế chế thế giới thay thế.

Liên minh Châu Âu: Một Đế Chế Chao Đảo

Con đường châu Âu — ít xác định hơn và mềm mại hơn — thì khác. Châu Âu thống nhất có hai bản sắc địa chính trị: một mặt, nó là vùng ngoại vi của đế chế Mỹ, được sử dụng làm nơi bố trí các căn cứ quân sự Mỹ, và mặt khác, nó là mầm mống của một hình thức địa chính trị thay thế với hệ thống lợi ích và ưu tiên riêng, có thể khác biệt (thậm chí đôi khi là khác biệt cơ bản) so với của Mỹ. Vì vậy, người ta không nên nói về một châu Âu, mà là hai châu Âu, chồng lên nhau.

Có một châu Âu Đại Tây Dương và một châu Âu Lục Địa. Châu Âu lục địa, còn được gọi là "Châu Âu cổ điển," với cốt lõi là Pháp và Đức (cả Ý và Tây Ban Nha đều bị thu hút mạnh mẽ bởi họ), hiện tại đại diện cho dự án đế chế độc lập chưa được thực hiện. Đế chế châu Âu này, tồn tại như một bản thảo lịch sử, đã tự khẳng định mình vào thời điểm cuộc xâm lược Iraq của Mỹ, khi gần như có một trục Paris-Berlin-Moscow như một phôi thai của một hình thức chính trị độc lập, được kêu gọi để kiềm chế việc thiết lập một thế giới đơn cực của Mỹ.

Gần đây, nhờ nỗ lực của các nước châu Âu lục địa, việc kết nạp Ukraine và Georgia vào NATO đã bị ngăn chặn. Quá phụ thuộc vào Mỹ trong các thỏa thuận chiến lược, và phần lớn chia sẻ các giá trị (dân chủ, tự do, thị trường, nhân quyền, phát triển công nghệ) với người Mỹ, châu Âu không thể tự mình giải quyết các dự án đế quốc một cách thẳng thắn. Chúng ta chỉ đoán chúng thôi. Hơn nữa, châu Âu còn lại, châu Âu Đại Tây Dương, với trụ cột là nước Anh thân Mỹ và các nước châu Âu mới, lại thiếu ý thức về bản sắc châu Âu và nhìn chung phụ thuộc vào Mỹ. Nó cố gắng phá hoại dự án đế chế châu Âu (chủ yếu là Pháp-Đức) và duy trì EU như một khu vực nằm dưới sự kiểm soát trực tiếp của Mỹ.

Sự đối lập của châu Âu thể hiện trong mọi thứ. Do đó, không có thành công trong việc lựa chọn giữa hai dự án đế quốc, một là dự án Mỹ tuân thủ, và một là dự án châu Âu thay thế (nếu bạn thích, "cách mạng"), dự án lục địa. Nhưng trong khi đó, cần phải tính đến rằng phần lớn người châu Âu nhận thức rõ rằng ít nhất họ chỉ có thể là đối thủ cạnh tranh (chưa nói đến độc lập chiến lược) với tư cách là Liên minh Châu Âu, chứ không phải với tư cách là các quốc gia. Nói cách khác, việc châu Âu bị buộc phải chuyển sang các hình thức tổ chức chính trị kiểu đế chế là một câu hỏi đã được giải quyết. Nếu xét riêng lẻ, ngay cả những quốc gia lớn nhất của Châu Âu cổ điển cũng không thể bảo vệ lợi ích quốc gia của mình. Liệu châu Âu có bao giờ trở thành một đế chế độc lập hay sẽ vẫn chỉ là ngoại vi của chủ nghĩa Đại Tây Dương, nó chắc chắn sẽ phải hội nhập.

Những người "thất bại" người Nga

Bây giờ chúng ta cũng phải nói về Nga. Chúng ta, người Nga, nên giải quyết các điều kiện của thế kỷ 21 như thế nào? Vấn đề này bao gồm một vài thành phần. Đầu tiên, mọi thứ phải bắt đầu bằng việc giải quyết thách thức của thế giới đơn cực. Nói một cách đơn giản: chúng ta có mối quan hệ như thế nào với đế chế Mỹ? ?

Nếu chúng ta nhận thức được đế chế Mỹ là gì, thì chúng ta phải quyết tâm bình đẳng hóa chủ quyền. Chính thực tế của toàn cầu hóa và thế giới đơn cực của Mỹ biểu thị sự giảm sút của chủ quyền của chúng ta, đến mức cuối cùng có thể bị bãi bỏ (với việc chuyển giao các chức năng chiến lược cơ bản đến trung tâm đế chế). Hoặc là chủ quyền của Nga hoặc là đế chế toàn cầu của Mỹ: đó là tình thế tiến thoái lưỡng nan.

Có hai vị trí ở đây. Một phần là thừa nhận thất bại của Liên Xô như một điều không thể đảo ngược, giương cao lá cờ trắng (của sự phản bội), và cố gắng đảm nhận một vai trò thoải mái hơn trong đế chế Mỹ mới. Đây là cách mà những người cải cách trong thời kỳ Yeltsin đã nghĩ; đây là cách mà các lực lượng tự do và “dân chủ” (SPS, Yabloko), những người dẫn chương trình của “Echo Moscow,” nhiều nhà tài phiệt Nga (Khodorkovsky tuyên bố điều này rõ ràng hơn những người khác), và các thành viên của phe đối lập cực đoan (“Nước Nga khác,” Kasyanov, Kasparov, v.v.) tiếp tục nghĩ.

Phải nói rằng một lập trường như vậy, mặc dù có khiếm khuyết về mặt đạo đức (sau cùng, nó biểu thị sự phản bội trực tiếp lợi ích quốc gia của chúng ta), vẫn làm việc với những sự thật lạnh lùng. Hoa Kỳ có cả tư tưởng của một đế chế mới và nguồn lực đáng kể để hiện thực hóa điều đó. Những người phản đối toàn cầu hóa có cảm xúc, những mô hình kỳ quái kiểu Negri-Hardt và dự án khủng bố đáng sợ của Hồi giáo cực đoan (không hấp dẫn, phải nói như vậy). Trong khi đó, gần như không có nguồn lực thuyết phục nào để chắc chắn phá vỡ dự án toàn cầu của người Mỹ. Vì vậy, nếu không phải vì niềm vui ác ý khó che giấu và sự thù hận rõ ràng đối với Nga của họ, những "người thất bại" Nga có thể được giao trách nhiệm cho chính sách chiến lược trong tương lai.

Trong bất kỳ trường hợp nào, trong xã hội của chúng ta có những người sẵn sàng nhượng bộ chủ quyền Nga cho đế chế Mỹ toàn cầu và đồng thời bảo vệ quan điểm của họ một cách rõ ràng.

Những người ủng hộ chủ quyền Nga chống chủ nghĩa đế quốc

Có hai cực ở phía đối diện với những người theo chủ nghĩa chủ quyền, những người không sẵn sàng hy sinh chủ quyền của Nga, điều này rõ ràng đã được ưu tiên trong các chính sách của các chính trị gia Nga dưới thời Tổng thống Vladimir Putin. Cả hai đều phản ứng khác nhau trước thách thức của đế quốc và đề xuất hai kịch bản tương ứng.

Cực đầu tiên, gần đây được thị trưởng Moscow, Yuri Luzhkov, trình bày rõ ràng trong một cuộc tranh luận với tác giả những dòng này tại diễn đàn "Nước Nga Thống nhất" "Chiến lược-2020", xuất phát từ thực tế rằng Nga phải bảo tồn chủ quyền trong khi vẫn là một quốc gia dân tộc. Rõ ràng, niềm tin này đang thịnh hành trong giới tinh hoa cấp cao của Putin, những người đang cố gắng chống lại chủ nghĩa toàn cầu và áp lực chiến lược từ NATO và Hoa Kỳ trong khuôn khổ tiếp tục hiện trạng Yalta. Liên quan đến điều này là ý tưởng ám ảnh về việc ủng hộ Liên Hợp Quốc và tăng cường đóng góp của Nga vào việc tài trợ cho tổ chức này, cũng như nhiều bước đi quốc tế khác. Chúng ta đang đối diện với mong muốn phớt lờ những thay đổi địa chính trị khách quan đang diễn ra trong hệ thống quan hệ quốc tế sau sự sụp đổ của Liên Xô và Hiệp ước Warsaw. Tương tự, ý tưởng tuyên bố Nga là "quốc gia châu Âu" (Medvedyev, Putin) cũng vậy. Ở đây, chúng ta thấy mong muốn dai dẳng "muốn tạo ra một phép thuật cho thực tế", muốn dùng lời nói, cử chỉ, dấu hiệu và những bài phát biểu mơ hồ để gạt đi sự sắc bén khó chịu của thử thách.

Người Mỹ nói thẳng: chúng tôi đang xây dựng một đế chế toàn cầu trong đó mọi người đều được đề nghị hoặc công nhận nó như một thực tế, chấp nhận và hòa nhập vào dự án đế chế, hoặc tự trách mình (những gì sẽ xảy ra trong trường hợp này được thể hiện qua các ví dụ của Iraq, Nam Tư và Afghanistan; các quốc gia khác trong "trục ma quỷ," bao gồm cả Nga, đang chờ đến lượt). Đối với điều này, những người theo chủ nghĩa chủ quyền, cố gắng không làm rối loạn trật tự hiện tại, đáp lại: không phải như vậy, không ai đang xây dựng một đế chế, không có gì xảy ra, các bạn không nên gây áp lực lên chúng tôi, hãy để chúng tôi trở thành bạn bè và cùng nhau xây dựng một thế giới dân chủ không có tiêu chuẩn kép, tôn trọng chủ quyền của tất cả các chính phủ, trong khi đạt được thỏa thuận về các trường hợp tranh chấp.

Sau đó, người Mỹ lại nhấn mạnh: bây giờ sẽ không giống như trước đây, khi chúng ta là một trong hai đế chế, nhưng bây giờ chỉ còn lại một mình. Cố gắng chứng minh điều ngược lại, rồi chúng ta sẽ nói chuyện. Vì vậy, đừng có giả ngu nữa mà hãy từ bỏ đi. "Chúng tôi thắng, các bạn thua, ký vào đây," như Richard Perle đề xuất nói với Nga.

Những người ủng hộ "chi nhánh ảo" của một đế chế thất bại phản hồi: chúng tôi không nghe thấy gì về những gì bạn nói với chúng tôi. Chúng ta đã không thua "Chiến tranh Lạnh." Chúng tôi chỉ đơn giản là những người theo chủ nghĩa dân chủ (không có gì đặc biệt) và là những người khá sẵn lòng thỏa thuận (chúng tôi đã rút căn cứ khỏi Cam Ranh và Lourdes, người Mỹ đã được chấp nhận vào Trung Á sau cuộc tấn công của các chiến binh Hồi giáo, chúng tôi đã giúp đưa Milosevic ra Tòa án Hague, và không phản đối việc bắt giữ Karadzic). Vậy tại sao bạn lại đối xử với chúng tôi như vậy?

Những người xây dựng đế chế Mỹ trả lời: tại sao bạn lại nghĩ rằng việc thực hiện mệnh lệnh của một chủ nhân phải được coi là những dịch vụ đã được cung cấp cho ông ta? Những gì các anh đã làm theo lệnh của chúng tôi — được rồi, cứ tiếp tục với tinh thần đó và đừng chậm lại. Nói cách khác, bạn đã thua cuộc, vậy nên hãy giao chìa khóa thành phố cho chúng tôi. Từ bỏ chủ quyền của bạn. Ở đây, cột thứ năm của những kẻ cộng tác người Mỹ đã hát bè từ bên trong: từ chối, từ chối, trước khi quá muộn. Những người theo chủ nghĩa chủ quyền dừng lại vì mâu thuẫn nội bộ. Đến một thời điểm nào đó, điều gì đó phải được đưa ra như một sự phản đối đối với những người xây dựng đế chế ở cấp độ thiết yếu, cả từ quan điểm ý thức hệ lẫn từ quan điểm tài nguyên – tức là, trước hết là ý thức hệ, sau đó là tài nguyên. Tùy thuộc vào mô hình phản ứng bất đối xứng được chọn, các nguồn lực cũng sẽ được tìm thấy.

Rõ ràng là trong thời đại của các dự án đế quốc và toàn cầu hóa thế giới, ý tưởng về Nga như một quốc gia dân tộc, một "quốc gia châu Âu", "xã hội dân sự", với nền dân chủ riêng và không có bất kỳ hệ tư tưởng nào hoặc chỉ có một số hệ tư tưởng thay thế yếu ớt ("dân chủ có chủ quyền") (nơi mọi thứ đều được làm mờ nhạt đến mức không thể diễn đạt) sẽ không được bất kỳ ai nghiêm túc xem xét. Nó sẽ không thuyết phục và không huy động xã hội chúng ta, nhưng đồng thời nó cũng sẽ không làm dịu lòng những kiến trúc sư tương lai của Mỹ.

Điều tốt trong câu trả lời này là sự từ chối kế hoạch của Mỹ, một "không" chân thành đáng kể được nói với đế chế Mỹ và thế giới đơn cực (tất cả điều này đều có trong bài phát biểu của Putin tại Munich). Nhưng điều tồi tệ ở đây là không có "có" đứng sau "không," không có dự án; những điều bình thường về quyền lợi, cuộc chiến chống tham nhũng, đổi mới và kinh doanh là một câu chuyện hoàn toàn khác. Chúng ta bị yêu cầu một cách ám ảnh để chơi cờ trên bàn cờ Á-Âu. Nhưng sau vài nước đi, chúng ta chuyển sang logic của cờ đam, và rồi, không báo trước, thậm chí là cờ vua.10.

Đặc điểm của nhóm chủ quyền này là mối quan hệ cảnh giác hoặc hoàn toàn tiêu cực với các dự án đế quốc do Nga thúc đẩy, về vấn đề này, thị trưởng Moscow, Yuri Luzhkov, đã tuyên bố rõ ràng: "Nói rằng Nga nên trở thành một 'đế quốc' là có hại và không thể chấp nhận được."

Đế chế Đại Á của Tương Lai

Bây giờ hãy cùng xem xét cực thứ hai. Nó ngày càng thu hút không chỉ các nhà yêu nước truyền thống Nga và Liên Xô từ phe đối lập chống Yeltsin, mà còn một số trí thức Nga đã tiến hóa từ chủ nghĩa tự do sang vị trí cường quốc (M. Leontyev, V. Tret’yakov, và những người khác). Ở đây chúng ta thấy những người từ chối việc phi chủ quyền hóa và đế chế toàn cầu của Mỹ (cũng như những người theo chủ nghĩa chủ quyền khác), nhưng lại đưa ra một dự án tư tưởng và địa chính trị thay thế, mang tính chất hung hăng.

Thừa nhận tính không thể đảo ngược của những thay đổi vào cuối thế kỷ 20, không ảo tưởng về sự kết thúc của thế giới dựa trên Yalta và sự vô dụng lâu dài của Liên Hợp Quốc, và miễn nhiễm với những ảo tưởng về sức mạnh thực sự và sự quyết tâm cố ý của người Mỹ trong việc tạo ra một chính phủ thế giới, ngay cả trong dài hạn, bất chấp những phản đối đối với "xã hội quốc tế" (mà Washington coi rẻ), cực này đề xuất xây dựng một đế chế mới với hạt nhân ở Nga như một phản ứng thích đáng trước thách thức của Mỹ. Đây là dự án đế quốc Nga. Nhưng trái ngược với thế giới lưỡng cực hoặc Nga [Nga] đế chế, nó phải được lấp đầy bằng một nội dung tư tưởng mới.

Một đế chế chỉ có thể bị đối kháng bởi nhiều đế chế có thể tập hợp tiềm năng của họ thành một cấu trúc không đối xứng, nhằm trong giai đoạn đầu tiên ngăn chặn, phá vỡ và ngăn chặn việc xây dựng một thế giới đơn cực, và trong giai đoạn tiếp theo, hoàn thiện giữa các cực đế chế các biên giới ảnh hưởng lẫn nhau trong một thế giới đa cực.

Những người ủng hộ dự án đế quốc Nga lập luận rằng tiềm năng lãnh thổ, chính trị, kinh tế và văn minh của Liên bang Nga đều không đủ cho nhiệm vụ này. Để đạt đến ranh giới của đa cực thực sự, Nga phải tái lập ảnh hưởng của mình trong không gian hậu Xô Viết, tích hợp xung quanh mình các quốc gia và dân tộc gần gũi với Nga về mặt văn minh (trước hết là các quốc gia thuộc CIS). Đồng thời, nó phải thúc đẩy việc hình thành một mặt trận thống nhất của tất cả các lựa chọn thay thế cho đế chế Mỹ, từ nhẹ nhàng nhất đến tàn bạo nhất, đang tồn tại hiện nay. Theo nghĩa này, các mối liên hệ quan trọng không chỉ là thế giới Hồi giáo mà còn là châu Âu lục địa, không chỉ là Trung Quốc mà còn là Mỹ Latinh đang nổi lên; và không được quên các quốc gia khác ở châu Á và châu Phi.

Nói cách khác, Nga phải suy nghĩ và hành động theo cách đế quốc, như một cường quốc thế giới, có tiếng nói trong mọi vấn đề, cả ở các lãnh thổ lân cận và ở những góc xa nhất của hành tinh. Điều này phải bắt đầu không phải “sau,” khi Nga “tăng cường nội bộ” (dưới ảnh hưởng của Hoa Kỳ, nó sẽ không bao giờ tự củng cố đủ mức độ cần thiết), mà là “bây giờ,” vì cả nhịp độ và logic của việc xây dựng phụ thuộc vào những gì chúng ta đang xây dựng. Nếu chúng ta muốn đế chế, đây là một dự án; nếu chúng ta đang cố gắng cứu lấy đất nước, đó là một vấn đề hoàn toàn khác. Biến đổi cái này thành cái kia không chỉ tốn kém và khó khăn hơn, mà còn hoàn toàn không thể. Dễ hơn nhiều, như bất kỳ người thợ xây nào cũng biết, là phá hủy mọi thứ và xây dựng lại từ đầu. Các diễn viên của những năm 1980 và 1990 đã phá bỏ mọi thứ vì chúng ta. Vậy nên, nơi để xây dựng một đế chế chính là từ chu kỳ null.

CIS — Nơi của Đế chế Tương lai

Hố móng của đế chế, chu kỳ null của nó, sẽ là sự hội nhập của không gian hậu Xô Viết. Tất cả các quốc gia hậu Xô viết chỉ có chủ quyền nhiều như sự yếu kém của Moscow trong những năm 1990 và sự hỗ trợ tiềm năng của Washington được cấp cho. Trong các khía cạnh còn lại, họ gần như luôn là "các quốc gia thất bại." Ngày nay, NATO, ngày càng táo bạo hơn từ sự ngây ngẩn mà Điện Kremlin vẫn còn đang trải qua sau thảm họa địa chính trị của những năm 1990, nỗ lực làm cho sự tách rời của một số quốc gia khỏi Nga — Georgia và Ukraine trước tiên — trở nên không thể đảo ngược. Trong việc hoãn lại đến tháng 12 năm 2008 câu hỏi về việc tiếp nhận Kiev và Tbilisi vào NATO, chúng ta đang xử lý thời gian mà Châu Âu Cũ đã trả để chúng ta sử dụng theo chỉ dẫn. Nhưng sau Tskhinvali Tất cả những điều này có một ý nghĩa khác. Thực tế, việc hoãn lại đã kết thúc vào ngày 8 tháng 8 năm 2008, sau quyết định của Moscow đưa quân vào Georgia.

Nếu Ukraine và Georgia trở thành một phần của đế chế Mỹ, điều này chỉ củng cố vị thế của những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương ngay tại châu Âu (như Paris và Berlin đã tính toán đúng, thực hiện một cử chỉ địa chính trị thân thiện với Nga), thì dự án đế quốc đối với Nga sẽ bị chặn hoàn toàn (Zbigniew Brzezinski viết công khai về điều này trong cuốn sách của ôngBàn Cờ Vĩ Đại). Nhưng địa điểm của đế chế Á-Âu tương lai trùng khớp về hình dáng với lãnh thổ của CIS.

Tất nhiên, khi nói về sự lan rộng của ảnh hưởng Nga trong không gian hậu Xô Viết, chúng tôi không nhấn mạnh đến việc thực dân hóa trực tiếp theo nghĩa cũ. Các đế chế ngày nay hiếm khi resort đến những phương pháp như vậy (mặc dù, như chúng ta thấy với ví dụ của Iraq hoặc Kosovo, chúng vẫn được sử dụng; do đó, chúng không thể bị loại trừ hoàn toàn). Tuy nhiên, trong thế giới của chúng ta có những công nghệ mạng tinh vi và hiệu quả hơn, cho phép đạt được kết quả tương tự bằng các phương tiện khác với việc sử dụng tài nguyên thông tin, tổ chức xã hội, nhóm tôn giáo và phong trào xã hội.

Ở Ukraine, hơn một nửa dân số, những người phản đối việc nước này gia nhập NATO, thuộc về Giáo hội Chính thống Nga thuộc Tòa Thượng phụ Moscow và hướng tới mối quan hệ chặt chẽ hơn với Nga. Nhưng giới tinh hoa chính trị Kiev đã bán mình cho đế chế Mỹ. Miền Tây Ukraine bị nền văn minh châu Âu thu hút mạnh mẽ. Nhưng miền Đông và Kiev lại bị Nga thu hút mạnh mẽ và không thể nhầm lẫn. Ngay bây giờ, một cuộc đếm ngược đã bắt đầu đến sự gián đoạn việc sáp nhập Ukraine của đế chế Đại Tây Dương. Thời gian là đến tháng 12, mặc dù xung đột Georgia-Nga khiến tình hình càng thêm căng thẳng.

Nga có cơ hội và tài nguyên. Nhưng nếu không có sự tự tin vào sự cần thiết lịch sử của việc xây dựng trên lãnh thổ của CIS một địa điểm cho một nhiệm vụ đế chế mới, thì Moscow có thể bỏ lỡ cơ hội này.

Hơn nữa, quyết định thực hiện một dự án đế quốc cũng phải tự động bao gồm công việc chuyên sâu với các bạn bè của chúng ta, các quốc gia thành viên của Liên minh Kinh tế Á-Âu (trước hết là Kazakhstan và Belarus), những người dân và lãnh đạo ủng hộ hội nhập. Trong khi chống lại kẻ thù, cần phải gắn kết chặt chẽ hơn với bạn bè, bỏ qua những điểm khác biệt trong mối quan hệ của chúng ta.

Đế chế sau Tskhinvali

Sau các sự kiện tháng 8 năm 2008, tình hình ở khu vực hậu Xô viết đã chuyển sang một giai đoạn mới, cấp bách hơn nhiều. Cuộc chiến giành đế chế và ảnh hưởng của chúng ta đã chuyển từ các kịch bản chính trị-kinh tế và mạng lưới sang xung đột vũ trang trực tiếp. Sau khi Moscow phản ứng lại cuộc diệt chủng đối với người Nam Ossetia bằng cách đưa quân vào lãnh thổ Georgia và công nhận độc lập của Nam Ossetia và Abkhazia, chúng ta đã bước vào một chu kỳ đế quốc mới. Điều này không loại bỏ sự liên quan của các phương pháp làm việc chính trị-ngoại giao trên lãnh thổ của CIS, nhưng nó cho thấy yếu tố quân sự-chiến lược vẫn quyết định trong một số trường hợp nhất định.

Khi Tổng thống Nga, Dmitri Medvedev, và các thành viên của Hội đồng An ninh Liên bang Nga thông qua quyết định lịch sử và không thể đảo ngược về việc đưa quân đội Nga vào Gruzia, và sau đó công nhận độc lập của Nam Ossetia và Abkhazia, chúng ta đã vượt qua một ranh giới cấm kỵ, điều này trước đây đã thôi miên ý thức địa chính trị của lãnh đạo Nga. Putin, trong thời gian làm Tổng thống, đã đi đến những cực đoan nhất để củng cố nước Nga như một quốc gia (cuộc chiến ở Chechnya, sắc lệnh của ông về việc bổ nhiệm các thống đốc, và nhiều thứ khác). Điều này hoàn toàn trái ngược với các chính sách phá hoại của chính quyền Gorbachev-Yeltsin, nhưng không vượt ra ngoài biên giới của Liên bang Nga. Sau Tskhinvali, chúng tôi đã phá vỡ cơn thôi miên này, nhận ra rõ ràng rằng cần phải đảm bảo an ninh cho Nga và công dân của mình ngay cả ngoài biên giới. Có lẽ, Moscow sẽ không đưa ra quyết định về những bước đi như vậy nếu không có sự trơ tráo của Saakashvili, người mà các ông chủ Mỹ của ông ta đã thề rằng phản ứng vũ trang của người Nga là hoàn toàn không thể xảy ra. Ông ta đã tin họ và cố gắng tiêu diệt hoàn toàn dân số Nam Ossetia để sau đó tấn công vào Abkhazia, nhưng ông ta bất ngờ gặp phải thực tế rằng Nga đã thoát khỏi tình trạng tê liệt và đang hành động như một đế chế, đứng dậy từ đầu gối.

Nếu muốn nhất quán, sau thất bại đầu tiên của lực lượng Georgia, chúng ta nên tiếp tục chiến dịch quân sự, chiếm đóng Georgia và đưa một chính phủ lâm thời thân Nga lên nắm quyền. Sau một thời gian, quân đội có thể rút đi, nhưng song song đó, một chính phủ mạnh mẽ, tự trị có thể được thành lập ở Samgrelo, Adjara và các khu vực người Armenia ở Javakheti, tức là một mô hình chính trị có thể được thiết lập ở Georgia mà trong những thập kỷ tới không thể đóng vai trò là tiền đồn của đế chế Mỹ toàn cầu và cản trở việc xây dựng đế chế của chúng ta. Phản ứng của Washington sẽ rất gay gắt và tiêu cực, nhưng những ngày đầu tiên của cuộc chiến đã cho thấy Washington sẽ không đi xa hơn việc tống tiền, trong khi Nga đã mất tất cả những gì có thể mất trong quan hệ với phương Tây. Không còn đòn bẩy nào khác để tác động lên Moscow; Rubicon đã được vượt qua, không thể đảo ngược. Trong cuộc chiến vì Georgia, chúng ta đã bước vào một kỷ nguyên mới: chúng ta đã đặt chân lên lãnh thổ mà kẻ thù của chúng ta nghĩ rằng đã vĩnh viễn bị chiếm đoạt khỏi tay chúng ta. Bây giờ điều quan trọng là phải giữ vững những gì chúng ta đã đạt được.

Chúng ta nên đặc biệt chú ý đến vị thế của Kiev. Ngay từ đầu, Tổng thống Yushchenko đã hành động như một kẻ thù trực tiếp và tàn khốc của Nga. Ông không chỉ ủng hộ Saakashvili mà còn viện trợ quân sự cho Georgia, bao gồm cả quân đội Ukraine, nhiều lần cố gắng ngăn chặn tàu Nga vào Sevastopol và cắt điện tại căn cứ hải quân của chúng tôi. Về cơ bản, Yushchenko đã phát động chiến tranh chống lại Nga bên cạnh Tbilisi. Điều này làm trầm trọng thêm tình hình xung quanh Ukraine, nơi, theo lời của Brzezinski, là chìa khóa cho khả năng Nga trở lại thành đế quốc. Bây giờ, không có ý nghĩa gì khi đặt hy vọng vào lập trường của Pháp-Đức về việc Kiev gia nhập NATO, và tình hình với Ukraine có thể chuyển sang giai đoạn nóng bất cứ lúc nào. Không thể loại trừ khả năng một trận chiến giành Kiev và miền Đông Ukraine đang đến gần.

Nếu rất gần đây ngay cả những người diều hâu nóng tính nhất trong giới lãnh đạo Nga chỉ thừa nhận rằng đó chỉ là một cuộc xung đột nội bộ ở Ukraine và áp lực chính trị, kinh tế, và năng lượng từ phía Nga, thì hôm nay khả năng xảy ra một cuộc xung đột quân sự trực tiếp là hoàn toàn không phải là điều không thực tế. Trong quá trình xây dựng một đế chế, người ta luôn phải trả giá: cả những người giúp Washington xây dựng đế chế toàn cầu của mình và những người muốn bảo vệ một trật tự thế giới thay thế, dựa trên đa cực.

Các sự kiện tháng Tám đã cho thấy, thật đáng tiếc, rằng khung khổ của tình bạn trong không gian hậu Xô Viết thật mong manh và không đáng tin cậy. Ảnh hưởng lan tỏa của Lukashenko trong việc ủng hộ các hành động của Nga ở Georgia trong những ngày đầu, sự thận trọng của Astana trong việc đánh giá các sự kiện, sự từ chối của các quốc gia đồng minh của CSTO trong việc có một lập trường rõ ràng với Nga trong một mặt trận thống nhất từ những ngày đầu sau cuộc tấn công của Georgia vào Tskhinvali. — tất cả những điều này cho thấy chúng ta đã đánh giá thấp quan điểm đế quốc trong công việc với bạn bè của mình đến mức nào.

Kẻ thù của chúng ta chứng tỏ hung hăng hơn, dũng cảm hơn và cực đoan hơn, dám tấn công trực tiếp vào Nga bằng hành động vũ lực (vụ tấn công lực lượng gìn giữ hòa bình Nga ở Nam Ossetia). Bạn bè của chúng tôi tỏ ra thụ động và thận trọng hơn dự định. Người Nga và trước hết là giới lãnh đạo chính trị của chúng ta đã cư xử tốt hơn tất cả mọi người khác trong tình huống này.

Trước Tskhinvali , dự án đế chế của Nga chỉ là ảo; có điều gì đó đã được thực hiện, nhưng dường như ngay cả các nhà lãnh đạo của đất nước cũng không tin rằng sự chuẩn bị này sẽ bao giờ dẫn đến một trường hợp cụ thể và những bước đi quyết định. Nhưng việc đã xảy ra, và từ đó mọi sự kiện đều không thể thay đổi.

Sau Tskhinvali , đồng hồ của đế chế điểm từng nhịp với tốc độ nhanh hơn. Nhiều vấn đề và tranh luận lý thuyết chuyển sang lĩnh vực các quyết định quân sự, chính trị và địa chính trị trực tiếp.

Chúng ta đã bước vào một giai đoạn mới trong việc xây dựng đế chế. Đế chế của chúng ta.

Đế chế Thân thiện — Trục Á-Âu

Đối với Nga, dự án đế quốc mang đến sự phát triển tích cực các mối quan hệ với các đối tác tiềm năng phù hợp với đa cực. Trên hết, đây là các cường quốc lục địa của Liên minh châu Âu (tiện thể nói luôn, đối với họ, việc Nga là quốc gia "châu Âu" hay "không phải châu Âu" không có gì khác biệt; điều quan trọng đối với họ là Nga phải mạnh, có thể đối trọng hiệu quả với Mỹ và cung cấp năng lượng cho châu Âu). Sau tình hình ở Georgia và việc Moscow công nhận Nam Ossetia và Abkhazia, cuộc đối thoại Nga-Châu Âu này sẽ cực kỳ phức tạp, vì Washington bắt đầu dồn toàn lực để củng cố quan hệ xuyên Đại Tây Dương. Tuy nhiên, mặc dù khả năng thiết lập quan hệ chặt chẽ hơn với cực châu Âu về cơ bản đã bị hoãn lại, nhưng những nỗ lực theo hướng này vẫn nên tiếp tục. Trục Paris-Berlin-Moscow ngày nay còn mờ nhạt hơn bao giờ hết — nhưng như chúng ta biết, những hiệu ứng lớn đôi khi lại nảy sinh từ những bóng ma.

Không kém phần quan trọng và có lẽ còn quan trọng hơn là sự thắt chặt chiến lược quan hệ với Trung Quốc, một quốc gia khổng lồ cũng không có ý định đầu hàng vô điều kiện trước đế chế Mỹ. Đối với Bắc Kinh, việc ủng hộ hoạt động của Nga ở Georgia sẽ gặp nhiều vấn đề, vì Trung Quốc cũng có những vấn đề riêng với các phần tử ly khai (Tây Tạng, Tân Cương). Nhưng chúng ta không được quên rằng trong trường hợp Đài Loan, Bắc Kinh, ngược lại, nhằm hành động một cách chủ động và quyết liệt.

Vì vậy, khi rõ ràng ngày nay rằng chúng ta không thể cai trị bằng nguyên tắc toàn vẹn lãnh thổ, cũng không thể bằng nguyên tắc quyền tự quyết của các quốc gia như một phạm trù trừu tượng, mà phải xác định rõ ràng trong từng trường hợp cụ thể sự cân bằng quyền lực, lợi ích của các cường quốc thế giới và thực tế kiểm soát quân sự-chiến lược đối với các lãnh thổ, Trung Quốc có thể bình tĩnh ủng hộ độc lập của Nam Ossetia và Abkhazia, nhưng không ủng hộ Kosovo, chẳng hạn. Và Nga có thể mong đợi tìm thấy ở Trung Quốc khả năng phân biệt tình hình ở Tây Tạng và Đài Loan. Nhưng nếu Nga và Trung Quốc bắt đầu hành động thống nhất, bá quyền của Mỹ sẽ kết thúc cùng với việc Mỹ chiếm đoạt quyền đơn phương xác định nguyên tắc nào nên được áp dụng trong từng trường hợp cụ thể, nguyên tắc toàn vẹn lãnh thổ hay nguyên tắc tự quyết. Như vậy, Nga và Trung Quốc sẽ có thể giúp đỡ lẫn nhau xây dựng đế chế riêng, không phải trả giá bằng nhau, như đã rõ, mà bằng cách hạn chế tính chất toàn cầu của đế chế Mỹ.

Các mối liên hệ với thế giới Hồi giáo hiện nay cực kỳ quan trọng, đặc biệt là với Iran, nhưng cũng với Pakistan, các nước Ả Rập và người Hồi giáo ở khu vực Thái Bình Dương. Điều này không chỉ là để hỗ trợ tài nguyên, mà còn là một nguồn động lực chính trị (thường thiếu vắng ở Kremlin trước tháng Tám). Tehran đã từ lâu thách thức trực tiếp Washington và phải trả giá cho điều này bằng một cuộc phong tỏa quốc tế. Trong trường hợp này, Nga quan tâm đến việc giúp Iran phá vỡ lệnh phong tỏa để phát triển lĩnh vực năng lượng và nâng cao mức độ phát triển quân sự. Pakistan đang sốt sắng, nhưng cảm giác chống Mỹ ở đó ngày càng gia tăng. Tại Afghanistan, Mỹ phụ thuộc vào sự hỗ trợ của Nga và vào lực lượng của "Liên minh phương Bắc" do Nga kiểm soát. Rõ ràng là trong điều kiện hiện nay, điều này sẽ được xem xét lại và Moscow phải tìm kiếm các đối tác mới trong tình huống xung đột trực tiếp với Mỹ. Một số phong trào Hồi giáo, trước đây từng là đối thủ của Nga, có thể trở thành đối tác của chúng ta trong điều kiện mới. Chính trị là một thực tế nơi không có bạn bè thật sự và kẻ thù thật sự: người giúp chúng ta xây dựng đế chế của mình là bạn. Người nào chống đối chúng ta là kẻ thù. Và một kẻ thù, như đã rõ, sẽ bị tiêu diệt (nếu hắn không đầu hàng).

Châu Mỹ Latinh ngày càng lên tiếng mạnh mẽ hơn về việc từ chối sự kiểm soát của Mỹ. Ngoài những quốc gia đang ở tiên phong của quá trình này — Venezuela, Bolivia và Cuba — những bước đi vô cùng quan trọng đang được thực hiện bởi các quốc gia như Brazil, quốc gia đã làm gián đoạn kế hoạch của Mỹ nhằm tích hợp kinh tế châu Mỹ dưới sự bảo trợ của Washington.

Ấn Độ đang cố gắng đi theo con đường riêng của mình, trải qua sự trỗi dậy mạnh mẽ về kinh tế và công nghệ.

Thông qua việc phản đối sự bá quyền của Mỹ, mỗi quốc gia này đều gia tăng nguồn lực cho Đế chế Nga (Đại Á) trong tương lai và thu hút sự chú ý cũng như lực lượng của Washington về phía mình. Trong khi đó, Moscow, với kinh nghiệm ngoại giao dày dạn và tiềm năng khá tốt, có thể đóng vai trò là điều phối viên trong dàn nhạc thế giới của các đế chế mới trên quy mô toàn cầu. Đất nước chúng ta có tất cả các kỹ năng và truyền thống cần thiết cho việc này.

Đại Á Âu như một Tư tưởng Đế quốc

Điều quan trọng nhất đối với Nga trong dự án đế quốc này là ý thức hệ. Không có đế chế nào mà không có một hệ tư tưởng và một sứ mệnh được công nhận rõ ràng. Có vẻ như chủ nghĩa Á-Âu như một triết lý chính trị cho thế kỷ 21 đã trở thành hình thức tối ưu của một đế chế như vậy.

Trong số tất cả các loại đế chế, đế chế Á-Âu hơn bất kỳ loại nào khác tương ứng với đế chế được xây dựng theo đặc trưng văn minh. Các dân tộc trong không gian hậu Xô Viết đã sống cùng nhau trong nhiều thế kỷ và chia sẻ những giá trị văn hóa cơ bản, khác biệt với cả giá trị châu Âu và châu Á. Nhóm văn hóa độc lập này được hình thành xung quanh văn hóa Nga, ngôn ngữ Nga và các truyền thống Nga, mở cửa cho tất cả các quốc gia anh em khác đã cùng với người Nga xây dựng cả Đế chế Nga và Liên Xô.

Nền văn minh Á-Âu là chung cho người Belarus, người Kazakhstan, người Yakut, người Chechnya, người Nga lớn, người Moldova, người Ossetia và người Abkhazia. Nhiều dân tộc và nền văn hóa đã hòa trộn trong xã hội Á-Âu, làm phong phú lẫn nhau. Cốt lõi của điều này bao gồm nền tảng Nga, nhưng không có bất kỳ sự tham chiếu nào đến sự thống trị, độc quyền và ưu việt, không có bất kỳ sự khoe khoang về dân tộc nào. Dostoevsky gọi người Nga là toàn nhân. nhấn mạnh sự cởi mở của ông, tính phổ quát của tình yêu ông và sự vô biên của lòng tốt ông.

Về mặt lịch sử, người Nga luôn là một đế quốc, điều này có nghĩa là trải nghiệm này sẽ không phải là nhân tạo. Điều kiện ý thức hệ thay đổi từ mô hình Chính thống giáo - Quân chủ sang mô hình Xô Viết, nhưng ý chí của nhân dân trong việc thống nhất các vùng đất rộng lớn của Á-Âu về mặt văn hóa và văn minh vẫn không thay đổi.

Chủ nghĩa Âu-Á đề xuất tổng hợp tất cả các ý tưởng đế quốc trước đây, từ Thành Cát Tư Hãn đến Moscow như Rome thứ ba, và trên nền tảng này xây dựng một điểm chung: công thức của ý chí xây dựng đế quốc. Lịch sử, văn hóa, ngôn ngữ Nga, số phận chung, những đặc điểm riêng của tâm lý lao động và cấu trúc đạo đức, tôn giáo tương đồng đã gắn kết các dân tộc ở Bắc Âu. Rốt cuộc, chẳng phải người châu Âu đã có thể đoàn kết sau bao nhiêu cuộc chiến tranh tàn khốc hay sao? Đối với công dân của đế chế Âu-Á tương lai, mọi thứ sẽ còn đơn giản hơn nữa. Sự kết hợp giữa tập trung chiến lược và quyền tự chủ rộng rãi, cũng như quyền tự quản, vốn là dấu hiệu đặc trưng của đế chế, cũng sẽ không cần phải tạo ra một cách nhân tạo. Đây gần như là tình hình trong đế quốc Nga và thậm chí một phần trong Liên Xô. Điều gì đó tương tự đã được bảo tồn ở Liên bang Nga, nơi nhiều nhóm dân tộc và văn hóa địa phương sinh sống. Liên bang Nga cũng là một loại đế chế, chỉ là một đế chế thu nhỏ, không tự nhiên, không dựa trên môi trường văn hóa thực sự của một nền văn minh chung mà dựa trên các đường ranh giới hành chính nhân tạo, vốn không có ý nghĩa gì trong thời đại Liên Xô, vì chúng chỉ là những phân chia có điều kiện để đơn giản hóa việc quản lý lãnh thổ-hành chính và tổ chức kinh tế. Ở các nước CIS, bao gồm cả Nga, trong những biên giới hiện tại, không có chút ý nghĩa lịch sử hay thực chất địa chính trị nào. Đây là những biên giới hoàn toàn có điều kiện, và chỉ những người cai trị theo nguyên tắc "chia để trị" và mong muốn nắm giữ các quốc gia đó riêng biệt mới có thể khăng khăng về sự bất khả xâm phạm của biên giới.

Nhiệm vụ. Trong suốt lịch sử của mình, người Nga đã sống với cảm giác về sự thực hiện của nó. Chính vì lý do đó mà họ đã chịu đựng những khó khăn và thiếu thốn lịch sử một cách nhẹ nhàng. Tổ tiên của chúng ta đã nhận ra rõ ràng rằng tất cả những điều này là cần thiết vì sự chiến thắng của ý tưởng phổ quát—cứu thế giới, ánh sáng, thiện lương và công lý. Đây không chỉ là những lời nói suông — tất cả đều được trả bằng những dòng máu, những lao động không thể chịu đựng và những thành tựu lịch sử vĩ đại. Chúng tôi không chiến tranh chủ yếu vì sự chiếm đoạt tài sản vật chất, mà vì khẳng định những gì chúng tôi coi là đúng, thật và tốt. Vì lý do đó, chính đế chế Á-Âu sắp tới có thể được gọi là một đế chế của sự thiện và ánh sáng, được triệu tập để hành động trong trận chiến cuối cùng và quyết định với đế chế Mỹ của sự dối trá, khai thác, phân hủy đạo đức và bất bình đẳng, "đế chế của sự trình diễn."

Chủ nghĩa Âu-Á như một triết học chính trị phù hợp hơn bất cứ điều gì với nhu cầu xây dựng đế chế sắp tới. Đây là một triết học đế quốc, một triết học Nga ấn tượng, hướng tới tương lai [sự trở thành], mặc dù cũng được xây dựng trên nền tảng vững chắc của quá khứ.





Chương 6: Chủ nghĩa Đại Á (Một bài thơ chính trị)

Chủ nghĩa Á-Âu như một triết lý (Triết lý là gì?)

Chủ nghĩa Âu-Á, trước hết và trên hết, là một triết học. Triết học gần như là mọi thứ. Người ta không thể sống mà không có nó. Một người không phải lúc nào cũng nhận thức được điều đó, nhưng triết học thúc đẩy họ. Nếu anh ta không nghi ngờ điều đó, triết học sẽ hoạt động với anh ta như với một đối tượng; nó ở ngoài anh ta. Nhưng người chủ động và có ý thức tiếp thu một triết lý sẽ thoát khỏi sự thao túng bên ngoài, trở thành người mang triết lý. Ông ấy nhận được dấu ấn bên trong về công đức triết học đặc biệt. Một người như vậy luôn có thể nhìn thấy từ xa; một luồng sáng vô hình tỏa ra từ bên trong anh ta. Điều duy nhất khiến một người đàn ông trở nên có giá trị là triết học, tài năng triết học. Đây là phẩm chất đặc biệt của chúng ta, phân biệt chúng ta với động vật.

Khác với đám đông những sinh vật tuyệt vời, con người có thể triết lý một cách tự do, điều này thể hiện phẩm hạnh cao nhất của họ. Chủ nghĩa Đại Á là hướng tới những con người tự do, có khả năng nhận ra bản chất của chính mình và nắm lấy vận mệnh của chính họ. Không có triết học, chủ nghĩa Đại Á là không hoàn chỉnh, thậm chí không thể thực hiện được.

TheNarodlà Tình yêu

Nguyên tắc đầu tiên của triết lý Đại Á là chủ nghĩa yêu nước lãng mạn. Theo đó,narod11xuất hiện như một tuyệt đối: triết học Á-Âu coi đó là giá trị cao nhất. Nhưng câu hỏi ngay lập tức nảy ra: cái gì là mộtnarod? Anarodlà tình yêu. Đó là lý do tại sao chúng ta nói về chủ nghĩa yêu nước khiêu dâm. Có vẻ như việc áp dụng một định nghĩa như vậy vào khái niệm yêu nước và khái niệmnarodvì tình yêu là một điều phi thường. Tuy nhiên, chúng ta hãy xem xét nguồn gốc của từ tiếng Nga,narod. Nó có nghĩa là cái gì đã được “sinh ra,” “na-rodilos,” trong khi điều này được xuất phát từ “cần,” mà theo nghĩa trực tiếp có nghĩa là “sinh nhật" (sinh ra), sự xuất hiện của một người trên trái đất." Chính xác là tình yêu đi trước sự ra đời và đóng vai trò quyết định trong đó. Nếu không, không có ai xuất hiện. Thật dễ hiểu rằng ở nguồn gốc củanarodlà sự hấp dẫn lẫn nhau giữa nam và nữ.

Sức mạnh vĩ đại của tình yêu chính là tình yêu thúc đẩy những làn sóng của các thế hệ, mang đến ngày càng nhiều con cháu, tạo ra các gia đình, và thực hiện sự tiếp nối của dòng tộc. [cần]. Toàn thể tất cả các sinh linh được sinh ra từ một hành động yêu thương hình thành mộtnarod. Chính khái niệm "narod” tràn đầy sức mạnh tiềm ẩn của tình yêu. Không cónarodkhông có tình yêu; cáinarodlà sản phẩm của tình yêu, sản phẩm của tình yêu giữa nam và nữ, với khao khát nồng cháy dành cho nhau.

Từ thế kỷ này sang thế kỷ khác, từ thế hệ này sang thế hệ khác, những tình huống tương tự lại lặp đi lặp lại: những người thuộc về mộtnarodyêu phụ nữ, những người cũng là một phần của nó. Tất nhiên, đôi khi cũng có sự giao lưu với các dân tộc khác. Nhưng kết quả lànarodnhân lên: đôi khi là cùng một cái, đôi khi là một cái mới...

Nhân loại là sản phẩm của tình yêu toàn cầu của các dân tộc dành cho chính họ và cho người khác. Nói về việcnarod, chúng tôi không có ý nói điều gì đó trừu tượng, mà là một thực tế tình dục kiên cường và cụ thể. Chúng ta không ngừng tự đặt ra những câu hỏi nghiêm túc. Vềnarodvà chính chúng ta. Vềnarodvà chính chúng ta. Làm thế nào để tôi liên hệ với nó? Nơi nào đã xảy ra điều nàynarodđến từ đâu? Tương lai của nó sẽ như thế nào? Chúng ta phải cảm nhận nó ở sau lưng, trong máu, trong gen của chúng ta. Nó nằm trong nội tâm và xung quanh chúng ta. Sau cùng, chúng ta chỉ là những người truyền tải thiêng liêng năng lượng của chúng ta.narodvào tương lai.

Thenarodđi. Nó đứng sau chúng ta. Nhưng nó đi qua chúng ta. Nó thúc đẩy chúng ta hướng tới tình yêu, hướng tới một thế hệ người Nga Á-Âu khác xuất hiện trên trái đất và mang theo cảm giác yêu thương cơ bản này.

Cơ thể Nga

Tại saonarodkhái niệm tuyệt đối, chính, trung tâm, đầu tiên và cuối cùng của triết học Âu-Á? Bởi vì, như tình yêu, nó mang đến cho người đàn ông mọi thứ: vẻ ngoài, cuộc sống, ngôn ngữ, văn hóa của anh ta. Tất cả những gì chúng ta có, từ hình dạng mắt, tai và hộp sọ cho đến cấu trúc xương, đều được hình thành bởi tình yêu của tổ tiên chúng ta; tức là, bởinarod.

Dòng lũ ethnosocial [narodnaya] tình yêu đã ban cho chúng ta sự hiện hữu. Chúng ta chỉ là một tập đoạn trong cơ thể dân tộc-xã hội này, cái mà đã tồn tại trước chúng ta như là cơ thể tập thể của tổ tiên chúng ta, và hơn nữa, cũng hiện diện trong diện mạo của những người Nga khác. Và khi một trong chúng ta bắt đầu nghĩ về một người Nga khác, anh ta cảm nhận được ma trận củanarod, tính thể chất chung của nó, sự thuộc về nó của anh ấy và sự hòa quyện của anh ấy với những người khác trong đó. Thể xác này được truyền lại qua chúng ta đến ngày mai. Chúng ta mang trong mình những phôi thai của thể xác tương lai của Nga cũng như cơ thể con người, theo giáo lý của các Bậc Thầy Chính Thống, mang trong mình phôi thai của thân thể phục sinh. Đây là một quan điểm tôn giáo theo chiều dọc. Nhưng cơ sở nền tảng của triết lý Đại Á, yếu tố cơ bản và ý nghĩa nền tảng, chính lànarod.

Như một thể xác chung, nó truyền lại cho tương lai và chinh phục thời gian, lịch sử và không gian. Cáinarodcho chúng ta một cơ thể, và đây là cơ thể chung, không phải là cơ thể Nga cụ thể, riêng biệt. Một phần của nó được cho chúng ta thuê, tạm thời. Hôm nay chúng ta có nó; ngày mai thì không. Dù sao thì cũng có thời điểm chúng ta thiếu nó. Chúng ta lại trả lại nó khi ác quỷ định mệnh đến gần, hoặc một sự cố bất ngờ cắt ngắn cuộc đời chúng ta. Thì thân thể không còn nữa. Nhưngnarodđi trước khi chúng ta sinh ra và tồn tại sau khi chúng ta chết; nó luôn tồn tại. Tính tương đối của cơ thể cá nhân chúng ta trở nên nhạt nhòa trước sự hiện hữu tuyệt đối, vĩnh cửu và vô tận củanarodđúng đắn. Cáinarodlà một cơ thể chung toàn cầu và một giá trị tuyệt đối.

Món quà ngôn ngữ

Thenarodcho con người ngôn ngữ. Chúng ta sẽ nói gì ngay bây giờ, chúng ta sẽ nghĩ và diễn đạt với nhau như thế nào, nếu không có ngôn ngữ mà chúng tanarodđược truyền lại cho chúng ta. Người bản địa [quê hương] cơ thể, nhận được từnarod, có thể cung cấp năng lượng cho con người để suy nghĩ, và đây là củi đốt cho tâm hồn và ý thức của chúng ta. Nhưng để có ý thức, để nói, để có từ ngữ, chúng ta cần ngôn ngữ. Và nó cũng được truyền lại cho chúng ta bởinarod. Ngôn ngữ này, theo quan sát của Heidegger, là bài thơ cao nhất.

Chỉ cần một từ tiếng Nga được chọn ngẫu nhiên được thốt ra đơn giản thôi cũng là một phép màu thực sự, một hành động tinh thần to lớn, bởi vì trong những gì được nói ra, người ta nghe thấy tiếng thì thầm và tiếng xào xạc của những điều cơ bản, những suy nghĩ, những chuyển động của tâm hồn đang đứng sau chúng ta và sẽ xuất hiện sau chúng ta. Ngôn ngữ mẹ đẻ truyền cho con người một nguồn năng lượng khổng lồ, một phong cách trí tuệ, đạo đức và khái niệm, đồng thời để lại dấu ấn không thể phai mờ trong tâm hồn con người. Không có ngôn ngữ, chúng ta chẳng là gì cả. Cá tính của chúng ta, sự tồn tại của chúng ta mà không có ngôn ngữ là hoàn toàn trống rỗng và không thú vị. Chúng ta sẽ là gì nếu không thể nói, nếu chúng ta không được ban cho ngôn ngữ Nga tuyệt đối, vĩ đại và siêu nhiên này?! Chúng ta sẽ chỉ là những con vật ngu ngốc... nhưng nó đã được trao cho chúng ta, vànarodđã làm điều này, vì điều đó mà chúng tôi bị bắt buộc phải làm. Ngôn ngữ của chúng ta diễn đạt cái có thể hiểu được, cái đẹp, cái chân thật và cái đúng đắn.

Nhưng đây không chỉ là một món quà: nó được cho chúng ta vay, và chúng ta phải trả lại. Và vì vậy, chúng ta phải chăm chú và cẩn thận học cách nói ngôn ngữ thiêng liêng của Nga. Đây là ý nghĩa của triết lý Á-Âu (không phải ngẫu nhiên mà lãnh đạo của những người theo chủ nghĩa Á-Âu đầu tiên, Hoàng tử Trubetskoy, là một nhà ngôn ngữ học), mặc dù nó yêu thích hơn cả ngôn ngữ đơn thuần. Đây là sự tôn thờ và kính trọng thiêng liêng của nó, một thái độ rất chú ý đối với những gì được nói bằng tiếng Nga.

Để trả lại những gì chúng ta nợ ngôn ngữ có nghĩa là hiểu nó, bảo tồn nó, nói về sự vĩ đại của nó.narod, để sáng tác những bài thánh ca về nó. Ai không nói bằng tiếng Nga về sự vĩ đại của mìnhnarodcó thể thậm chí mất cả ngôn ngữ của mình. Tự do của lời nói Nga nằm trong những bài hát và những lời than thở về sự vĩ đại và nỗi khổ đau của nguyên tắc Nga trong vũ trụ... hãy để những lời nói khác vang lên bằng các ngôn ngữ khác.

Một người Nga Ngủ Quên và Thức Dậy

Thenarodđã cho chúng ta tất cả những gì chúng ta có. Từ đó, chúng ta nhận được văn hóa, tiếng Nga, hình thức tư duy của chúng ta, nhà cửa, đất đai của chúng ta; vì lý do đó, trong triết học Âu-Á,narodlà một phạm trù tuyệt đối. Chúng ta phải nghĩ về điều này khi thức dậy vào buổi sáng. Khi thức dậy, người ta nên nói: "Tôi là người Nga" Câu này nên được đọc trước khi đi ngủ, trong khi cầu nguyện, đánh răng, đi bộ, v.v. Khi buồn ngủ, người ta phải lặp lại: "Một người Nga đang chìm vào giấc ngủ. ” Chỉ có điều này mới có ý nghĩa.

Bây giờ anh ta, người Nga, chuyển từ một trạng thái Nga, tỉnh táo, sang một trạng thái Nga khác, trạng thái Nga của giấc ngủ. Vậy là người Nga tự mình chìm vào giấc ngủ và thức dậy, thực thể thông minh và hữu hình của toàn bộ bất tử và vô hạn.narod. Đây là ý nghĩa của việc "hấp thụ"narod. Điều này không chỉ đơn thuần là tuyên bố chính thức: “Tôi yêu đất nước của mình; tôi là một người yêu nước.” Chúng ta phải tìm thấy mình say mê bởi chính mình.narod“Tại sao?” "Bạn sẽ hỏi." Bởi vì đây là của chúng tanarod. Nó là như vậy nên chúng ta mới như vậy. Chúng ta không có quyền yêu bản thân một cách riêng biệt. Chúng ta phải yêu bản thân thông qua tình yêu dành cho toàn bộ nước Nganarod, thông qua tình yêu với con người Nga trong chính chúng ta. Chỉ có tình yêu như vậy mới cao quý, thỏa mãn và sinh trái; còn lại mọi tình yêu khác đều là những hành động vô ích.

Tất cả những gì chúng ta đã nói về người Nga cũng có thể nói với một số điều chỉnh cho các dân tộc khác. Hoặc đúng hơn, hãy để các đại diện của những dân tộc này phát biểu, và chúng ta sẽ lắng nghe họ và gật đầu tán thành. Sau cùng, chúng ta đang nghĩ đến con người Nga, đến người Nga ngay tại đây và bây giờ.narod.

Người Nga như một tuyệt đối

Người Nga tuyệt đối đến mức chúng ta không hiểu được ý nghĩa của sự tồn tại của các dân tộc khác. "Nếu đây không phải là người Nga, thì họ là ai?" Chúng tôi nghĩ một cách thẳng thắn. Khi chúng tôi thấy một người Ả Rập vui vẻ, tuyệt vời nào đó, chẳng hạn, không ngại uống rượu, cười lớn, "mở vòi nước," chúng tôi nói: "đây mới là một người Nga thực thụ." Thậm chí không cần phải uống cùng nhau; chỉ cần nhìn thấy: "Đây là một người tốt." Rõ ràng là anh ta là người Nga. Đó là cách chúng tôi hiểu điều đó và cách chúng tôi hiểu về bản thân, và sự hiểu biết này không xuất phát từ vẻ bề ngoài, mặc dù, tất nhiên, vẻ bề ngoài của người Nga là một điều quý giá. Nhưng ngoại hình không phải người Nga cũng là một điều quý giá, vì nó cũng có một chút Nga. Nếu chúng ta thấy một cái nheo mắt đặc biệt, một sự hài hước quen thuộc, hàng mi cụ thể, run rẩy, chúng ta nói với sự chắc chắn: "Ôi, một trong số chúng ta!" Ý bạn là của chúng ta?! Vâng, của chúng tôi.

TheNarod’sBiên giới

Nơi nàonarodkết thúc? Người ta có thể tự hỏi câu hỏi triết học này, nếu người ta hơi rời xa ý nghĩ rằng nó là vô tận và nhìn vào thực tế khắc nghiệt để tìm kiếm điểm kết thúc củanarod. Nhưng điều này không dễ. Mọi thứ đều bị xáo trộn bởi ấn tượng sâu sắc rằngnarodlà vô hạn và không có điểm kết thúc. Vâng, đúng vậy, chúng tanarodlà vô tận; chúng ta không biết về những người khác, và không thể nói chắc chắn... nhưng vẫn, nếu chúng ta tranh cãi về chi tiết một chút: thì đâu lànarodkết thúc? Ở đó, nơi mà một người khácnarodbắt đầu. Tình yêu kết thúc ở đâu? Nơi đó, nơi một tình yêu khác bắt đầu.

Chúng ta không thể tưởng tượng ra "không-yêu." Không có thế giới nào không có tình yêu. Nó sẽ không tiếp tục một giây nào, mà sẽ tách ra và tan vỡ. Nó không tồn tại vì sẽ không có năng lượng trong đó, mọi thứ trong đó sẽ dừng lại ngay lập tức. Thế giới là năng lượng của tình yêu. Người xưa đã dạy: "Đá yêu nhau." Hoa yêu nhau. Bây giờ có rất nhiều điều được nói về sự khiêu dâm của hoa; các học giả thậm chí còn đo lường hoạt động tình dục của thực vật. Có thể hiểu rằng động vật và con người yêu thương nhau. Nhưng đá thì sao? ... Vâng, ngay cả đá cũng có tình yêu. Cả cuộc sống của đá và những căng thẳng khiêu dâm của năng lượng khoáng chất đều đại diện cho một lĩnh vực khổng lồ. Họ yêu theo cách khác, đó là lý do tại sao chúng ta không thể hiểu được tình yêu quá mức, siêu việt này. Có thể viên đá yêu một loại cỏ nào đó, một loại cây nào đó. Tình yêu của một viên đá dành cho một cái cây — cây dâu tằm, cây bách — chắc chắn đại diện cho một loại năng lượng nào đó mà chúng ta không thể nắm bắt, nhưng tuyệt vời và rõ ràng hiện hữu trong thế giới. Và thế là: nơi tình yêu kết thúc, một tình yêu khác bắt đầu. Ở đâunarodkết thúc? Ở đó, nơi mà một người khácnarodbắt đầu. Mặc dù, từ quan điểm của người Nga, vì người Nganarodlà vô tận, không kết thúc ở đâu cả.

Có những dân tộc cởi mở và những dân tộc khép kín. Người Nganarodmở ra, và tình yêu của chúng ta cũng mở ra. Nó không giới hạn ở một hoặc hai; nó chọn tất cả mọi người. Chúng tôi yêu — thật sự yêu. Nhưng điều này có nghĩa là, với hành động yêu thương của chúng ta, tình yêu Nga, chúng ta vượt lên trên con người cụ thể. Nhưng, bạn sẽ nghĩ — người đó! Một, một nữa, một cái nữa... Vẫn vậy, điều quan trọng nhất là tình yêu, nó quan trọng hơn [người cụ thể]. Điều quan trọng nhất là sự cởi mở, năng lượng khổng lồ của cuộc sống củanarod. Tất nhiên, mọi thứ được sinh ra từ tình yêu này đều sống, là một yếu tố củanarod: gia đình, con cái và nhà nước, vốn do chúng ta tạo ranarodnhư một loại áo giáp.

Nhà nước-Hóc búa12

Thật ra, nhà nước là một thứ rất mục nát. Nó không được tạo ra từ một cuộc sống tốt đẹp. Nhưng vấn đề lànarodkhông thể chỉ yêu suốt thời gian, chỉ tham gia vào tình yêu trong điều kiện nội tâm của nó và tìm thấy chính mình trong không gian ngây ngất của sự chiêm nghiệm. Định kỳ có người xâm phạm vào đó, có người tấn công, phục kích. Nhà nước cần thiết để bảo vệ chống lại tất cả những điều này. Điểm của một nhà nước dân tộc Nga thực sự là loại bỏ những người khác, giống như người ta loại bỏ những con ruồi bẩn thỉu và phiền phức. Nó phải mạnh mẽ bên ngoài và kiên quyết, theo nhu cầu, như một bộ giáp. Nhưng bên trong, nó rất nhẹ nhàng, để không xâm phạm, không làm rối loạn quá trình sống tâm linh quốc gia, cuộc sống tình dục, mà liên tục và vô hình chảy trong chúng ta.narod. Đó là cách chúng tôi hiểu về nhà nước.

Nhà nước tự nó là một thứ có hại, xấu xa; nó quá trang trọng, quá lạnh lùng. Trong những thanh thép này, trong những cỗ máy này, trong những công cụ tra tấn tàn nhẫn này, có rất ít điều hấp dẫn. Chúng tôi muốn tiễn bang đi. Nó nên có lông nhím bên ngoài — như một con nhím. Bên ngoài gai góc; bên trong mềm mại (sống động, dịu dàng, dễ chịu), giống như bụng của một con nhím.

Chúng ta thậm chí còn không thể hiểu được chính mình trong sự vĩ đại của mình.

Do đó, điểm đầu tiên và quan trọng nhất của triết học Âu-Á:narodlà tuyệt đối. Vì lý do đó, khi được hỏi chủ nghĩa Âu-Á là gì, bạn bình tĩnh trả lời: "Đó là tình yêu tuyệt đối dành chonarod, tình yêu cho tình yêu, sự trân trọngnarodnhư giá trị cao nhất. Không có gì cao hơn tình yêu của chúng ta.narod. ” Những người khác chúng tôi không biết. Chúng ta làm rối tung tất cả. Chúng ta không thể hiểu và xác định rõ ràng người khác. Có những dân tộc khác có thể hiểu người khác, nhưng chúng ta thì không. Chúng ta thậm chí còn không thể hiểu chính mình. Chúng tôi chỉ là mộtnarod, và đó là tất cả.

Tinh thần của Trái đất

Điểm quan trọng thứ hai của triết lý Đại Á là khái niệm về linh hồn của Trái Đất, không gian sống và linh hồn thế giới. Trong chủ nghĩa Đại Á, không gian lãnh thổ13được coi là một thực tế sống động tuyệt đối. Không gian không phải là một phạm trù trừu tượng, mà là một lát cắt cụ thể của thế giới sống. Trong một không gian có các cá thể khoáng vật, thực vật và động vật; tất cả chúng đều là các yếu tố của không gian đó. Nói cách khác, chúng ta coi không gian là đầy, không bao giờ trống rỗng. Không gian của chúng ta luôn tràn ngập sự sống và quyết định nó. Nó nói về chính mình thông qua cuộc sống này và cho phép người ta biết về nó. Đó là lý do tại sao nó rung. Đây là tinh thần của Trái đất, của Trái đất chúng ta, đang lên tiếng, thuộc về chúng ta, và trong đónaroddi chuyển theo thời gian, ở trạng thái nằm ngang, mở rộng, giống như thủy ngân.

Không gian lãnh thổ như một hình thức sống

Một mối quan hệ sống động với không gian, cũng như với cuộc sống, hình thành bản chất của chủ nghĩa Đại Á. Chúng tôi coi không gian như một hình thức của sự sống. Vào thời của ông, người sáng lập địa chính trị Friedrich Ratzel đã viết một cuốn sách,Nhà nước như là Hình thức của Cuộc sống[Nhà nước như một hình thức sống]. Vì không gian là hình thức của sự sống, nó không thể bị đóng băng. Nó chống lại các biên giới nhân tạo, vì không thể đo lường nó một cách chắc chắn và vĩnh viễn. Chúng tôi không phải là những người xây dựng một cái gì đó theo ý thích của mình mà được cho là sẽ ở lại đó. Tất cả những gì cần thiết đều tự hình thành theo cách đúng đắn ở nơi nó phải xuất hiện, giống như hoa nở hay những tảng đá khổng lồ hàng ngàn năm nằm yên trong suốt thời gian dài. Cuối cùng, họ không chỉ lớn lên và nằm đó mà không có lý do gì; họ sống ở đây. Họ biết họ đang làm gì; cuộc sống của họ ở nơi cụ thể này, điểm cụ thể này của không gian Nga đã được định trước. Đây là một triết lý về vị trí, về “nơi phát triển,” như Petr Savitsky đã từng nói. Đây là tiếng nói của linh hồn của đất mẹ, nói qua tất cả các sinh vật — bò, khuấy động, bay, leo trèo, ngã, hoặc nằm lăn lóc say rượu. Giọng nói hướng về chính nó, khẳng định một chân lý lớn về các hình thức sống động, không gian.

Không gian là một hiện tượng khôn ngoan. Trong đó, trong trái đất, lý trí được chứa đựng. Lý do này tự nói và tự kêu to về chính nó, và cần phải rất chú ý mới có thể nghe thấy nó. Khi chúng ta nói về không gian, chúng ta thường diễn đạt theo cách này: "Đây là không gian của tôi, đó là không gian của bạn; không gian này thuộc về đất nước tôi; còn không gian kia, thuộc về đất nước bạn." Nhưng chúng ta liên hệ với không gian như với một sinh vật sống. Hơn nữa, "của tôi" không phải là dấu hiệu của sự sở hữu, mà là dấu hiệu của mối quan hệ huyết thống. [họ hàng]. Những mối liên kết huyết thống kết nối một người với mặt đất, với không gian sống. Vậy là, mẹ đất. Tổ quốc.

Biên giới sống

Trong thế giới quan Âu-Á, khái niệm "biên giới sống" là quan trọng. Có những ranh giới nơi một sinh vật sống được tách biệt có điều kiện với sinh vật khác. Nhưng người ta không thể vẽ ranh giới trên một sinh vật sống. Người ta không thể tách ba phần tư con thỏ và bốn phần năm con sóc để tạo thành một quốc gia hoặc xây dựng một nhà nước từ chúng. Ba phần tư con thỏ và bốn phần năm con sóc này không phải là một bang.

Một quốc gia và biên giới của nó cũng là một dự án của tinh thần thế giới. Nhưng nếu chúng ta cắt bỏ một cách nhân tạo một số yếu tố ngẫu nhiên khỏi những sinh vật này, những thực thể không gian sống động này, và nói: "Đấy, bây giờ đây sẽ là một quốc gia; chúng ta sẽ gọi nó là Ukraine," thì chúng ta sẽ vi phạm các quy luật của sự sống. Xin lỗi, Ukraine nào ạ? Ukraine trong biên giới hiện tại đơn giản là không thể tồn tại, bởi vì có ít nhất bốn sinh vật sống mà nó đã lấy các mảnh ghép từ đó — ba phần tư thỏ, một nửa rắn độc, một phần tư sóc, v.v.... Ví dụ, Tiểu Nga vừa hẹp hơn vừa rộng hơn Ukraine. Ở Ukraine cũng có một số khu vực địa chính trị lớn: Galicia, Volyn, Crimea và Novorossiya, một phần trong số đó nằm trong biên giới của Liên bang Nga. Đây là một điểm rất quan trọng!

Chúng ta phải xem xét các không gian theo bản chất bên trong của chúng, chứ không phải theo một trạng thái tạm thời, thoáng qua. Vì lý do đó, chúng tôi, những người theo chủ nghĩa Đại Á, không thể nói về "Liên bang Nga"; không có liên bang như vậy, không có nhà nước như vậy. Đây là một thứ nhân tạo, tạm thời. Điều này cũng là ba phần tư thỏ, bốn phần năm bọ cánh cứng, một viên đá và một bó cành. Và điều này thực sự không thể trở thành một thực tế sống động.

Đế quốc Nga và Liên Xô là những thực tế sống động. Cả hai đều là những dạng sống cao cấp, mạnh mẽ. Có lẽ có điều gì đó đã được thêm vào một cách thừa thãi trong những bước hoàn thiện cuối cùng và một điều gì đó khác đã không được lấy đúng lượng. Nhưng những điều này vẫn là những đơn vị sống động. Những gì chúng ta có sau sự sụp đổ của Liên Xô không phải là một thực thể sống, đó là một hình ảnh không gian, và nó sẽ chết. Cắt vài chân của một con sóc và xem nó sẽ làm gì. Nó sẽ không thể tự kiếm hạt và sẽ diệt vong, như toàn bộ mô hình nhà nước hậu Xô Viết sẽ diệt vong. Trước khi chia cắt lãnh thổ, cần phải hỏi những lãnh thổ này: “Các ngươi, những vùng đất, những dòng sông, những vịnh biển, những khu rừng, những đầm lầy, các ngươi có muốn gia nhập vào Ukraine hoang phế hay không?” Một cuộc trưng cầu dân ý không nên được tổ chức giữa những người xem truyền hình ngu ngốc, những người chỉ là vô lý và thiếu trách nhiệm lịch sử. Phải hỏi các yếu tố, phải hỏi các ngọn núi, các dòng nước, các cơn mưa. Và hãy để họ bỏ phiếu. Người ta phải suy nghĩ, hình thức trưng cầu dân ý nào mà các yếu tố sẽ đề xuất để họ có thể bày tỏ ý kiến về những câu hỏi cơ bản.

Núi Serbia

Nếu chúng ta chú tâm và yêu thương kết nối với không gian của mình, hiểu được tiếng nói của nó, nếu chúng ta học cách giải mã âm thanh của nó, chúng ta sẽ nghe được cả những điều mà núi cũng nói. Năm 1992 tại Serbia, tôi từng gặp một lữ đoàn người Serbia, những người mà cho đến lúc đó ai cũng đã phản bội. Khi chúng tôi dừng lại, chúng tôi hỏi họ:

— Bạn đang đi đâu và tại sao?

— Chúng ta sẽ chiếm ngọn núi này.

— Bạn cần ngọn núi này để làm gì? Chẳng có gì ở đó, hay đó là một điểm quan trọng chiến lược?

— Không không, về mặt chiến lược thì điều đó hoàn toàn không quan trọng, ở đó hoàn toàn không có gì cả, không có nước, cũng không có điện. Nhưng đây là núi Serbia của chúng ta. "Ngọn núi này không muốn thuộc về Croatia; ngọn núi này muốn ở lại Serbia." Nó gọi chúng ta.” Vâng, có nhiều lữ đoàn Croatia ở đó, và người Hồi giáo Bosnia ở bên phải. Và chúng ta sẽ đi ngay bây giờ, và chúng ta sẽ chết ở đó.

Tại sao họ lại đi đến đó? Người ta có thể nghĩ rằng họ là những kẻ ngốc, những người hoàn toàn nực cười. Cái gì, họ không hiểu rằng sống là điều tốt, rằng họ có thể ăn, ngủ, đi dạo, đọc sách và đuổi ruồi sao? Nhưng họ đi và đầu tư cả cuộc đời mình vào một ngọn núi, vì ngọn núi đã gọi họ. Nó nói với họ: "Đàn ông, lại đây, lại đây." Tôi cần cái chết của các bạn. Máu Serbia ấm áp của bạn chắc chắn phải rắc lên những sườn đồi của tôi. Ngọn núi đã nói với họ, và họ hiểu rằng nó đang gọi họ. Và đây không phải là sự điên rồ. Đúng vậy.

Không ai cần ngọn núi, nhưng ngọn núi thuộc về Serbia. Điều này dễ hiểu đối với tất cả người Serbia. Họ là một dân tộc Âu-Á rất sôi động và tốt đẹp. Đó là lý do tại sao người Serbia hiểu mọi thứ ngay lập tức. Họ nói: "Ngọn núi này là một phần của tập thể chúng ta, đây là người bạn của chúng ta; họ xúc phạm nó, và chúng ta đến giải cứu nó. ”

Như vậy, yếu tố thứ hai của triết học Âu-Á là tinh thần của Đất, niềm tin vào tinh thần của Đất, sự tôn kính tinh thần của Đất, đối thoại với tinh thần của Đất, sự thờ phượng tinh thần của Đất.

Vĩnh Cửu Trong Lòng Bàn Tay Bạn

Nguyên tắc thứ ba của triết lý Á-Âu được gọi là “Vĩnh cửu trong tay bạn,” hoặc “sự ôm ấp của khoảng trống.” Vấn đề là chúng ta bị ràng buộc quá chặt chẽ, quá mức với thời gian, với “bây giờ,” “sau,” “trước đây,” “trước…” Trên thực tế, những thực tại này, tất nhiên, tồn tại; tư duy và logic hình thức được xây dựng dựa trên chúng. Nhưng cả họ và khái niệm "thời gian" đều khiến chúng ta phân tâm khỏi điều quan trọng nhất. Lúc đầu chúng tôi nghĩ: "Chúng tôi vẫn còn trẻ, còn sớm mà." Sau này chúng ta đã trưởng thành và không còn trẻ nữa, mặc dù cũng chưa già. Sau đó: "Chúng ta đã già, không còn trẻ, và không còn là người lớn nữa, mà là những người hưu trí thực thụ." Nhưng tất cả những điều này chỉ là ảo tưởng, vì qua những hình thức tạm thời như vậy, chúng ta mất liên lạc với sự tồn tại thực sự. Thời gian là một cái bẫy và cố gắng lừa dối chúng ta, dẫn chúng ta ra xa bản chất của vấn đề. Thời gian che lấp tiếng gọi của sự tồn tại; tiếng gọi vang vọng trong cõi vĩnh hằng.

Không có thời gian

Một số người nghĩ rằng thời gian tồn tại và vĩnh cửu thì không. Nhưng thực tế thì mọi thứ lại hoàn toàn ngược lại. Chủ nghĩa Đại Á khẳng định rằng vĩnh cửu tồn tại, còn thời gian thì không. Mọi điều mà người Á-Âu nói đều là sự thật tuyệt đối, và điều này phải được chấp nhận mà không cần bất kỳ loại phản biện nào; chấp nhận và lặp lại. Thời gian là một ảo tưởng, chỉ có vĩnh cửu mới có sự tồn tại. Và vì lý do đó, trực giác về sự vĩnh cửu, hơi thở của sự vĩnh cửu, tư duy trong các phạm trù không gian và đồng bộ, và trải nghiệm về sự vĩnh cửu là bản chất chính của ý thức Eurasianist. Nhưng nếu cái vĩnh cửu tồn tại, nếu cái vĩnh cửu đó có thể là đối tượng của trải nghiệm của chúng ta, thì nó, theo đó, cũng ở đây bây giờ, và nó phải là đối tượng của trải nghiệm của chúng ta.

Cho Tuyệt Đối Chống Lại Tương Đối

Từ đây một nguyên tắc chung ra đời: "Chúng ta là những người ủng hộ Tuyệt đối, và chúng ta chống lại Tương đối." Thật ra, tất nhiên, cái tương đối tồn tại ở đâu đó. Tất nhiên, ngay cả thời gian cũng có cơ hội và có tiếng nói nhỏ của riêng mình. Nhưng đây là một hạng mục rất không đáng kể và những quyền này rất nhỏ. Ngược lại, quyền của Tuyệt đối, quyền của vĩnh cửu và sự tôn thờ vĩnh cửu phải là trung tâm trong ý thức của chúng ta, còn mọi thứ khác chỉ là ngoại vi. Nhưng vĩnh hằng không bao giờ có thực chất theo cách giống như các đối tượng hữu hình trong thời gian. Vĩnh cửu theo một nghĩa nào đó khiến chúng ta sợ hãi vì nó xóa bỏ chúng ta. Nó loại bỏ chúng ta, thiêu đốt chúng ta; do đó có câu nói "vòng tay của sự trống rỗng". "Một nhà triết học ôm ấp sự trống rỗng" là tiêu đề của một luận văn thuật luyện kim của Trung Quốc. Nó truyền tải rất chính xác cảm giác về trải nghiệm vĩnh cửu. Nhưng nếu chúng ta học cách thao túng vĩnh hằng, cuộc sống sẽ rất dễ dàng đối với chúng ta; sống và thực hiện những kỳ tích đáng kinh ngạc, tạo dựng sự nghiệp đáng kinh ngạc, chỉ đơn giản là tận hưởng cuộc sống hoặc đi lang thang khắp thế giới và ngắm nhìn, nhưng chỉ với tư cách là người Âu-Á – đặc biệt là ngắm nhìn.

Khi đó, mọi thứ sẽ hoàn toàn khác so với những người đang ở trong chiếc xe đen của thuyết tương đối. Vĩnh cửu được ban cho chúng ta, người dân Nga; nó được trao cho chúng ta, được dâng hiến cho chúng ta, thậm chí còn gắn liền với chúng ta. Và dù muốn hay không, chúng ta phải nắm lấy nó.

Không thể nắm bắt nó, không thể cưỡi lên nó, không thể biến nó thành công cụ, nhưng không có gì đơn giản hơn việc hoàn thành điều này.

Đó là ba nguyên tắc triết học chính, ba nền tảng của tư tưởng Á-Âu, được thể hiện trong bốn luận đề bổ sung. Nhưng ba nền tảng này là quan trọng nhất.

Tổ Quốc Tuyệt Đối

Ba nguyên tắc chính của chủ nghĩa Á-Âu, đã được nêu ra ở trên, được thể hiện trong nguyên tắc thứ tư, ở Nga, đó là quê hương tuyệt đối. Nga là nơi chứa đựng sự mặc khải của Đại Á, tinh thần Đại Á, cuộc sống Đại Á, thể xác Đại Á. Nga tự nó là mộtnarod, do đó có khái niệm "Nga" [Người Nga]. Nguyên tắc đầu tiên của triết học Á-Âu lànarodlà tình yêu; chủ nghĩa yêu nước của chúng ta là "chủ nghĩa yêu nước khiêu dâm." Nga là một không gian, đó là lãnh thổ của chúng ta, và ở đây tinh thần của Trái Đất được hiện thân; đây là nguyên tắc thứ hai của triết lý Đại Á. Nguyên tắc thứ ba: Nga là một điều vĩnh cửu. Tại sao Nga là mộtnarod, chúng tôi đã nói rồi. Nó là một không gian vì đây là một quốc gia và một lãnh thổ. Nhưng tại sao Nga lại là vĩnh cửu? Bởi vì chúng ta chỉ có thể hiểu được khái niệm "Nga" nếu chúng ta vượt qua thời gian.

Nga là một Khái Niệm Tồn Tại

Nga không còn tồn tại ngày nay. Nó chưa từng tồn tại và sẽ không bao giờ tồn tại trong hiện tại. Nó luôn là một sự kiến tạo, một ý tưởng, một khái niệm, một thực tại nhất định không bao giờ thuộc về hiện tại, mà luôn tồn tại, đã từng tồn tại và sẽ tồn tại trong một phẩm chất nhất định, vừa phi vật chất vừa hóa thân. Nga đã, đang và sẽ luôn ở bên cạnh chúng ta. Và kinh nghiệm của Nga là kinh nghiệm tiếp xúc với một thực tế có thể và đang tồn tại khi chúng ta không còn nữa. Vì vậy, khi nói "Nga" và nói về lịch sử, tương lai, thậm chí cả hiện tại của chúng ta, chúng ta vô tình vận hành với một phạm trù vĩnh cửu, vượt ra ngoài kinh nghiệm cá nhân của chúng ta.

Cái Cá nhân hóa Trải nghiệm Siêu Cá nhân

Nhiệm vụ của chủ nghĩa Á-Âu là biến trải nghiệm tiếp xúc với thực tại siêu cá nhân, vượt lên trên cá nhân thành trải nghiệm cá nhân. Một nghịch lý: chứa đựng vĩnh cửu trong thời gian, nắm bắt tuyệt đối và biến đổi trong đó di sản của trái tim mình.

Nga là Tổ quốc Tối thượng, Nga là một học thuyết. Nga là một trật tự, Nga là huyền bí, Nga là một giáo phái. Chỉ có thể có mối quan hệ thiêng liêng như thế này với Nga.

Nga là một khái niệm thiêng liêng. Một nước Nga không thiêng liêng thì không tồn tại. Khi chúng ta nói, "Nga," thì chúng ta phát âm, "thánh thiêng." Mọi thứ khác nghe có vẻ khác; những từ ngữ khác nhau tự nhiên xuất hiện. Pháp, chẳng hạn, là một khái niệm không thiêng liêng ngay cả đối với những người yêu nước Pháp nhiệt thành. Nhưng nước Nga là thiêng liêng. Đại Á-Âu là sự phục vụ tôn giáo cho Nga.

Bản Đồ Tồn Tại của Thế Giới (Suhrawardi)

Bây giờ chúng ta hãy xem xét nguyên tắc "Châu Âu và Châu Á trên bản đồ tồn tại". Hai khái niệm "Châu Âu" và "Châu Á" được liên kết trong chủ nghĩa Âu-Á. Từ góc độ triết học, chúng có thể được giải thích bằng ví dụ về triết học Iran, theo tinh thần của Suhrawardi.Ishraqitrường phái "nhận thức phương Đông".

Trong các tác phẩm của mình, Suhrawardi đã mô tả một bản đồ của địa lý của sự tồn tại. Chúng ta không nói về địa lý vật lý, mà là địa lý siêu hình. Phương Đông và Phương Tây đều tồn tại trong thực thể này; có một Á Châu tồn tại và một Âu Châu tồn tại. Suhrawardi làm sáng tỏ ý nghĩa của những khái niệm này. "Châu Á hiện sinh" là gì, Châu Á của sự tồn tại? Châu Á là phương Đông [vos-stok], nơi mặt trời mọc [đi lên]. Đây là nguồn gốc [is-tok] của thế giới, một nơi tiếp giáp với vĩnh cửu. Phương Đông là nơi nguồn gốc của những trực giác của chúng ta. Trong chủ nghĩa Đại Á, “Châu Á” trước hết là một khái niệm tồn tại, liên kết với “tồn tại thuần khiết.” Đây là ngôi nhà nơi mặt trời của sự tồn tại, mặt trời của thực tại, mặt trời nguyên bản, tươi mới, tinh khiết mọc lên, vừa mới xuất hiện trên bầu trời. Mặt trời siêu hình là một trong những nguồn năng lượng quan trọng, cơ bản nhất của thế giới quan mặt trời Âu-Á. Đó là phần "châu Á" của chủ nghĩa Á-Âu.

Cái Nguồn gốc của sự lưu đày phương Tây

Nhưng vậy thì, trên bản đồ hiện hữu luận của thế giới, theo Suhrawardi, trên bản đồ của sự tồn tại, trong địa lý siêu hình thiêng liêng này, phương Tây là gì? Suhrawardi tự gọi nó là "đất nước của những suối nguồn lưu vong". ” Đây là nơi ánh sáng của sự tồn tại cạn kiệt, một cực của sự hỗn loạn, một lãnh thổ mất đi bản chất bên trong và thực chất bên trong. Đây là những thế giới kiệt sức, những thế giới suy đồi.

Theo Suhrawardi, nhiệm vụ đầu tiên của một người trong vấn đề giác ngộ của mình là nhận ra, bất kể họ sống ở đâu, rằng họ đang ở phương Tây tâm linh. Trong trạng thái bình thường của mình, con người như thể đang nằm trong quan tài, trong bóng tối của cái chết; anh ta như thịt chưa tỉnh thức, hoàn toàn không biết đến những khả năng của chính linh hồn mình, linh hồn đang tìm kiếm sự trở về và thức tỉnh. Nhưng, khi nhận ra tình trạng thảm khốc của mình, anh ta phải thoát khỏi bóng tối của phương Tây và bắt đầu con đường đến phương Đông.

Hành trình đến xứ sở phía Đông

Nhiệm vụ quan trọng nhất của một người, theo Suhrawardi, là cuộc hành trình từ đất nước của phương Tây đến đất nước của phương Đông. Có nghĩa là, từ bỏ “hang động lưu đày,” “ngục tù của phương Tây,” “nguồn suối của lưu đày” và trở về nguồn cội/phương Đông.đông].

Kết hợp bản đồ siêu hình về sự tồn tại với bản đồ địa lý, chúng ta phát hiện ra rằng giữa châu Âu, nơi nền văn minh đang bước vào ngõ cụt siêu hình, những lỗ hổng siêu hình ngay trước mắt chúng ta, và châu Á, nơi lối sống truyền thống vẫn được bảo tồn, là Nga. Với một mặt, Nga hướng về phía Tây; với phần còn lại đồ sộ, rất rộng và hùng mạnh, Nga nằm sâu trong phương Đông và là một phần khổng lồ của châu Á, một phần không thể thiếu đối với châu Á. Trong nước Nga mang tính bản thể này, một sự biến đổi tuyệt vời từ cái cũ sang cái mới đã diễn ra. Con đường đến nguồn gốc bản thể học đi qua Nga. Nga chính là con đường đó, con đường tái sinh, con đường trở về tâm linh – tâm linh, nhưng đồng thời cũng là thể chất, lịch sử, chính trị, văn hóa, trí tuệ, tâm lý và thẩm mỹ.

Tất cả những điều này thực sự là sự hiểu biết sâu sắc về Eurasianism, Eurasianism như là bản thể học, như là triết học, như là siêu hình học. Chủ nghĩa Á-Âu không chỉ đơn thuần là sự cân bằng giữa một loại phương Tây với một loại phương Đông; nó không chỉ đơn thuần là cuộc đối thoại của họ, như chúng ta thường nói với người nước ngoài; nó không chỉ đơn thuần là sự cân bằng của các cực. Bản chất của chủ nghĩa Á-Âu là con đường từ phương Tây đến phương Đông, và chính con đường đó đang được thực hiện ở Nga. Từ Tây sang Đông, và không bao giờ theo chiều ngược lại.

Sự hội nhập của phương Tây vào Đại Á (Sa xuống Địa ngục)

Phương Tây là cực đoan của sự hỗn loạn. Chúng ta có thể hiểu điều đó, nhưng, hiểu phương Tây, chúng ta hiểu cấu trúc của những chiều sâu tồn tại. Chúng tôi hiểu cảm giác như thế nào ở đó, tại những ranh giới cuối cùng của thế giới, trong bóng tối hoàn toàn, tại những biên giới của sự tồn tại. Đây là một trải nghiệm rất quan trọng, và theo Suhrawardi, nếu không có trải nghiệm này, trải nghiệm của sự kiệt sức tột cùng, chúng ta không thể thu thập năng lượng để trở lại. Vì lý do đó, kiến thức về Europa, nữ thần mặt trăng, bị Zeus bắt cóc và đưa đi đâu đó ở phương Tây mà chỉ có quỷ mới biết — đây là kiến thức rất quan trọng, nhưng là kiến thức tiêu cực, nếu bạn thích, là thần học chung về quỷ. Sau cùng, không chỉ có những người theo đạo Satan mới nghiên cứu về tên của các ác quỷ; các trụ trì, các nhà thần học Công giáo đáng kính cũng quan tâm đến câu hỏi này. Họ đã viết ra những cái tên quỷ dữ, làm quen với chúng, tất nhiên không phải để tiếp xúc với chúng, mà để có một ý tưởng về địa lý huyền bí và các bản đồ, phong cảnh, dân số, và biên giới của nó, nằm ở những nơi xa xôi nhất của sự tồn tại. Vì vậy, châu Âu đối với những người theo chủ nghĩa Đại Á là một khái niệm hoàn toàn tiêu cực, có thể được biết đến và yêu mến như những linh hồn lạc lối trong địa ngục được yêu mến, chẳng hạn vậy.

Có một câu chuyện rất phổ biến ở Nga về việc Mẹ Thiên Chúa xuống địa ngục, nơi Mẹ Thiên Chúa đi cứu những người đã rơi vào đó. Và thực tế không có lý do chính đáng nào để cứu họ, nhưng sức mạnh Tình yêu của cô ấy cao hơn logic của công lý và sự trừng phạt. Cô ấy tha thứ cho họ bất chấp mọi thứ. Vì vậy, chúng ta chỉ có thể yêu châu Âu như chúng ta yêu những người bệnh kỳ lạ và không thể chữa khỏi, những người phong cùi, những kẻ lừa đảo, tội phạm, những kẻ cặn bã. Chúng ta có thể yêu cô ấy, nhưng đây là một tình yêu đặc biệt giữa người Âu và người Á. Chúng ta được kêu gọi đưa phương Tây về phương Đông. Vì vậy, chúng ta, Quân đội Phương Đông, quân đội của ý thức đang thức tỉnh, những người đang tiến hành cuộc chiến này để Phương Đông hòa nhập hoàn toàn vào Phương Tây, để thực tế, Phương Tây không còn tồn tại nữa, mà chỉ còn một Phương Đông liên tục, tuyệt đối. Và chỉ có Nga mới có thể làm được điều này, vì Nga tham gia vào cả hai thực tế này.

Thiên Thần Tím của Nga

Trong các tác phẩm của Suhrawardi có một phần thú vị kể về sự tồn tại của một ngọn núi thiêng, gọi là “Kaf, trên đó là một thành phố bí mật, "Hurqalya, nơi sự trở về từ nguồn cội của cuộc lưu đày phương Tây đến đất nước phương Đông diễn ra. Một thiên thần với đôi cánh rất kỳ lạ đứng trên đỉnh ngọn núi này. Một cánh của anh ấy thì tối; cánh kia thì sáng. Đây là một thiên thần không điển hình. Ông cũng được gọi là "Thiên Thần Tím," vì sự pha trộn giữa ánh sáng thuần khiết và bóng tối rực lửa tạo ra màu tím.

Thực tế của "Thiên thần tím" là thực tế của sự chuyển đổi từ lưu vong phương Tây sang bình minh phương Đông, đến bình minh thực sự của châu Á vĩ đại và thiêng liêng, đó là thiên thần bí mật, bản chất bí mật của nước Nga, sứ mệnh lịch sử, tinh thần của nước Nga, bao trùm mọi thứ – chính trị, văn hóa, xã hội học, lịch sử của chúng ta.

Giáo Huấn Tâm Linh: Lời Kêu Gọi Sám Hối

Học thuyết Âu-Á trước hết là một học thuyết tinh thần. Theo một nghĩa nào đó, nó là một trường tiên tri. Đây là điểm hội tụ của những dòng tư tưởng lớn, một học thuyết hoàn toàn tự cung tự cấp, mang đến cho con người mọi thứ: ý nghĩa cuộc sống, năng lượng sáng tạo và định hướng đúng đắn để yêu thương.

Đại Á Âu là tư tưởng với sự giúp đỡ của trái tim; đó là chiều sâu của tư duy dựa trên trái tim. Đại Á Âu là một lời mời gọi đến trải nghiệm tiên tri. Hãy nhớ lại các nhà tiên tri trong Kinh Thánh là ai. Họ đã củng cố bản sắc của họ.narod, nói: “Thức tỉnh, Israel; thức tỉnh,narod. Bạn đã hoàn toàn sa ngã; bạn đã hoàn toàn suy đồi; điều đó là không được phép. Bạn có thể cống hiến cho công việc của mình bao lâu? Trở về với chính mình.”

Chẳng phải chúng ta, những người theo chủ nghĩa Âu-Á, cũng nói điều tương tự sao? Chúng tôi kêu lên: "Ôi,narod; Ô, Nga; Ô, Á-Âu Mọi người ơi, các bạn đang làm gì vậy? Các người đã trở thành những con lợn rồi! Đủ rồi. Đã đến lúc chấm dứt sự sụp đổ. Nước Nga, hãy trỗi dậy! ” Chúng ta đang làm những gì các nhà tiên tri đã làm: chúng ta đang trả lạinarodđến bản sắc của chính chúng ta.

Sự Thật Á-Âu

Các tiên tri còn tham gia vào những gì khác nữa? Họ chỉ trích những thiếu sót của hệ thống hiện tại và nói lên sự thật, và vì điều này họ thường không được yêu mến. Những người theo chủ nghĩa Đại Á cũng không được yêu mến nhiều, vì khi chúng tôi thấy điều gì đó xấu, chúng tôi khẳng định rằng đó là xấu, và nếu chúng tôi thấy điều gì đó tốt, chúng tôi nói rằng đó là tốt. Nhưng hầu hết mọi người và các cơ quan chức năng không thích điều này. Họ muốn chúng ta hoặc là im lặng hoặc chỉ nói những điều tốt đẹp, giống như những điều được nói về người đã khuất. Nhưng chúng tôi nói đúng về mọi thứ, một cách trung thực và kiên định, và khi chúng tôi thấy những điều mà chúng tôi khinh thường, những điều ghê tởm đối với tinh thần của chúng tôi, những điều đi ngược lại với chúng tôi, chúng tôi nói những lời kiên định và phát biểu những từ ngữ nghiêm khắc của mình. Vì vậy, trong một số tình huống, chúng ta có thể bị bức hại. Để khẳng định sự thật, người ta phải luôn sẵn sàng bị bức hại.

Nhưng điều này không phải lúc nào cũng là điều không thể tránh khỏi. Đôi khi các nhà tiên tri được nuôi dưỡng và chấp nhận, làm say mê người khác, và được nâng niu trên tay. Đôi khi họ bị say. Cả hai đều được bao gồm trong sự tồn tại tiên tri. Vì vậy, nếu chúng ta là những người theo chủ nghĩa Đại Á, chúng ta phải chịu đựng mọi thứ một cách bình tĩnh. Điều này không có nghĩa là chúng ta chỉ phải tìm kiếm những điều mà chúng ta sẽ bị nhổ nước bọt và bắn vào, bị bỏ tù và không được thả ra... Có thể chúng ta cũng sẽ được nuôi dưỡng, được tôn vinh, được nâng niu trong tay người khác, và ở nơi khác bị nhổ nước bọt, bị đánh đập và bị chế nhạo. Nhưng giống như các nhà tiên tri, những người theo chủ nghĩa Đại Á phải mang theo sự thật của họ và khẳng định ý chí của mình.

Phân Tích Á-Âu

Các tiên tri còn làm gì khác nữa không? Họ khôi phục mối liên hệ giữa lý do và hậu quả. "Hãy tỉnh táo lại, Edom; hãy tỉnh táo lại, Ngài; Ngài đã rời bỏ việc thờ phượng Chúa thật, và vì vậy Chúa đã trừng phạt Ngài, phá hủy những bức tường, thành phố của Ngài." Vương quốc Babylon hùng mạnh ở đâu? Vương quốc Babylon không còn nữa. Tại sao? Bởi vì họ đã từ chối một Đức Chúa Trời duy nhất. Thời đại của chúng ta, chức năng này tương ứng với phân tích chính trị, những chiều sâu của khoa học chính trị. [chính trị học]. Mọi người phân tích lý do của một số hiện tượng và chỉ ra cách thức và theo quỹ đạo nào chúng dẫn đến những hậu quả cụ thể. Đây là một yếu tố của phân tích Á-Âu.

Ngôn ngữ Á-Âu

Ngôn ngữ của các nhà tiên tri rất đặc biệt: nó mang tính thơ ca, ẩn dụ. Chủ nghĩa Âu-Á cũng tìm kiếm phạm trù ngôn ngữ và phân tích của mình trong thơ ca hoặc triết học cao siêu hơn là trong những điều tầm thường, thoáng qua và phù du hàng ngày, số liệu ngân sách, tên của những thứ phù du chính trị, và những cảm giác trống rỗng, thoáng qua. Nhưng những ẩn dụ của chúng ta lại quá chính xác, những dụ ngôn này lại quá dễ hiểu, đến mức có lẽ chúng còn rõ ràng hơn cả lời giải thích hợp lý và logic nhất.

Dự báo Á-Âu

Các nhà tiên tri còn làm gì khác nữa? Họ nói về tương lai: "Và tôi thấy một ngọn núi lớn sụp đổ. ” Đây là những dự báo của Âu-Á. Chúng tôi, những người theo chủ nghĩa Âu-Á, đưa ra dự đoán về tương lai theo cùng một cách, giống như các nhà tiên tri. Chúng ta nói rằng: "Sớm thôi, nền móng của nước Nga sẽ rung chuyển, và những linh hồn tà ác sẽ đe dọa trả thù. Châu chấu cam sẽ bay qua Nga. Những con thú đen tối sẽ trỗi dậy từ dưới sâu, từng bị kiềm chế trong một thời gian bởi sức mạnh của Liên Xô, sức mạnh của nhà nước Nga. Họ sẽ tự đứng lên, vì thời kỳ xuất hiện của lũ cặn bã này sẽ đến từ mọi ngóc ngách. Tổ quốc chúng ta bây giờ không còn quá trong sạch, và ở đây nó sẽ hoàn toàn xấu xa. ”

Học thuyết Á-Âu là tinh thần, tiên tri. Nó vừa hoàn toàn hiện đại trong những gì nó đề cập và vừa cổ điển trong các định nghĩa về những lĩnh vực nghiên cứu mà giới trí thức và chính trị gia quan tâm.

Kỷ luật Âu-Á là cội rễ của tự do

Bây giờ, hãy cùng thảo luận về yếu tố cuối cùng của triết học Á-Âu. Để mô tả bản thân, cần phải nói rõ chúng ta không phải là ai. Cho đến nay, mọi điều đã được nói ra đều rất năng động, rất sâu sắc, rất tuyệt đối, đến mức, có vẻ như, nó không để lại chỗ cho bất kỳ loại phản đối nào, cho bất kỳ loại ác độc nào. Có vẻ như mọi điều đã nói đều hiển nhiên, thú vị và đúng đắn. Có rất nhiều bằng chứng trong chính các bạn cho những gì tôi đã nói. Hãy nhìn vào bản thân, cảm nhận bản thân. Các bạn là người Nga, các bạn. Bạn đã được sinh ra và chưa chết. Điều này chính là bằng chứng cao nhất cho sự công bằng tuyệt đối của tất cả các cấu trúc đã đề cập ở trên. Bạn là điều mà trong giáo lý của Sufism được gọi làkhudzhat, “bằng chứng” cho sự đúng đắn của ý tưởng Đại Á. Không cần phải tìm kiếm những cấu trúc phức tạp, không cần những cuộc thảo luận thừa thãi và rỗng tuếch. Chính sự tồn tại của con người Nga là bằng chứng cho sự chiến thắng tuyệt đối của chủ nghĩa Đại Á. Hơn nữa, anh ta sống như anh ta có thể hoặc như anh ta muốn, một cách bí mật hoặc công khai, một cách có ý thức hoặc vô thức, tự hạ mình xuống theo logic Á-Âu của chúng ta.

Ý nghĩa của chủ nghĩa Âu-Á là học thuyết toàn trị, tuyệt đối, không khoan nhượng này, định nghĩa bạn, lại trở thành cội rễ của tự do bạn. Nó đồng ý với ý chí tự do của bạn. Thật vậy, chủ nghĩa Âu-Á hóa ra là khoảnh khắc bạn thực hiện mệnh lệnh khó chịu của một nhà lãnh đạo, theo ý thích của riêng mình, và khi mệnh lệnh đó trùng khớp với ý thích của bạn, với mong muốn của bạn, với những chuyển động trong tâm hồn bạn. Đó mới là chủ nghĩa Âu-Á thực sự, khi tự do tuyệt đối hòa nhập thành một sự tổng hợp không thể tách rời với kỷ luật tuyệt đối. Trong điều kiện như vậy, không nghi ngờ gì nữa, sự xuất hiện của những điều tiêu cực biến mất và hình ảnh kẻ thù lùi vào hậu cảnh. Điều này là công bằng. Rốt cuộc, ban đầu, để trở thành một tổ chức, một thế lực nhất định, người ta phải nói về một chương trình tích cực. Tất cả những gì đã nói trước đó đều là một chương trình tích cực. Nhưng cũng cần chú ý đến chương trình tiêu cực. Điều tiêu cực cho thấy bản chất của nó với chúng ta. Ngay khi bạn bước vào thế giới, bạn sẽ ngay lập tức đối mặt với yếu tố không thuộc về chủ nghĩa Âu-Á. Vậy làm thế nào để chúng ta có thể tóm tắt về mặt khái niệm những gì không thuộc về chúng ta, những gì thù địch với chúng ta?

Chủ nghĩa Đại Tây Dương là Ác Quỷ Tuyệt Đối

Để định nghĩa mọi thứ thù địch với chúng ta, chúng tôi đề xuất thuật ngữ "Chủ nghĩa Đại Tây Dương." Các nhà Đại Tây Dương là bầy hầy của những người mang giáo lý “nguồn gốc của phương Tây,” đối lập trực tiếp với triết lý Đại Á của chúng ta.

Chủ nghĩa Đại Tây Dương chính thức bác bỏ giá trị củanarod; thay vào đó là đám đông hoặc cá nhân. Nó từ chối Trái Đất sống và sự gắn bó của con người với Trái Đất, tuyên bố cái gọi là "du mục nhựa đường." Ngoài việc là du mục (có thể liên kết với cảnh quan bản địa, với Trái Đất và với các không gian), nó cũng là du mục nhựa đường, du mục trong một không gian nhân tạo. Một chuyển động ảo, liên tục dọc theo những McDonald's giống hệt nhau ở Tel-Aviv, Washington, Cuzco, Moscow, Tokyo... Cùng một McDonald's, và cái quái gì khác biệt ở đây, loại người nào nhai bánh hamburger của mình ở đó. Không có gì là thật trong thế giới ảo. Đó là du mục nhựa đường, bỏ qua Trái Đất sống. Đây là nguyên tắc của chủ nghĩa Đại Tây Dương.

MTV — Hiện thân của sự ghê tởm hoang tàn: Sự cần thiết của sự thư giãn

MTV là một ví dụ về chủ nghĩa Đại Tây Dương cổ điển. Kênh này được sản xuất chuyên nghiệp và truyền tải mã Atlanticist với công suất tối đa, trước hết là đến giới trẻ.

Chủ nghĩa Đại Tây Dương là sự phủ nhận của vĩnh cửu, vì nó được xây dựng trên nguyên tắc "ít nhất hôm nay là của tôi," trên những mệnh lệnh cơ bản, "Sống ngay bây giờ!" “Đừng lo!” "Thư giãn đi!" Nhưng thực ra đây là một mệnh lệnh. Bạn nghĩ sao, họ đã gửi cho bạn một lời mời? Không có chuyện đó: bạn đã nhận được một mệnh lệnh. Điều mà bạn tiếp nhận từ chủ nghĩa Đại Á, và chúng tôi nói điều này ngay lập tức, không giấu giếm, đó là một mệnh lệnh: "Hãy cao hơn những gì bạn đang có." Hãy cao quý, hãy rực rỡ, hãy thuần khiết, hãy dũng cảm, sinh ra những đứa trẻ khỏe mạnh, toàn diện, tuyệt vời, tạo nên lịch sử. Đây là đơn hàng của chúng tôi. Vâng, đây là một mệnh lệnh, và chúng tôi không che giấu điều đó. Những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương hành động một cách hèn hạ hơn. Họ nói, "Thư giãn đi!" "Nhưng nếu bạn không muốn thư giãn, nếu bạn đang đứng, nâng tạ, thì bạn nên hành động như thế nào: ngừng nâng tạ, hay làm gì khác?" Và lệnh này, "Đừng lo lắng!" Thư giãn đi! nếu lặp đi lặp lại thường xuyên sẽ đi vào tiềm thức và thôi miên bạn. Chủ nghĩa Đại Tây Dương thôi miên tất cả chúng ta. Nó kéo chúng ta lại ở một hướng và đẩy chúng ta ở một hướng khác, buộc chúng ta phải làm những điều mà chúng ta không muốn làm.

Có thể rằng chủ nghĩa Đại Á cũng buộc chúng ta phải làm những điều mà chúng ta không muốn làm. Nói chung, chúng ta không muốn gì cả: con người lười biếng. Nhưng chủ nghĩa Đại Á nói một cách trung thực: “Chúng tôi buộc bạn làm những điều bạn không muốn làm, vì chúng tôi suy nghĩ thay bạn, chúng tôi chịu trách nhiệm cho bạn, và bạn sẽ tốt hơn, sẽ đẹp hơn, sẽ hạnh phúc hơn, ngay cả khi bạn không muốn.” "Chúng tôi sẽ làm bạn hạnh phúc," những người theo chủ nghĩa Đại Á nói, thẳng thừng giơ nắm đấm ra. Và họ sẽ. Nhưng đối thủ của chúng ta, những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương, hành động không thành thật. Họ nói: "Ồ, mọi thứ đều bình thường, mọi thứ đều tốt." Cái này được rồi. Thực tế là, chúng làm chúng ta phân tâm. Nhưng nếu bạn đột nhiên không muốn: "tốt, bình thường, thế này cũng được"? Thế nếu đột nhiên bạn muốn, ngược lại, thu mình lại? Đột nhiên, bạn muốn bước vào con đường vượt qua. Nhưng bạn được bảo: "Đừng bận tâm đến điều đó... tình dục an toàn..." Tôi đã suy nghĩ một chút và...thế là đủ. Đi uống bia thôi. Ở đây cũng có một mệnh lệnh, một chỉ thị toàn trị. Tôi không thể nói rằng nó tệ hơn của chúng ta. Nó cũng độc tài, áp bức ý chí của bạn ở mức độ tương tự. Chỉ có điều, chúng tôi nói chúng tôi đang dẫn dắt đến đâu, nhưng họ không nói gì cả. Bởi vì nếu họ phơi bày bản chất của chương trình tư tưởng đó, mọi người sẽ kinh hoàng, và người dân Nga sẽ đơn giản là phá hủy kênh đó.

Thuyết Tồn Tại Nhiễu Loạn của miền Viễn Tây (Phía Sau Cột Trụ của Hercules)

Chủ nghĩa Đại Tây Dương ghét Nga; Chủ nghĩa Đại Tây Dương chống lại phương Đông; Chủ nghĩa Đại Tây Dương là triết lý của phương Tây xa xôi. Vào thời kỳ của nó, nền văn minh cổ đại đã dựng lên ở Tangiers, tại eo biển Gibraltar, hai cột trụ, nơiKhông còn gì hơn nữa, có nghĩa là “không còn gì nữa,” đã được khắc. "Không cần đi xa hơn" được viết trên những cột trụ này. Ai cố gắng vào sẽ hối hận. Và trong khi những trụ cột này bảo vệ nhân loại, cánh cửa của phương Tây tồn tại đã bị phong ấn, đóng lại bởi dòng chữ này, bởi hai trụ cột, và mọi thứ đều tốt hơn hoặc kém. Tuy nhiên, vẫn có một kẻ khốn nạn nào đó lén lút chui qua. Và khi ông đi qua nơi đó, ông đã phá vỡ con dấu tồn tại cơ bản.

Bạn có biết ký hiệu đô la có ý nghĩa gì không? Đó là hai cột trụ của Hercules, trong các hình ảnh cổ xưa được bao quanh bởi một dải ruy băng hình chữ "S" với chú thích "Cấm vượt qua những cột trụ này." Nhưng trên đồng đô la không có chữ viết.Không còn gì hơn nữanhưngplus ultra. "Thêm nữa" được viết ở đó, nó được phép, và hôm nay đồng đô la biểu thị một chuyển động vượt ra ngoài những trụ cột này, vào khu vực cấm, đến miền Viễn Tây, đến Đại Tây Dương. Điều này có nghĩa là quái vật đại dương Leviathan, vốn đã bị kiềm chế trong một thời gian dài, đã được giải phóng khỏi các mạng lưới cổ xưa. Và khi những con tàu của Columbus và các nhà thám hiểm châu Âu khác bắt đầu hướng về phía đó qua Đại Tây Dương, với cử chỉ nghi lễ của họ, họ đã phá hủy những xiềng xích giữ Leviathan lại, và Leviathan đã nổi dậy trong cuộc nổi loạn. Điều này chính là chủ nghĩa Đại Tây Dương, triết lý của miền Viễn Tây, cuộc tấn công tồn tại của những nguồn gốc lưu vong. Chủ nghĩa Đại Tây Dương là tất cả những gì đối lập với chúng ta.

Tính phân cực của các dấu hiệu

Khi bạn thấy người ta phủ nhận bất kỳ yếu tố nào trong những gì chúng ta đang nói, những gì chúng ta đang tuyên bố, và thậm chí cả những gì chúng ta đang cảm nhận, hãy biết rằng đó là kẻ thù, đó là những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương. Theo một nghĩa nào đó, họ biết rất rõ mình đang làm gì, đang phục vụ ai và đang chiến đấu chống lại ai. Vì vậy, ngay khi chúng ta có được dấu ấn Âu-Á trên trán, sự lan tỏa Âu-Á xung quanh con người chúng ta, chúng ta sẽ có được hào quang của chủ nghĩa Âu-Á. Chúng tôi định vị bản thân trong thế giới con người một cách khá rõ ràng. Tất nhiên, vết này có thể bị mờ đi, hoặc chính các bạn có thể xóa nó đi, giống như xăm hình, nhưng điều này không dễ thực hiện như vậy. Thử xóa hình xăm bằng cách cạo nó bằng giấy nhám xem! Tuy nhiên, khi mọi người nhìn thấy bạn, họ sẽ xem xét dấu vết đó, và điều này khiến nhiều người tức giận.

Cũng vậy, nhà Á-Âu có thể thấu hiểu bản chất của người khác qua những sắc thái, sự dè dặt, và vẻ bề ngoài của họ. Ở đây, một người đàn ông đã quay ngược mũ bóng chày, mặc quần jeans rộng và ra ngoài. Điều này có nghĩa là gì? Anh ấy bị ám bởi tinh thần Đại Tây Dương. Anh ấy phục vụ Leviathan. Anh ấy hát rap, tự mãn ngoáy mũi, và thư giãn — mọi thứ đều rõ ràng. Đây là Leviathan. Tất nhiên, đây chưa phải là sự hòa mình hoàn toàn vào Leviathan, nhưng về nguyên tắc, nó đã là một đối tượng để điều tra có chủ đích. Khi số lượng của chúng ta tăng lên, chúng ta, không nghi ngờ gì, sẽ không để những kẻ như vậy đi lại trên đường phố của chúng ta một cách dễ dàng. Họ sẽ phải tập trung ở những nơi đặc biệt, như một khu ổ chuột cho những người bệnh, và ở đó họ sẽ hạ quần jeans xuống, thể hiện những khuôn mặt xấu xí của MTV, và nhảy múa trên những tấm ván khổng lồ có bánh xe. Đây sẽ là một khu ổ chuột theo kiểu Đại Tây Dương, Leviathan dành cho các rapper hoặc người trượt ván. Những khu ổ chuột tồi tệ nhất sẽ được tạo ra cho những người lướt sóng. Lướt sóng là hiện tượng vô liêm sỉ nhất, chống lại toàn Á-Âu nhất. Không có gì ghê tởm hơn việc cưỡi trên cái bảng đáng ghét đó với nụ cười rộng trên mặt. Nói ngắn gọn, chủ nghĩa Đại Tây Dương là kẻ thù tuyệt đối của chúng ta. Không còn gì để nói về điều này nữa. Điều quan trọng nhất đã được nói. Ai không hiểu, bây giờ không có gì giúp được anh ta nữa. Không có gì.

Vấn đề của "Tôi"

Bây giờ, hãy cùng thảo luận về khái niệm về con người trong quan niệm Á-Âu. Có lẽ, từ góc độ của chúng tôi, điều đó đã dễ hiểu rồi. một người là hiện thân củanarodvà trái đất. Nói cách khác, người đó một mình không tồn tại. Anh ấy là một mảnh ghép điều kiện của những thực tại sâu sắc hơn nhiều. Vì lý do đó, trong khuôn khổ của những người cùng dân tộc, không tồn tại sự căng thẳng biện chứng lớn giữa "Tôi" và "Bạn." “Tôi,” “Bạn”… nếu chúng ta là người Nga, có gì khác biệt, tại sao phải phân biệt? Đây là câu hỏi cơ bản, khái niệm về sự tách biệt của chính chúng ta với người khác, như một điều gì đó không xác định và có điều kiện. Chúng ta được xác định bởi sự tương đồng của mình; "người" gần như là một cái tên thông thường.

Được rồi, được rồi: hôm nay người đàn ông đó là Vasya, nhưng tại sao ông ấy không thể là Petya? Nếu anh ấy vui vẻ, ăn cùng bạn bè, nhảy múa, đi câu cá, ngắm bầu trời, tham gia đời sống chính trị, viết luận văn, vậy tại sao anh ấy lại là Vasya chính hiệu? Làm sao anh ấy biết mình là Vasya? Đơn giản là người Nga sống qua anh ta, thở qua anh ta. Quan niệm của chúng ta về con người không mang tính cá nhân. Điều này không có nghĩa là chúng ta không có cá tính riêng. Ngược lại, ngay khi chúng ta cảm nhận mình là người Nga – người Nga số 15, người Nga số 17, người Nga số 19 – lần đầu tiên chúng ta sẽ bắt đầu nhận thức được bản sắc đích thực của mình. Nhưng điều này sẽ xảy ra một cách tự nhiên và dần dần, không phải theo cách nhân tạo, cũng không phải bằng sức mạnh của sự lập trình sai lầm, bạo lực. Cái "Tôi" của chính chúng ta sẽ bật ra khỏi chúng ta, đặc biệt là khi đối diện với "số 15 của Nga", và sẽ nói: "Không, xin lỗi; tất nhiên tôi không phải là 'Vasya', nhưng tôi cũng không phải là 'Petya'. Bạn gọi tôi là 'Vasya' và nghĩ rằng tôi là 'Vasya'. Đó là một sai lầm, một ý kiến quá vội vàng. Tôi đã trở thành số 15 của Nga; tôi rất vui, nhưng tôi có thứ gì đó của riêng mình, hoặc là tôi đã có nó trước đây, hoặc là tôi vừa mới có được. Và hãy để tâm hồn bạn nói cho bạn biết về "của riêng tôi" đó, hãy để nó gọi tên thật của mình.

Chúng tôi thường bị gọi sai tên. Trước đây, đã có những nghi lễ đặc biệt để đặt tên cho trẻ, tham khảo lịch nhà thờ và thời tiết. Các quốc gia khác có những nghi lễ khác, vì tên gọi là quan trọng. Đây không phải là một vấn đề nhỏ.

A Tên là Nghiêm Túc

Thời Liên Xô, cha mẹ đặt tên cho con cái một cách ngẫu nhiên. Có những Electron, Vlad-Lenin... Cha mẹ thậm chí có thể đặt tên cho con là Radio. Tất nhiên, đây không phải là tên thật của chúng tôi. Bây giờ, việc đặt tên xảy ra gần như tình cờ. Bạn đã được gán một nhãn mác nhất định, và bây giờ bạn mang nó đi khắp nơi. Masha, tôi là Masha. ” Masha?! Khi chúng ta vứt bỏ cái tên giả này, chúng ta trở thành người Nga, người Nga bình thường, vâng, hoặc một người khỏe mạnh nào đónarod. Sau đó, chúng tôi, thông qua chúng tôinarod, thông qua sự vô ngã, thông qua sự hợp nhất với chúng tanarod, với cơ thể sống động của riêng chúng ta, với ngôn ngữ của chúng ta, với văn hóa của chúng ta, sẽ tìm thấy "tôi" chân thật của riêng mình. Sau đó chúng ta sẽ nói với mọi người: "Tôi được gọi là Macarius; từ bây giờ hãy gọi tôi là Macarius." Đây sẽ là Macarius như chính Macarius vậy. Điều này sẽ là một tia lửa của vĩnh cửu, không phải Macarius. Nhưng bây giờ thì còn sớm. Một cái tên phải được kiếm. Chúng tôi không có tên. Bản sắc cá nhân của chúng ta phải được tạo ra trước, và nếu chúng ta không tạo ra nó thì cũng không đến nỗi nào. Sẽ chỉ có người Nga không có tên, người đã ăn uống no đủ, thở, đi lại, sống, và thực hiện quyền lực của mình như một người Nga với khuôn mặt của một người đàn ông được nuôi dưỡng tốt. Tất cả những điều đẹp đẽ của Nga sẽ được đưa ra. Nhưng nếu người Nga số 15 cũng đạt được "tôi" cao nhất, thực sự, thì đó thật sự là điều đáng chú ý. Chúng tôi chỉ nói, "Người thân mến, hãy cầm bản đồ này trong tay, bạn sẽ là lãnh đạo của chúng tôi, một người chỉ huy hoặc trung úy trong phong trào Á-Âu." Nhưng nếu không, cũng không sao.

Lạc giáo của Chủ nghĩa Cá nhân

Chống lại học thuyết Eurasianist của chúng tôi về con người như một sinh thể dân tộc là tà thuyết Atlanticist độc hại về cá nhân. Chủ nghĩa Đại Tây Dương nói như vậy: "Đó không phải là một người đàn ông, không phải là một người Nga, mà chỉ đơn giản là Vasya." Như tên gọi, như bản chất. Chỉ có Vasya, chỉ có cá nhân. Thuộc về một chủng tộc, narod, ngôn ngữ không có ý nghĩa gì. Hôm nay anh ấy có ngôn ngữ này; ngày mai, ngôn ngữ khác; hôm nay anh ấy sống ở đây; ngày mai, ở đó. Nhưng luôn luôn và trong mọi hoàn cảnh, ông ấy chỉ là một cá nhân. Anh ấy có một bản đồ, một cuốn sổ séc, một số trên trán và tay phải, một mã vạch, và một Mã số thuế. Chỉ vậy thôi. Nhưng quốc tịch của anh ấy, văn hóa của anh ấy — đó là thứ yếu. Anh ấy không phải là một phần của bất cứ điều gì, anh ấy là một tổng thể. Khái niệm về con người này hoàn toàn mang tính Đại Tây Dương.

Con người chỉ là một điều kiện.

Khái niệm về con người của chúng tôi là Á-Âu và đó là con người là một điều kiện, chỉ đơn giản là một điều kiện. Và sau đó anh ta có thể mở rộng biên giới của "tôi" đến vô hạn. Ví dụ, hướng lên trên, để nói: "Tôi là một linh hồn." Hoặc theo chiều ngang, để khẳng định: “Ba hoặc năm người sống trong tôi.” Đây là Vasya, đây là Peyta, đây là hai Masha, có thể là ai đó khác, hoặc ai đó mà tôi kéo vào đây vô ích.... Đó rồi, một tâm hồn tuyệt vời và rộng lớn. Cuộc sống sẽ rộng lớn biết bao! Thật là một trải nghiệm tuyệt vời. Sự mở rộng biên giới nhân loại và khái niệm về "người vĩ đại" được gọi là "chủ nghĩa nhân văn tối đa." Một người đàn ông có thể mở rộng ngay cả xuống dưới và buồn bã tuyên bố: "Mình thật là một con lợn!" và anh ấy cũng sẽ đúng. Anh ta cũng có quyền được thô lỗ.

Khái niệm người của người Á-Âu khẳng định rằng con người là hiện thân của mìnhnarodvà là một hiện tượng tạm thời, một giá trị biến đổi. Hôm nay anh ấy là "như thế" và "như vậy", ngày mai lại hơi "khác". ” Ngày mốt, lại thêm "cái gì đó". Nhưng đây là những điều không đổi:narodvà không gian; và sự vĩnh cửu, sống qua chúng ta.

Mệnh Lệnh của Cuộc Đấu Tranh

Bây giờ hãy để chúng ta phơi bày quan niệm về chính trị của châu Âu-Á. Nhiệm vụ của chúng ta là chiến đấu và đánh bại chủ nghĩa Đại Tây Dương, làm cho các giá trị của chủ nghĩa Đại Á trở thành toàn diện và bắt buộc cho tất cả mọi người. Chính xác đây là chương trình của chúng tôi. Chúng ta bắt đầu con đường đấu tranh của Đại Á từ một vị trí xa vời vợi với chiến thắng. Chúng ta có tiềm năng to lớn, vì đất nước, không gian và năng lượng của quốc gia [nhân dân] linh hồn là người Á-Âu. Nhưng dù sao đi nữa, tình trạng của chúng ta bây giờ còn xa mới hoàn hảo, vì vậy rất khó để vượt qua vấn đề này. Nhưng cần phải đề cập đến điều đó. Trong điều kiện bị hạn chế như vậy, nếu mọi người không có cái nhìn toàn cầu và ý chí toàn cầu, họ sẽ không đạt được gì cả.

Nói một cách thực tế, chúng ta chỉ cần chống lại chủ nghĩa Đại Tây Dương, và nếu chúng ta có thể chiến đấu hiệu quả, đó đã là tốt rồi. Nhìn chung, chúng ta phải nỗ lực hoàn toàn để xóa bỏ chủ nghĩa Đại Tây Dương và những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương. Nếu mọi thứ suôn sẻ, thì tuyệt vời. Nếu không, ít nhất chúng ta cũng sẽ dẻo dai hơn.

Chúng ta đang vượt ra ngoài chân trời

Hành động của chúng ta không có biên giới. Vì vậy, khi họ nói: "Nhưng bạn sẽ dừng lại ở đâu?", thì đúng khi trả lời: "Chúng tôi sẽ không dừng lại ở đâu cả, chúng tôi sẽ không bao giờ dừng lại, bởi vì chủ nghĩa Âu-Á là một triết học mở. ” Khi chúng ta xong cái này, chúng ta sẽ chuyển sang cái tiếp theo. Đây là một ý tưởng tuyệt vời, phù hợp với nước Nga vĩ đại; đây là Đế quốc Á-Âu vĩ đại, và chúng tôi hoàn toàn không có ý định định ranh giới cho nó. Hãy để người khác đặt ra ranh giới cho chúng ta, và khi chúng ta va vào chúng bằng trán và được bảo rằng, "Xa hơn đi, các bạn, các bạn sẽ không vượt qua đâu," chúng ta sẽ cố gắng tiến xa hơn nữa. Và chúng ta sẽ tiếp tục tiến lên! Chúng ta phải sống chung với suy nghĩ này.

Do đó, đối với chính trị Á-Âu, việc xác định bạn bè và kẻ thù là rất quan trọng. Đó là điều đơn giản nhất, nhưng điều này phải luôn được ghi nhớ: chúng ta có kẻ thù. Không nghi ngờ gì nữa, đây là những người ủng hộ Đại Tây Dương. Chúng ta có bạn bè: chính chúng ta và những người giống chúng ta. Nhưng rất nhiều người trong số họ giống chúng ta, bởi vì nếu hiểu chính xác về chủ nghĩa Âu-Á, sẽ thấy rõ rằng chúng ta không nói về một phong trào riêng biệt, một triết học riêng biệt, mà là về những quốc gia khổng lồ. Chúng ta đang nói về con người, về tổ tiên của bạn, về cha mẹ bạn. Thật vậy, Âu-Á luận là một định hướng tinh thần, thẩm mỹ, triết học, hiện sinh và chính trị to lớn.

Cỏ xuyên qua nhựa đường

Khái niệm chiến lược của người Á-Âu là gì? Chiến lược của chủ nghĩa Đại Á là hướng tới việc thực hiện các nguyên tắc Đại Á ở khắp mọi nơi, như cỏ mọc xuyên qua nhựa đường. Đó là một điểm rất quan trọng rằng chúng ta không tập trung vào khoảnh khắc riêng lẻ, cụ thể. Chúng tôi di chuyển theo mọi hướng. Đây là sự phát triển hình cầu của chủ nghĩa Á-Âu. Vì vậy, nếu ở một nơi nào đó chủ nghĩa Á-Âu gặp phải một khó khăn nào đó, nó ngay lập tức nảy mầm ở nơi khác; đó là cách mà cây cối xuyên qua các vết nứt trên mặt đường nhựa: đầu tiên là một mầm non, sau đó là một cái cây. Sau đó, khối nhựa đường cuộn lớn bắt đầu nứt ra, các rễ cây phân nhánh, và nhựa đường không còn nữa.

Chiếc Thuyền Đại Á-Âu

Có một thế hệ thanh niên Á-Âu, nhưng cũng phải có các bậc cao niên Á-Âu, đàn ông Á-Âu, bà ngoại Á-Âu, tài xế xe buýt Á-Âu, cảnh sát Á-Âu — chúng ta phải có một hội nghị đầy đủ về mọi thứ Á-Âu. Nếu có người trẻ, thì phải có người già; nếu có những người học giả Á-Âu, thì phải có những kẻ ngu dốt Á-Âu; nếu có những người Á-Âu chủ động, thì phải có những kẻ thụ động. Như trong tàu Noah, chúng ta phải thu thập mọi người theo từng cặp. Chúng ta phải có tất cả mọi người được đại diện, tốt nhất là hai bản. Như trong tàu Noah có những đại diện của nhiều loại khác nhau, để ném họ sang bên kia của Cơn Đại Hồng Thủy, thì trong chủ nghĩa Đại Á cũng phải có đạo diễn, diễn viên, lính, ngân hàng, người đi xe đạp, những người không có nghề nghiệp cụ thể...

Vì vậy, chúng ta phải nỗ lực tìm kiếm những người theo chủ nghĩa Á-Âu là đại diện cho tất cả các thành phần của xã hội. Có những người theo chủ nghĩa Đại Á trong chính quyền của Tổng thống. Có những người theo chủ nghĩa Đại Á trong chính phủ. Có những ngân hàng lớn. Và có những người nghèo đứng trên hiên nhà thờ và xin ăn, họ cũng là những người theo chủ nghĩa Đại Á.

Mạng lưới Á-Âu

Càng nhìn thấy mối liên kết này xa hơn, càng tốt; mối liên kết này, kết nối người này với người khác, những sợi chỉ xây dựng một hệ thống giao tiếp giữa họ, một hệ thống giao tiếp Á-Âu. Trở nên rõ ràng rằng tất cả những điều này không phải là vô ích, và rằng chúng ta đã chuẩn bị cho điều này từ lâu và sẽ vẫn tiếp tục chuẩn bị cho một thời gian nữa. Nhưng sớm hay muộn nó sẽ tự công bố mình bằng một giọng nói lớn. Một người chuyên nghiệp với chủ nghĩa Á-Âu, một người thì chỉ tham gia theo từng giai đoạn. Nhưng điều quan trọng là Eurasianism là bản chất bên trong của tâm hồn, và nhiệm vụ của chúng ta là tạo ra một mạng lưới Eurasian hoàn chỉnh.

Về các vấn đề Âu-Á

Chúng ta phải tự mình tiếp thu từ ngữ Âu-Á và chuyển sang ngôn ngữ của các vấn đề Âu-Á. Ngay bây giờ chính là giai đoạn mà chủ nghĩa Âu-Á chuyển từ suy đoán và lời nói sang biểu hiện thực tế. Lý thuyết về cử chỉ Âu-Á tự nó gợi ý. Đây không phải là một thứ đã hoàn thành. Cần phải xây dựng cử chỉ Âu-Á, diện mạo Âu-Á, thú vui Âu-Á, hành động Âu-Á. Ở đâu đó chắc chắn có nhiều yếu tố Á-Âunarodhành động cùng nhau; ở nơi khác, chỉ có hai hoặc ba người làm như vậy. Điều quan trọng nhất là các hành động phải được coi là Á-Âu.

Một Sự Đơn Giản Hóa của Chủ Nghĩa Đại Á

Cần mở rộng đối tượng mục tiêu thông qua việc đơn giản hóa hình thức thông điệp Âu-Á. Những gì chúng ta đã nói đã đủ phức tạp rồi. Nó vẫn cần được diễn giải, đơn giản hóa và thử nghiệm với bạn bè và gia đình để tìm ra những cách diễn đạt đơn giản hơn; những từ ngữ phải được tìm ra. Những thứ này không thể được chỉ định một cách trừu tượng. Người ta có thể tìm ra một dạng đơn giản hơn trong phòng thí nghiệm, nhưng nó sẽ hơi nhân tạo. Sự đơn giản hóa phải đến từ bạn. Cần phải hiểu. Và rồi, những lời nói đúng đắn, những thuật ngữ phù hợp, những lập luận chính xác, những ví dụ thích hợp cho những người chậm hiểu sẽ tự động được lựa chọn. Quá trình tự nhiên này trong việc thu hút những người chậm hiểu sẽ dẫn đến sự đơn giản hóa hữu cơ của thông điệp Âu-Á.

Đại Á-Âu là một năng lượng sâu sắc có khả năng dễ dàng tiếp xúc với các hệ tư tưởng, ý tưởng và quan điểm khác, đơn giản vì nó không phải là một hệ tư tưởng, không phải là một ý tưởng, không phải là một quan điểm, vì so với Đại Á-Âu, tất cả những điều này chỉ là "trường mẫu giáo." Chúng ta nói như vậy với trẻ em khi chúng kiên trì và chăm chú đưa ngón tay vào ổ điện, hoặc đe dọa mẹ bằng kéo. Rõ ràng ngay lập tức rằng họ đã nghĩ ra điều gì đó sai trái. Chúng ta nên nói chuyện với họ như thế nào? Liệu chúng ta có thể ngay lập tức bắt đầu giảng cho họ về 220 volt là gì, cách các electron chạy qua nơi đó, và hành động của họ sẽ kết thúc bằng việc bị carbon hóa không? Rõ ràng, làm như vậy là không hiệu quả. Thường thì họ bị đánh lạc hướng một cách cẩn thận; họ hoặc bị phân tâm hoặc được đưa một thứ ít nguy hiểm hơn vào tay và được hướng dẫn đến một cách khác an toàn hơn. Chúng tôi nói: "Bạn cần kéo để làm gì?" Để tôi đưa cho bạn một quả bóng. Trong khoảnh khắc này, đứa trẻ bối rối không hiểu tại sao chúng tôi lại giật lấy cái kéo; nó quay đi hướng khác và đã chuyển sang một mục tiêu khác, an toàn hơn và hấp dẫn hơn nhiều, với quả bóng.

Cuộc đối thoại giữa những người theo chủ nghĩa Đại Á và các đại diện của tất cả các hệ tư tưởng khác phải giống nhau, ngoại trừ những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương. Những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương là kẻ thù của chúng ta. Đúng vậy, những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương chân chính, thuyết phục và hiểu biết là rất hiếm. Hầu hết, đây là những người đang rơi vào trạng thái bối rối tạm thời. Chúng ta nên hành động đối với họ một cách phù hợp. Cho họ uống amoniac lỏng; đưa họ trở lại với thực tại. Nhưng với những người profess những ý tưởng không phải là Atlanticist, mà có phần kỳ quặc, chẳng hạn như những người bảo thủ, cộng sản, hoặc quốc xã, tức là với những người kể lại cho chúng ta những ý tưởng của chính chúng ta một cách sai lệch, chúng ta nên có một cuộc trò chuyện bình tĩnh, như chúng ta làm với những đứa trẻ đang bò với kéo ở những nơi không nên đi. "Vâng?" Bạn nghĩ vậy sao? Được rồi. Và dần dần họ phải được dẫn dắt vào một tình trạng thay đổi.

Sự Hấp Dẫn của Đồng Minh

Vì đối với một người theo chủ nghĩa Đại Á, mọi người ngoại trừ những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương đều là đồng minh, sự đa dạng hóa trong diễn ngôn là câu hỏi chính đối với anh ta. Người theo chủ nghĩa Đại Á phải biết nói nhiều ngôn ngữ khác nhau. Khi tiếp cận công nhân, anh ta bắt đầu nói về phong trào công nhân, về việc các đại gia là những kẻ khốn nạn, và những điều tương tự. Khi nói về các trí thức, ông nói về nền văn hóa vĩ đại của Nga, về Pushkin, về việc ông đã sai lầm trong một số điều, mặc dù điều đó không quan trọng. Điều quan trọng là bạn phải biết cách tham gia vào đối thoại và thông qua một tình huống tạm thời, thúc đẩy mô hình tiếp cận Á-Âu của bạn. Ít nhất, bạn phải cho thấy rằng có những giá trị cơ bản mà bạn biết và người đối thoại của bạn không biết, nhưng bạn không nói đến vào lúc đó, vì vậy bạn đang nói về Pushkin.

Sức mạnh Á-Âu

Sức mạnh của Âu-Á nằm ở việc thể hiện cho xã hội quyết tâm tham gia vào vận mệnh của nó. Đo lường của nó là số lượng người ủng hộ, chất lượng của họ, sự hỗ trợ thông tin, sự sẵn sàng hành động, sự phối hợp nỗ lực, khả năng hành động tự chủ hoặc hữu cơ, và khả năng gây ảnh hưởng đến tình hình. Có một tổ chức Âu-Á, một triết học Âu-Á, một khối lượng lớn văn học Âu-Á. Nhưng điều quan trọng nhất là phải có trực giác Á-Âu, sức mạnh Á-Âu, sự nắm bắt Á-Âu, răng Á-Âu, để di chuyển khéo léo trong thế giới đầy bẫy hiểm trở, ngõ hẻm phản bội và những lối vào tối tăm, chưa được thánh hiến, nơi kẻ thù đang chờ đợi bạn. Nhiệm vụ của những người theo chủ nghĩa Âu-Á là tham gia vào trò chơi lịch sử, cơ bản, tận thế này càng nhiều càng tốt.

Mục tiêu Á-Âu

Đây là những mục tiêu của chủ nghĩa Đại Á hôm nay:


	Để thực sự trở thành một lực lượng; để tham gia vào những gì đang xảy ra với đất nước; để ảnh hưởng đến những gì đang xảy ra với đất nước trong bối cảnh Âu-Á;

	Trở thành cường quốc dẫn đầu mạnh mẽ của đất nước chúng ta; thực hiện các chức năng chính phủ như những công cụ để hiện thực hóa, trong thực tế cụ thể, các ý tưởng Á-Âu;

	Để biến nước Nga thành một Đế chế một lần nữa; để tạo ra trên nền tảng của nước Nga một quốc gia vĩ đại, một Đế chế đại lục Á-Âu, và…

	Để tham gia vào sự biến hình cuối cùng của thế giới.
 


Không hơn không kém.





Phần III: Quái Vật Nga



Chương 7: Cấu trúc của Sự hình thành xã hội Nga

Công thức của sự hình thành xã hội Nga: Các hằng số và biến số

Nếu chúng ta xem xét đặc tính xã hội cụ thể của Nga trong suốt chiều dài lịch sử, bao gồm tất cả các giai đoạn và sự biến đổi, chúng ta có thể phân biệt hai bộ tiêu chí. Dựa trên sự phân biệt này, một phân tích cụ thể về bản chất của nó sẽ trở nên khả thi. Điều này sẽ giúp chúng ta giải mã ý nghĩa của những gì đang xảy ra và cho phép chúng ta đưa ra dự báo ít nhiều đáng tin cậy về tương lai.

Các tiêu chí này có thể được trình bày theo một chuỗi bốn bước logic, bao gồm cả hằng số và biến số.


	
Dân tộc(nơi mà lõi Slavic là một hằng số; nhưng thiểu số dân tộc không phải Slavic là một biến số) được tập hợp thành mộtnarod(biến số),

	Thenarod(hằng số) tạo ra một trạng thái (biến),

	Nhà nước (biến) trở thành một nền văn minh (hằng số),

	Nền văn minh (hằng số) hình thành một xã hội (biến số).
 


Chúng tôi gọi điều này là "công thức của sự hình thành xã hội Nga."

Và như vậy, chúng ta có một tập hợp các hằng số và một tập hợp các biến.

Chúng ta có thể tóm tắt các giai đoạn logic của sự hình thành xã hội Nga trong hai cột các mô hình:



[image: grafik5]



Giải thích rõ các hằng số

Cốt lõi dân tộc là tổng hợp của các nhóm dân tộc (bộ lạc, liên minh bộ lạc, cộng đồng tổ tiên và láng giềng, cấu trúc tộc clan, v.v.) hình thành loại hình văn hóa củadân tộc;ngôn ngữ, văn hóa, đặc trưng lịch sử; truyền thống của nó.

Thenarodlà một chủ thể lịch sử được ban cho ý chí và mục đích. Nó bao gồm gốc rễ của sự liên tục. Chỉ có sự hiện diện củanarodnhư một hằng số làm cho lịch sử trở nên khả thi (trong trường hợp ngược lại, không rõ ràng với ai thì những gì xảy ra thực sự xảy ra và chính xác là gì xảy ra, vì tầm quan trọng của mộtnarod’slịch sử nằm trong bản chất sâu sắc của nó ).

Thenarodcó một lõi (hằng số dân tộc) và ngoại vi (biến số dân tộc).

Chức năng của loại hình văn hóa củanarodTrong đối thoại với sự khác biệt bên ngoài và bên trong (bối cảnh quốc tế và sự đa dạng dân tộc nội tại) đã tạo ra nền văn minh (một tập hợp các giá trị cơ bản không thay đổi, có thể nhận thấy ở mọi giai đoạn lịch sử Nga – đặc biệt là tính tập thể của nhân học xã hội và chính trị, tư duy chiêm nghiệm, phép ẩn dụ về gia đình, chủ nghĩa cứu thế, v.v.). Loại hình của nó là Á-Âu (cả về dấu hiệu bên ngoài, vì Nga nằm giữa châu Âu và châu Á về mặt địa lý, và về dấu hiệu bên trong, đó là sự kết hợp giữa phong cách châu Âu và châu Á trongnarod’svăn hóa).

Các hằng số có liên kết với nhau, nhưng không hề giống nhau. Có một sự nhất quán và chiều kích rõ ràng giữa chúng: hằng số đầu tiên (nhỏ nhất về quy mô) là cốt lõi dân tộc; kết quả (lớn nhất về quy mô) là nền văn minh;narodnằm giữa chúng.

Bản chất dân tộc cung cấp xung lực sống ban đầu cho sự hình thành xã hội, và xung lực này được bảo tồn trong tất cả các giai đoạn phát triển lâu dài của nó. Như một hằng số, lõi này luôn hiện diện và liên tục làm sống động bản thể củanarodbằng năng lượng của nó. Điều này rõ ràng ngay từ cái nhìn đầu tiên trong ngôn ngữ và sự liên tục của các mã văn hóa và một phần trong kiểu hình.

Thenarodlàdân tộc(hoặc nhómcác dân tộc) đã bước vào lịch sử, nhận thức được thời gian, và đặt ra một nhiệm vụ trong thời gian. Cáinarodlàdân tộcđược ban cho một sứ mệnh. Cáidân tộcsống trong hiện tại và quá khứ. Khi nó trở thành mộtnarod, tương lai mở ra cho nó. Cáinarodthêm vàodân tộccấu trúc của một ý chí có trật tự, chuyển thể con người dân tộc hài hòa thành một trạng thái không cân bằng, lịch sử, năng động. Trongnarod, năng lượng dân tộc có được một điểm tập trung, và những gì đã phân tán trở nên tập trung theo cách hình tròn (với một định hướng tiêu điểm).

Nền văn minh là sản phẩm của việc hiện thân quy mô lớn của các năng lượng được tổ chức tốt.narodtrong một cấu trúc phát triển, dễ hiểu trên toàn cầu, tinh thần, vật chất, chính trị, xã hội và đạo đức. Cấu trúc này có thể được coi là một mã xã hội đặc biệt giữa các dân tộc khác nhau vàcác dân tộc, mà theo một lý do nào đó, sẽ được tích hợp vào nền văn minh này. Một nền văn minh thể hiện trong chính nó quy mô phổ quát củanarod’snhiệm vụ.

Hãy ngay lập tức đồng ý rằng các hằng số của sự hình thành xã hội không áp dụng cho tất cả các xã hội. Họ mô tả một cách đáng tin cậy logic và các giai đoạn của lịch sử Nga; ở các dân tộc và nền văn hóa khác, quá trình xã hội hóa có thể phát triển khác đi. Đây không phải là một quy tắc phổ quát mà là hệ quả của phân tích quy nạp, thực nghiệm về Nga và xã hội Nga.

Làm rõ các Biến số

Các dân tộc thiểu số là một biến số trong quá trình hình thành xã hội Nga. Số lượng, cấu trúc và hiến pháp của họ liên tục thay đổi. Một số đến, một số đi. Những người khác thì muốn rời đi. Đó là lý do tại sao chúng được phân loại là biến. Chúng ta gặp một mô hình dân tộc trong giai đoạn đầu tiên của sự hình thành xã hội, tại nguồn gốc của nhà nước Kievan. Một thời kỳ thịnh vượng khác của Kievan Rus. Thời kỳ thứ ba trong thời kỳ các vương quốc độc lậpUdel’nayaRus. Thứ tư, trong trạng thái của "Horde Vàng." Thứ năm, ở Nga Moskva và, phát triển song song với nó, Nga Litva. Thứ sáu, trong nước Nga thế kỷ 17. Người thứ bảy, trong đế chế của Peter. Thế kỷ 19, thế kỷ thứ tám. Ngày thứ chín, ở Liên Xô. Mười, ngay bây giờ. Khác nhaucác dân tộchình ảnh trong mỗi bức tranh này. Danh sáchcác dân tộcviệc bước vào từng bức tranh khảm này sẽ rất lớn và những thay đổi trong đó cũng rất lớn.

Dân tộcbiến đổi, tách ra, kết hợp, và rút lui; những người mới đến; và, xuyên suốt, quá trình hình thành dân tộc xoay quanh một điểm cố định và xác định, bao gồm các dân tộc Slav phương Đông, những người cũng tạo nên bản sắc dân tộc của toàn bộ.

Tiểu bang là biến tiếp theo. Trong suốt một nghìn năm lịch sử của Nga, nhà nước đã thay đổi tên gọi, ý thức hệ, biên giới, bản chất, hệ thống chính trị, hệ thống kinh tế và mô hình pháp lý nhiều lần. Nó có những cái tên khác nhau và tương ứng với những thực tại khác nhau.

Sự hiện diện của quốc gia là không thay đổi, nhưng loại hình quốc gia thì thay đổi. Mỗi lần, nhà nước đã bỏ quanarodlàm lại từ đầu. Narod thể hiện sự hiện diện của nhà nước, nhưng không phải là một loại nhà nước cụ thể. Nhà nước là sản phẩm của sự tha hóa khỏinarod. Đó là một mô hình cơ học, được xây dựng trên một tổng thể hữu cơ.

Một nhà nước là một hệ thống cụ thể và được hình thức hóa (thông qua quyền, luật pháp, quyền lực và lãnh thổ), đại diện cho một tập hợp các tiêu chí khác biệt với yếu tố phổ biến tự phát. Trong điều này, nhà nước giống như nền văn minh. Nhưng trái ngược với nền văn minh, nhà nước và các trật tự tạm thời và nhất thời của nó có thể được thay đổi và xây dựng lại thông qua sự giao thoa của các hoàn cảnh lịch sử hoặc theo ý chí củanarod. Tuy nhiên, nền văn minh là không thay đổi và không phụ thuộc vào các chu kỳ lịch sử ngắn hạn.

Mỗi quốc gia mới (từ Kievan Rus đến Liên bang Nga ngày nay) được tạo ra bởinarod(biến đổi) chiếu (“xuống” hoặc “lùi lại”) lênnarodmột mô hình chuẩn mực dựa trên các khái niệm của nó về cách nó muốn thấy các sắp xếp mô hình. Đây là xã hội (socium). Xã hội là sản phẩm của việc nhà nước chiếu chiếu một mệnh lệnh xã hội chuẩn mực lênnarodVăn bản để dịch: . Xã hội luôn một phần là phổ biến, [theo nghĩa dân tộc-xã hội của “con người”] (tự phát, hữu cơ, và trong điều này, không thay đổi), một phần là nhà nước (nhân tạo, cơ học, và trong điều này, thay đổi). Ở mỗi giai đoạn lịch sử của quá trình hình thành dân tộc, chúng ta đang đối mặt với một xã hội khác nhau. Đây là lý do để gán nhãn biến xã hội.

Các biến tương ứng với tán cây của một cái cây, thay đổi theo từng mùa. Hằng số có thể được so sánh với những rễ cây không ngừng phát triển.

Các loại hình Nhà nước

Chúng tôi đã liệt kê các loại mẫu sắc tộc. Một biến số khác, hình thức nhà nước, đã thay đổi theo chuỗi biến đổi lịch sử sau đây:

Keivan Rus (sự xuất hiện của tầng lớp quý tộc ngoại lai — sự hội nhập của các bộ tộc Đông Slav và Phần-Ugri — việc tiếp nhận Kitô giáo, sự tập trung hóa);Udel’nayaRus (sự phân rã trong vương quốc, sự phân quyền); Đế chế Mông Cổ (tầng lớp tinh hoa Tartar — sự tiếp tục của sự phân mảnh — sự trỗi dậy dần dần của Moskva); Lithuanian Rus (Người Nga-Lithuania, sau này là giới tinh hoa Ba Lan-Lithuania, sau này là tình hình áp lực của Công giáo, đặc biệt là sự mất mát bản sắc Chính thống và Nga); Muscovite Rus (tầng lớp tinh hoa tôn giáo quân chủ Nga — Thánh Rus, La Mã thứ Ba — đỉnh cao của ý thức lịch sử); các cải cách của Peter (tầng lớp tinh hoa Đức — Đế chế Nga thế tục — chủ nghĩa đế quốc — thực dân hóa); Liên Xô (chủ yếu là tầng lớp tinh hoa Bolshevik nước ngoài, thường là người Do Thái — ý tưởng Xô viết — xuất khẩu chủ nghĩa cộng sản trên quy mô toàn cầu); Liên bang Nga (tầng lớp tinh hoa hậu Xô viết không rõ ràng — mất ảnh hưởng toàn cầu và khu vực — dân chủ tự do).

Tất cả các hình thức nhà nước này, mà chúng ta có thể thêm vào một loạt các thành bang cổ đại và các khu vực Cossack (“cộng hòa”), hầu như không có gì chung nếu chúng ta so sánh chúng với nhau một cách chính thức. Sự kế thừa và tính lịch sử của họ đã được đảm bảo với cái giá của những hằng số nằm trong một lĩnh vực khác, với cái giá của lõi dân tộc,narod,và các yếu tố văn minh.

Lược Đồ Tập Hợp

Hãy đưa dữ liệu này vào một bảng tổng quát. (Trang tiếp theo)
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Các loại hình xã hội

Biến số khác, xã hội, đã thay đổi theo chuỗi lịch sử sau đây:

Các cộng đồng Slav tự do với nhận thức ngày càng tăng về sự thống nhất dân tộc xã hội của họ đã bị biến thành nô lệ bởi quyền lực của các vương hầu; các cộng đồng Slav bị nô lệ hóa, trong quá trình Kitô hóa vàvotserkovleniya[một nghi lễ trong nhà thờ Chính Thống giáo], ngày càng ý thức hơn về sứ mệnh dân tộc và tôn giáo của họ; các cộng đồng Slav bị nô lệ hóa áp dụng một số thể chế xã hội của Đế chế Kim Trướng (tổ chức xã hội như các đội quân), được thống nhất bởi Chính Thống giáo và nỗi nhớ về sự độc lập chính phủ đã mất (chủ quyền); xã hội tổng thể với sự phổ biến của nông dân với trọng tâm vào lý tưởng hấp dẫn của sự cứu rỗi phổ quát thông qua một tôn giáo và nhà nước có những đặc điểm messianic rõ rệt; một xã hội đẳng cấp cứng nhắc theo kiểu thế tục, thiếu vắng sứ mệnh tôn giáo, với sự phân chia rõ ràng giữa tầng lớp tinh hoa và tầng lớp nông dân cuối cùng bị nô lệ hóa (không tự do) (bao gồm cả sự khác biệt về ngôn ngữ, phong tục, hình thức ăn mặc, v.v.); Xã hội Liên Xô, được xây dựng trên các lý tưởng về bình đẳng, quốc tế, chủ nghĩa cộng sản, toàn trị và huy động; xã hội tự do-dân chủ, cá nhân hóa, thoải mái, phương Tây hóa, thiếu mục đích và ý nghĩa, hướng tới sự nghiệp cá nhân, sự thoải mái và thịnh vượng vật chất.

Cái Các hình thức chính trị-kinh tế là không liên quan

Các hình thức chính trị-kinh tế tương ứng với từng xã hội cụ thể và là một hiện tượng phụ thuộc của cấu trúc xã hội. Nhà nước là trung tâm của chính trị. Nó ảnh hưởng đến việc điều chỉnh các quá trình kinh tế một cách to lớn. Nhưng một phần của ý chí chính trị tập trung trong xã hội, nơi cũng là tác nhân kinh tế chính. Do đó, các giai đoạn kinh tế trong lịch sử Nga là một chức năng của các giai đoạn nhà nước và xã hội, chứ không phải là một cái gì đó độc lập. Chủ nghĩa duy vật biện chứng của Marx về sự thay đổi các hình thái xã hội hoàn toàn không áp dụng được cho lịch sử Nga, và việc tiếp tục đưa nó vào phân tích lịch sử chỉ vì thói quen là hoàn toàn không liên quan và lạc hậu (vô khoa học).

Cần phải đặt phương pháp xã hội học đối với lịch sử lên hàng đầu và ưu tiên nó. Chỉ có cách tiếp cận như vậy mới cho phép chúng ta mô tả đúng quá trình xã hội di truyền của Nga.

Trục Nga

Hãy quay lại với công thức ban đầu của chúng ta về bốn giai đoạn logic của sự hình thành xã hội Nga. Bây giờ chúng ta đã xác định được những gì chúng ta hiểu về các hằng số và biến, chúng ta có thể mô tả nó theo cách sau.

Ba hằng số hình thành một cấu trúc phân cấp, có tính chất vĩnh viễn, kiểu mẫu và tương đối không có thời gian.

Cốt lõi Dân tộc của Nga — Người NgaNarod— Nền văn minh Nga

Chúng ta có thể tưởng tượng nó như một trật tự thẳng đứng, trong đó cực sống quan trọng nằm ở dưới cùng, và lý trí và khái niệm nằm ở trên cùng:

Nền văn minh (Nền tảng có trật tự)



NarodVăn bản để dịch: ↕



Cốt lõi Dân tộc (Nền tảng Quan trọng)

Trục Hằng Định của Nga

Chúng ta có thể gọi sơ đồ này là "trục Nga." Năng lượng của cuộc sống và văn hóa, điểm trung tâm của nó lànarod, quay quanh trục này.

Nền văn minh và Chính phủ

Nhưngnarodkhông trực tiếp dẫn đến nền văn minh (ít nhất là trong lịch sử của chúng ta). Đầu tiên nó tạo ra quốc gia hoặc một loạt các hình thức quốc gia, các quốc gia. Nền văn minh là yếu tố chung cho tất cả các quốc gia này. Họ đều là những thành phần của nền văn minh này và mang dấu ấn của nó trong chính bản thân mình. Chúng ta có thể phản ánh điều này trong sơ đồ sau:
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Trên các sơ đồ này, ở mọi nơi dưới “chính phủ” người ta nên hiểu là một hoặc một nhà nước khác, được tạo ra bởi người Nga.narod, hoặc một quốc gia khác mà nó bị số phận đưa đẩy đến (chẳng hạn như "Đại Hãn vàng" hoặc vương quốc Ba Lan-Litva).

Nhà nước hình thức hóa xã hội về mặt khái niệm. Vì vậy, chúng ta có thể nói rằng đối với mỗi quốc gia tồn tại trong lịch sử Nga, có một nền văn minh duy nhất tương ứng, thể hiện qua nó theo những cách khác nhau. Đôi khi điều này xảy ra trực tiếp (như ở Nga Moskva, đặc biệt là trong thời kỳ trị vì của Ivan Thứ Tư), đôi khi gián tiếp (như ở thế kỷ 18 hoặc Liên Xô). Trong một số trường hợp, nhà nước có thể đối lập trực tiếp với nền văn minh này (như, chẳng hạn, trong Thời kỳ Khó khăn, hoặc trong thời kỳ của Elizabeth và Anna Ivanovna vào thế kỷ 18). Trong bất kỳ trường hợp nào, nhà nước Nga luôn tương quan với nền văn minh Nga theo cách này hay cách khác và tiết lộ một hoặc nhiều khía cạnh của nó.

Hội Phân SốNarod

Chúng ta có bức tranh sau về các loại xã hội. Lần này, mẫu số chung lànarod. Nó vẫn giữ nguyên không thay đổi bất kể loại hình xã hội nào được khẳng định là chuẩn mực trong điều kiện của chế độ nhà nước-chính trị này hay chế độ khác.

Điều này có thể được biểu diễn sơ đồ như sau:
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Những sơ đồ này cực kỳ quan trọng cho sự phát triển của một mô hình chính xác về sự hình thành xã hội Nga. Cụ thể, trong sơ đồ thứ hai, rõ ràng ngay từ cái nhìn đầu tiên rằng bất kỳ xã hội lịch sử nào của Nga — cả quá khứ và hiện tại (và với một mức độ xác suất nhất định, cũng có thể là tương lai) — đều có thể được xem xét ở hai cấp độ: từ phía tử số và từ phía mẫu số của "phân số" xã hội điều kiện.narod. Từ phía tử số, chúng ta sẽ đối phó với một cấu trúc khá hợp lý và được thiết kế logic, có hình thức nhà nước, tư tưởng cai trị, hệ thống pháp lý và hành chính, cấu trúc kinh tế, và vân vân; trong khi từ phía mẫu số, chúng ta sẽ đối phó với một quyền lực sống động, tự phát và có ý chí, kiên trì dẫn dắt đời sống xã hội đến việc thực hiện sứ mệnh ban đầu và tái diễn giải sứ mệnh này thông qua các sắp xếp xã hội chính thức (đôi khi bất chấp chúng). Điều này đặc biệt rõ ràng trong sự so sánh giữa mô hình Chính thống-Quân chủ của Đế quốc Nga thế kỷ 19 với Nga Xô viết. Các xã hội hoàn toàn đối lập (dựa trên giai cấp và không có giai cấp) tồn tại trong khung cảnh của các loại nhà nước khác nhau một cách triệt để được thúc đẩy bởi một mong muốn chung; trong một trường hợp, được hình thành theo thuật ngữ của giáo lý kỳ cuối giáo Đông Chính và triết lý Slavophile, trong trường hợp khác, theo thuật ngữ của utopia cộng sản Marxist. Cả hai xã hội đều khác nhau về mặt số tử, nhưng giống nhau về mặt mẫu số.

Sociogenesis và Phân Tích Xã Hội Nga Hiện Nay

Mô hình xã hội học của xã hội Nga, được mô tả ở đây với những đặc điểm chung nhất, có ý nghĩa lớn đối với phân tích lịch sử về các đường lực nền tảng của sự phát triển của Nga và người Nga.narod. Nó còn hiệu quả hơn nữa cho việc mô tả cụ thể và hiểu biết về các quá trình diễn ra trong hiện tại.

Trong giai đoạn lịch sử hiện nay, trước mắt chúng ta, có một loại nhà nước mới (trong lịch sử Nga) — Liên bang Nga — theo kiểu dân chủ tự do, hiện đại phương Tây — và những nỗ lực xây dựng nhân tạo, từ phía nhà nước này, một loại xã hội mới: xã hội dân sự, tự do, cá nhân chủ nghĩa, khoái lạc, vị kỷ, và tiêu dùng, tương ứng với các tiêu chuẩn xã hội phương Tây. Nhà nước nỗ lực chuyển đổinarod, với các thành phần dân tộc của nó, thành một quốc gia tư sản; tức là, thành một khối đồng nhất, được thống nhất bởi quyền công dân, một hệ thống quyền lợi, và sự tham gia vào một quá trình chính trị-kinh tế chung.

Loại hình nhà nước và xã hội này mâu thuẫn với các yếu tố không thay đổi của lịch sử Nga, với narod, lõi Nga của nó, với nền văn minh Nga, được xây dựng trên một hệ thống giá trị không tương thích, trái ngược. Trong các giai đoạn trước của lịch sử, những nỗ lực để gánh vácnarodvới một loại hình xã hội hoàn toàn trái ngược với cấu trúc của nó chỉ được thực hiện trong giai đoạn Thời kỳ Khó khăn hoặc trong triều đại của von Biron và kết thúc hoặc bằng một sự trở lại dần dần với trạng thái ổn định, hoặc bằng sự sụp đổ của nhà nước và sự bắt đầu của một chu kỳ mới.

Tuy nhiên, không thể xác định trước được thời gian của các cuộc thí nghiệm thảm khốc do các nhà lãnh đạo nhà nước dẫn dắt.narod. Thời kỳ Khó khăn kéo dài mười lăm năm (1598-1613), triều đại sau thời Peter của những người châu Âu chưa được Nga hóa kéo dài gần bốn mươi năm (từ Elizabeth cho đến nửa sau của triều đại Ekaterina Đại đế). Cách mạng Tháng Hai kéo dài được nửa năm. Liên bang Nga đang tiến gần đến thập kỷ thứ hai của mình.

Sự Mâu Thuẫn Giữa Các Hằng Số và Biến Số Trong Nước Nga Hiện Nay

Chúng ta có thể mô tả một cách rộng rãi hơn sự không tương thích của quá trình phương Tây hóa, tự do hóa và hiện đại hóa xã hội Nga được tuyên bố chính thức bởi giới tinh hoa Nga với tập hợp các hằng số. Tất nhiên, mâu thuẫn này chỉ liên quan đến các biến (điều này rõ ràng từ chính định nghĩa của hằng số và biến).

Xã hội Nga hiện đại và Hiến pháp của nó là những bản sao chính xác của các mô hình phương Tây từ quan điểm về các thể chế quyền lực và quyền lợi, hệ thống chính trị, và các mô hình kinh tế. Biến số nhà nước định hướng theo ma trận của một nền văn minh khác, không phải Nga và không phải Á-Âu mà ngược lại, là phương Tây và Đại Tây Dương. Tất nhiên, bản sao này không phải là tuyệt đối, và các mã của nền văn minh Nga vẫn tiếp tục hoạt động. Nhưng trong khi đó, chúng ta phải diễn giải lại ngôn ngữ hoàn toàn xa lạ và bên ngoài của dân chủ chính trị và tự do kinh tế theo những hình thức trực giác thông thường. Điều này rõ ràng nhất liên quan đến nhân vật Vladimir Putin. Ông ta nghĩ về bản thân mình, theo lời ông ta, như một “người quản lý,” nhưng từ góc độ văn minh, ông ta là “Sa hoàng” và là người cai trị hợp pháp.

Các dân tộc thiểu số là một biến số khác. Vào những năm 1990, trong giai đoạn sụp đổ của Liên Xô và sự hình thành của Liên bang Nga, chúng ta đã chứng kiến một loạt cáccác dân tộctản mát khỏi Nga và vội vàng tạo ra các quốc gia riêng của họ. Một thiểu số đã cố gắng lặp lại điều này trong nước Nga, dẫn đến một cuộc diễu hành của các nước Cộng hòa dân tộc độc lập trong nước Nga (Tatarstan, Bashkortostan, Komi, Sakha) và một cuộc xung đột đẫm máu ở Chechnya, mà chúng tôi đã quản lý dập tắt với cái giá phải trả là những hy sinh to lớn. Trong kỷ nguyên củanarod’syếu đi, một sốcác dân tộcthích tách biệt tối đa với nó (đã chứng minh tính chất biến đổi của sự tham gia của họ trong lịch sử chung).

Cuối cùng, biến số thứ ba, xã hội Nga hiện đại, được hình thành theo các mô hình phương Tây của một xã hội dân sự trừu tượng, không liên quan (ít nhất là về lý thuyết) đến các nguồn gốc dân tộc và các quy tắc văn hóa dân tộc.

Hóa ra rằng chế độ chính trị hiện tại và tập hợp các biến số liên quan đến nó (nhà nước, bức tranh sắc tộc và xã hội dân sự) đang đối lập trực tiếp với các hằng số lịch sử, mà nếu chúng ta xem xét đến chúng sẽ dự đoán ra các mô hình hoàn toàn khác về hình thức nhà nước, cấu trúc sắc tộc và tổ chức xã hội.

Phân tích hiện tại làm sáng tỏ sự mâu thuẫn sâu sắc của nước Nga đương đại ở cấp độ cấu trúc xã hội. Mâu thuẫn này đã từ lâu dẫn đến một thảm họa không thể khắc phục nếu không được cân bằng bởi công việc kiên trì của các hằng số, làm dịu các quá trình hủy diệt ở cấp độ của các biến. Điều này trở nên rõ ràng hơn dưới thời Putin, người đã làm dịu tình hình giữa giới tinh hoa ủng hộ phương Tây và những kỳ vọng bảo thủ của quần chúng, một phần cũng vậy.de facto(nhưng khôngtrên danh nghĩa) đáp ứng những kỳ vọng này sau một giai đoạn cai trị hoàn toàn chống quốc gia, chống liên Á và chống Nga của Yeltsin. Điều này đã mang lại cho toàn bộ hệ thống xã hội sự ổn định thêm. Nhưng trong khi đó, mâu thuẫn cơ bản không được giải quyết ở bất kỳ mức độ nào.

Thời kỳ hiện tại, do đó, là một cuộc khủng hoảng hoãn lại, nhưng chúng ta còn xa mới nhìn vào chủ nghĩa bảo thủ (các yếu tố không thay đổi) như một lối thoát khỏi nó. Dưới thời Tổng thống Medvedev, những mâu thuẫn này bắt đầu tăng dần trở lại. Những nỗ lực thực hiện một làn sóng mới của chủ nghĩa tự do, hiện đại hóa và phương Tây hóa đang dẫn đến một sự gia tăng mới của cuộc khủng hoảng một cách tự nhiên.

“Đảng của những Hằng số” và “Đảng của những Biến số”

Chúng ta có thể nói rằng trong xã hội Nga hiện đại có hai "đảng" giả thuyết, không chính thức: "đảng của những hằng số" và "đảng của những biến số."

“Đảng của các biến số” đứng về phía nhà nước dân chủ-liberal, xã hội dân sự, và việc giới thiệu các chính sách dân tộc trong đó tầm quan trọng của lõi dân tộc Nga vĩ đại sẽ bị đánh giá thấp và nỗ lực của các dân tộc thiểu số để tự quyết định sẽ được cho phép. Một kịch bản thay thế của cùng một "đảng" đó, cai trị, mặc dù theo một cách khác nhưng vẫn nhằm cùng một mục đích, là sự tạo ra một "quốc gia Nga". [natsiya] (mà lịch sử chưa bao giờ tồn tại, và những nỗ lực để tạo ra nó sẽ dẫn đến việc san bằng hoàn toàncác dân tộc, cả người Nga vĩ đại và tất cả các dân tộc thiểu số). Đảng “này” ngày nay thống trị trong giới tinh hoa chính trị.

“Đảng của sự kiên định” được đại diện yếu ớt và không thường xuyên trong giới tinh hoa, nhưng nó có xương sống là dân số chung. Ở đây chúng ta đối mặt với cảm giác trực giác rằng Nga là một nền văn minh độc lập (“Nga” hoặc “Đại Á” như hơn 70% người Nga tự tin trả lời, không do dự, cho câu hỏi được đặt ra chính xác theo cách đó bởi Trung tâm Nghiên cứu Ý kiến Công chúng Toàn Nga); rằngnarodcó một sứ mệnh lịch sử, mà nó phải hoàn thành; rằng điều nàynarodnằm ở cốt lõi của nó trên Đại Ngadân tộc, cái đã hình thành nên bản sắc trục — ngôn ngữ, văn hóa, tâm lý và loại hình tinh thần — nhưng vẫn mở cửa cho những ngườicác dân tộcsẵn sàng và mong muốn kết nối số phận của họ với nó và trở thành một phần của mộtnarod.

Mô hình cai trị chính trị của Putin dựa trên một sự thỏa hiệp giữa hai "đảng"; mỗi bên đều xem Putin là đại diện của mình. Tình hình đã thay đổi phần nào với Dmitri Medvedev, vì hình ảnh của ông ta phù hợp hơn với hình mẫu điển hình của "đảng của các biến số."

Dự đoán về Hệ thống Xã hội Tương lai của Nga

Hãy để chúng ta tóm tắt dự báo của mình. Về lý thuyết, chúng ta có thể xem xét ba biến thể về chức năng lâu dài của Nga như một hệ thống.

Trường hợp đầu tiên mô tả tình huống khi "đảng của các biến" nắm quyền. Điều này có nghĩa là xu hướng của dân chủ tự do, hiện đại hóa, xã hội dân sự, phương Tây hóa, tự do kinh tế và phân tách sắc tộc sẽ vượt qua các lực lượng bị kiềm chế của các yếu tố cố định của Nga. Trong tình huống như vậy, sự sụp đổ của nhà nước Nga đang chờ đợi chúng ta.

Rời xa những điều không thay đổi, quyền lực cầm quyền sẽ làm rung chuyển mặt đất dưới chân họ và các tầng lớp tinh hoa sẽ lại, như trong những năm 90, bước vào giai đoạn khiêu khích xung đột với quần chúng. Trong bối cảnh khủng hoảng kinh tế và sự không giải quyết của nhiều vấn đề xã hội, nhưng cũng cần tính đến hệ thống chính trị của Liên bang Nga, điều này có thể trở thành con đường dẫn đến sự sụp đổ chính trị và sự tan rã của đất nước. Vào những năm 1990, một bi kịch như vậy đã xảy ra với Liên Xô, mặc dù hệ thống đã được củng cố hơn và đáp ứng nhiều hơn với các yếu tố cố định so với mô hình tự do-dân chủ được vay mượn từ phương Tây.

Chúng ta nên thêm vào đây hai yếu tố bổ sung: áp lực từ Hoa Kỳ, bởi một cân nhắc chiến lược liên quan chặt chẽ đến việc làm suy yếu Nga, điều này có nghĩa là họ sẽ nỗ lực rất nhiều vào việc làm mất ổn định lâu dài của Nga; và chính quá trình toàn cầu hóa, dẫn đến sự lan rộng toàn cầu của mô hình xã hội phương Tây và sự tháo dỡ các quốc gia. Tiến bước trên con đường hiện đại hóa, Nga đang tiến thẳng đến sự tự hủy diệt của chính mình (giống như việc "tăng tốc" của Gorbachev chỉ làm tăng tốc sự sụp đổ của Liên Xô). Hiện đại nhất trong tất cả (hiện đại nhất) là sự từ chối chủ quyền nhà nước như vậy và sự hội nhập vào "nhân loại thống nhất" dưới sự chỉ đạo của "chính phủ thế giới."

Biến thể thứ hai là hệ thống chính trị vẫn giữ nguyên như trước, nhưng dần dần thay đổi ý nghĩa, ngày càng lấp đầy bằng các yếu tố của nền văn minh Nga. Chúng ta có thể gọi trường hợp này là "Nga hóa" của chế độ. Hiện tại, ít nhất là trong thời kỳ Putin làm tổng thống, các sự kiện diễn ra đúng theo kịch bản đó, mang lại cho hệ thống một sự ổn định nhất định (mặc dù cũng tương đối). Tùy chọn này đình chỉ tất cả các quá trình trong xã hội và bảo tồn nó trong tình trạng nửa bệnh nửa khỏe.

Cuối cùng, biến thể thứ ba, khá không có khả năng xảy ra hôm nay, về lý thuyết là sự chiến thắng của "đảng của những điều không thay đổi" và việc xây dựng một hình thức nhà nước hoàn toàn khác dựa trên nền văn minh Á-Âu và dựa trên Nga.narodvà những người đócác dân tộctrong sự đoàn kết với số phận của nó, cũng như sự định hình mới của sứ mệnh lịch sử cho thế kỷ 21. Kịch bản này sẽ không đảm bảo cho chúng ta một cuộc sống dễ dàng, nhưng nó sẽ đặt những người đồng thời của chúng ta ngang hàng với những người đi trước, những người đã phấn đấu trong nhiều thế kỷ để đạt được một mục tiêu vĩ đại. Họ đã không nỗ lực để con cháu của họ từ chối việc thực hiện mục tiêu đó vào những giây phút cuối cùng.





Chương 8: Leviathan Nga (Khủng bố Nhà nước)

Sợ hãi như run rẩy

Nhà sử học tôn giáo và thần học người Đức Rudolph Otto, mô tả hiện tượng của điều thiêng liêng (thánh,thánh thiện), nhấn mạnh rằng cảm giác này kết hợp các cảm xúc đối lập của con người: sự ngưỡng mộ, sự hưng phấn, tình yêu và nỗi kinh hoàng, sự run rẩy, và sự hoảng loạn. Hơn nữa, tất cả những điều này không thể được chia thành các thành phần: nỗi sợ hãi không thể tách rời khỏi niềm vui và sự thích thú.

Đến mức độ mà sự thánh hóa quyền lực, nhà nước, chính trị và các thể chế xã hội tồn tại cho mộtnarod, phức tạp của những cảm xúc mạnh mẽ này cũng lan tỏa đến họ. Chúng ta không thể tách biệt yếu tố sợ hãi như một điều gì đó riêng biệt. Nỗi kinh hoàng trước tầng lớp chính trị được tôn thờ không thể tách rời khỏi tình yêu và sự tôn kính: do đó, hiện tượng này khá phức tạp, và để nghiên cứu đúng cách, cần phải mô tả trước cấu trúc của điều thiêng liêng.14

Không nghi ngờ gì, trong lịch sử Nga, quyền lực chính trị và nhà nước thường được coi là điều thiêng liêng, mặc dù trong các giai đoạn khác nhau, tính thiêng liêng này có bản chất khác nhau.15Do đó, nỗi sợ trước quyền lực thống trị thường là một phức hợp phức tạp của sự tôn kính, tình yêu và lòng tôn thờ. Chỉ trong một vài trường hợp, chẳng hạn như với các tín đồ Chính Thống giáo Cổ và các nhóm không tuân thủ khác, cấu trúc của nỗi sợ hãi mới cho thấy có phần khác biệt, vì sau khi xảy ra cuộc ly giáo, họ coi nhà nước là "quyền lực của kẻ chống Kitô." Trong trường hợp này cũng vậy, có sự thánh hóa, mặc dù ở dạng tiêu cực.

Chúng ta sẽ để nỗi sợ thiêng liêng bên ngoài cuộc khảo sát của mình ở đây và sẽ tập trung vào một hiện tượng đơn giản hơn, về nỗi sợ hãi như vậy trong bối cảnh chính trị, mà khoa học chính trị phương Tây, thường hoạt động với các hiện tượng thế tục hóa, thường nói đến.

Hobbes và Quái Vật của Ông

Thomas Hobbes, một trong những nhà lý thuyết chính của hình thức nhà nước hiện đại,16bày tỏ bản chất của lý thuyết của ông trong tên gọi ẩn dụ của tác phẩm triết học quan trọng nhất về bản chất của nhà nước,Leviathan.

Leviathan là một trong hai quái vật (một quái vật biển, bên cạnh Behemoth trên cạn) được đề cập trong Kinh Thánh trong sáchCông việc, qua đó Yahweh làm cho Job, người công chính đang tuyệt vọng, sợ hãi, nhằm thử thách tình yêu và lòng trung thành của ông. Chức năng của Leviathan trong bối cảnh Kinh Thánh là rõ ràng: sự đe dọa, gợi ý về nỗi kinh hoàng khủng khiếp và vô lý.

Áp dụng phép ẩn dụ Leviathan vào nhà nước hiện đại, Hobbes nhấn mạnh nhiệm vụ chính của nó: gieo rắc nỗi sợ hãi. Do đó, chính nỗi sợ hãi nằm ở nền tảng của nhà nước như một hiện tượng và là chức năng trung tâm của nó. Nhà nước là thứ gây ra nỗi sợ hãi, và vì nó là một hiện tượng chính trị, nỗi sợ hãi mà nó gây ra cũng là chính trị.

Tham dự vào "Leviathan" nhanh chóng đưa chúng ta đến bản chất của vấn đề sợ hãi chính trị.

Phát triển lý thuyết về nhà nước của mình, Hobbes xuất phát từ sự hiểu biết đặc biệt của ông về bản chất con người. Từ quan điểm của ông (được phần lớn các nhà tự do chia sẻ), con người nếu để mặc cho bản thân sẽ trở thành một sinh vật hoàn toàn tàn ác, ích kỷ, tham lam và hung hãn, có xu hướng hạ thấp, đàn áp và tiêu diệt những người giống mình. Vì vậy, châm ngôn của Hobbes Văn bản để dịch: “người là sói của người, "người là sói của người." Nếu con người không bị hạn chế trong sự phát triển tự nhiên của họ, thì "cuộc chiến của tất cả chống lại tất cả" sẽ bắt đầu. Để không cho phép điều đó xảy ra, Hobbes nghĩ rằng, nhà nước-Leviathan là cần thiết, để gieo rắc sự sợ hãi và bảo vệ một người khỏi những người giống như anh ta và, cuối cùng, khỏi chính bản thân mình.

Do đó, khái niệm về nhà nước không có bất kỳ sự thiêng liêng nào và được xây dựng trên một nguyên tắc hoàn toàn thực dụng và hợp lý: để một người không gây hại cho người khác và hành vi của anh ta được sắp xếp ngăn nắp, anh ta phải bị dọa cho sợ chết. Đây là chức năng chính của nhà nước.17Ở đây chúng ta đang đối mặt với một nỗi sợ hoàn toàn phi thiêng liêng, một nỗi sợ thực dụng. Đây là nỗi sợ mà chúng tôi đang cố gắng nghiên cứu trong lịch sử chính trị Nga. Đó là lý do tại sao chúng tôi đã đưa vào tiêu đề của phần này luận thuyết về một "Leviathan Nga." Chúng tôi quan tâm đến nỗi sợ chính trị ở khía cạnh thực dụng nhất của nó, từ góc nhìn của khoa học chính trị phương Tây truyền thống.

"Quái Vật Nga"

Trong lịch sử nhà nước Nga, chúng ta nên phân biệt hai hiện tượng chồng chéo lên nhau: nhà nước thánh thiện với phức hợp đặc trưng của mối quan hệ toàn diện giữa kinh hoàng và yêu thương, và "Leviathan Nga" đúng nghĩa, một thực thể hoàn toàn hợp lý, được kêu gọi qua nỗi sợ hãi, đàn áp và áp bức để bảo tồn và củng cố trật tự cai trị. Như một khái niệm, "Leviathan Nga" là một sự tái cấu trúc nhân tạo, sản phẩm của việc tách biệt khía cạnh lý trí-thực dụng đáng sợ của hiện tượng quyền lực toàn diện. Như một cơ chế hợp lý, "Leviathan Nga" hành động với sức mạnh đàn áp của nó chống lại đời sống xã hội-chính trị cụ thể của con người. Nó nhường chỗ cho nghiên cứu hợp lý và phân tích. Các thành phần thiêng liêng của chủ quyền nhà nước tránh né một cuộc kiểm tra trực tiếp như vậy.

Ở đây, một sự tiếp nối của sự so sánh biểu tượng tự nó gợi ý. Trong Sách Gióp và các phần khác của Kinh Thánh, Leviathan thường đi đôi với một con quái vật khác, Behemoth. Behemoth là một quái vật đất, Leviathan là một quái vật biển. Theo các phép ẩn dụ của địa chính trị, Leviathan đại diện cho các "quốc gia biển" như Carthage, Athens, Anh và Hoa Kỳ, trong khi Behemoth đại diện cho các "quốc gia đất": Sparta, Rome, Đức, Nga. Chắc chắn rằng, khái niệm về "Leviathan" có những ý nghĩa khác nhau đối với Hobbes, một mặt, và các nhà địa chính trị học đương đại, mặt khác, và phép ẩn dụ này được sử dụng theo những cách khác nhau. Nhưng chúng ta nên chú ý đến thực tế rằng Nga, trong phân loại của các nhà địa chính trị học, là một quốc gia đất đai xuất sắc, điều này định đoạt các đặc điểm văn minh, các tham số chính, cấu trúc chiến lược và các điểm tham chiếu văn hóa của nó. Điều này cũng liên quan đến các hình thức nhà nước của nó. Do đó, khía cạnh thiêng liêng của quyền lực, mối quan hệ run rẩy với nó, vượt ra ngoài sự nhị nguyên của tình yêu/kinh hoàng, có thể được quy cho chính đặc điểm cụ thể của nhà nước được nhận thức là “Behemoth,” trái ngược với khái niệm nhà nước lý trí-cơ học của các triết gia chính trị tự do phương Tây, chẳng hạn như người Anh Hobbes, tác giả củaLeviathan.

Tại sao lại có sự Đàn áp? Bốn Nguyên Tắc Chính

Vậy, cụ thể thì "Leviathan Nga," nhà nước như vậy, sử dụng bộ máy đàn áp của mình chống lại cái gì?

Chúng ta có thể phân biệt nhiều tiêu chí khác nhau, nhưng chúng ta sẽ dừng lại ở bốn tiêu chí mà chúng ta cho là quan trọng và biểu cảm nhất.

1.Bất đồng, sự cống hiến công khai hoặc bí mật cho một hệ thống ý kiến, về cơ bản khác với những gì được chấp nhận trong hệ tư tưởng chính thức hoặc đối lập với hệ tư tưởng đó.

Các biện pháp trừng phạt đối với những người bất đồng chính kiến là cần thiết cho "Leviathan" như một công cụ để bảo vệ sự ổn định, liên tục và hoạt động đáng tin cậy của quyền lực nhà nước. Sự bất đồng, sự không tuân theo, luôn đặt dấu hỏi về tính hợp lý của hệ thống tư tưởng mà quyền lực dựa vào và do đó hoạt động như một môi trường nuôi dưỡng cho tâm trạng đối lập với quyền lực đó. Sự bất đồng luôn làm suy yếu nền tảng của hành động cai trị, bất kể nó phản đối điều gì cụ thể.

Sự bất đồng được định nghĩa bởi hệ tư tưởng chính thức. Ý thức hệ đó có thể thay đổi; do đó, tiêu chí bất đồng cũng thay đổi. Mục tiêu hàng đầu của sự đàn áp trở thành sự bất đồng có tính chất "cách mạng" và phủ nhận những điểm cơ bản của tư tưởng thống trị.

Trong lịch sử Nga, những ví dụ rõ ràng nhất về điều đó là những người theo Cựu giáo (Old Believers) và những người theo giáo phái (bắt đầu từ nửa sau thế kỷ 16), những nhà dân chủ cách mạng, những người theo chủ nghĩa xã hội vànhững người theo chủ nghĩa dân túyvào nửa sau của thế kỷ 19 và đầu thế kỷ 20, và những người bất đồng chính kiến của thời kỳ Liên Xô. Ở đây chúng ta cũng thấy rõ nền tảng tư tưởng của quyền lực, "Leviathan," và sự từ chối tương ứng với nó cùng với đề xuất một lựa chọn khác từ phía các nhóm bất đồng không tuân thủ.

Trong tình huống này, "Leviathan Nga" đã hành động một cách tàn bạo và thường xuyên không thương tiếc, sử dụng các phương tiện đàn áp để tiêu diệt kẻ thù nội bộ và đe dọa dân chúng, những người lý thuyết có thể đã tràn đầy cảm thông với kẻ thù và chú ý đến logic của hắn.

2.Nổi loạn, sự miễn cưỡng cố ý không tuân theo trật tự đã được thiết lập.

Đặc điểm này vốn có trong tâm lý con người và là một yếu tố không thay đổi trong lịch sử chính trị Nga. Một người riêng biệt hoặc một nhóm hoặc loại người nhất định, đôi khi là cả một nhóm.dân tộc, vào một thời điểm nhất định nhận ra sự không thể tồn tại lâu dài trong khuôn khổ của “Leviathan” và thể hiện sự phục tùng công khai. Sự phục tùng này có thể được thể hiện qua cuộc nổi dậy công khai, cuộc cách mạng, việc chiếm đoạt và cướp bóc tài sản của các đại diện chính phủ hoặc các tầng lớp ưu tú, và cũng trong việc trốn thoát khỏi chính quyền tư pháp vào các khu vực tương đối tự do, các lãnh thổ ở ngoại ô đất nước.

Chúng ta thấy trong lịch sử các cuộc nổi dậy của Nga, trong những khởi đầu của người Cossack, và trong các đội quân cướp bóc, "băng nhóm cướp bóc," những biểu hiện sống động của tình huống như vậy, dựa trên ý chí tự do và sự từ chối các quyền lực cao hơn.

Một kẻ nổi loạn khác với một người bất đồng chính kiến ở chỗ anh ta từ chối trật tự tha hóa của chính "Leviathan", cơ chế quyền lực trừu tượng, không chỉ là nền tảng tư tưởng hoặc tôn giáo của nó. Những kẻ nổi loạn phủ nhận "Leviathan" như một cơ chế của "sự đàn áp khách quan" và quyền lực cầm quyền như là sự khách quan quyền tồn tại và thường đề xuất các hình thức quyền lực, công lý và quyền của riêng họ, được xây dựng dựa trên sự đồng thuận chung hoặc trên sự chủ quan minh bạch của các nhân vật cụ thể như thủ lĩnh, ataman, đội trưởng, hoặc trưởng.

Hệ thống đàn áp trong một tập thể những kẻ nổi dậy như vậy có thể tàn nhẫn như hoặc thậm chí hơn cả trong nhà nước, nhưng nguyên tắc của việc khơi dậy nỗi sợ hãi và logic của sự đàn áp ở đây có nguồn gốc khác. "Leviathan" trừng phạt nhân danh sự cần thiết khách quan. Nó tạo ra nỗi sợ hãi vì lợi ích của một trật tự trừu tượng, hoạt động như một chức năng cơ học và vận hành với một sự tàn khốc dai dẳng độc lập với tất cả các yếu tố khác. “Leviathan” xuất phát từ các chuẩn mực của lý trí trừu tượng, không bao giờ trùng hợp với lý trí cá nhân hoặc nhóm. Trong điều này, nó đại diện cho sự đối kháng với ý chí, và nỗi sợ hãi mà nó gây ra hoàn toàn khác biệt với các hình thức sợ hãi không thuộc nhà nước.

Sự bất công của đàn áp có thể xảy ra trong những tình huống đa dạng nhất, nhưng đối với "Leviathan" thì tiêu chí bất công hay công bằng là thứ yếu; trong việc gây sợ hãi, điều quan trọng là khả năng làm cho người khác sợ hãi và thực thi hình phạt như một sự thật. Cuộc nổi dậy chính xác nhằm vào điều này chứ không phải chống lại sự bất công của quyền lực hay sự tàn bạo của các cuộc đàn áp đáng sợ. Nó nhằm vào chính "Leviathan" như một sự khủng bố hợp pháp và hợp lý, đối lập với nó một cách liên tục là sự khủng bố phi hợp pháp và phi lý trí. Người nổi dậy cố gắng đảo ngược tỷ lệ: từ một đối tượng của nỗi sợ hãi dưới "Leviathan", anh ta trở thành chủ thể của nỗi sợ hãi, người truyền cảm hứng cho nỗi sợ hãi.

Giống như Perseus đánh Gorgon, Medusa, những người nổi dậy đặt một tấm khiên bóng loáng giữa họ và quyền lực cai trị để phản chiếu làn sóng sợ hãi phát ra từ nhà nước và hướng nó trở lại chống lại chính nhà nước đó. Nhóm nổi dậy gây ra nỗi sợ hãi cho những công dân đáng kính.

Trò chơi với các lực lượng của nỗi sợ này đôi khi có thể mang một chiều hướng chính trị. Chúng ta thấy trong các sự kiện gần đây ở Chechnya một ví dụ rõ ràng về biện chứng này. Trung tâm liên bang, buộc người Chechnya phải ở lại trong cấu trúc của Nga và tuân theo các luật lệ của nó, sử dụng công cụ đe dọa. Dân số Chechnya tiếp nhận điều đó theo cách đó. Nhưng thêm vào đó, người Chechnya, với tư cách là những kẻ nổi dậy, tự mình trở thành biểu tượng gây sợ hãi, ban đầu là “mafia,” sau đó là “kẻ nổi dậy,” và sau này là “khủng bố.” Theo cách tương tự, ở Nga trước Cách mạng, những tên cướp đã làm cho các công dân đáng kính sợ hãi, cũng như các đội Cossack.

3.Âm mưu và mưu đồ lật đổ Sa hoàng đương nhiệm, nhà lãnh đạo hoặc nhóm chính trị.

Như một thực tại toàn diện, trong trường hợp âm mưu, "Leviathan" đặc biệt không chịu đựng, vì hầu hết các cơ chế đàn áp và cấu trúc cai trị đều được bảo tồn trong hình thức trước đó của chúng. Do đó, âm mưu không đại diện cho một mối đe dọa đối với toàn bộ hệ thống, mà chỉ đối với các nhóm cầm quyền cụ thể và các cá nhân riêng biệt. Tuy nhiên, chính khả năng có một âm mưu thường ảnh hưởng mạnh mẽ đến tâm lý của nhà cầm quyền hoặc các nhóm cầm quyền, khiến họ sợ hãi và truyền cảm hứng cho họ một phức cảm hoang tưởng, một cơn cuồng bị truy đuổi đôi khi dẫn đến sự suy diễn sợ hãi. Nỗi kinh hoàng của quyền lực cai trị trước các âm mưu dẫn đến một làn sóng đàn áp đối với những kẻ âm mưu, dù là có thật hay chỉ là tưởng tượng. Do đó, một khái niệm rất quan trọng cho nhà nước Nga và chính trị Nga xuất hiện, đó là "phản bội."

"Leviathan" được xây dựng trên nguyên tắc trung thành và tận tụy, nơi các yếu tố hệ thống và cá nhân đan xen vào nhau. Trên thực tế, khái niệm "sự tận tâm" vắng mặt trong sự hiểu biết nghiêm ngặt về "Leviathan," vì cấu trúc này được yêu cầu phải hiện thân một phức hợp vô nhân, trừu tượng, hợp lý-cơ học. Nhưng trên thực tế, đặc biệt trong lịch sử của "Leviathan Nga," chủ đề về nhân cách của nhà lãnh đạo và sự trung thành với ông ta một cách cá nhân được phản ánh từ tầng trệt của các hệ thống phân cấp tự do, hữu cơ của các đơn vị quân đội, các hội Cossack, hoặc các băng nhóm cướp bóc lên đến các cấp độ cao nhất. Do đó, sự kết hợp giữa quyền lực cai trị và nhà nước như một cơ chế vô nhân và như một tổ chức dựa trên lòng trung thành cá nhân xuất hiện.

Âm mưu đóng vai trò là điểm trung tâm của toàn bộ cấu trúc trong hệ thống này. Trong logic lạnh lùng của "Leviathan", không có chỗ cho âm mưu ở khía cạnh thuần túy của nó. Nó được hình thành khi các cấp chính quyền cao hơn bắt đầu được xác định với một cá nhân hoặc nhóm người cụ thể. Trong trường hợp này, một cơn sóng thần thực sự của các tình trạng hoang tưởng xuất hiện, nơi các âm mưu thực sự bị trộn lẫn với những âm mưu tưởng tượng và các biện pháp trừng phạt đối với các kẻ đồng lõa cụ thể phát triển thành sự khủng bố quy mô lớn và vô nghĩa. Chúng ta thấy những ví dụ trong thời kỳ nửa sau của triều đại của Ivan Thứ Tư hoặc dưới thời Stalin. Tinh tế là trò chơi ở trung tâm của "Leviathan." Việc nhận diện/không nhận diện bản chất cơ học của chính phủ như một thiết bị đàn áp và tính cách mạnh mẽ của một nhà lãnh đạo tạo ra một hình thức đe dọa đặc biệt, được chiếu lên một lớp rộng lớn của dân số, ngay cả những người hoàn toàn không có khả năng tham gia nghiêm túc vào "phản bội" theo trạng thái của họ. Tuy nhiên, yếu tố “phản bội,” “âm mưu” ở dạng thuần túy của chúng, chứng tỏ là một trong những khoảnh khắc mãnh liệt của sự hiện thân chính trị của nỗi sợ hãi.

4.Trộm cắp, Tội phạm Kinh tế.

Hiện tượng này lý thuyết làm yếu hệ thống chính phủ, vì nó làm suy yếu logic kinh tế của nó, định hướng tự nhiên của nó đối với tổ chức các lĩnh vực lao động và phân phối. Trộm cắp là hỗn loạn và dẫn đến sự biến mất mà không có trách nhiệm và kiểm soát đối với sản phẩm vật chất được tạo ra bởi lao động và sức mạnh hỗ trợ một phần của “Leviathan” (thông qua hệ thống thuế và nghĩa vụ). Các loại trạng thái khác nhau phản ứng khác nhau với trộm cắp. Trong một số trường hợp, các biện pháp trừng phạt trong lĩnh vực này được áp dụng một cách cứng nhắc và hình phạt cho tội phạm kinh tế hoàn toàn có thể so sánh với hình phạt cho các tội phạm nghiêm trọng, chẳng hạn như giết người.

Điểm đặc biệt của "Leviathan Nga" là việc trộm cắp thường bị xử phạt nhẹ và nỗi sợ hãi của người dân trong lĩnh vực này không quá lớn. Từ góc độ chính thức, trộm cắp, không nghi ngờ gì nữa, là một tội phạm, tuy nhiên nó không phải là một thách thức trực tiếp đối với nhà nước. Đây là sự khác biệt giữa chính phủ Nga và các chính phủ Tây Âu, Đức hoặc Anh, nơi các tội phạm kinh tế được coi là một cuộc tấn công vào bản chất của nhà nước, mà "Leviathan" đáp trả bằng các cuộc đàn áp khắc nghiệt. Nỗi sợ trước trộm cắp lớn hơn nhiều đối với công dân phương Tây so với người Nga. Tuy nhiên, trên một giới hạn nhất định, trộm cắp bắt đầu trở thành một mối đe dọa nghiêm trọng đối với nhà nước, vì nó làm suy yếu nền tảng sáng tạo và dẫn dắt các nguồn tài nguyên vật chất rất quan trọng ra khỏi sự kiểm soát chặt chẽ và tập trung. Bọn trộm đã lấy cắp mỡ của Leviathan.

Nhưng ở đây chúng ta đang nói về những hình thức trộm cắp được thực hiện bởi các công dân riêng lẻ không thuộc vào hệ thống quan liêu nhà nước và cố gắng thu lợi từ nó, cũng như từ các công dân riêng lẻ khác kiếm được tài sản của họ bằng lao động chân chính.

Hơn nữa, đặc điểm quốc gia của "Leviathan Nga" nằm ở chỗ nó thường tự mình trở thành đối tượng của sự ăn cắp, như một loại kẻ trộm của chính nó, một lăng kính hỗn loạn đứng giữa tầng lớp lao động và các nhà cầm quyền cao hơn, chuyển hướng tài nguyên vật chất ra khỏi vòng tuần hoàn ở đâu đó bên lề. Trộm cắp như một hình thức hoạt động của các chức năng quan liêu không phải là đặc điểm nổi bật của "Leviathan." Thay vào đó, đó là một hiện tượng tương tự như sự đan xen giữa sức mạnh cá nhân và sức mạnh cơ giới ở một cấp độ cao hơn.

Trong con người của mình, một nhà quan liêu kết hợp nguyên tắc trừu tượng của Leviathan, hiện thân của quyền lực cơ học vô nhân, và con người cụ thể với những lợi ích vị kỷ, sự xảo quyệt và lòng tham. Bị "Leviathan" trừng phạt, viên chức Nga phản đối việc phục vụ một cách vô cảm cho một hệ thống vô cảm và ăn cắp trở thành hình thức phản kháng vừa phải yêu thích của anh ta, biểu hiện cho cuộc nổi loạn nhỏ bé, nhút nhát của anh ta chống lại cỗ máy chính phủ đã bị phi cá nhân hóa. Hối lộ, tham nhũng và trộm cắp của các quan chức là một hình thức phá hoại hoạt động hiệu quả của nhà nước. Đó là lý do tại sao đây không phải là một hiện tượng đơn giản chút nào.

Nhà quan tham Nga là một nhân vật quốc gia và, như mọi thứ của Nga, ông ta cũng mơ hồ, với chiến lược tồn tại châm biếm và đặc biệt của riêng mình. Những cử chỉ cá nhân của tên trộm chứng minh: Tôi cố ý kết hợp khái niệm về cơ chế nhà nước trừu tượng với những lợi ích cá nhân cụ thể và ích kỷ, từ đó phần nào "nhân hóa" bản chất lạnh lùng của con quái vật "Leviathan" và đưa nó gần gũi hơn với con người, vì qua tôi được thể hiện nếu không phải là những đặc điểm không thay đổi, thì ít nhất là những đặc điểm hoàn toàn con người chứ không phải là sự tàn nhẫn của cỗ máy trừng phạt. Do đó, tham nhũng ở Nga cho thấy một dạng chuyển giao của viên chức tham nhũng cụ thể từ vị trí của chủ thể của nỗi sợ hãi, người gây ra nỗi sợ hãi, sang vị trí của đối tượng của sự đe dọa, người mà nỗi sợ hãi này thử thách (cùng với người dân thường).

Tỷ lệ nỗi sợ hãi trong các giai đoạn khác nhau của lịch sử Nga

Trong các giai đoạn khác nhau của lịch sử Nga, nhà nước đặc biệt tăng cường áp lực lên các điểm cụ thể, trong các kết hợp khác nhau và với cường độ khác nhau.

Ivan Bạo Chúa đã áp dụng sức mạnh đàn áp đối với "phản bội". Phong cách cai trị của ông ta mang tính hoang tưởng đã chỉ đạo những nỗi sợ hãi mãnh liệt đối với “những kẻ âm mưu,” đối với quyền lực của các hoàng tử cụ thể và những Boyar nổi bật xung quanh ông ta. Chủ yếu, các đại diện của tầng lớp tinh hoa và tầng lớp cầm quyền đã bị trừng phạt. Sự bất đồng không thực sự nảy sinh trong thời kỳ cai trị của ông; các cuộc nổi dậy và rối loạn của quần chúng đã bị đàn áp trong chế độ đó như trước đây, và đối với tội ăn cắp, người ta bị trừng phạt một cách vừa phải.

Trong thời kỳ của Thượng phụ Nikon và Alexei Mikhailovich và ngay sau đó, các cuộc đàn áp đối với những người bất đồng chính kiến đã nổi bật và những đại dương sợ hãi đã đổ xuống những người ủng hộ Đạo Cổ. Sau đó và trong thế kỷ tiếp theo, những người theo đạo Cổ đã gây ra sự khuấy động và cung cấp một hệ tư tưởng cho một loạt các cuộc nổi dậy và nổi loạn từ Razin đến Pugachev. Trộm cắp sau đó phát triển mạnh mẽ như một hình thức nhiễu loạn ít nguy hiểm nhất và dễ hiểu nhất đối với các nhà cầm quyền.

"Quái vật khổng lồ Nga" đã dành cả thế kỷ 18 và nửa đầu thế kỷ 19 để chiến đấu với những kẻ nổi loạn và âm mưu. Từ nửa sau thế kỷ 19 cho đến Cách mạng Tháng Mười, mối đe dọa chính là sự bất đồng dưới hình thức các tổ chức cách mạng.

Trong thế kỷ 20, và đặc biệt là dưới thời Stalin, "Leviathan" đã đạt đến đỉnh cao và mỗi một trong bốn biểu hiện cơ bản của hành động chống nhà nước đều bị trừng phạt một cách tàn khốc nhất. Chủ nghĩa Stalin đại diện cho điểm cao nhất của mẫu hình nhà nước Nga, được hiểu như một biểu hiện của "Leviathan": chính tại đây, con người bị trừng phạt tàn nhẫn vì bất đồng (thực sự hoặc tưởng tượng), nổi loạn (hoặc suy nghĩ về nổi loạn), âm mưu (hoặc vì nghi ngờ âm mưu), và trộm cắp (trong cả quy mô nhỏ và lớn). Đây là một lễ kỷ niệm thực sự của nỗi sợ chính trị, hoàn toàn chưa từng có, và "Leviathan Nga" đã hoàn toàn thể hiện sức mạnh và khả năng của nó.

Một Lời Lạc Đề về Người Nga Yêu Tự Do và Bướng BỉnhNarod

Chúng ta thường được nói rằng người Nganarodcó những đặc điểm nô lệ, có xu hướng khuyến khích sự đàn áp và hòa bình với quyền lực tùy tiện. Tôi có quan điểm hoàn toàn trái ngược. Tôi tin chắc rằng người Nganarodtrong tâm hồn là yêu tự do như có thể, bướng bỉnh, hoàn toàn không có xu hướng kỷ luật, kiêu hãnh, trầm tư (nếu bạn muốn: lười biếng, lười biếng một cách thiêng liêng), không chịu sự cai trị cao hơn nào, bị mê hoặc bởi sự bí ẩn của chính mình, bừng cháy với vẻ đẹp tâm linh, xuyên thấu bằng một ánh sáng đen, nảy mầm từ đất Nga, ẩn mình trong sự tách biệt khỏi ánh sáng mặt trăng và không khuất phục như một dòng suối từ biển này sang biển khác, từ đại dương này sang đại dương khác theo ý muốn của nó, dễ dàng, vui tươi, vô tư, định mệnh, và lễ hội. Đây là mộtnarodcủa gió và lửa, với hương thơm của cỏ khô và sự sụp đổ sắc nét của những đêm xanh thẫm, mộtnarodmang Chúa trong bụng, dịu dàng, như bánh mì và sữa, kiên cường, như con cá sông cơ bắp, kỳ diệu được thanh tẩy bởi dòng nước ngọt.

Và vì vậy, để điều nàynarodkhông rơi xuống bờ vực và không ngừng hoạt động hoàn toàn, bị mê hoặc bởi các vì sao và cơ thể thẳng tắp và trắng tinh của chính nó; để nó không bốc hơi trong xoáy nước của những hiểu biết vĩ đại và không cháy trong bầu trời rực rỡ của một tinh thần xa lạ; để nó không chết trong sự ngây ngất của giấc ngủ ngọt ngào của sự nhàn rỗi siêu hình và phong phú; một "Leviathan" đã được thiết lập cho nó. Họ đã đặt một con quái vật để bẫy điều này.narodbằng một thanh sắt nung đỏ, để cuộc sống Nga không trở nên như một ly mật ong say mê, kích thích đối với anh ta.

Chế độ nô lệ, sự dễ dãi, tuân thủ pháp luật, tôn trọng quyền lực, hiệu quả, sự phục tùng, kỷ luật, vâng lời, nói tóm lại là "sợ hãi chính trị" - tất cả những điều này ở dạng nguyên thủy đều xa lạ với người Nga, người tự coi mình là một con quái vật và do đó không sợ ai ngoài chính mình, thậm chí còn không sợ chính mình; họ đã thấy nhiều điều tồi tệ hơn, mặc dù chỉ trong mơ.

“Leviathan Nga” Ngày Nay

Tình hình của "Leviathan Nga" hiện nay ra sao? Nó có mạnh không? Liệu nó có truyền cảm hứng cho cái "nỗi sợ chính trị" mà nó phải truyền cảm hứng không?

Tôi tin rằng, bất chấp sự than vãn của một số lực lượng ở Nga hiện đại, "Leviathan Nga" về bản chất đã tàn lụi. Cơ thể của nó đã phân hủy và nó không còn sức lực nữa. Nó đã có thể ăn sâu vào tiềm thức tập thể: đây là trải nghiệm di truyền của các thời kỳ trước và đặc biệt là thời kỳ đàn áp tàn bạo của chủ nghĩa Stalin, khi giờ phút rực rỡ nhất của nó đến. Nhưng xét đến tình yêu tự do vô hạn của người Nga, dấu ấn như vậy trong tâm hồn và cơ thể nhanh chóng biến mất. “Leviathan” đã bị đánh bại; chu kỳ của nó đã hoàn thành. Quyền lực cầm quyền ngày nay không gây ra bất kỳ nỗi sợ hãi nào cho ai cả. Chỉ còn lại "hồn ma của Leviathan", bóng ma tâm lý của nó, ký ức rối ren rằng vào một thời điểm nào đó nó đã tồn tại và rằng nó đủ mạnh, nó đã áp bức, xé nát, nghiền nát bằng răng, vung vẩy các chi khổng lồ của mình, và không buông tha những gì thuộc về nó. Người Nga nhìn lại nó qua vai với một tiếng huýt sáo và vẻ thích thú. Và giờ anh ấy nhìn, nhưng trước mắt anh chỉ có những vòng tròn đỏ từ những buổi lễ Tết kéo dài không hợp lý. Chỗ của "Leviathan" đang trống.

Nhà nước Nga ngày nay là ảo. Đó là những hình ảnh phẳng của một máy chiếu phim trên màn hình. Đây chỉ là những dòng suối nhỏ của một ký ức chưa được xóa hoàn toàn và không gì hơn thế. Hoàn toàn không có gì.

Hãy phân tích, từng điểm một, tình hình hiện nay ở Nga.

Bất đồng chính kiến: Không có dấu hiệu nào dù nhỏ nhất về sự đàn áp bất đồng chính kiến, thậm chí không có một chút nào. Hãy bắt đầu từ thực tế là ở Nga hiện nay, chính quyền đương nhiệm không có "tư tưởng" nào có thể bác bỏ. Nó không có tiên đề, không có ý tưởng riêng biệt, không có chương trình nghiêm túc hay được suy nghĩ kỹ lưỡng, không có hệ tư tưởng, không có triết học chính trị. Tất cả những gì người ta có thể tranh cãi trong đó chỉ là công nghệ. Nhưng sau đó, trong đó đã có một hình thức trí tuệ hoàn toàn suy đồi nhất định của "sự bất đồng trong lĩnh vực công nghệ". Dù tốt hay xấu, chính quyền đương nhiệm có những màn trình diễn, có thể được xem xét, nhưng không có tư tưởng và ý tưởng. Trong tình huống này, sự không phù hợp về ý thức hệ hoàn toàn là điều không thể. Bất kỳ khẳng định nào, dù ủng hộ hay phản đối, đều rơi vào vũng lầy.

Không ai phản đối bạn, không ai đồng ý với bạn. “Ý nghĩ” như vậy được lịch sự gửi vào thùng rác, hoặc xa hơn nữa. Đây chính là loại tự do mà tư tưởng bản thân không cần đến một cách tuyệt đối. Tốt hơn nếu nó sẽ bị thiêu bằng sắt nung đỏ, tra tấn trên giá treo, hoặc được công bố trong cung điện hoặc trên bục giảng. Nếu không ai chú ý đến tư tưởng, nó trở nên nghèo nàn, bắt đầu nghi ngờ chính mình, và nhợt nhạt, phai nhạt như một đứa trẻ mồ côi bị bệnh lao.

Tất nhiên, "Leviathan" có thể hoạt động mà không cần đến mọi loại suy nghĩ, như nó vẫn làm hôm nay. Nhưng đây không phải là dấu hiệu của sức mạnh của nó. Có khả năng cao hơn, tình hình hiện tại cho thấy đây không còn là “Leviathan Nga,” mà là chi nhánh của một “Leviathan” khác, không phải Nga. Hoặc con "Leviathan" của Nga đã bò đi đâu đó.

Nổi loạn và bất ổn: Ở đây, quả thực, vẫn còn hơi đáng sợ. Hiện tại thì nó đáng sợ. Người Chechnya và những người ủng hộ Limonov đã cố gắng kéo "Leviathan Nga" bằng đuôi với sự nổi loạn trực tiếp, khiêu khích, xấc xược và xúc phạm. Họ đã không gọi con quái vật là gì, họ đã không chế nhạo hắn như thế nào? Và một phản ứng nhất định đã được kích thích. Sức mạnh trước đây của nó vẫn còn cảm nhận được. Nhưng không có sự huy động đàn áp, chỉ có sự đau khổ và co giật. Một người nhỏ nhắn, da trắngnarod, ngỡ ngàng trước chính mình, đã chống lại một quân đội liên bang chính quy trong gần mười năm, quân đội này đã tàn phá vùng lãnh thổ bằng bom đạn, không phân biệt người của mình với người nước ngoài. Một nhóm thanh thiếu niên lo lắng đứng đầu với một nhà văn khiêu dâm già, một "kẻ lang thang trên đường phố" của các thủ đô thế giới, tổ chức bắt nạt có hệ thống; và trong nhiều năm, các dịch vụ đặc biệt dũng cảm của quân đội không thể đối phó với họ. Có phải đó thật sự là “Leviathan” không? Xin lỗi, nhưng đây là một bản chế giễu của nó. Con quái vật đang trần truồng. Nó đã lột bỏ lớp vảy của mình. Móng vuốt của nó đã bị mài mòn. Tôi không nói bây giờ về việc khóc hay cười. Tôi đang nói về tình hình thực tế. Quyền lực cai trị chưa tha thứ cho những cuộc nổi dậy trực tiếp và sự không phục tùng chế nhạo. Nhưng những người không "trực tiếp" và không "nhạo báng" thì được phép.

Âm mưu: Có, đã có và sẽ luôn có âm mưu ở Nga. Chúng xuất hiện với sự đều đặn đáng ghen tị. Hiện tại, khi bạn đang đọc những dòng này, một nhóm người rất nguy hiểm và xảo quyệt, nhiều người trong số họ thuộc tầng lớp quyền lực cao, đang âm thầm dàn dựng những âm mưu nguy hiểm và vô liêm sỉ chống lại Nga và Tổng thống của cô ấy. Tiếng xì xào của những giọng nói bị bóp méo và những bóng đen đáng sợ hòa quyện vào nhau thành một tiếng ồn khó chịu trong tai, tinh tế nuôi dưỡng nỗi lo lắng của những kẻ cầm quyền. Giọng nói bên trong không ngừng lại: "Phản bội!" Phản bội khắp nơi!

Vâng, chính xác là phản quốc, và điều này không phải là mới. Nhưng ngày nay, những kẻ âm mưu cảm thấy tự do đến mức mà điều duy nhất chúng sợ nhất là được chuyển đến một vị trí khác, kèm theo thăng chức. Những người không tham gia vào các âm mưu đơn giản là không tồn tại về mặt chính trị. Hơn nữa, những kẻ âm mưu càng gần Tổng thống thì chúng càng thoải mái và an toàn khi thực hiện những kế hoạch nham hiểm của mình. Con mắt khổng lồ của rồng chỉ chớp.

Trộm cắp: Đây không còn là một chủ đề, mà là một bữa tiệc cho khoa học chính trị Nga hiện đại. Khi mọi người trước đây viết rằng, "mọi người ở Nga đều ăn cắp," đó là một phép ẩn dụ. Cái mà "mọi người" là chỉ có thể được hiểu vào hôm nay. Trộm cắp đã trở thành bản chất bên trong của quá trình chính trị. Không có hành động nào được thực hiện mà không có "uống" hoặc "hối lộ," hoặc "phản bội." Trong nước Nga hiện đại, châm ngôn đã được biến thành đồng nghĩa với “chính trị hiệu quả” hoặc “công nghệ chính trị” thành công. Trộm cắp là điều duy nhất tạo thành một cái gì đó cụ thể trong tình trạng hiện đại của chúng ta. Phần còn lại chỉ là một màn khói.

Việc tăng lương cho công nhân, giảm lương cho công nhân, ban hành luật, bãi bỏ luật, tăng thuế, giảm thuế – tất cả những điều đó hoặc phải mang lại lợi ích "hoàn toàn cụ thể" cho các quan chức "cụ thể", hoặc không một ai trong số họ sẽ được thảo luận.

"Leviathan Nga" luôn tỏ ra khinh thường đối với hành vi trộm cắp. Nhưng không đến mức đó! Chẳng bao lâu nữa họ sẽ thưởng cho mọi người vì điều đó. Một huy chương, "kẻ trộm danh dự của Nga," được trao cho Pal Palych (Ivan Ivanovich, Vasily Vasilich) vì tội trộm cắp quy mô lớn.

Điều chính là không thể đổ lỗi cho ai trong chuyện này. Chỉ đơn giản là “Leviathan Nga,” nói thật lòng, đang chết. Sự thật thì hiển nhiên. Chỉ còn lại bóng ma, ký ức, một video âm nhạc nào đó không rõ ràng.

Tài nguyên của "nỗi sợ chính trị" ở Nga đã cạn kiệt. Ngay khi những bóng tối cuối cùng biến mất, mọi người sẽ thấy rằng lần này ngai vàng thánh thiện đã trống rỗng.

Chúng ta nên làm gì?

Điều đầu tiên tôi nghĩ đến liên quan đến dự báo. Vậy là chu kỳ nhà nước Nga đang đến hồi kết: không có gì to tát, chẳng có gì cả, kiểu như vậy... Chỉ có Chúa mới biết giá trị của "Leviathan" này. Hơn nữa, chính khái niệm này được vay mượn từ văn hóa Anglo-Saxon, xa lạ với chúng ta, từ một bối cảnh chính trị xa lạ với chúng ta. Tuy nhiên, chúng tôi không muốn chấp nhận điều này nếu chúng tôi chưa sẵn sàng về mặt đạo đức; hơn nữa, trước mắt chúng tôi không phải là một hội chợ triển lãm các dự án nước ngoài, mà là một đêm toàn cầu bế tắc, với sóng thần, lũ lụt toàn cầu và ngày tận thế.

Có — Chắc Chắn Sẽ Có — Cách Thoát Ra

Một cách thoát ra là nhanh chóng tạo ra mộtOprichnina. Để tạo thành một tổ chức nhà nước lộn xộn từ lớp phục vụ điên cuồng, bị đẩy vào tuyệt vọng bởi sự sụp đổ chung, với kỷ luật nghiêm khắc, bạo lực nhanh chóng cho sự phản bội, sự ích kỷ và phản bội; với lý tưởng anh em về sự cứu rỗi của đất nước trước thảm họa sắp đến, mà, như mọi người bây giờ đã hiểu, chỉ bị hoãn lại một thời gian bởi chính quyền hiện tại. Đây là một loại "Trật tự của Leviathan," như trong bộ phim Ý.Sa mạc của người Tatar, nơi những binh lính cuối cùng của một đồn trú, bị trung tâm bỏ rơi, bảo vệ một biên giới xa xôi và vô dụng, kiên định thực hiện nhiệm vụ cuối cùng của họ và chìm vào đêm tối của sự không tồn tại với đôi mắt mở to và những khuôn mặt nam tính nghiêm nghị, dữ dội.

Nếu con đường này được chọn, cần phải đưa vào hành động tất cả các cơ chế "nỗi sợ chính trị" hiện có. Nhưng vì nỗi sợ hãi tan biến trước mắt chúng ta, chúng ta nên giải quyết vấn đề này với sức mạnh gấp ba lần. Khodorkovsky trầm lặng trong chiếc áo len Armani ấm áp đứng sau hàng rào chính xác không làm ai sợ hãi. Nếu phải làm cho người khác sợ hãi, thì hãy làm cho họ sợ hãi. Và ở đây chúng ta không nên nuôi dưỡng ảo tưởng. Nếu quyền lực cầm quyền không sẵn sàng hành động trước sự khủng bố thực sự này, không phải khủng bố vị thành niên và ảo, thì tốt hơn là họ đừng mạo hiểm. Giống như năm 1991, chúng ta trở nên xấu hổ về mặt lịch sử từ những trải nghiệm như vậy. Bạn siết chặt nắm đấm: tấn công. Nếu bạn không thể đình công, hãy đi dạo dọc theo bờ kè. Tôi không biết liệu chúng ta có đủ sức cho việc này không. Nó rõ ràng hơn đối với những người rất tiềm năng.Oprichninaks. Phải hỏi họ. Một điều rõ ràng: việc nâng lên “Leviathan” đã bị kéo ngược xuống một vũng bùn của sự bất lực lịch sử sẽ không đơn giản. Về phần Moloch, những hy sinh được dâng lên Leviathan chỉ với máu tươi.

Nhưng đây là lối thoát của người Á-Âu: chúng ta chuyển sự chú ý đến “Behemoth,” đến sự tổng hợp thiêng liêng bị bỏ rơi mà chúng ta cố tình không xem xét trong bài tiểu luận này. Ở đó, trong bối cảnh quyền lực đất đai, khái niệm quyền lực cai trị, và cũng như vậy là "nỗi sợ chính trị," hoàn toàn khác biệt. Và nếu chúng ta tạo ra "Behemoth," thì chúng ta không phải tái lập cơ chế hay máy móc của sự đàn áp, mà là cảm giác thiêng liêng vô cùng tinh tế và khó nhận thấy; bản chất, một mục tiêu thần học, một dự án eschatological, ý tưởng tôn giáo sâu sắc và làm sống động mà bí mật nuôi dưỡng người Nga.narodtrong suốt quá trình lịch sử (như Kinh Thánh nói về sự mặc khải của Đức Chúa Trời cho nhà tiên tri Ê-li trên núi Hô-rê-b: "Sau gió là động đất; nhưng Đức Chúa Trời không ở trong động đất. Sau trận động đất là một đám cháy; nhưng Chúa không ở trong lửa. Sau đám cháy, âm thanh thì thầm nhẹ nhàng. ")

Người Nga sẽ phản ứng khác với điều này, không phải bằng sự lười biếng, phá hoại và thờ ơ, mà bằng sự nhiệt tình cho trận chiến cuối cùng, sức nóng của sự rửa tội bằng lửa, cuộc chạy nước rút đến biên giới cuối cùng của thiên đường quốc gia. Đây là nguồn lực cuối cùng để huy động, nhưng nó không nằm trong lĩnh vực công nghệ, mà trong thần học, triết học lịch sử và triết học chính trị.





Chương 9: Đặt câu hỏi về hiện đại hóa

Nga có cần hiện đại hóa không? Phản ứng đầu tiên: tất nhiên là có, làm sao mà không có nó được? Từ một góc độ nhất định, sự vội vàng trong câu trả lời cho câu hỏi này là khá đáng khen, như bất kỳ sự vội vàng và sẵn sàng nào khác. Nhưng điều này chỉ là bề ngoài mà thôi. Chúng ta hầu như chưa thực sự suy nghĩ về cái gì là hiện đại hóa và về nguồn gốc, bản chất, và các loại hình của nó. Hãy đặt câu hỏi này theo cách khác. Nga cần loại hiện đại hóa nào?

Ngày nay, ít người hiểu rằng thuật ngữ "hiện đại hóa" bao gồm hai phần. Một mặt, có sự hiện đại hóa kỹ thuật. Hơn bất kỳ khía cạnh hiện đại hóa nào khác, chính khía cạnh này mới là điều thu hút sự chú ý. Nó được thể hiện trong các thiết bị mới, máy bay, công nghệ truyền thông và phương tiện nhận tiền, trong các vật liệu mới, công nghệ thông tin và công nghệ nano. Mục tiêu của hiện đại hóa này là cung cấp các công cụ và phương tiện giúp đơn giản hóa cuộc sống của con người và làm cho thế giới trở nên thoải mái, tiện lợi, nhanh chóng, hiệu quả và vui vẻ hơn; tạo ra một giao diện thân thiện và dễ sử dụng, như những người làm việc trong lĩnh vực máy tính thường nói. Giao diện này chắc chắn phụ thuộc vào hiện đại hóa kỹ thuật.

Nhưng cũng có một khía cạnh khác của hiện đại hóa, mà theo quy luật lịch sử, thường gắn liền với khía cạnh đầu tiên: hiện đại hóa về đạo đức, văn hóa và xã hội. Nếu đối tượng của sự hiện đại hóa đầu tiên là sự phát triển của các công cụ, trong trường hợp thứ hai là sự phát triển củanarod, xã hội, chính phủ, đạo đức, phong tục, giá trị, và văn hóa. Hiện đại hóa kiểu này có một ý nghĩa hoàn toàn khác. Ví dụ, sự hiện đại hóa của đạo đức là sự từ chối các giá trị truyền thống; ban đầu là sự từ chối hôn nhân tôn giáo, sau đó là sự từ chối hôn nhân, được thay thế bằng một loại quyền lực dân sự; sau đó là sự cho phép hôn nhân đồng giới; và sau đó, hoàn toàn hợp lý, là sự bãi bỏ hoàn toàn thể chế hôn nhân; và đa thê trở thành chuẩn mực xã hội.

Đây là con đường tự nhiên của quá trình hiện đại hóa gia đình. Không có sự hiện đại hóa gia đình nào khác. Nếu chúng ta muốn hiện đại hóa thể chế gia đình, chúng ta sẽ phải làm biến chất các chuẩn mực truyền thống của nó và áp dụng những chuẩn mực mới. Hiện đại hóa văn hóa cũng đi theo con đường tương tự. Theo truyền thống, nghệ thuật tôn giáo là nền văn hóa cơ bản; hội họa tôn giáo, văn học tôn giáo, nghi lễ tôn giáo. Hiện đại hóa điều này, chúng ta đã đến thời kỳ văn hóa thế tục, rồi đến chủ nghĩa tiên phong, đỉnh cao là tất cả các mảnh vỡ hậu hiện đại trên thế giới, được sắp xếp một cách ngẫu nhiên, và giờ đây cũng là những yếu tố của văn hóa.

Hiện đại hóa đạo đức dẫn đến sự tan rã các mối quan hệ truyền thống giữa con người. Mỗi người trở thành chính mình và không công nhận bất kỳ chuẩn mực xã hội hay xã hội nào. Do đó, hiện đại hóa trong các lĩnh vực này có nghĩa là từ bỏ các nền tảng bảo thủ, các hình thức đạo đức truyền thống, thế giới quan truyền thống, các chuẩn mực tôn giáo, các giá trị gia đình, tập thể,narod, thedân tộc, cộng đồng — tức là mọi thứ tạo nên bản sắc tập thể của con người.

Đây là sự hiện đại hóa, và nó trùng với sự hiện đại hóa kỹ thuật. Cả hai đều được đặt tên theo cùng một thuộc tính: tiến bộ, cải thiện và phát triển. Dưới những lời này, quá quen thuộc với chúng ta, chứa đựng hai ý nghĩa khá khác biệt. Từ "hiện đại hóa" xuất phát từ từ "hiện đại," tức là "đương đại." Nhưng đó không chỉ là những gì xảy ra trong thời đại của chúng ta. Hiện đại không phải là "đương đại," nó là "mới." Thời hiện đại bắt đầu khi con người quyết định tách ra khỏi quá khứ bảo thủ, từ bỏ các truyền thống, khi con người quyết định không nhìn lại cả tổ tiên mang thần thánh của họ lẫn nền tảng của bộ tộc họ,dân tộc, hoặc trạng thái, mà thay vào đó là nhìn về phía ngược lại. Đó là khi Chủ nghĩa Hiện đại bắt đầu. Hiện đại đã thay thế xã hội truyền thống. Nó đến khi mọi người từ chối các nền tảng truyền thống của xã hội họ. Hiện đại hóa bắt đầu trong giai đoạn này, từ thời kỳ Phục hưng vào thế kỷ mười bốn.

Từ thế kỷ mười bảy, trên ngưỡng cửa của Thời kỳ Khai sáng, đỉnh cao của sự hiện đại hóa trong thế giới Tây Âu bắt đầu. Trong sự hiện đại hóa này, cả hai khía cạnh đều hiện diện: khía cạnh công nghệ và vật chất, một mặt, và khía cạnh đạo đức, xã hội và văn hóa, mặt khác. Ví dụ, việc chế tạo động cơ hơi nước có mối liên hệ chặt chẽ về mặt lịch sử, tâm lý, ý thức hệ và văn hóa với giai đoạn đấu tranh chống lại tôn giáo, với việc biên giới hóa các vị trí của Giáo hội trong xã hội, và với sự thế tục hóa và giải phóng con người khỏi những mối liên kết mà trong xã hội truyền thống đã gắn kết họ với nhiều tổ chức, thói quen, nguyên tắc và hạn chế đạo đức khác nhau.

Tất cả những điều này đã bị phá hủy bởi hiện đại hóa. Nó làm biến chất lương tâm của con người, vốn trong các xã hội truyền thống tập trung vào việc từ bỏ bản sắc của chính mình và ủng hộ các chuẩn mực được chứa đựng trong nền tảng của truyền thống, dù là trong đời sống gia đình hay đời sống xã hội. Tất cả những điều này đều bị chế nhạo và phá hủy. Sự giải phóng khỏi sự phức tạp này đã hé lộ những khả năng mới, được hiện thực hóa rất khác nhau trong lĩnh vực kỹ thuật và đạo đức. Trong lĩnh vực kỹ thuật, họ rất sáng tạo, vì ngày càng có nhiều thiết bị mới được phát minh. Trong lĩnh vực đạo đức, mọi thứ đều đảo ngược và hiện đại hóa hoạt động một cách tàn phá. Nó phá hủy nền tảng đạo đức của một người. Nó phá hủy khái niệm về con người.

Tuy nhiên, ngay cả khái niệm về con người cũng đã bị biến đổi nghiêm trọng trong thời kỳ Khai sáng. Trong xã hội truyền thống, con người được coi là nô lệ của Chúa. Ngày nay, người ta sẽ nói rằng đây là sự man rợ, vì con người không phải là nô lệ; họ là tự do. Nhưng ông được gọi là nô lệ của Chúa vì ông đã thoát khỏi mọi thứ khác. Ông chỉ là nô lệ của Chúa. Vì vậy, nhà thờ đã trao cho mọi người sự tự do hoàn toàn. Hơn nữa, học thuyết rằng Thiên Chúa tạo ra con người từ hư vô, chứ không phải từ chính Thiên Chúa, đã định đoạt cho con người sự tự do tuyệt đối.

Trong khuôn khổ của tự do này, một người đàn ông có thể chọn: liệu anh ta nên là nô lệ của Chúa và là chủ của mọi thứ khác, của đam mê và tội lỗi, hay anh ta nên là nô lệ của tội lỗi, nô lệ của quỷ, nô lệ của những đam mê tạm thời, nhưng lại xa rời Chúa? Đây là một lựa chọn đạo đức. Trong xã hội truyền thống, người ta cho rằng việc làm nô lệ của Chúa là đúng và làm nô lệ cho đam mê là sai. Trong thời đại hiện đại hóa, đặc biệt là trong thời đại Khai sáng, đã quyết định thay đổi đạo đức này. Con người bây giờ được hiểu rõ ràng là tự do khỏi Chúa, nhưng không phải khỏi đam mê, không phải khỏi tội lỗi, không phải khỏi ma quỷ. Vì vậy, ông đã bước đầu tiên vào con đường hiện đại hóa.

Ai cũng biết câu nói nổi tiếng của Nietzsche, "Chúa đã chết." Tuy nhiên, nhiều người không biết câu này kết thúc như thế nào: "bạn đã giết hắn." Bạn và tôi." Khao khát tiến bộ và hiện đại hóa, con người đã giết Chúa. Con người đã phải trả giá cho khả năng phát triển vật chất của chính mình và sự phát triển không giới hạn trong các lĩnh vực đạo đức và xã hội bằng cái chết của Chúa. Đây là một quan điểm rất trung thực và đúng đắn của Nietzsche, người không phải là người lên án hay đổ lỗi cho ai; ông chỉ đơn giản gọi mọi thứ bằng tên của chúng. Để con người hiện đại xuất hiện, cần phải gỡ bỏ Chúa ra khỏi bệ của Ngài. Trong điều này nằm bản chất vô thần của chủ nghĩa nhân văn, mà nhiều triết gia thế kỷ 19 và 20 đã nói đến. Trong quá trình hiện đại hóa, con người tự trị xuất hiện và bắt đầu tự gọi mình là "tự do." Do đó, cuộc đấu tranh chống lại Chúa là một yếu tố không thể tránh khỏi của sự hiện đại.

Đây vẫn chưa phải là kết thúc. Khi con người tự do, tự trị này xuất hiện, bắt đầu lan tỏa nền văn hóa nhân văn đặc sắc của mình với sự tự lực, và hoàn toàn phát triển sức mạnh công nghệ, các thể chế xã hội, nền dân chủ tự do không thần thánh và những phát hiện khác của sự hiện đại hóa xã hội-văn hóa, ngay lúc đó các triết gia hậu hiện đại đã lên án Thời đại Hiện đại, tuyên bố rằng con người giờ đây đã trở thành Chúa. Nhưng từ quan điểm của chủ nghĩa hậu hiện đại, con người được thần thánh hóa cũng tạo ra các hệ thống phân cấp đàn áp.

Và thế là ý tưởng giết chính con người nảy sinh. Một nhà triết học nổi tiếng người Pháp, Bernard-Henri Lévi, đã tuyên bố về sự diệt vong của con người. Một nhà triết học khác, Roland Barthes, đã tuyên bố sự ra đi của tác giả. Xã hội không có con người và văn bản không có tác giả đã trở thành chuẩn mực của văn hóa hậu hiện đại đương đại. Như vậy, con người ban đầu đã giết chết Chúa, và sau đó, trong cuộc tìm kiếm sự hiện đại hóa ngày càng mới mẻ, sự giải phóng mới, họ đã đạt đến điểm mà họ trở thành gánh nặng cho chính mình. Từ đó nảy sinh các ý tưởng về thân rễ, củ bán xác định, người máy sinh học và bản sao. Tất cả những điều này là kết quả hợp lý của quá trình hiện đại hóa.

Con người hậu hiện đại này là một yếu tố cần thiết của sự hiện đại hóa. Sau cùng, chủ nghĩa hậu hiện đại là những gì xảy ra sau hiện đại hóa, sau khi hiện đại hóa đã được thực hiện. Ở những quốc gia mà chu kỳ hiện đại đã kết thúc, quá trình hậu hiện đại hóa tích cực đã bắt đầu: công nghiệp hóa đã qua, hậu công nghiệp hóa đã bắt đầu; hiện đại hóa đã qua, hậu hiện đại hóa đã bắt đầu. Bây giờ họ cũng muốn kéo Nga vào chuyện này. Nhưng không có gì tốt trong điều này, ngoài sự phát triển của các phương tiện kỹ thuật. Một bên của cái cân là những cửa sổ sáng rực, đèn neon, màn hình TV, và các thiết bị gia dụng; bên kia là cuộc sống của con người, số phận của họ, linh hồn của họ, tình yêu của họ, nỗi sợ hãi của họ, không khí của họ, sự tiếp xúc với thiên nhiên, với con cái của họ, và những dự án lịch sử vĩ đại mà con người tự đặt ra.

Trong lịch sử Nga, chúng ta thấy rằng sự hiện đại hóa chưa bao giờ đến từ dưới lên; nó luôn bị áp đặt lên chúng ta. Ở đây chúng ta nhớ lại một câu nói của Pushkin, người đã nói rằng ở Nga chỉ có chính phủ là người châu Âu duy nhất. Tất cả sự hiện đại hóa đến với chúng ta từ phương Tây với sự trợ giúp của việc áp dụng mạnh mẽ các biện pháp khắc nghiệt. Giai đoạn đầu tiên và cơ bản nhất của quá trình hiện đại hóa diễn ra trong triều đại của Peter Đại Đế, khi Nga mất đi bản sắc dân tộc trong suốt một thế kỷ. Chúng ta đã bị áp đặt những đạo đức, trang phục và ý tưởng ngoại lai, và với cái giá này, một số hiện đại hóa kỹ thuật thực sự đã được đạt được.

Làn sóng hiện đại hóa thứ hai, quái dị hơn và đồng thời ấn tượng hơn, đến vào thế kỷ 20 khi những người Bolshevik bắt đầu xóa bỏ mọi thứ truyền thống, bảo thủ và hợp pháp, thay thế bằng những thí nghiệm hoàn hảo về kỹ thuật của họ, du hành vũ trụ, xây dựng nhà mới, vũ khí hạt nhân, sự biến mất của làng mạc và sự biến mất của những người tin. Những thành công to lớn đã đạt được. Mặc dù sau đó một chút, những người cộng sản cũng tạm dừng hiện đại hóa, nhưng trong thập kỷ đầu tiên, quá trình này vẫn diễn ra sôi nổi. Nhưng sau đó, họ bắt đầu hạn chế nó trong lĩnh vực đạo đức, một khi họ hiểu rằng nhân loại cuối cùng có thể biến mất thông qua hiện đại hóa đạo đức.

Hiện đại hóa kỹ thuật ở Liên Xô thật ấn tượng. Không kém phần ấn tượng là sự tan rã của đạo đức, sự hủy diệt văn hóa và các thể chế xã hội của xã hội truyền thống, sự suy thoái của nông dân, và các cuộc đàn áp. Chúng tôi đã trả giá cho sự hiện đại hóa bằng nhiều mạng sống. Sự hiện đại hóa này cũng đến từ trên cao. Một nhóm nhỏ những kẻ cuồng tín đã lên nắm quyền và áp đặt mô hình hiện đại hóa này lên chúng ta.

Tất nhiên, tinh thần của nhân dân đã sửa chữa nhiều điều và yếu tố bảo thủ đã tự khẳng định mình. Nhưng chúng tôi đã trả giá không chỉ bằng máu và không chỉ bằng đạo đức. Chúng ta đã trả giá cho sự hiện đại hóa bằng hàng triệu người bị thiêu cháy trong lò của nó, hàng triệu người bị dọa chết và bị bỏ mặc để chết. Đây là các tầng lớp truyền thống của xã hội truyền thống, trước hết là nông dân, tăng lữ và quý tộc. Để đạt được những thành công kỹ thuật, những người cộng sản đã phải làm điều mà trước đó Peter Đại Đế đã từng làm khi ông trải một đầm lầy thối rữa ở ngoại ô nước Nga bằng những xác người Nga.

Vâng, đó là một tiền đồn quan trọng. Về mặt kỹ thuật, điều này rất quan trọng, nhưng với cái giá nào! Anh ấy đã phá hủy lịch sử, nguyên tắc và truyền thống của chúng ta. Đối với người dân thế kỷ 18, việc đi bộ trong trang phục Nga hoặc để râu ở các thành phố là bị cấm. Nga đã trả giá cho sự hiện đại hóa bằng bản sắc của mình. Nếu chúng ta tiếp tục đi theo hướng này một cách liều lĩnh, chúng ta sẽ mất đi bản sắc của mình mãi mãi.

Cần phải giải trừ sự "huyền bí" của thuật ngữ "hiện đại hóa". Suy cho cùng, khi ai đó nói "hiện đại hóa", ai cũng ngay lập tức "ủng hộ", còn người "phản đối" thì bị coi là lạc hậu, là người cổ hủ, lỗi thời, tụt hậu. Nhưng chúng ta phải có cùng sự nghi ngờ đối với những người rõ ràng "ủng hộ" hiện đại hóa, vì hiện đại hóa là sự diệt vong của Chúa, và sau đó là sự diệt vong của con người, sự diệt vong của tác giả, rễ chùm, người máy, bản sao và các hoạt động di truyền. Hiện tại, chúng vẫn còn bị kiểm soát phần nào. EU thậm chí còn đề xuất hạn chế các thí nghiệm về mã di truyền của con người, vì đây là một điều rất nguy hiểm. Nhưng điều này chỉ chứng tỏ rằng những thí nghiệm như vậy đang được thực hiện ở đâu đó.

Logic của hiện đại hóa là người ta muốn giữ nó trong tầm kiểm soát, nhưng nó không thể được kiểm soát, và cái gọi là kỹ thuật giải phóng đang chờ đợi chúng ta. Con người bắt đầu trông giống như người máy; họ chưa phải là người máy, họ là những người bình thường; nhưng có một kế hoạch để dần dần tích hợp ngày càng nhiều cấy ghép cơ học, thiết bị giả, bộ xử lý máy tính và vi mạch vào cơ thể con người để giúp các cơ quan của họ hoạt động. Điều này tốt cho người tàn tật, nhưng nhân loại sẽ không dừng lại ở đây. Nhân loại không bao giờ ngừng và hành động một cách khôn ngoan. Nếu nó bước vào con đường hiện đại hóa, nó sẽ đi hết con đường này. Con người không bao giờ hiểu được giới hạn; họ luôn vượt qua chúng, cả trong điều tốt lẫn điều xấu. Hành động của anh ta sẽ không bao giờ đạt đến mức trung dung.

Chẳng bao lâu nữa, con cái chúng ta sẽ nhầm lẫn một bản sao với một người sống. Do đó, điều rất quan trọng là phải tách biệt hiện đại hóa khỏi sự hân hoan vô điều kiện mà chúng ta thường chào đón nó. Nếu Nga cần hiện đại hóa, thì đó phải là sự hiện đại hóa theo kiểu riêng của mình, một sự hiện đại hóa quốc gia, có tính đến tất cả các điều kiện của chúng ta. Chúng ta phải phân biệt giữa khía cạnh kỹ thuật và đạo đức của hiện đại hóa, vì trong các khía cạnh tôn giáo, đạo đức và văn hóa, hiện đại hóa chỉ đơn giản là sự phá hủy và biến chất. Nếu chúng ta tách biệt hai khái niệm này, đó đã là một điều tốt rồi.

Mặc dù là hiện đại hóa, nhưng quá trình hiện đại hóa của chúng ta đã hấp thụ nhiều đặc điểm quốc gia, và hiện tượng thú vị này cần được hiểu rõ: yếu tố Nga đã ảnh hưởng đến quá trình hiện đại hóa như thế nào, và nó đã cố gắng làm chệch hướng hiện đại hóa khỏi con đường mà nền văn minh phương Tây đã đi. Ở đây, chúng tôi luôn phải tự hỏi điều gì quan trọng hơn đối với chúng tôi, sự khẳng định bản sắc hay sự phát triển.

Từ quan điểm của các nguyên mẫu Nga, bản sắc quan trọng hơn, vì nếu chúng ta mất bản sắc, sẽ không còn ai để hiện đại hóa hoặc được hiện đại hóa, vì thế giới phương Tây đã mất đi Chúa và rơi vào địa ngục của chủ nghĩa hậu hiện đại. Vì lý do đó, không có giá nào mà chúng tôi có thể từ bỏ bản sắc Nga của mình. Chúng ta không được để mất nó dưới bất kỳ hoàn cảnh nào. Trong sự lựa chọn giữa Nga và phát triển, chúng ta phải luôn chọn Nga. Nếu chúng ta có thể chấp nhận chủ nghĩa hậu hiện đại, thì tốt thôi! Nếu không, thì chúng ta phải vứt bỏ nó và đi theo con đường riêng của mình.

Câu hỏi về cách kết hợp giữa bản sắc và phát triển đã được nhiều nhà tư tưởng đặt ra một cách nghiêm túc. TrongCuộc Đụng Độ Các Nền Văn Minh, nhà khoa học chính trị người Mỹ Samuel Huntington đã đưa ra công thức “hiện đại hóa mà không phương Tây hóa.” Theo quan điểm của ông ấy, nhiều quốc gia châu Á đi theo con đường riêng của họ. Tương tự, sự hiện đại hóa của chúng ta không được đi theo con đường của thế giới phương Tây, không theo phương Tây, không theo châu Âu. Chúng ta sẽ lấy một cái gì đó từ đó, vứt bỏ một cái khác, nhưng nhìn chung chúng ta không cần nó, nó hoàn toàn khác biệt và có một lịch sử khác, một bản chất khác, một cấu trúc khác, đó là lý do tại sao nó đi theo con đường riêng của nó. Có vẻ như nó đang rơi vào vực thẳm.

Một số sẵn sàng hy sinh sự phát triển công nghệ vì bản sắc. Có những người cho rằng công nghệ là trung tính, mặc dù kinh nghiệm lịch sử cho thấy chúng ta phải trả giá bằng bản sắc văn hóa và tinh thần của mình để phát triển công nghệ. Hiện đại hóa kỹ thuật phải tách biệt với hiện đại hóa văn hóa. Nga cần một quá trình hiện đại hóa đặc biệt của riêng mình, một quá trình hiện đại hóa Nga, hoặc một quá trình hiện đại hóa mang bộ mặt Nga. Nga cũng cần một cuộc cách mạng bảo thủ. Điều này sẽ củng cố chúng ta về mặt kỹ thuật và sẽ củng cố bản sắc, nguyên tắc bảo thủ, vĩnh cửu của chúng ta. Nước Nga phải vĩ đại hoặc sẽ không còn nữa.





Chương 10: Lợi ích và Giá trị Sau Tskhinvali

Hồi sinh cuộc tranh luận

Sau các sự kiện ở Tskhinvali và cuộc xung đột Nga-Gruzia, một làn sóng tranh luận mới đã nổ ra trên báo chí phương Tây về lợi ích và giá trị. Tuyên truyền chủ yếu hoạt động theo luật chiến tranh và ngược lại, cho phép bất kỳ ngôn từ nào, dù chỉ để bôi nhọ Nga, cũng có thể bôi nhọ hành vi của chúng ta ở Georgia và ngược lại, lại trình bày Saakashvili như một nạn nhân. Tuy nhiên, những câu hỏi trung thực hơn đã xuyên qua dòng lũ chiến tranh thông tin. Nhiều nỗ lực đã được thực hiện để phân tích mối liên hệ giữa cuộc xung đột Georgia-Ossetia với các tình huống khác, ví dụ như tình hình ở Nam Tư hoặc cuộc xâm lược Iraq của Mỹ, nhằm kiểm tra và hiểu rõ những gì là tiền lệ và những gì không phải. Trên nền tảng chung của sự cuồng loạn chống Nga, những tiếng nói đầu tiên đặt câu hỏi về sự cân bằng lợi ích và giá trị đã vang lên. Điều này đã chứng minh là trung tâm của cuộc tranh luận. Nó bắt đầu tăng cường khi cường độ tuyên truyền quân sự, cùng với những sáo ngữ và thông tin sai lệch nhằm trực tiếp bôi nhọ đối phương, bắt đầu giảm bớt. Câu hỏi đặt ra là, sự kiên quyết của Nga ở Georgia ảnh hưởng như thế nào đến sự cân bằng lợi ích và giá trị?

Lợi ích và Quy tắc

Các cuộc thảo luận về mối tương quan giữa giá trị và lợi ích trong thế kỷ 21 đã diễn ra trên báo chí Tây Âu và Mỹ. Mọi người đều chấp nhận sự thật hiển nhiên rằng các cường quốc lớn và khu vực có lợi ích riêng của họ. Như trong trường hợp lợi ích của các nhóm, công ty hoặc quốc gia riêng biệt, những lợi ích này xung đột với lợi ích của các nhóm và quốc gia khác. Đặc điểm của lợi ích là như vậy: chúng theo định nghĩa là vị kỷ. Chúng thường gây ra xung đột và dẫn đến sự gia tăng căng thẳng.

Thật ra, đây là một đặc điểm riêng của tâm lý học con người. Mọi người đều cố gắng mở rộng phạm vi kiểm soát của mình bằng cách trả giá bằng người khác. Toàn bộ vấn đề nằm ở việc tìm ra công thức để bảo vệ quyền lợi của bạn một cách hợp pháp trong khi vẫn tuân thủ một số quy tắc chung nhất định. Những quy tắc này, cấu trúc và nội dung của chúng, tạo thành câu hỏi thiết yếu nhất trong quan hệ quốc tế. Họ được kêu gọi điều tiết sự xung đột lợi ích. Nhưng chính những quy tắc này không phải tự nhiên mà có. Họ củng cố cán cân quyền lực thực tế, kêu gọi tất cả các bên hành động trong khuôn khổ hiện trạng.

Sau sự sụp đổ của Liên Xô, những quy tắc này bắt đầu thay đổi một cách triệt để, song song với sự thay đổi của sự phân bố lực lượng. Các quy tắc của thế giới lưỡng cực đã nhường chỗ cho những quy tắc của thế giới đơn cực được tạo ra trước mắt chúng ta, để mô hình điều chỉnh xung đột lợi ích bắt đầu hình thành lại từ đầu, trước hết là với sự tham chiếu đến Hoa Kỳ. Trong tình huống này, lợi ích của Hoa Kỳ dần dần được xác định với "lợi ích chung" và hỗ trợ cho trật tự thế giới. Sự thay đổi này trong cán cân quyền lực đã mang theo một sự điều chỉnh đáng kể trong việc hiểu thế nào là lợi ích hợp pháp và bất hợp pháp.

Các nhà bảo thủ mới của Mỹ, những người hoàn toàn đồng nhất lợi ích của Mỹ với lợi ích toàn cầu, chỉ cho phép các nước khác tự do điều chỉnh chính sách của họ theo chính sách của Mỹ và điều chỉnh lợi ích của họ cho phù hợp với điều đó, đã thể hiện rõ ràng hơn những người khác trong vấn đề này. Trong mô hình đơn cực của thế giới, các lợi ích địa phương và khu vực, ít nhất là không mâu thuẫn với người Mỹ, được công nhận là hợp pháp. Mọi thứ khác đều bị phân loại là bất hợp pháp bởi quyền lực vũ lực và thực tế chiến thắng trong "Chiến tranh Lạnh," điều mà người Mỹ và những người ủng hộ họ chắc chắn về.

Nếu trước đây, lợi ích của Liên Xô và các nước trong khối Warsaw, chỉ có thể bị tranh cãi trên "vùng đất không người" của Thế giới thứ ba, được công nhận là hợp pháp, cùng với một phần hành động của các quốc gia không liên kết, khéo léo điều khiển giữa hai cực, thì giờ đây toàn bộ tình hình đã thay đổi một cách đáng kể và người Mỹ đã hoàn toàn chiếm đoạt quyền phán xét về tính hợp pháp hoặc bất hợp pháp của các lợi ích.

Từ Sở Thích đến Giá Trị

Trong các phương tiện truyền thông Tây Âu và Mỹ, ngày càng có nhiều ý kiến cho rằng các giá trị liên quan đến một lĩnh vực mà trong thế kỷ 21 phải vượt trội hơn so với lĩnh vực lợi ích. Thông thường, "giá trị" ở đây được hiểu là các giá trị của thế giới phương Tây: nhân quyền, dân chủ, thị trường tự do, chủ nghĩa tự do, an ninh toàn cầu và sinh thái. Họ đã được công bố là "toàn cầu." Và do đó, chúng phải được các quốc gia và dân tộc chấp nhận và chia sẻ, bao gồm cả những quốc gia có lợi ích hoàn toàn đối lập.

Theo cách tiếp cận này, giá trị đoàn kết và lợi ích chia rẽ. Dưới sự bảo trợ của các giá trị chung, những người tuân thủ chúng được đề nghị từ bỏ các lợi ích chính trị, kinh tế, chiến lược và địa chính trị của riêng họ. Các giá trị vô điều kiện của cuộc sống con người, phát triển xã hội, tự do và dân chủ, tài sản tư nhân thiêng liêng, v.v., đã chuyển sự cạnh tranh trong lĩnh vực lợi ích thành những hình thức mới, nơi nhiều phương pháp mà các quốc gia đã sử dụng trong nhiều thế kỷ để bảo vệ lợi ích của họ sẽ trở nên không thể chấp nhận được. Trước hết, đã có cuộc thảo luận về việc hạn chế các phương pháp quân sự và các hình thức bạo lực khác.

Mỹ tuyên bố lợi ích của mình là những giá trị phổ quát

Tuy nhiên, nhanh chóng phát hiện ra rằng lời đề nghị thân thiện này để mọi người được hướng dẫn trước tiên bởi các giá trị, và chỉ sau đó bởi lợi ích, đã khiến nhiều người hoài nghi. Trở nên rõ ràng rằng việc thuyết phục mọi người về sự trung thành của họ với các giá trị, trọng tài chính của thế giới đơn cực, Mỹ, thực tế đã một cách mỉa mai thực hiện lợi ích của riêng mình. Hóa ra người Mỹ không chỉ biến lợi ích quốc gia của họ thành những lợi ích duy nhất thực sự hợp pháp, mà còn công bố chúng thông qua một hệ thống giá trị phổ quát. Nói cách khác, các giá trị của Mỹ trước tiên được gọi là các giá trị phổ quát, và lợi ích của Mỹ được nâng lên thành một loại luật phổ quát nhất định. Sự xác định này đã làm vô hiệu hóa toàn bộ cảm xúc đạo đức của cuộc thảo luận về việc thực hành các giá trị hơn là lợi ích, vì chính người Mỹ cũng không sẵn sàng làm gương bằng hành động của họ. Không có một trường hợp nào mà họ đặt "giá trị" lên trên lợi ích của chính mình. Ngược lại, họ tiếp tục hành động ích kỷ và hoài nghi; chẳng hạn, bằng cách từ chối ký Nghị định thư Kyoto và các tài liệu khác liên quan đến sinh thái.

Thay vì nói rằng Mỹ chỉ muốn kiểm soát các nguồn tài nguyên thiên nhiên ở Trung Đông và vì lý do đó, từ một cân nhắc chiến lược, Mỹ đã chiếm đóng Iraq, như sẽ được hiểu trong thế kỷ 19, khi mọi người lý luận theo hạng mục lợi ích, không phải giá trị, Washington nói về một điều hoàn toàn khác. Người Mỹ một cách mỉa mai gọi chính thức cuộc xâm lược không có cơ sở pháp lý và logic này là một hiện tượng giá trị, đề cập đến "sự xuất khẩu dân chủ" và việc trừng phạt "chế độ khủng bố của Saddam Hussein."

Ngay cả trước những sự kiện ở Tskhinvali tình huống sau đây trở nên rõ ràng. Người Mỹ kêu gọi mọi người theo đuổi "các giá trị phổ quát" và từ bỏ lợi ích của mình, nhưng không chỉ họ không tuân theo những điều này, ngược lại, người Mỹ đã dựng lên lợi ích vị kỷ quốc gia của họ như là các giá trị cao nhất. Nghịch lý này đã được nhận thấy gần như ngay lập tức, và nhiều người, với lý trí không thể thay đổi, đã bắt đầu chỉ trích vị trí này. Điều này cũng bao gồm cả người châu Âu, những người đã nói với người Mỹ rằng nếu họ cần được hướng dẫn bởi các giá trị phổ quát thì tất cả mọi người cùng nhau nên từ bỏ lợi ích của mình.

Giá trị phương Tây không phải là phổ quát; các dân tộc khác có những giá trị khác.

Nhưng vẫn còn một yếu tố khác cần xem xét. Tại sao, nói một cách chính xác, nhân loại lại chấp nhận các giá trị tự do và dân chủ, nhân quyền, kinh tế thị trường, tiến bộ xã hội và phát triển công nghệ như là những giá trị phổ quát? Đây là một câu hỏi cơ bản, mà báo chí phương Tây hầu như không bao giờ đặt ra. Sau cùng, nếu chúng ta nhìn vào số lượng người đang sống trên hành tinh này, chúng ta sẽ thấy rằng phần lớn họ giữ những giá trị hoàn toàn khác nhau. Thị trường và dân chủ, chẳng hạn, không xuất phát từ lịch sử xã hội và chính trị của xã hội Ấn Độ, nơi mà ngay cả ngày nay hệ thống đẳng cấp vẫn được bảo tồn. Có hàng tỷ người như vậy. Những giá trị này hoàn toàn không đặc trưng cho truyền thống Trung Quốc, nhưng có thêm một tỷ người ở Trung Quốc. Một tỷ người Hồi giáo có quan điểm riêng về điều gì là giá trị cao nhất (ở đây điều quan trọng nhất là sợ Chúa và tuân theo các chỉ dẫn tôn giáo, và chỉ sau đó mới là mọi thứ khác). Điều tương tự cũng có thể nói về các dân tộc ở châu Phi, phương Đông, và cả Nga nữa. Các giá trị của thị trường, dân chủ tự do và tiến bộ xã hội theo cách mà phương Tây hiểu, hoàn toàn không hiển nhiên đối với lịch sử Nga và xã hội Nga, vì trong phần lớn các giai đoạn lịch sử (cả trước và sau Cách mạng), người Nga đã giữ những hệ giá trị hoàn toàn khác biệt.

Những giá trị dường như phổ quát đối với người châu Âu hoặc người Mỹ đương đại lại hoàn toàn không phải vậy đối với người Trung Quốc, Ấn Độ hoặc Nga đương đại. Chúng có thể hấp dẫn hoặc ghê tởm, nhưng điều chính là chúng không phổ quát. Không có gì trong lịch sử của phần lớn nhân loại, ngoại trừ kinh nghiệm của các nước phương Tây, chứng minh rằng những giá trị này phát triển độc lập ở mọi nơi và không bị áp đặt theo kiểu thực dân, thực tế là bằng vũ lực.

Nga không phải là một quốc gia châu Âu, mà là một nền văn minh Á-Âu.

Có hai sự thay thế lịch sử và ngữ nghĩa: 1) Các giá trị Tây Âu được trình bày như là phổ quát và 2) dưới vỏ bọc bảo vệ các giá trị này, người Mỹ bị dẫn dắt bởi lợi ích riêng của họ. Hóa ra toàn bộ cuộc tranh luận về lợi ích và giá trị có tính chất tuyên truyền, là một nỗ lực để cấy ghép vào ý thức của nhân loại hai ý tưởng hoàn toàn sai lầm. Điều đầu tiên là hệ thống giá trị phương Tây là phổ quát và không thay đổi. Khi Putin và Medvedev tuyên bố rằng, "Nga là một quốc gia châu Âu," điều này chứng tỏ rằng họ đã rơi vào cơn mê của ý tưởng về tính phổ quát của các giá trị phương Tây. Tuy nhiên, thực tế là Nga không phải là một quốc gia châu Âu, mà là một nền văn minh Á-Âu.

Ngay từ giai đoạn đầu tiên, vẫn còn trung lập, chủ đề về giá trị đã mang một chút sắc thái phân biệt chủng tộc. Thật vậy, có phải đó không phải là phân biệt chủng tộc khi một phần của nhân loại, “tiến bộ,” “tiến hóa,” “văn minh,” được coi là tiêu chuẩn, và tất cả các trải nghiệm lịch sử và hệ thống chính trị-xã hội khác bị hạ thấp thành cái gì đó “khiếm khuyết,” “lạc hậu,” “man rợ”?

Sự thay thế thứ hai còn trơ tráo hơn nữa. Người ta tuyên bố rằng các giá trị phổ quát là lợi ích của Mỹ. Tôi sẽ nhắc bạn về nguồn gốc của sự khoe khoang như vậy. Chúng bắt nguồn từ học thuyết của Tổng thống Mỹ trước đây Woodrow Wilson, người vào đầu thế kỷ 20, trong thời kỳ Thế chiến thứ nhất, đã tuyên bố rằng nhiệm vụ chính của Mỹ là truyền bá dân chủ trên toàn thế giới. Người ta cho rằng nhà nước Mỹ là mô hình tối ưu cho sự phát triển của nhân loại và do đó, Mỹ không chỉ có thể mà còn phải can thiệp vào chính trị thế giới để thiết lập các nguyên tắc độc đáo của riêng mình. Do đó, ngay trong những năm 1920, Hội đồng Quan hệ Đối ngoại đã được thành lập để hiện thực hóa ý tưởng này, và trong quá trình phát triển, ý tưởng về việc thành lập Chính phủ Thế giới đã chín muồi, theo đó cần khẳng định mô hình Mỹ là mô hình duy nhất cho tất cả và do đó, khuất phục các quốc gia và dân tộc khác dưới cấu trúc ý thức hệ của Mỹ. Ý tưởng đồng nhất các giá trị và lợi ích của Hoa Kỳ với các giá trị phổ quát có lịch sử gần một thế kỷ, trong suốt thời gian đó người Mỹ đã kiên định tiến tới việc thành lập một Chính phủ Thế giới.

Thực tế, điều gì đã xảy ra sau cuộc tranh luận về các giá trị này? Các quốc gia và dân tộc, bao gồm cả những người ở châu Âu lục địa mà lợi ích không hoàn toàn trùng khớp với lợi ích của Mỹ, phải công nhận hệ giá trị của Mỹ và đặt lợi ích của họ dưới sự phục tùng chính xác những giá trị vốn về bản chất giống với lợi ích của Mỹ. Nếu chúng ta gọi mọi thứ bằng đúng tên của chúng, thì trước mắt chúng ta chỉ là ý tưởng về sự thuộc địa trực tiếp. Đây là sự khẳng định tính đúng đắn và phổ quát của một quốc gia, một cực, một siêu quốc gia, nơi tất cả các quốc gia khác đi theo quỹ đạo của nó, thừa nhận rằng chỉ một mình nó là "con đường dẫn đến sự cứu rỗi", "phát triển", "tự do" và vân vân. Những người không đồng ý với điều này bị bôi nhọ và đưa vào danh sách đen "kẻ thù của nhân loại"; đôi khi họ bị chiếm đóng, như Afghanistan hoặc Iraq.

Tskhinvali Chấm dứt Cuộc Tranh Luận về Giá Trị

Tất cả những sự thay thế và nghịch lý trong cuộc tranh luận về giá trị và lợi ích đã được phơi bày rõ ràng trong các sự kiện ở Tskhinvali. Lãnh đạo Gruzia Saakashvili đã tấn công Nga. Anh ta tấn công chính xác vào Nga. Sau tất cả, lực lượng Gruzia đã bắn vào lực lượng gìn giữ hòa bình của chúng tôi và thực hiện một cuộc diệt chủng có kế hoạch đối với công dân của chúng tôi, cụ thể là người cao tuổi, phụ nữ và trẻ em ở Nam Ossetia. Mặc dù vậy, phương Tây và Mỹ vẫn giả vờ như không có gì xảy ra và tiếp tục ủng hộ Saakashvili, người được cho là "chiến đấu anh hùng chống lại sự xâm lược của Nga". Theo mô hình này, Saakashvili, một mặt, phù hợp với lợi ích của Mỹ, vì ông đề nghị đặt căn cứ quân sự Mỹ tại Georgia, và mặt khác, nếu xét đến các giá trị, ông lại đóng vai trò là "nhà vô địch dân chủ" chống lại "chế độ Nga độc tài" được cho là như vậy. Việc Saakashvili, "tốt" theo quan điểm của các giá trị Mỹ và "có lợi" theo quan điểm của lợi ích Mỹ, hành động một cách dã man nhất và tàn phá công dân hòa bình, giáng đòn cuối cùng vào gáy của những người gìn giữ hòa bình bị thương, không ngăn cản người Mỹ hoàn toàn đứng về phía ông ta.

Sau khi Nga cứu dân tộc Nam Ossetia và Abkhazia khỏi cuộc diệt chủng, đáp trả một cách kiên quyết và đối xứng trước thách thức quân sự trực tiếp, Nga sẽ công nhận quyền chính trị của họ để thành lập quốc gia riêng của mình. Ở đây có một câu hỏi nảy sinh: chúng ta nên phân loại hành vi như vậy của Nga từ góc độ giá trị và lợi ích như thế nào?

Trước hết, điều đó hoàn toàn rõ ràng rằng trong phản ứng của mình đối với cuộc tấn công vào Tskhinvali , Moscow được hướng dẫn bởi những giá trị phổ quát chính xác. Nhưng hóa ra rằng sự hiểu biết về những giá trị này về cơ bản khác biệt giữa phương Tây và chúng ta. Hãy gọi đúng tên sự việc: Nga cho rằng giá trị quyền sống của con người là giá trị cao nhất, và nếu một cuộc diệt chủng thực sự đang diễn ra trước mắt chúng ta, họ phải can thiệp, đặc biệt khi chúng ta đang nói về công dân của Liên bang Nga và khi xung đột xảy ra ở rìa biên giới của chúng ta. Mặc dù Mỹ và xã hội phương Tây không công nhận cuộc thảm sát người Ossetia là tội ác diệt chủng và việc bắn phá một thành phố yên bình từ các trạm "Grad" bằng pháo binh hạng nặng là một tội ác, Nga đã thách thức những tiêu chuẩn kép này. Nếu diệt chủng không phải là diệt chủng, giết hại công dân vô tội không phải là giết hại, và tội ác không phải là tội ác, thì chúng ta hoàn toàn đặt câu hỏi về sự tồn tại của các giá trị phổ quát, điều mà Nga đã nói vào tháng 8 năm 2008. Nếu phương Tây, với những giá trị đạo đức của mình, đã đi xa đến mức bỏ qua những điều hiển nhiên nhất, thì, xin lỗi, nhưng chúng ta không đi chung một con đường. Trong khía cạnh này, Nga đã không từ bỏ các giá trị của mình.

Tại Nam Ossetia và Abkhazia, lần đầu tiên sau nhiều thập kỷ bị thôi miên theo phương Tây, Nga bắt đầu hành động từ sự hiểu biết cá nhân của mình về cái gì là tốt, cái gì là xấu, cái gì có thể làm, cái gì không thể làm, cái gì là cho phép, cái gì là không cho phép, cái gì là không thể, và cái gì là tội phạm. Ở đây, chúng ta gặp phải một thực tế quan trọng. Sự hiểu biết của chúng tôi về giá trị cao nhất là gì (ví dụ, quyền sống của con người, quyền sống của một dân tộc) đã trái ngược với quan điểm hoàn toàn khác của Mỹ và phương Tây. Sau cùng, nếu chúng ta đang nói về quyền sống của những dân tộc đã hướng về Nga và không phải về Mỹ, quyền này không có giá trị gì, đó là lý do tại sao việc bắn phá Tskhinvali không phải là một tội phạm.

Chúng tôi đã bảo vệ các giá trị của mình — Vì vậy, chúng tôi đúng.

Giá trịChúng tôi đã chia tay với Mỹ và phương Tây trong sự hiểu biết về các giá trị. Đây là một câu hỏi cơ bản. Chúng tôi đã phản ứng đầy đủ với sự vi phạm điều mà đối với chúng tôi là hiển nhiên, quyền tồn tại của một dân tộc. Và chúng tôi vẫn nhất quán như mọi khi: chúng tôi công nhận quyền sống không chỉ của người Nam Ossetia hay người Abkhazia, mà còn của người Albania, người Croatia và người Bosnia, cũng như của người Serbia, bất kể họ sống ở Serbia hay trong các khu vực thuộc các quốc gia khác. Moscow nhấn mạnh rằng người Serb không được chịu sự diệt chủng từ phía người Albania và người Croat, nhưng cũng không được để người Albania Kosovo chịu sự diệt chủng từ phía người Serb. Nga đã đánh giá các cuộc thanh lọc sắc tộc do người Serb thực hiện (nếu có) giống như cách họ đánh giá các cuộc thanh lọc sắc tộc chống lại chính người Serb. Chúng tôi không bảo vệ bất kỳ giá trị nào cả, mà chỉ muốn công lý, và vì vậy đã phản đối Mỹ một cách khá nhẹ nhàng và thận trọng về vấn đề Nam Tư. Nhưng về phần mình, người Mỹ đã làm tổn hại đến hệ thống giá trị này vì lợi ích của họ.

Vì vậy, sau Tskhinvali Nga cuối cùng đã tỉnh dậy khỏi cơn thôi miên của một hệ thống giá trị được cho là “vũ trụ”. Đây là một điểm quan trọng.

Vào tháng 8 năm 2008, Nga đã rời bỏ sự đồng thuận hão huyền này, cộng đồng thôi miên của những người chia sẻ các giá trị "vô hạn" phương Tây, trước hết vì chính phương Tây đã bắt đầu phá vỡ sự xây dựng của họ, nhấn mạnh rõ ràng rằng không có gì là vô hạn trong những giá trị này, một sự kiện mà tầm quan trọng của nó không thể bị đánh giá thấp vì nó chứa đựng những hậu quả quy mô lớn. Từ nay trở đi, đối với Nga không còn hệ thống giá trị thế giới thống nhất. Trong sự hiểu biết của chúng ta về cái gì là giá trị và cái gì không phải là giá trị, cái gì là giá trị cao nhất và cái gì là thứ yếu, bây giờ chúng ta sẽ chỉ dựa vào chính mình.

Xã hội của chúng ta do đó tái khám phá kho báu của các truyền thống quốc gia, cả truyền thống quân chủ và Xô viết. Người Nga, đặc biệt là những người Nga có ý thức, luôn hiểu rõ rằng các giá trị của xã hội chúng ta, phát triển từ các truyền thống Chính Thống giáo và lịch sử trong nước của chúng ta, khác biệt cơ bản với các giá trị của phương Tây. Chỉ vào những năm 1990 mới có nỗ lực nhồi nhét vào chúng ta ý tưởng ảo tưởng về tính phổ quát của con đường chính trị-kinh tế, tiến bộ xã hội và phát triển công nghệ, mà theo như người ta nói chỉ có thể định hướng cho phương Tây. Bây giờ, sau Tskhinvali, chúng ta đang đối mặt với sự thật rằng tất cả chỉ là một lời nói dối. Không có hệ thống giá trị chung. Có các hệ thống giá trị phương Tây, Mỹ, Nga, Trung Quốc, Iran và Ấn Độ. Và họ giải thích những điều đơn giản nhất một cách khác nhau — chẳng hạn như cuộc diệt chủng những công dân hòa bình.

Do đó, từ góc độ giá trị Chúng ta sẽ xem các sự kiện này như những trường hợp riêng biệt. Từ nay không được có bất kỳ sự lôi kéo dân chúng nào về tính phổ quát của các giá trị, không có các dự án ở Nga của những người ủng hộ "Chính phủ Thế giới", không có các vở kịch tuyên truyền khẳng định rằng phương Tây là cột mốc vô điều kiện và duy nhất trên con đường phát triển của chúng ta hoặc rằng "Nga là một quốc gia châu Âu". Nếu chúng ta là một quốc gia châu Âu, thì phương Tây là "không thuộc châu Âu" và chúng ta tước đi quyền tự gọi mình là châu Âu và nói những điều vô nghĩa về địa lý.

Dễ dàng hơn nhiều để đưa ra một kết luận khác: Nga là một nền văn minh Á-Âu độc lập. Hệ giá trị của chúng tôi là duy nhất: trong đó, việc giết hại hàng loạt người Ossetia ôn hòa là một tội ác, mà chúng tôi dứt khoát sẽ không dung thứ. Sau khi hiểu rõ lập trường của các nước phương Tây đối với thảm kịch ở Tskhinvali , cuối cùng chúng tôi đã trả lời câu hỏi liệu Nga có phải là một quốc gia châu Âu hay không. Không thể là một, nếu các nước châu Âu đạt được sự đồng thuận về các sự kiện ở Georgia, gọi chúng tôi là "kẻ xâm lược" và những kẻ gây ra tội diệt chủng là "nạn nhân vô tội".

Chúng tôi đã bảo vệ lợi ích của mình — Do đó, chúng tôi mạnh mẽ

Sở thích. Nga có bảo vệ lợi ích của mình ở Nam Ossetia và Abkhazia không? Chúng ta phải nói rằng nó đã xảy ra. Đây không phải là điều chính, không phải là điều quan trọng nhất, nhưng dù sao đi nữa, nó đã xảy ra. Vâng, chúng tôi đã bảo vệ lợi ích của mình trước những người muốn khẳng định lợi ích của họ trên chi phí của chúng tôi. Tức là, chúng tôi đã hành động không có lỗi trong mọi khía cạnh, bảo vệ cả giá trị và lợi ích của chúng tôi. Từ quan điểm của một hệ thống giá trị, chúng tôi hy vọng nhận được sự thấu hiểu từ các bên tham gia khác trong quá trình quốc tế, vì không phải ai trên thế giới cũng công nhận và ủng hộ tiêu chuẩn kép của Mỹ. Mọi người nên coi việc bảo vệ lợi ích của chúng ta là một sự thật đã hoàn thành và là bằng chứng cho sức mạnh của chúng ta. Không cần phải biện minh cho điều này; chỉ cần ghi nhận thôi. Mặt khác, chúng tôi đã chỉ ra rằng logic cho rằng chỉ có lợi ích của Mỹ mới phải được coi là giá trị phổ quát, trong khi mọi thứ chống lại chúng đều là "tội phạm," đã kết thúc.

Tại Tskhinvali, chúng tôi đã bảo vệ các giá trị và lợi ích của mình và cư xử chính xác như một nền văn minh độc lập, vì chỉ có nền văn minh mới có thể xây dựng một hệ thống giá trị. Tại Georgia vào tháng 8 năm 2008, không chỉ có một đường phân định được vẽ ra phân biệt chúng ta với Hoa Kỳ và các đồng minh của họ ở mức độ lợi ích, điều này là thứ yếu; chúng ta còn hoàn toàn phát hiện ra một cuộc xung đột không thể giải quyết ở mức độ giá trị, điều này là chính: một cuộc xung đột giữa chúng ta và họ.

Sự kết thúc của chủ nghĩa phương Tây ở Nga

Những người ở phía bên kia rào chắn là ai vậy? Họ là những người mà gần đây hoàn toàn vẫn được coi là "người mang những giá trị phổ quát". Nếu trước đây chúng ta tranh luận với họ ở cấp độ lợi ích, nói rằng chúng ta không muốn từ bỏ lập trường của mình về một số vấn đề như vậy, thì giờ đây xung đột với phương Tây mang một tính chất hoàn toàn khác, sâu sắc hơn và chất lượng hơn (mà, nhân tiện, đã làm sống động xã hội chúng ta và định hình chính trị của chúng ta trong suốt lịch sử quốc gia của chúng ta dưới hình thức này hay hình thức khác). Bây giờ chính là thời điểm để cuối cùng xua tan ảo tưởng về tính phổ quát của phương Tây. Tình hình còn thuận lợi hơn nhiều, vì theo tôi, mọi thứ vẫn chưa kết thúc ở Georgia. Đây chỉ là sự khởi đầu của một cuộc xung đột cơ bản sẽ bao trùm các lĩnh vực đa dạng nhất của cuộc sống, xã hội, chính trị, kinh tế, văn hóa và có thể cả quân sự. Vì vậy, khi mọi thứ chỉ mới bắt đầu, điều cực kỳ quan trọng là chúng ta phải nhận thức rằng ở Tskhinvali , ý tưởng về tính phổ quát của các giá trị phương Tây đã bị chôn vùi đối với Nga. Từ nay trở đi, chúng ta sẽ có cách tiếp cận khác với hình thức của chính trị quốc tế.

Kinh nghiệm mà chúng tôi đã trả bằng máu ở Tskhinvali sẽ mở ra cho chúng ta nhiều điều: mối quan hệ của phương Tây với Iran, mối quan hệ của phương Tây với Syria và Triều Tiên, quyền tự trị của Palestine, với Trung Quốc. Chúng ta sẽ bắt đầu nhận thức nhiều thứ hoàn toàn khác biệt. Sự thôi miên của "Chính phủ Thế giới" đã kết thúc. Những gợi ý thôi miên của những người phương Tây hóa chúng ta, những kẻ nội gián thứ năm của chúng ta, không còn hiệu quả nữa. Chúng ta không thể còn gọi những người sau sự kiện Tskhinvali nữa. bảo vệ các giá trị phổ quát như đã mất. Họ là những kẻ phản bội. Có thể họ đã sai lầm khi giữ vị trí như vậy trước khi chuyện xảy ra, nhưng bây giờ họ phải chịu trách nhiệm cho điều đó. Chúng phải bị cấm. Có những người đã chào đón việc Nga bị Napoleon hoặc Hitler chiếm đóng. Có những người Vlasov đã đứng về phía Hitler, nhưng chúng ta biết điều gì đã xảy ra với họ. Tôi muốn nhắc bạn về Hiệp ước Ribbentrop-Molotov, hay còn gọi là hiệp ước không xâm lược, khi lãnh đạo Liên Xô đã có những ảo tưởng về khả năng hòa bình với Đức Quốc xã. Nhưng sau ngày 22 tháng 6 năm 1941, những ảo tưởng này đã bị xóa bỏ và những người yêu nước Đức, những người ủng hộ tình hữu nghị giữa Liên Xô và Đức, đơn giản là không thể ở lại. Cũng vậy, trong thời đại của chúng ta. Trước ngày 8 tháng 8 năm 2008, chúng ta có thể có những người theo Tây hóa, nhưng sau ngày này họ không còn tồn tại hợp pháp nữa.
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Giai đoạn nào trong tư tưởng của Heidegger mà bạn thấy phù hợp nhất về mặt chính trị, và tại sao?

Giai đoạn giữa cuộc đời ông: những năm ba mươi và đầu bốn mươi. Trước và sau đó, ông ít tham gia vào triết học chính trị hơn. Lý do cho điều đó là như sau. Heidegger là người phản đối chủ nghĩa cộng sản và chủ nghĩa tự do. Tuy nhiên, thái độ của ông đối với chủ nghĩa phát xít lại rất đặc biệt. Ông đã bác bỏ một số điểm cốt yếu của hệ tư tưởng Đức Quốc xã: chủ nghĩa phân biệt chủng tộc, chủ nghĩa duy vật, chủ nghĩa hiện đại và công nghệ (Âm mưu). Vì vậy, chúng ta có thể suy luận từ các tác phẩm của ông một hệ tư tưởng chính trị ngầm, một loại bản thảo siêu chính trị có thể được phát triển (mà chính Heidegger đã không làm) thành một loại Lý thuyết Chính trị Thứ Tư. Ông đã đề cập đến hầu hết các khía cạnh rõ ràng của bản dự thảo chính trị-meta này vào những năm ba mươi và bốn mươi, nhưng chỉ ở bên lề công việc của mình — trong các phác thảo cho các bài giảng, nhật ký và những thứ tương tự. Ông khẳng định rằng bất kỳ triết lý nào cũng mang trong mình triết lý chính trị, như trường hợp của Plato. Vì vậy, ông ấy đã đề cập đến một số ý tưởng và khái niệm chính trị trong thời kỳ của Hitler nhưng không phát triển chúng. Sau năm 1945, chính trị Con Đường Thứ Ba đã bị phá hủy hoàn toàn, nhưng Heidegger coi Lý Thuyết Chính Trị Thứ Tư là một lập trường chống tự do và chống cộng sản, phê phán chủ nghĩa phát xít từ bên trong chứ không phải từ bên ngoài. Sự chỉ trích như vậy chỉ có thể xảy ra khi chủ nghĩa phát xít đang hiện diện. Sau khi kết thúc, anh ấy giữ im lặng một cách rất hợp lý. Ông không thể chấp nhận sự chỉ trích về chủ nghĩa phát xít từ bên ngoài, từ quan điểm tự do hoặc cộng sản, vì vậy ông đã ngừng đưa ra bất kỳ nhận xét chính trị nào.

Có bài học chính trị nào để rút ra từHữu thể và Thời gianBạn cần tôi giúp gì ạ? Hoặc từ tư tưởng sau này của Heidegger về công nghệ vàSự bình tĩnh?

Bất kỳ triết học nào cũng chứa đựng triết học chính trị. Chính trị nằm ẩn trong triết học. Vì vậy, tôi cho rằng việc đề xuất một cách đọc chính trị vềTồn tại và Thời gian, cũng như bất kỳ tác phẩm nào khác của Heidegger. Nhưng để làm được điều đó, chúng ta cần hiểu đầy đủ tất cả triết lý của ông, bao gồm cả giai đoạn đầu ít chính trị hơn. Câu hỏi về công nghệ (Âm mưu) là sự tiếp nối của những mối quan tâm trong giai đoạn giữa, mà đã mang tính chính trị rõ ràng hơn nhiều. Tôi muốn chỉ ra rằngSự bình tĩnhlà một thuật ngữ đóng vai trò thiết yếu trong thần bí học thời trung cổ của Đức (Meister Eckhart và những người khác) cho đến chủ nghĩa Tân Thánh của Münzer. Nhưng tôi chưa thực hiện đủ nghiên cứu về khả năng ứng dụng chính trị của ý tưởng này.

Bạn đã có cơ hội đọc những cuốn Sổ tay Đen đã được xuất bản cho đến nay chưa? Nếu có, điều gì trong những văn bản này bạn thấy thú vị nhất?

Tôi đã đọc kỹ cả ba tập Sổ tay Đen. Các văn bản rất thú vị, giống như tất cả các dòng thuộc về Heidegger. Tôi coi ông là nhà triết học vĩ đại nhất của phương Tây, nên mọi lời nói của ông đều quý giá và đáng để suy ngẫm cẩn thận. Nhưng hầu như tất cả các ý tưởng được trình bày ở đó tôi đã gặp trong các bài viết khác. Không có gì đặc biệt cả — đó là Heidegger đắm chìm trong tư tưởng của mình. Đối với chuyên gia về Heidegger, có nhiều cách giải thích mới về các chủ đề chính và một số câu châm ngôn xuất sắc, nhưngCác bài viết về triết họcvàLịch sử của sự tồn tạicũng như các tác phẩm khác của thập niên ba, đều xoay quanh những vấn đề tương tự.

Một chủ đề trong Sổ tay Đen là sự phê phán của Heidegger về những tiền đề siêu hình của chủ nghĩa Quốc xã chủ lưu, những tiền đề mà ông cho rằng chủ nghĩa Quốc xã chia sẻ với chủ nghĩa cộng sản và chủ nghĩa tự do. Có thể phát triển một phong trào chính trị không dựa trên siêu hình học, mà thay vào đómở ra câu hỏi về sự tồn tại?

Trong những cuốn sổ đen, Heidegger không nói gì mới về chủ nghĩa Quốc xã mà chúng ta không biết hoặc không phải là một phần của học thuyết Quốc xã. Chúng ta không nên quên rằng đến năm 1945, Heidegger là một thành viên của đảng, vì vậy nếu nói thật lòng, ông ấy nên chia sẻ những điểm chính của học thuyết đảng. Sự chỉ trích nội bộ của Chủ nghĩa Quốc xã có mặt hiệu quả trong các Cuốn sổ Đen nhưng không phải là chủ đề chính hoặc trung tâm. Trong cả ba tập lớn, không gian dành cho chủ đề chính trị không quá mười trang tổng cộng. Không nhiều. Nhưng thực tế có một số nhận xét quan trọng trong Sổ tay Đen cho thấy những chỉ trích nội bộ đối với Lý thuyết Chính trị Thứ Ba theo nghĩa của Lý thuyết Chính trị Thứ Tư, mà chúng ta cần xem xét một cách cẩn thận. Chủ nghĩa Quốc xã là một trong ba hệ tư tưởng chính trị có nguồn gốc từ Thế giới hiện đại. Chủ nghĩa toàn trị của nó là hoàn toàn hiện đại (Hannah Arendt đã chỉ ra điều đó). Heidegger là nhà phê bình cực đoan nhất của Thế giới hiện đại như sự lãng quên của Tồn tại. Ông lên án các khía cạnh hiện đại của Chủ nghĩa Quốc xã, bao gồm cả chủ nghĩa phân biệt chủng tộc. Điều đó khá hợp lý. Và tôi đồng tình với những chỉ trích này.

Trong "Thời đại của Bức tranh Thế giới," ít nhất là dưới hình thức của văn bản được xuất bản sau chiến tranh, Heidegger từ chối cả chủ nghĩa dân tộc và chủ nghĩa quốc tế. Theo bạn, có một lựa chọn thứ ba không?

Ông đã từ chối chủ nghĩa dân tộc không phải sau chiến tranh mà luôn luôn, vì ông là một nhà tư tưởng châu Âu và tiếp tục sứ mệnh của Logos phương Tây. Nhưng số phận của Logos là Hy Lạp ở Bắt đầu và Đức ở cuối. Đó là một sự thật tuyệt đối—nó không phụ thuộc vào việc chúng ta có phải là người Đức hay không. Tôi chấp nhận sự thật hiển nhiên này, là người Nga. Vậy quê hương thực sự của Heidegger là triết học và nước Đức như là quốc gia của các triết gia và nhà thơ — Hölderlin, Rilke, Schelling, Hegel, và Nietzsche. Chủ nghĩa dân tộc là một khái niệm hiện đại, nhân tạo, cũng như chủ nghĩa quốc tế, mà nó là tương ứng của nó. Tôi chống lại chủ nghĩa dân tộc và chống lại tất cả các sản phẩm của hiện đại hóa. Tôi hoàn toàn tin rằng Chủ nghĩa Hiện đại là sai lầm tuyệt đối ở mọi khía cạnh. Tôi đồng ý với Heidegger rằng Trái Đất [Đất] trongBốn cạnh[Tứ Diệu Đế] là một ý tưởng triết học, cũng như từ "thế giới". [Welt] (hoặc thiên đường [Himmel]). Vậy Đức là một ý tưởng, cũng như Nga. Đất liên kết biện chứng với Trời. Và cuộc chiến của họ (Tranh cãi) hình thành Dasein của một dân tộc cụ thể (Dân tộc). Vì vậy, Heidegger đã sáng lập một sự hiểu biết hiện sinh về con người. (Dasein tồn tại dân tộc, ông ấy thường nói) rằng không phải là chủ nghĩa dân tộc, cũng không phải là chủ nghĩa quốc tế. Điểm này là cơ sở của Lý thuyết Chính trị Thứ tư.

Bạn sẽ mô tả mối quan hệ của Heidegger với người Hy Lạp như thế nào? Mối quan hệ của ông với sự khởi đầu triết học Hy Lạp đã ảnh hưởng đến lập trường của ông đối với thế giới đương đại như thế nào? Bạn có coi việc suy ngẫm về khởi đầu Hy Lạp này là quan trọng về mặt chính trị không?

Chúng ta không thể hiểu được ý nghĩa của Kết thúc (nơi chúng ta sống) nếu không hiểu được ý nghĩa của Khởi đầu. Toàn bộ Hy Lạp — triết học, ngôn ngữ, văn hóa — đều có tầm quan trọng tuyệt đối. Chúng ta đang sống bên lề của Hy Lạp cổ đại. Mọi thứ đã được khám phá và sống ở đó rồi. Lịch sử châu Âu là một sự lặp lại yếu ớt và ngày càng suy tàn của các mô hình Hy Lạp. Triết học chính trị như triết học nói chung là sự sáng tạo của thiên tài Hy Lạp. Người Hy Lạp là định mệnh của chúng ta, là bản sắc của chúng ta. Khởi đầu quan trọng hơn Kết thúc, vì Kết thúc nằm trong Khởi đầu — không phải ngược lại. Vì vậy, châu Âu hiện đại là sự kết thúc của người Hy Lạp theo nhiều nghĩa.

Trong các tác phẩm của mình vào những năm 1930, Heidegger tấn công "chủ nghĩa tự do" theo nghĩa rất rộng như một phương thức tư duy là một phần của lịch sử hiện hữu, có nguồn gốc từ chủ nghĩa Platon và kết thúc ở thời Khai sáng châu Âu phương Tây, bao gồm cả khoa học hiện đại cũng như chủ nghĩa xã hội và chủ nghĩa tự do theo nghĩa thông thường. Ông mô tả chủ nghĩa tự do rộng lớn hơn này dựa trên quan niệm về sự tồn tại vĩnh cửu, phổ quát và không có vị trí cố định trong cộng đồng lịch sử. Trong công trình của mình, ông ủng hộ một lý thuyết chính trị "thứ tư" vượt qua chủ nghĩa tự do, chủ nghĩa cộng sản và chủ nghĩa phát xít. Bạn có đồng ý với việc anh ấy là-sự hiểu biết lịch sử về chủ nghĩa tự do, và nếu có, bạn nghĩ ông ấy đã đúng hay sai ở điểm nào trong chính trị thực tế mà ông ấy tham gia vào những năm 1930? Bạn sẽ chỉnh sửa hoặc mở rộng ý tưởng của anh ấy như thế nào?

Mặc dù là người ngưỡng mộ Heidegger, tôi vẫn có một cái nhìn cá nhân về chủ nghĩa Platon và Kitô giáo không hoàn toàn trùng khớp với của Heidegger. Nhưng sự chỉ trích của ông về chủ nghĩa tự do là hoàn toàn đúng, bởi vì chủ nghĩa tự do chính là bản chất của Thời hiện đại. Cá nhân được coi là điểm trung tâm trong hệ tư tưởng chính trị này là sự diễn giải tối thượng của trừu tượng Descartes (tức là (không có gốc rễ) chủ thể, được đưa đến những hậu quả cuối cùng. Chủ nghĩa cộng sản và chủ nghĩa phát xít cũng có nền tảng trong chủ thể hiện đại – tập thể trong chủ nghĩa cộng sản và dân tộc chủ nghĩa trong chủ nghĩa phát xít (phân biệt chủng tộc trong chủ nghĩa Quốc xã). Tôi chấp nhận sự hiện hữu vàLịch sử hiện hữuphê phán chủ nghĩa tự do do Heidegger đề xuất. Con người nên được định vị lại về mặt lịch sử và không gian, vì Da của Da-sein chỉ ra một lĩnh vực hiện tượng học cụ thể—một phong cảnh, một ngôn ngữ, một lịch sử. Chủ nghĩa xã hội quốc gia đã sai khi chấp nhận các khái niệm hiện đại — của cá nhân, chủng tộc, quốc gia, cách giải thích hiện đại về Nhà nước, công nghệ, tiến bộ, và những thứ tương tự. Vì vậy, không cần phải kêu gọi đến nó [Chủ nghĩa Quốc xã] để chống lại Hiện đại hoặc chủ nghĩa tự do. Chúng ta không cần phải bắt chước những hoàn cảnh ngẫu nhiên của thế kỷ hai mươi, mà hãy cố gắng xây dựng Lý thuyết Chính trị Thứ Tư dựa trên những trực giác thuần khiết của triết lý Heidegger. Lời chỉ trích của Heidegger đối với chủ nghĩa tự do là hoàn toàn chính xác và có liên quan, và chúng ta cần khám phá sâu hơn các nền tảng triết học của những lời chỉ trích đó, tạm gác lại các cam kết chính trị của ông.

Một đặc điểm sâu sắc của tính lịch sử của Nga là Kitô giáo, cụ thể là dưới hình thức của Giáo hội Chính Thống. Nhưng Heidegger có phải đã thấy tất cả Kitô giáo như một đặc điểm của lịch sử hư vô của tồn tại, một hình thức của chủ nghĩa Plato kêu gọi những gì được cho là phổ quát trong con người không? Kitô giáo có tương thích với sự hiểu biết của bạn về một chính trị dựa trên Heidegger không? Liệu Giáo hội Chính thống Nga có đưa ra một lựa chọn thay thế cho quan niệm phương Tây về một Kitô giáo tự do không, và nếu có thì như thế nào?

Đó là một câu hỏi khó. Tôi khá không đồng ý với cách hiểu của Heidegger về chủ nghĩa Plato và Kitô giáo. Nhưng tôi nghĩ rằng chúng ta vẫn có thể đề xuất một cách đọc Heidegger mà không mâu thuẫn với chủ nghĩa Plato cởi mở (nhấn mạnh vào khía cạnh Dionysian của nó - đặc biệt là của chủ nghĩa Tân Plato) và với Kit giáo được diễn giải theo cách tồn tại. Người bạn và học trò của Heidegger, von Hermann, nghĩ rằng tư tưởng của Heidegger có thể được áp dụng vào chủ nghĩa Luther. Tôi đã phát triển câu hỏi khó khăn này trong một số tác phẩm của mình về Heidegger, chẳng hạn nhưMartin Heidegger: Khả Năng của Triết Học NgavàMartin Heidegger: Vị Thần Cuối Cùng.18

TrongĐóng gópHeidegger viết rằng triết học luôn là triết học của một dân tộc, và một dân tộc không phải là một dân tộc dựa trên cơ sở sinh học hay chủng tộc, mà là kết quả của cách tiếp cận độc đáo của chính nó đối với câu hỏi về ý nghĩa của sự tồn tại. Có vẻ như bạn chia sẻ quan điểm về nhân loại như được bắt nguồn từ những câu hỏi cơ bản, nhưng trong các tác phẩm khác của bạn, chẳng hạn nhưXã hội học dân tộcNgữ cảnh: , Văn bản cần dịch: ,19Bạn thảo luận về "dân tộc" theo thuật ngữ nhân học văn hóa, thay vì theo thuật ngữ bản thể luận. Heidegger có nói quá lên khi ông đặt nền móng cho tình người trong tư duy khởi nguyên không? Liệu một dân tộc gắn kết chủ yếu bởi những câu hỏi cơ bản mà họ đặt ra, thay vì bởi chế độ ăn uống, trang phục (phục sức-tập quán), sự phân chia bạn-thù chính trị, quyền tiếp cận đất đai và tài nguyên?

Cách tiếp cận dân tộc xã hội học khác với triết học Heidegger thuần túy. Chúng không trùng nhau, nhưng cũng không loại trừ nhau. Tôi hoàn toàn đồng ý với cách Heidegger giải thích về "tính dân tộc" trong triết học chính trị và trong triết học của ông nói chung. Nhưng trong lĩnh vực dân tộc xã hội học, chúng ta buộc phải đối mặt với các khái niệm có bản chất khác. Về mặt dân tộc xã hội học, người dân (tiếng Hy Lạp λαός, tiếng ĐứcDân tộc) làdân tộcvới ý thức lịch sử. Cócác dân tộckhông có nó và các xã hội nhân tạo đã cắt đứt mối liên hệ với nền tảng dân tộc của họ. Heidegger chỉ quan tâm đến những người được định nghĩa bởi việc sở hữu một Logos triết học, vì vậy họ có thể tồn tại trong lịch sử. Nhân xã hội học nghiên cứu các loại hình xã hội khác nhau, trong đó việc trở thành một dân tộc chỉ là một trong nhiều loại hình có thể có. Vì vậy, không có sự mâu thuẫn nào, mà chỉ là sự khác biệt về quan điểm lý thuyết.

Lịch sử có thật sự là lịch sử của siêu hình học không? Tại sao chúng ta nên ưu tiên một tài khoản triết học về lịch sử (rằng lịch sử là lịch sử của sự tồn tại) hơn, chẳng hạn, một tài khoản kinh tế, hoặc một tài khoản tập trung vào các sự cố nhỏ, tai nạn, và ngẫu nhiên?

Lịch sử là một chuỗi ngữ nghĩa. Triết học quan tâm đến lĩnh vực ý nghĩa; vì vậy chỉ có triết học mới trực tiếp đối diện với lịch sử, với bản chất của nó. Tất cả các cách tiếp cận khác đối với lịch sử đều là gián tiếp. Chúng ta có thể đề xuất một cách giải thích kinh tế về lịch sử, nhưng để làm được điều đó, trước tiên chúng ta cần một cách giải thích triết học vững chắc về nền kinh tế. Không có tai nạn hay sự ngẫu nhiên. Những cái tên như vậy chỉ chỉ ra sự kiện hiện tượng học rằng chúng ta không biết hoặc không muốn tìm kiếm lý do, ý nghĩa và mục đích của các sự kiện.

Điều gì phân biệt rõ nhất cách tiếp nhận của bạn về Heidegger so với các cách tiếp nhận khác được biết đến nhiều hơn ở phương Tây, như của Jacques Derrida và Richard Rorty, chẳng hạn?

Derrida đặt Heidegger vào bối cảnh Cánh Tả Mới và giải thích ông theo cách hậu hiện đại, do đó làm biến dạng cấu trúc chính của tư tưởng ông. Là một người theo chủ nghĩa tự do, Rorty hoàn toàn không đủ khả năng để đối phó với Heidegger, bởi vì tình hình tư tưởng cơ bản của họ đối lập nhau và cách giải thích của ông về Heidegger là một sự bóp méo. Để hiểu Heidegger một cách chính xác, chúng ta cần chia sẻ lập trường cơ bản chống hiện đại, điều này giải thích hướng chính của tư tưởng ông. Ông ấy không thể được hiểu bởi những người tự do hay cộng sản (những người cánh tả mới). Họ sẽ chỉ trích anh ấy hoặc bóp méo tư tưởng của anh ấy.

Điều chính yếu mà nghiên cứu về Heidegger hoặc tư tưởng chính trị hậu-Heidegger đã không nắm bắt được ở Heidegger là gì? Và tại sao nó lại thất bại?

Trước hết, gần như không thể hiểu Heidegger từ một vị trí hoàn toàn bên ngoài của ông, từ bên ngoài. Sau khi kết thúc Thế chiến II, ở phương Tây, cách tiếp cận tự do trở thành tư tưởng chuẩn mực và ở phương Đông cộng sản, rõ ràng là tư tưởng cộng sản. Vì vậy, một sự hiểu biết khách quan hoặc, tốt hơn, một sự thấu hiểu đồng cảm về triết lý chính trị (luôn ngầm) của Heidegger đã bị loại trừ ngay từ đầu. Các nhà tự do và cộng sản (hoặc các sự kết hợp khác nhau của họ) có thể chỉ trích Heidegger hoặc lên án ông. Hoặc họ có thể phục hồi những mảnh vỡ của triết lý của ông, làm biến dạng toàn bộ trong bối cảnh tự do hoặc Marxist. Nhưng việc Sartre, cánh tả mới của Pháp, hoặc các nhà hậu hiện đại chấp nhận một số khía cạnh của Heidegger có thể không có giá trị gì nếu chúng ta thực sự muốn hiểu tư tưởng của ông. Điều tương tự thường xảy ra trong các cách đọc tự do: chỉ trích nghiêm khắc hoặc những nỗ lực phục hồi hiếm hoi. Chúng ta không hiểu gì về tư tưởng chính trị của Heidegger. Hơn nữa, chúng ta không có cách nào để hiểu nó, hoặc thậm chí để bắt đầu cố gắng, trong điều kiện của bối cảnh tư tưởng thống trị sau Thế chiến II. Đó không phải là một thất bại; đó là kết quả của các điều kiện mô hình lịch sử. Chúng ta chỉ có thể bắt đầu hiểu Heidegger sau khi giải phóng khỏi sự thôi miên của cả ba hình thức hiện đại chính trị — chủ nghĩa tự do, chủ nghĩa cộng sản và chủ nghĩa phát xít. Đó là một thách thức cho tương lai.

Cái Nhà thực dụng người Mỹ Richard Rorty đọc Heidegger như một nguồn tài nguyên cho chính trị dân chủ xã hội. Ông bác bỏ câu chuyện về sự tồn tại theo lịch sử của Heidegger là phản dân chủ, nguy hiểm và độc đoán, nhưng lại dựa vào sự phá hủy truyền thống siêu hình học của ông như một điều có thể giúp chúng ta hiểu rằng vốn từ vựng của chúng ta là ngẫu nhiên, rằng không có vốn từ vựng cuối cùng hay toàn diện, rằng không có Chúa cũng không có bất kỳ sự thay thế nào cho Chúa, như Lý trí, Bản chất, v.v. Tóm lại: Rorty đã sử dụng Heidegger để phục vụ chocác vị trí chính trị mà ông ấy đã nắm giữ. Đến mức độ nào việc bạn đọc Heidegger, mà Rorty và những người như ông coi là quá "hữu" so với trước đây, phục vụ cho những niềm tin chính trị trước đây của bạn, và đến mức độ nào việc đọc Heidegger đã biến đổi những niềm tin chính trị trước đây của bạn và tạo ra một khái niệm mới về chính trị là gì và nó có thể làm gì?

Đây là một câu hỏi phức tạp. Về Rorty, tôi đã giải thích trước đó. Đúng vậy, cách đọc theo chủ nghĩa tự do thực dụng của ông ấy rất nông cạn. Heidegger đã từ chối chủ nghĩa tự do và chế nhạo chủ nghĩa thực dụng, gọi chúng là Planetär-idiotismus. Người ngu toàn cầu Cách đọc Heidegger của Rorty thật ngu ngốc, như lẽ thường. Nó hoàn toàn không có giá trị gì trong việc hiểu sâu sắc tư tưởng của Heidegger. Thật là nực cười.

Còn về phần tôi, tôi không thuộc bên phải cũng không thuộc bên trái. Quan điểm của tôi là chống lại Chủ nghĩa Hiện đại, mà tôi từ chối vì nó mâu thuẫn với sự thật, nhưng biện chứng pháp của nó tôi không coi là điều ngẫu nhiên mà là khoảnh khắc biện chứng của định mệnh của Logos. Trái và phải về cơ bản đều hiện đại. Vì vậy, chúng không liên quan gì đến sự hiểu biết của tôi về việc ở trong chiều kích chính trị của nó. Nhưng chủ nghĩa chống hiện đại của tôi có hai giai đoạn: giai đoạn Apollonian đầu tiên (chủ nghĩa truyền thống) và sau đó là giai đoạn Dionysian. Cái sau tương ứng với việc phát hiện triết lý chính trị của Heidegger. Phát hiện này đã dẫn tôi đến việc phát triển Lý thuyết Chính trị Thứ Tư, dựa trên một diễn giải hiện sinh về bản chất của “chính trị” [chính trị] (sử dụng thuật ngữ của Carl Schmitt).

Một nhà lý luận chính trị Canada đã viết về bạn như sau: “‘Chính trị’ của Dugin ngập trong những vùng nước lầy lội của thần bí học và huyền bí học, và sự từ chối triệt để nền dân chủ tự do của ông ta có lẽ xuất phát nhiều hơn từ những cam kết tâm linh và thần học hoặc giả thần học của ông ta hơn là từ bất cứ điều gì mà chúng ta thường hiểu là chính trị hoặc triết học.” Điều gì đã ảnh hưởng lớn hơn đến "chính trị" của bạn, Heidegger (triết học/triết học chính trị nói chung), hay chủ nghĩa truyền thống, thần học, và những thứ tương tự?

Ví dụ về nhà lý luận chính trị Canada mà bạn đã đề cập là một dấu hiệu rõ ràng của tuyên truyền ý thức hệ cuồng loạn dựa trên ngữ điệu thấp, phù hợp cho các cuộc tranh luận trên truyền hình nơi mọi người đều la hét, nhưng hoàn toàn không phù hợp cho thảo luận học thuật. Những kẻ ngu ngốc "lề trái" cư xử theo cách giả học thuật, tấn công những người mà họ coi là kẻ thù về mặt tư tưởng của mình. Tự do và dân chủ kết thúc khi lòng trung thành hoàn toàn với chủ nghĩa tự do và dân chủ kết thúc. Đó là điều tôi gọi là chủ nghĩa toàn trị thứ ba. Nếu bạn không phải là một người theo chủ nghĩa dân chủ tự do, chúng tôi sẽ tiêu diệt bạn một cách tự do và dân chủ. Được rồi. Điều đó là hợp lý.

Về sự cân bằng giữa chủ nghĩa truyền thống và Heidegger trong quan điểm chính trị của tôi, tôi đã giải thích trong câu trả lời trước.

Trong một trong những cuốn sách của bạn về Heidegger [Tập 3], bạn nêu ra khả năng có sự đa dạng của Daseins, và giả thuyết rằng Eurasia về mặt tồn tại là nơi và câu hỏi mà họ có thể "tập hợp lại ở một điểm trung tâm đặc biệt nên thống nhất Đông và Tây, Trời và Đất, sâu và cao, Nam và Bắc." Đôi khi, bạn có vẻ ít quan tâm đến sự tụ họp hơn là sự loại bỏ, ít nhất là trong mối quan hệ với chủ nghĩa Đại Tây Dương và chủ nghĩa tự do. Bạn mong muốn thấy những người và ý tưởng mà bạn phản đối (đặc biệt là chủ nghĩa tự do Mỹ) bị tiêu diệt đến mức độ nào, và bạn muốn để họ tồn tại đến mức độ nào, miễn là họ để người khác tồn tại?

Chủ nghĩa tự do không phải là một hệ tư tưởng có thể để người khác được tự do. Nó chỉ có thể đề xuất với người khác sống chung nếu người khác đó là người tự do hoặc ít nhất là người đang (có thể trong tương lai xa) sẽ trở thành người tự do. Trường hợp giới hạn là khi bên kia, hoàn toàn không tự do, đồng ý trong những trường hợp thiết yếu để tuân theo ý chí của những người tự do. Nếu không, anh ta sẽ xong đời. Chủ nghĩa tự do là một phần của chủ nghĩa độc quyền Hiện đại và Hiện đại về bản chất là toàn trị. Chủ nghĩa Quốc xã có chế độ toàn trị công khai. Nó cởi mở và cấp tiến hơn trong chủ nghĩa cộng sản. Bản chất toàn trị (Hiện đại) của chủ nghĩa tự do, vốn bị che giấu và ngụ ý trong các giai đoạn đối đầu với hai chế độ Hiện đại toàn trị công khai hơn, giờ đây ngày càng minh bạch và rõ ràng. Vậy là chúng ta không có cơ hội tạo ra Âu-Á, dựa trên truyền thống phi tự do và phi hiện đại, trên cơ sở Lý thuyết chính trị thứ tư, một cách hòa bình với sự thờ ơ lạnh lùng của phương Tây toàn cầu hóa lấy Mỹ làm trung tâm. Phương Tây sẽ can thiệp ngay lập tức và họ đang can thiệp ngay bây giờ. Vậy là chiến tranh sắp xảy ra.

Liên quan đến cuộc đối thoại Á-Âu giữa phương Đông và phương Tây ở Á-Âu… Bạn đã đề cập đến sự đa dạng của Daseins một cách kịp thời — Phương Tây và Phương Đông (trên thực tế, cách gọi tên tinh tế hơn nhiều). Phiên bản của các nhà tự do về phương Tây hiện nay với sự bá quyền của Mỹ và văn hóa tự do cánh tả như một "giáo điều không giáo điều" là hình thức cực đoan nhất của sự tồn tại không chân thực. Vậy nên phương Tây ngày nay sống ở phía bên kia của chính Dasein của mình, ở điểm tập trung nhất của sự giả dối, trong sự quên lãng hoàn toàn về bản sắc của mình. Sự thức tỉnh của Eurasia và Nga sẽ đánh thức Dasein phương Tây thực sự khỏi giấc ngủ và sự mất mát của Bản ngã. Với Dasein phương Đông hoặc tốt hơn là các Dasein phương Đông, tình hình hoàn toàn khác. Chúng cũng bị tổn hại nghiêm trọng bởi Chủ nghĩa Hiện đại và đôi khi đã trở thành giả mạo, nhưng chúng sống động hơn nhiều so với Dasein phương Tây, đang chết dần. Vậy nên, Eurasia mà tôi mơ ước có thể một ngày nào đó trở thành nền tảng hiện sinh cho cuộc gặp gỡ của hai gia đình Dasein này - Tây và Đông. Nhưng điều quan trọng không phải là việc gặp gỡ mà là sự kiện thức tỉnh, và sự giúp đỡ lẫn nhau trong việc thức tỉnh.

Trong một trong những cuốn sách của Heidegger [Tập 3], ông viết: "Thiên thần của Á-Âu là gì? Đó là một địa điểm nhất định (nơi -nơi chốn), địa điểm của Hội đồng Thiên thần, của cuộc đối thoại của những Dasein đã thức tỉnh. Đó là trung tâm của nhân loại, cực của một nhân học mới, nhân học của Khởi Đầu Mới. Triển vọng cho tầm nhìn về Eurasia ngày nay là gì? Liệu Daseins của các dân tộc trên thế giới có đang thức tỉnh không? Những cái nào? Làm sao chúng ta biết được? Điều đó sẽ trông như thế nào?

Đó là một câu hỏi rất phù hợp. , đồng điệu với câu trả lời trước đó của tôi. Eurasia chính xác là một topos triết học. Trước hết, đó là mộtLịch sử hiện hữuthực tế và chỉ sau đó mới là địa chính trị, chính trị hoặc kinh tế. Vì vậy, đối với tôi, đó là vùng đất của Khởi đầu mới, vùng đất không nơi chốn, na-koja-abad của nhà tư tưởng Ba Tư Suhrawardi. Đó là lãnh thổ để đánh thức mộtSự kiện. Đó là cốt lõi của chính tôi.Lịch sử hiện hữutầm nhìn về khoảnh khắc lịch sử. Sự tái sinh của Đại Á Âu là một sự kiện cứu thế và tâm linh.

Ngày nay, người Âu-Á đang trong một giấc ngủ hiện sinh sâu sắc. Nhưng logic của lịch sử đã đặt họ trước tình thế tiến thoái lưỡng nan: hoặc là thức tỉnh, hoặc là chết. Điều đó không phụ thuộc vào ý chí: ý chí hướng đến sự tự hủy diệt. Nhưng đến lượt (Kehre) luôn luôn có thể. Nơi nào có rủi ro, nơi đó cũng có sự cứu rỗi, như Hölderlin thường nói. Vì vậy, tôi bảo vệ sự lựa chọn cứu rỗi. Đó là sự lựa chọn của tôi và tôi hy vọng cũng là sự lựa chọn của Nga. Chúng ta thấy dấu hiệu của sự thức tỉnh có thể xảy ra ở Nga thông qua các hình thức trung gian, chẳng hạn như sự từ chối chủ nghĩa tự do và sự bá quyền của Mỹ, và việc tìm kiếm bản sắc. Điều tương tự cũng đúng với các dân tộc Á-Âu khác ở quy mô nhỏ hơn. Nhưng tôi chắc chắn rằng sự thức tỉnh sẽ đến một cách đột ngột. Được chuẩn bị bởi toàn bộ lịch sử nhân loại, nó sẽ đến một cách bất ngờ. Như vậySự kiện. Nó có thể kéo dài. Đó là vết nứt trong kết cấu của giấc ngủ trong sự tồn tại không chân thực.

TrongĐóng góp, Heidegger phân biệt giữa triết học và thế giới quan. Có vẻ rõ ràng rằng những gì anh ấy đang làm hoặc cố gắng làm thuộc về triết học trước tiên, chứ không phải thế giới quan. Đôi khi bạn viết và nói như một nhà triết học quan tâm đến những câu hỏi mà Heidegger đã quan tâm. Nhưng bạn cũng sản xuất các tác phẩm về lý thuyết chính trị, địa chính trị, quan hệ quốc tế, và vân vân, và bạn dường như đang thúc đẩy không chỉ một cách đặt câu hỏi, mà còn một hệ thống, một “episteme,” một phong trào — mặc dù là một phong trào mở. Bạn thấy mối quan hệ giữa triết học, lý thuyết và hệ tư tưởng hoặc thế giới quan trong Heidegger và trong công việc của bạn như thế nào? Bạn có phản đối tuyên bố rằng bạn vừa là một triết gia vừa là một nhà tư tưởng không? )

Ý thức hệ và thế giới quan, hay còn gọi là worldview, thuộc về lĩnh vực của doxa (δόξα). Chúng là bán triết học, vì triết học đối phó với chân lý vượt xa doxa. Mối quan tâm chính của triết học là hiểu sự thật và sống trong sự thật hoặc gần với sự thật. Nhà triết học là người bảo vệ chân lý của sự tồn tại, Heidegger thường nói. Vì vậy, giữa ý thức hệ và triết học không có sự loại trừ, mà là sự phân cấp. Triết học trước, tư tưởng sau. Doxa không bao giờ có thể thực sự đúng. Trong trường hợp tốt nhất, nó có thể là sự xấp xỉ của sự thật; trong trường hợp tồi tệ nhất—là sự rút lui xa nhất khỏi sự thật. Thứ nhất là chính thống, thứ hai là dị giáo, hoặc hành động trí thức tương ứng với điều không phải sự thật, bị định hướng sai. Lý thuyết Chính trị Thứ Tư và Chủ nghĩa Đại Á, hay Dasein-chính trị, hay chính trị hiện sinh, là những tên gọi cho chính thống triết học. Hiện đại và ba hệ tư tưởng chính trị của nó là dị giáo. Họ sai không phải vì họ không đúng (tất cả các hệ tư tưởng đều không đúng), mà vì họ chỉ ra hướng đi không liên quan gì đến sự thật, theo hướng khác, không phải là hướng đúng.

Bạn có chấp nhận được danh xưng là một người theo trường phái Hữu Heidegger? Tại sao có hoặc không?

Chắc chắn là không. Tôi chỉ đơn giản là người theo Heidegger, cố gắng đến gần nhất có thể với nhà tư tưởng vĩ đại này để hiểu ông ấy hơn. Tôi không phải là người theo cánh hữu cũng không phải là người theo cánh tả.

Trong một chương của cuốn sách này, bạn nói rằng hệ tri thức Âu-Á chủ yếu bao gồm thần học, dân tộc xã hội học và địa chính trị, tương ứng với tinh thần, linh hồn và thể xác. Heidegger phù hợp với bức tranh này ở đâu?

Heidegger ở đây là trái tim, là cốt lõi tồn tại, là mối quan hệ với cái chết của cả ba cấp độ phân tích này.

Bạn đôi khi được coi là một người suy nghĩ theo kiểu tận thế. Nhưng ngày tận thế và sự kết thúc của thời đại có thể mang những ý nghĩa khác nhau tùy thuộc vào việc chúng được giải thích trong các truyền thống tôn giáo hay theo lịch sử của sự tồn tại, với Heidegger. Bạn có phải là người suy nghĩ theo kiểu tận thế không? Theo nghĩa nào?

Vâng, tôi là một người có tư duy về ngày tận thế, bởi vì tôi coi thời gian là Khải Huyền và Thời kỳ Cuối cùng là sự trọn vẹn của Khải Huyền. Sự khởi đầu của thời gian đã là sự kết thúc, bởi vì nó đặt ra sự hữu hạn và giới hạn trong cuộc sống, với cuộc sống và như cuộc sống. Vậy thời gian tự nó đã là tận thế. Không chỉ vì nó chảy theo hướng tử vong, mà còn vì sự kết thúc và Khải Huyền là bản chất thực sự và duy nhất của thời gian. Thời gian tiết lộ bản chất, nhưng lại che giấu nó. Khi thời gian tiết lộ nhiều hơn những gì nó che giấu, nó sẽ kết thúc. Nếu nó che giấu nhiều hơn là tiết lộ, thì nó sẽ tồn tại. Tôn giáo là sự chính thống theo nghĩa tôi đã giải thích trước đây. Tôi đồng hành cùng Heidegger trong sự thật và trong việc tìm kiếm sự thật. Tôi là một người sùng đạo theo định nghĩa về những hướng đi nên dẫn đến sự thật. Kitô giáo (ít nhất là Kitô giáo Chính thống) và Heidegger trong sự tồn tại và tư tưởng cá nhân của tôi hoàn toàn tương thích.

Bạn đã viết bốn cuốn sách về Heidegger rồi. Bạn có kế hoạch thêm không? Điều gì tiếp theo cho bạn trong việc khám phá khả năng của Dasein-chính trị và Seyn-Politische [Chính trị-Being]?

Tôi đã thêm vào bốn cuốn sách này một số chương quan trọng và tương đối lớn (tổng cộng hơn ba trăm trang) liên quan đến Heidegger thời kỳ đầu, sự chuyển mình của ông đếnTồn tại và Thời giantừ hiện tượng học Husserl, cách giải thích của ông về Aristotle (điều mà tôi rất ấn tượng), cách ông đọc Leibniz và nhiều thứ khác nữa. Một số phát triển mới này dành riêng cho khía cạnh chính trị của tư tưởng Heideggerian — ví dụ, nền tảng hiện sinh của Nhà nước, ba chức năng Ấn-Âu trong xã hội, các cấp độ nhận thức trong cách giải thích Heideggerian về hùng biện của Aristotle, v.v. Bây giờ tôi đang làm việc trên công trình lớn nhất,Noomachy, chuyên khám phá bản sắc hiện sinh của các nền văn minh khác nhau. Dự án này được lấy cảm hứng từ ý tưởng về sự đa dạng của Dasein (ảnh hưởng của Heidegger là rõ ràng). Tôi đã xuất bản chín tập rồi. Bây giờ tôi đang làm việc trên cuốn thứ mười (dành riêng cho Logos Hy Lạp). Phải có thêm bốn tập nữa. Có lẽ tôi sẽ tiếp tục khám phá chi tiết các tác phẩm của Heidegger sauNoomachy, hoặc có thể nó sẽ diễn ra song song. Hiện nay, có một loại phong trào triết học quốc tế xoay quanh Lý thuyết Chính trị Thứ Tư. Tôi đang tham gia tích cực vào nó. Công việc về chính trị tồn tại, chính trị Dasein, đang đạt được một chiều kích tập thể. Không chỉ ở Nga, nơi có một nhóm trí thức Á-Âu đã thành lập đang khám phá Heidegger cùng với tôi. Có những nhóm ở Pháp (nơi nhà lý thuyết chính trị thứ tư quan trọng nhất Alain de Benoist sống), Ý, Tây Ban Nha, Brazil, Argentina, Đức, Hungary, Serbia, Hy Lạp, Ba Lan, Bồ Đào Nha — thậm chí cả Hoa Kỳ. Nước Mỹ hiện sinh là một nơi rất quan trọng trong bản đồ triết học của thế giới hủy diệt.





Bốn lý thuyết chính trị

Một sơ đồ của mô hình phân loại bốn lý thuyết chính trị.



Trước M:Tiền hiện đại

M:Hiện đại

Hậu M:Hậu Hiện Đại

Chủ nghĩa lãng mạn:Sự đổi mới nhân tạo của Tiền hiện đại

Không thể phân loại theo ba mô hình (tiền-M, M, hậu-M) + Chủ nghĩa Lãng mạn



1-5:các điểm định nghĩa trong triết học chính trị của Alexander Dugin

6 – 18:các điểm danh pháp trong phân loại các lý thuyết chính trị của Dmitri Kitsikis (do ông chèn vào để mô tả "lý thuyết chính trị thứ ba") [Chủ nghĩa quốc xã-Bolshevik (Nantes: Ars Magna Editions [Les Documents], 2006.) ]
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Sách Khác Được xuất bản bởi Arktos (truy cập trang webNgữ cảnh: ) Văn bản cần dịch: )



SRIDHARMAPRAVARTAKAACHARYA

Tuyên ngôn về Pháp



ALAIN DEBENIST

Vượt qua Quyền con người

Carl Schmitt Ngày Nay

Người Ấn-Âu

Tuyên ngôn cho sự Phục hưng châu Âu

Trên bờ vực thẳm

Vấn đề của Dân chủ



ARTHURMOELLER VAN DENBRUCK

Đế chế thứ ba của Đức



MATTBATTAGLIOLI

Hậu quả của sự bình đẳng



KERRÝBOLTON

Cách mạng từ Trên



TôiSACBOMAN

Quyền lực tiền bạc



RICARDODUCHESNE

Người Faust trong Thời đại Đa văn hóa



ALEXANDERDUGIN

Sứ mệnh Á-Âu: Giới thiệu về Tân Á-Âu

Lý thuyết Chính trị Thứ Tư

Cuộc Chiến Cuối Cùng của Đảo Thế Giới

Putin đấu Putin



KOENRAADELST

Sự trở lại của chữ Vạn



JULIUSEVOLA

Chủ nghĩa phát xít Nhìn từ góc độ cánh hữu

Sổ tay dành cho thanh niên cánh hữu

Siêu hình học về chiến tranh

Ghi chú về Đệ Tam Đế Chế

Con Đường Thủy Ngân

Một người theo chủ nghĩa truyền thống đối đầu với chủ nghĩa phát xít



GUILLAUMEFAYE

Kiến trúc tương lai cổ điển

Kiến trúc tương lai cổ điển 2.0

Cái Thuộc địa hóa châu Âu

Sự hội tụ của các thảm họa

Tình dục và sự lệch lạc

Hiểu về Hồi giáo

Tại sao chúng ta chiến đấu



DANIELS. FORREST

Siêu nhân chủ nghĩa



AANDREWFRASER

Câu hỏi về WASP



DANIELFRIBERG

Quyền thực sự trở lại



GThế hệTôiNHA KHOA

Chúng tôi là Thế hệ Bản sắc



PAULGOTTFRIED

Chiến tranh và Dân chủ



PORUSHOMIHAVEWALA

Sử thi về chủng tộc Aryan



RACHELHAYWIRE

Phản ứng mới



LARSHOLGERHOLM

Trốn trong ánh sáng ban ngày

Homo Maximus

Những sự kiện xảy ra trong chuyến đi ở Mỹ Latinh

Những con cú của Afrasiab



ALEXANDERJACOB

Về bản chất của tự nhiên



JASONREZAJORJANI

Prometheus và Atlas



RODERICKKAINE

Thông minh và Gợi cảm



LANCEKENNEDY

Liên minh Siêu quốc gia và Chủ nghĩa Trung cổ mới



PETERKING

Hiện tại và Bây giờ

Giữ Gìn Những Điều Gần Gũi: Tiểu Luận về Tâm Thế Bảo Thủ



LUDWIGKLAGES

Cái Thế giới quan sinh thái

Suy Ngẫm Về Vũ Trụ: Tuyển Tập Châm Ngôn Chọn Lọc của Ludwig Klages



PPIERREKREBS

Chiến đấu vì bản chất



STEPHENPAXLLEONARD

Những chuyến đi trong Chủ nghĩa Hư vô Văn hóa



PENTTILINKOLA

Liệu sự sống có thể tồn tại?



H. P. LOVECRAFT

Đảng Bảo thủ



CHARLESMAURRAS

Tương Lai của Tầng lớp Trí thức & Vì một Cuộc Thức tỉnh Pháp



MICHAELO'MEARA

Guillaume Faye và Trận chiến châu Âu

Văn hóa mới, cánh hữu mới



BRIANANSEPATRICK

Hiệp hội Súng trường Quốc gia và Truyền thông

Sự trỗi dậy của chống truyền thông

Mười Điều Răn của Tuyên Truyền

Zombology



TITOPERDUE

Thủ Công Buổi Sáng

Nhà của William(tập 1–4)



RAIDO

Sổ tay về cuộc sống truyền thống



STEVENJ. ROSEN

Agni và Cực lạc

Người Jedi trong Hoa Sen



RICHARDRUDGLEY

Dã man

Các Chất Thiết Yếu

Những giấc mơ hoang dại nhất



ERNST VONSALOMON

Không thể tấn công

Những kẻ ngoài vòng pháp luật



SRISRIRAVISHANKAR

Kỷ niệm sự im lặng

Hiểu rõ con bạn

Những câu thần chú quản lý

Patanjali Yoga Sutras

Bí mật của các mối quan hệ



TROYSOUTHGATE

Truyền thống & Cách mạng



OSWALDSPENGLER

Con người và Kỹ thuật



TOMISLAVSUNIC

Chống lại Dân chủ và Bình đẳng



ACục ThuếTAHA

Định nghĩa Khủng bố: Chấm dứt Tiêu chuẩn Kép

Sử thi Arya(Bản thứ hai)

Thần Thánh Đến Gần của Nietzsche, hay Sự Cứu Chuộc của Thần Thánh

Những câu thơ ánh sáng



BALGANGADHARTILA K

Ngôi nhà Bắc Cực trong Veda



DOMINIQUEVENNER

Cú Sốc Lịch Sử



MARKUSWILLINGER

Một châu Âu của các quốc gia

Bản sắc thế hệ



DAVIDJ. WINGFIELDNgữ cảnh: ( Văn bản cần dịch: (ED.)

Người Khởi Đầu: Tạp chí Nghiên cứu Truyền thống






1)Ngay từ thế kỷ 17, các tác giả châu Âu và Mỹ (đặc biệt là các giáo sĩ Dòng Tên) đã đặt ra câu hỏi liệu người Ấn Độ bản địa có thuộc về dân số bản địa của châu Mỹ, thuộc về nhân loại, hay họ là một loại động vật nào đó. Văn bản cần dịch: ; Văn bản để dịch:


Ngữ cảnh: 2) Văn bản cần dịch: 2)Thomas Barnett.Bản đồ mới của Ngũ Giác Đài: Chiến tranh và hòa bình trong thế kỷ 21(New York: Putnam, 2004). ; Văn bản để dịch:


3)Gilles Deleuze.Logic of Sense(New York: Nhà xuất bản Đại học Columbia, 1993). Khái niệm "vùng" của Deleuze (tính thời gian hợp lý, có quá khứ và tương lai, nhưng không có hiện tại hiện sinh) và "chronos" (tính thời gian hiện sinh, đại diện cho ý nghĩa thuần túy, hiện tại, tuyến tính – tức là, của tương lai và quá khứ); Cả hai tính thời gian, theo Deleuze, đều đạt được sự tự do trong điều kiện của "thân rễ". So sánh với cũng như: Alexander Dugin,Hậu triết học(Moscow, 2009). Văn bản để dịch:


4)Francis Fukuyama.Tương lai Hậu Nhân Loại của Chúng ta: Hậu quả của Cuộc cách mạng Công nghệ sinh học(New York: Farrar Straus & Giroux, 2002). Văn bản để dịch: ; Văn bản để dịch:


5)Robert Cooper.Sự sụp đổ của các quốc gia: Trật tự và hỗn loạn trong thế kỷ 21(New York: Grove Press, 2003). Văn bản để dịch:


6)Robert Kagan.Về Thiên Đường và Quyền Lực(New York: Vintage Books, 2004). Văn bản để dịch: ; Văn bản để dịch:


7)Alain de Benoist.Châu Âu, Thế giới thứ ba, Cùng một cuộc chiến(Paris, 1992). Văn bản để dịch: ; Văn bản để dịch:


8)Sự tương đồng trong các vị trí của những người phương Tây hóa ủng hộ Putin và những người chống Putin dễ dàng được phát hiện qua những ví dụ như sự phát triển của quan điểm của cựu Thủ tướng Kasyanov hoặc cố vấn Tổng thống Illarionov, những người đã dễ dàng chuyển sang phe đối lập cực đoan nhất, nhưng cũng bằng cách chú ý học hỏi danh sách hội đồng biên tập của ấn phẩm ủng hộ Mỹ.Nga trong Chính trị Toàn cầu, nơi mà phe đối lập cực đoan (Ryzhkov, Khakamada) sống hòa bình bên cạnh các bộ trưởng và quan chức cấp cao của chính quyền Tổng thống. Văn bản để dịch:


9)	Trật tự pháp luật quốc tế Grossraum với lệnh cấm can thiệp đối với các cường quốc nước ngoài về không gian: Đóng góp vào khái niệm Reich trong luật quốc tế(1941), trong C. Schmitt,Các tác phẩm về Chiến tranh, bản dịch. bởi T. Nunan (Cambridge: Polity Press, 2011) tr. 75–124. Văn bản để dịch:


10)Chapaev là trò chơi gõ các quân cờ của bạn để hất các quân cờ của đối thủ ra khỏi bàn. Văn bản để dịch:


11)	Narodcó nghĩa là con người, theo nghĩa là một cộng đồng người ("dân tộc Nga"), chứ không phải là một tập hợp các cá nhân ("nhiều người nghĩ"). Dugin thảo luận về khái niệmnarodchi tiết trong cuốn sách của ông ấyXã hội học dân tộc.Để tránh sự mơ hồ của từ "people" trong tiếng Anh, từ tiếng Nga đã được phiên âm. Ở dạng số nhiều, nó được dịch là "các dân tộc." Văn bản để dịch:


12)	Gosurdarstvolà từ tiếng Nga được sử dụng để dịch tiêu đề của Plato’sCộng hòa, tên Hy Lạp của cái mà,Chế độ chính trị, đóng vai trò kỹ thuật trong lý thuyết quan hệ quốc tế của Dugin. Nó cũng được sử dụng trong tiếng Nga để có nghĩa là "nhà nước" một cách hẹp hơn, và Dugin đôi khi sử dụng nó theo nghĩa hẹp đó: một nhà nước là một loạiChính trị, đối với Dugin, nhưng không phải tất cảPoliteiaelà các quốc gia (một số là đế chế, một số là mộtpolis). ; Văn bản để dịch:


13)	Không gian. “Không gian,” cũng được dịch là “không gian lãnh thổ.” Tương ứng với tiếng ĐứcKhông gian, như trong tác phẩm của Carl SchmittKhông gian rộng lớn.";" Văn bản để dịch:


14)Alexander Dugin.Triết học chính trị(Moscow, 2004) (Có một vài chương được dành riêng ở đây cho chủ đề chính trị thần thánh). Văn bản để dịch:
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[The period of | princedomand | Retinue, Popular Syncretism
separate | city-government | Assembly
princedoms]
Mongolian- | TheGolden | Mongolian- | Free ploughmen Horde Submission to
Tartar Period Hordes Tartar elite, Procedure, | the Mongols,
Russian Princes Orthodox adoption of
Identity imperial
practices
Lithuanian Rus | Lithuanian, later |  Lithuanian- Oppressed Orthodox | Resistance tothe | Poles,
Polish- | Russian, Polish- | peasans, identityat the | oppressors, |  Lithuanians
Lithvanian | Lithuanianelite |  Cossacks | time of Catholic | ~absorption of
princedom oppression European-
Catholic
principles
Muscovite Rus | Muscovite | RussianCzar, | The Black Moscow— | Establishment of | Great-Russians
Czardom Boyars Hundred Third Rome, a Global
(government) Russian Orthodox
peasants,the |  Orthodoxy, Czardom
beginning of | Universal
serfdom Mission of

Russians.






