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Lời nói đầu: Chiến thắng của Trump trước nỗi kinh hoàng tự do

bởi Constantin von Hoffmeister

TThế giới đã kết thúc.Nó kết thúc trong một cơn bão neon, một cơn bão điện của những mô hình bị phá vỡ. Những kẻ được gọi là "tầng lớp tinh hoa", những kiến trúc sư của sự suy tàn, những kẻ giật dây Davos đã tạo ra một thế giới tăm tối thế kỷ 21, đã bị phơi bày là những kẻ lừa đảo. Tầm nhìn vĩ đại của họ về một thiên đường kỹ trị toàn cầu đã sụp đổ dưới sức nặng của những mâu thuẫn nội tại, bị nghẹt thở bởi sự ngạo mạn của chính nó, và chìm đắm trong cảnh tượng kỳ quái của chính thiết kế của nó. Và từ đống đổ nát, từ những thi thể bị xúc phạm của các thầy tu toàn cầu hóa, từ những thư viện Davos đang cháy, cuộc Cách mạng Trump đã trỗi dậy. Nhưng chẳng phải chúng ta đã ở đây rồi sao? Ngày tận thế đầu tiên. Sự phản bội đầu tiên. Lần thăng thiên đầu tiên. Cuộc đóng đinh đầu tiên của một người đàn ông với mái tóc vàng và đôi môi có thể nuốt chửng cả nền văn minh. Sách của tôiTrumpism bí truyền(Arktos, 2024) đã dự đoán trước điều này: sự triệu hồi của phù thủy chính trị, những dòng tweet mang tính tiên tri như kinh thánh Enoch, chiếc mũ MAGA như vương miện nghi lễ màu đỏ thẫm, đẫm mồ hôi thiêng liêng của đế chế. Nhưng bây giờ, bây giờ, chúng ta có một sự tái lâm. Chúng ta có Trumpism 2.0, và đó là một cuộc cách mạng vượt trên mọi cuộc cách mạng — một sự phán xét cuối cùng hứa hẹn sẽ nuốt chửng tàn dư của hệ thống mục nát và xây dựng lại một thứ cổ xưa, một thứ mạnh mẽ, một thứ đáng sợ trong sự tinh khiết của nó.

Trật tự toàn cầu tự do là thứ nước hoa rẻ tiền của gái điếm, nồng nặc, ngột ngạt, được sản xuất trong các phòng thí nghiệm độc hại ở Davos, bán tại các chợ của IMF, xịt lên thi thể ở Gaza và Ukraine, mùi chết đội lốt tiến bộ. Đó chỉ là một ảo ảnh, một ảo ảnh nhân tạo được quảng cáo cẩn thận đến những người dễ tin, một nhà hát quyền lực hoành tráng nơi các diễn viên thay đổi nhưng kịch bản vẫn giữ nguyên. Alexander Dugin là người đầu tiên ngửi thấy mùi này, gọi nó bằng cái tên: Kali Yuga, thời đại đen tối, sự chuyên chế của Thương nhân, sự trỗi dậy của Mammon. Các thầy tu của chủ nghĩa tự do đã tụng niệm những câu thần chú về tiến bộ và bình đẳng trong khi làm kiệt quệ các quốc gia, bóp nghẹt tinh thần của các nền văn minh và trói buộc toàn bộ dân số trong những xiềng xích vô hình của nô lệ tài chính.Trumpism bí truyềnvạch ra siêu hình học về sự hủy diệt của nó, nhưngCuộc Cách mạng Trump— Sự nhận thức tiết lộ của Dugin — điều khiển một chiếc xe tăng xuyên qua trái tim của nó. Đây không phải là lý thuyết. Đây là thực hành. Đây là thép và lửa, bầu cử và ám sát, đảo chính và phản đảo chính. Đây là đế chế tan vỡ đang điên cuồng tấn công, bị bất ngờ bởi những lực lượng mà nó từng cố gắng kiểm soát. Những lời nói là vũ khí. Cuốn sách là một chiến trường.

Trump là một hồn ma, bóng ma của Andrew Jackson, Teddy Roosevelt và con bò vũ trụ của Mithras. Ông là vị thần chiến tranh của Mỹ, hóa thân bằng xương thịt, một tay cầm điện thoại thông minh, tay kia cầm tia sét của Zeus.Trumpism bí truyềnbiết điều này. Nó kể cho chúng tôi về sự hiện diện nguyên mẫu của ông, Hoàng Đế Cam Tím người đã thách thức các nhà tài trợ Lovecraft vũ trụ. Nhưng ở đây, trongCuộc Cách mạng Trump, chúng ta đã vượt qua huyền thoại, vượt qua lời tiên tri. Đây là dữ liệu thô của chiến tranh: địa chính trị được viết bằng máu của những con tốt bị đánh bại của Nhà nước Ngầm, những trận chiến xuyên Thái Bình Dương để giành quyền tối cao, sự hủy diệt học thuyết của NATO và những cuộc họp bí mật nơi môi Marco Rubio run rẩy khi ông được thông báo rằng lịch sử không còn nằm trong tay ông và đa cực đã đến để ở lại. Đây là khoảnh khắc những con rối nhận ra dây đã bị cắt, khi những người điều khiển thấy mình bất lực, khi những người thực thi trật tự cũ bị phơi bày là lừa đảo. Các cường quốc đã trở lại. Những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương đang chìm trong sự lỗi thời của chính họ, sự nắm giữ của họ đối với các đòn bẩy kiểm soát mà họ từng nắm giữ với sự tự tin ngạo mạn đang tuột khỏi tay họ.

Nhưng quyền lực là gì? Ai giữ nó? Các nhà kỹ trị ở Silicon Valley giờ đây quỳ gối trước bàn thờ của Musk, một nhân vật Faust vĩ đại đang định hình lại bối cảnh công nghệ và chính trị và mở ra con đường vinh quang hướng tới chân trời Archeofuturist. Musk không hoàn toàn ủng hộ các nhà công nghệ cũng không hoàn toàn chống lại họ. Anh ấy là một lực lượng hỗn loạn, một tác nhân của sự gia tốc, một nhà tiên tri xây dựng tên lửa để thoát khỏi Trái Đất trong khi cắm cờ của mình vào trái tim của ý thức phân mảnh của nước Mỹ. TrongTrumpism bí truyền, cuộc xung đột mang tính tinh thần — một trận chiến giữa Logos và sự mục nát của hậu hiện đại. Giờ đây, Dugin cho chúng ta thấy những hệ lụy thực tế: công nghệ là chiến trường cuối cùng, thuật toán là sát thủ mới, cuộc đảo chính kỹ thuật số sẽ khiến các chế độ cũ trở nên lỗi thời. Trump, vị Hoàng đế mạng, chỉ huy AI-MAGA, hòa nhập với máy móc nhưng vẫn giữ nguyên linh hồn. Điểm kỳ dị sẽ đeo cà vạt đỏ. Chiến trường không còn giới hạn trong địa lý nữa. Nó trải dài trên những đồng bằng kỹ thuật số, không chiến đấu bằng đạn mà bằng thông tin, bằng quyền kiểm soát câu chuyện, bằng sức mạnh để định nghĩa chính thực tại. Chiến tranh đã nổ ra rồi, và những người không thể thích nghi sẽ chỉ còn là những dòng chú thích trong lịch sử.

Cuốn sách tràn đầy năng lượng của sự tăng tốc – không phải sự tăng tốc khô khan của những con quỷ Thung lũng Silicon mà là ngọn lửa của sự đa cực. Cái gìTrumpism bí truyềnđược nắm bắt trong dụ ngôn,Cuộc Cách mạng Trumpđặt ra trong chiến lược: Nga và Trung Quốc là hai lực lượng trung tâm, là Rome mới và Byzantium của một thế giới hậu tự do. Bản đồ đang được vẽ lại, không phải bằng bút, mà bằng sự di chuyển của quân đội, sự sụp đổ của thị trường, và những thay đổi liên tục của lòng trung thành. Nước Mỹ không còn là chủ nhân đế quốc nữa; thay vào đó, Trump nắm quyền như một vị tướng La Mã, rút lui để củng cố, ký kết các hiệp ước mới, chuẩn bị cho trận chiến cuối cùng chống lại những quan chức tự sát ở Brussels và Washington. Phương Tây đã trở thành một con hổ giấy, những ảo tưởng về sức mạnh của nó đã bị tan vỡ bởi sự suy đồi của chính nó, quân đội của nó đầy những người đàn ông yếu đuối và lính đánh thuê mất tinh thần. Nhưng Trump, trong vinh quang liều lĩnh và thách thức của mình, không tìm cách cứu vãn phương Tây như hiện tại. Anh ấy tìm cách tạo ra một điều gì đó mới mẻ, một điều gì đó khó khăn hơn, một điều gì đó ghi nhớ ý nghĩa của việc chinh phục.

Và thế mà, kẻ thù vẫn còn đó. Kẻ thù luôn ở đó. Kẻ thù với hàng ngàn mặt nạ. Những người giám sát cổ xưa của sự thống trị tài chính không thể hiểu được, những kiến trúc sư vực sâu của một mê cung kinh dị không có linh hồn. BlackRock như con kền kền ăn xác các quốc gia. Dugin không có lòng thương xót. TrongCuộc Cách mạng Trump, ông không lý thuyết hóa sự hủy diệt của chúng; ông ghi lại tính tất yếu của nó. Họ không còn là thần thánh nữa. Họ thậm chí không còn là đàn ông nữa. Chúng là những con côn trùng dưới bàn đạp của trật tự thế giới mới. Không phải đơn hàng của họ.Của chúng ta. Chiến tranh chưa kết thúc, nhưng tình thế đã thay đổi. Ảo ảnh đang tan vỡ. Các câu chuyện đang sụp đổ. Người dân đang thức tỉnh.

Không có sự trở lại bình thường. Không quay lại nước Mỹ cũ, nước Mỹ của những mộng tưởng Reagan và những giấc mơ ướt át tân tự do. Trump đã đi quá xa rồi. Đế chế đã sụp đổ.Trumpism bí truyềnlà lời tiên tri.Cuộc Cách mạng Trumplà việc thực thi. Nó không nói về những khả năng. Nó nói về những điều không thể tránh khỏi. Các cường quốc đang trỗi dậy. Nhà thờ Toàn cầu đã sụp đổ. Đầm lầy đã bị thiêu rụi, và từ đống tro tàn của nó trỗi dậy một thứ gì đó cổ xưa, một thứ gì đó khủng khiếp, một thứ gì đó thần thánh. Đây là kiểu TrumpianRagnarök. Đây là lịch sử đang tan vỡ và tự tái tạo lại thành một hình thức mới.

Chào mừng đến với Trật tự Thế giới Mới. Nó không dành cho người yếu đuối.

Dresden, Đức — 27 tháng 2 năm 2025


Giới thiệu

TôiTrong cuốn sách nhỏ này,Tôi đã thu thập tài liệu mới về các sự kiện cơ bản đã diễn ra ở Hoa Kỳ trong cuộc bầu cử tổng thống của Donald Trump. Nhiệm kỳ đầu tiên của Trump đã rất phi thường, làm gián đoạn quá trình toàn cầu hóa tự do đơn điệu mà về cơ bản đã bắt đầu ở phương Tây ngay sau Thế chiến thứ Hai (hoặc thậm chí sớm hơn, với Thế chiến thứ Nhất và Mười bốn điểm của Woodrow Wilson, tuyên bố Mỹ là người bảo đảm và thúc đẩy nền dân chủ tự do toàn cầu). Quá trình này culminated in the dissolution of the Warsaw Pact and the collapse of the Soviet Union in 1991. Trong khi nhiệm kỳ đầu tiên của Trump vẫn có thể được hiểu là một sự gián đoạn tạm thời, nhiệm kỳ thứ hai của ông, cùng với hoàn cảnh của cuộc bầu cử thắng lợi của ông, tạo thành một cuộc cách mạng thực sự—một cuộc Cách mạng Bảo thủ, nếu bạn muốn—khi những đối thủ của ông là những người tự nhận mình là "tiến bộ".

Ngay từ thời Trump 1.0, đã rõ ràng rằng cán cân quyền lực toàn cầu và sự phân bố các hệ tư tưởng thống trị đang thay đổi không thể đảo ngược. Chính khi đó, tôi lần đầu tiên đề xuất sửa đổi luật cơ bản của địa chính trị cổ điển, vốn chỉ giả định sự đối đầu giữa hai nền văn minh toàn cầu duy nhất – Đất và Biển – và giới thiệu lý thuyết về Trái tim phân tán để mô tả thế giới đa cực mới nổi. Chính Trump đã dẫn tôi đến ý tưởng rằng sự đối lập giữa Biển và Đất liền, như hai vectơ phát triển văn minh mà địa chính trị cổ điển dựa trên đó, không còn mang tính hành tinh nghiêm ngặt nữa mà đã chuyển dịch trong mỗi nền văn minh lớn. Bản đồ bầu cử của Hoa Kỳ đã củng cố nhận thức này: các bang nội địa bỏ phiếu cho Trump, trong khi cả Bờ Tây và Bờ Đông vẫn trung thành với Đảng Dân chủ và ủng hộ đối thủ của Trump, Hillary Clinton. Lần này, sự đối lập chính không phải giữa Mỹ và Á-Âu mà là ngay trong lòng nước Mỹ. Trump là hiện thân của Vùng đất trung tâm bảo thủ trong bối cảnh Hoa Kỳ – cốt lõi của nền văn minh Đất liền – trong khi các vùng ven biển tiến bộ, theo chủ nghĩa tự do, lại chọn chủ nghĩa toàn cầu và nền văn minh Biển. Địa chính trị đã trở thành khu vực thay vì toàn cầu.

Trong điều kiện đa cực đang nổi lên, các khu vực ven biển (Vùng ven của địa chính trị cổ điển) khẳng định quyền tự chủ của mình. Vùng trung tâm của Trung Quốc, với Đảng Cộng sản và Tập Cận Bình đóng vai trò chủ đạo, đã được xác định rõ ràng, trong khi các vùng ven biển vẫn bị vướng vào chủ nghĩa toàn cầu và hệ thống tư bản chủ nghĩa thế giới hơn. Ở Ấn Độ, một quốc gia văn minh khác, Đất tìm thấy sự thể hiện của mình trong chính trị bảo thủ của Narendra Modi, trong khi Rahul Gandhi, người được các mạng lưới toàn cầu hóa (đặc biệt là các mạng lưới của Soros) hậu thuẫn, trở thành biểu tượng của Biển. Nhưng tất cả bắt đầu với địa chính trị bầu cử của Hoa Kỳ và Trump 1. 0 hiện tượng. Sự trở lại lần thứ hai của Trump vào chính trị chính thống và sự hoàn thiện cuối cùng của hệ tư tưởng Trumpism của ông đã diễn ra trong khoảng thời gian giữa nhiệm kỳ tổng thống đầu tiên và thứ hai của ông. Trumpism đã nổi lên như một hiện tượng độc đáo, kết hợp chương trình dân túy quốc gia lâu đời của những người bảo thủ cổ điển với sự thay đổi bất ngờ ở Thung lũng Silicon, nơi các ông trùm công nghệ cao có ảnh hưởng đã bắt đầu liên kết với chính trị bảo thủ. Diễn biến đáng ngạc nhiên nhất là sự chuyển hướng nhanh chóng của các ông trùm công nghệ cao sang phe bảo thủ của Trump. Biểu tượng của sự chuyển đổi vĩ đại này không ai khác chính là người giàu nhất thế giới, doanh nhân và nhà đầu tư Elon Musk, người đã bổ sung một chiều hướng hoàn toàn mới cho Trumpism. Do đó, nhiệm kỳ thứ hai của Trump đã trở thành nốt nhạc cuối cùng trong địa chính trị của một thế giới đa cực, đánh dấu sự lật đổ toàn bộ hệ tư tưởng tự do-toàn cầu.

Quan sát những bước đi đầu tiên của Trumpism — từ các cuộc tranh luận với Biden và Kamala Harris, đến các vụ ám sát, chiến dịch tranh cử, chiến thắng bầu cử vang dội, lễ nhậm chức và những hành động đầu tiên của chính quyền mới tại Nhà Trắng — đã thúc đẩy tôi viết một loạt bài luận và tham gia các cuộc phỏng vấn theo chương trình. Trong đó, tôi tìm cách phân tích những quá trình đáng kinh ngạc và bất ngờ đang diễn ra ở Hoa Kỳ, cũng như theo dõi tác động của chúng đối với khu vực dễ biến động nhất của chính trị thế giới: Trung Đông.

Kết quả là cuốn sách này, dừng lại đột ngột giữa chừng chính vì Trumpism đang tiến triển hàng ngày, với mỗi bước tiến mới xứng đáng nhận được sự chú ý không kém gì những gì đã xảy ra trước đó. Tuy nhiên, tôi đã chọn tập trung vào các sự kiện của nửa đầu tháng Hai năm 2025, vì các xu hướng chính đã xuất hiện rõ ràng. Tất nhiên, chúng ta phải tiếp tục quan sát cuộc Cách mạng Bảo thủ đang diễn ra dưới thời Trump. Nhưng đó sẽ là chủ đề của cuốn sách tiếp theo.

Chúng tôi đã chọn phụ đề.Một Trật tự Mới của các Cường quốcđể gói gọn trong một cụm từ duy nhất trật tự thế giới mới đã thay thế chủ nghĩa toàn cầu tự do đã bị đánh bại và chà đạp.

Nhà dân chủ Mỹ và người theo chủ nghĩa toàn cầu Michael McFaul, người mà tôi đã có nhiều cuộc tranh luận, cả trực tiếp và trên mạng xã hội, đã đặt ra một câu hỏi khá tuyệt vọng sau những phát súng đầu tiên của chủ nghĩa Trump:

"Làm sao một người theo chủ nghĩa quốc tế tự do (tức là một người theo chủ nghĩa toàn cầu như ông ta) có thể sống sót dưới chủ nghĩa dân tộc phi tự do của Trump?"

Trọng tâm của câu hỏi được diễn đạt rất tốt: chủ nghĩa quốc tế tự do của giới tinh hoa toàn cầu đã bị thách thức và cực đoan hóa bởi chủ nghĩa dân tộc phi tự do của Trumpism.

Chủ nghĩa dân tộc "phi tự do" này đã trở thành trục tư tưởng của phong trào MAGA (Làm cho nước Mỹ vĩ đại trở lại). Hoa Kỳ không còn được trình bày là nhà phân phối toàn cầu của nền dân chủ tự do và là người bảo đảm cho nó trên quy mô toàn cầu. Thay vào đó, nó được định nghĩa lại là một Cường quốc — tập trung vào sự vĩ đại, chủ quyền và thịnh vượng của riêng mình.

Đối với tất cả các quốc gia khác, giờ đây Mỹ chỉ mong họ gặp may mắn, nhưng từ bỏ trách nhiệm đối với số phận của họ.

Chủ nghĩa tự do — bị lật đổ ngay trong chính nước Mỹ và ngày càng bị mất uy tín ở nước ngoài — cùng với chủ nghĩa quốc tế, đã bị bãi bỏ, thay thế bằng nguyên tắc “Nước Mỹ trước tiên.” Tiến tới, Hoa Kỳ sẽ chỉ công nhận các Cường quốc khác — mà theo quan điểm của Trump, bao gồm Nga, Trung Quốc và Ấn Độ. Tất cả các quốc gia khác đều tự do hành động theo cách họ thấy phù hợp — dù là tìm kiếm người bảo trợ hay thiết lập các Đại cường mới dựa trên bản sắc văn minh.

Về bản chất, đây là đa cực – nhưng không phải là đa cực nhân đạo và hợp tác mà Nga, Trung Quốc và các liên minh như BRICS đã hình dung. Thay vào đó, nó là một phiên bản đa cực lạnh lùng, hoài nghi và khắc nghiệt hơn. Trật tự các cường quốc lớn là cách mà chính những người ủng hộ Trump định nghĩa về đa cực. Và đáng chú ý, Ngoại trưởng mới của Hoa Kỳ, Marco Rubio, đã công khai thừa nhận rằng thế giới hiện đang đa cực. Tuy nhiên, có những sắc thái quan trọng trong cách Hoa Kỳ và các quốc gia văn minh khác diễn giải đa cực. Cuốn sách này khám phá những chủ đề này thông qua một tập hợp các bài luận, bài báo, báo cáo và phỏng vấn.


Phần 1: Tách rời


Bất ổn quốc tế năm 2025

Bài phát biểu tại hội nghị "Bất ổn quốc tế 2025" tại Viện Quan hệ quốc tế Moscow, tháng 12 năm 2024.

Tôitrong trật tự thế giới hiện đại,Có một số mức độ không chắc chắn (bất định):

1) Sự không chắc chắn của quá trình chuyển đổi pha từ đơn cực sang đa cực 

■ Không thể khẳng định chắc chắn liệu chúng ta đã ở trong một thế giới đa cực hay vẫn còn trong một thế giới đơn cực. của Heideggerchưa("chưa") vẫn là một vấn đề triết học cấp bách.

■ Đa cực đang lên ngôi, trong khi đơn cực đang suy thoái, nhưng sự đau đớn của nó có thể gây chết người. Các cuộc tấn công tuyệt vọng nhất — đôi khi thành công — gần đây của những người theo chủ nghĩa toàn cầu chống lại Nga (ở Ukraine, Georgia, Moldova, Romania và Syria) cho thấy rằng thế đơn cực vẫn chưa thể bị loại bỏ. Con rồng toàn cầu hóa đã bị thương nặng nhưng vẫn còn sống.

■ Trong lĩnh vực quan hệ quốc tế, lưỡng cực được Kenneth Waltz khái niệm hóa. Ngay cả sau khi Liên Xô sụp đổ, ông vẫn coi Trung Quốc là cực thứ hai. Đơn cực được Robert Gilpin đưa ra. Đa cực đã được Samuel Huntington và Fabio Petito phác thảo.

2) Sự không chắc chắn trong định nghĩa lý thuyết về đa cực 

Cái gì thực sự cấu thành nên một "cái cột"? Có phải nó là một quốc gia có chủ quyền, như trong hệ thống Westphalia và chủ nghĩa hiện thực cổ điển không? Hay đó là một nền văn minh? Nếu vậy, tình trạng chính trị của một khái niệm văn hóa-tôn giáo như vậy là gì?

Câu trả lời hay nhất đã được học giả Trung Quốc về quan hệ quốc tế, Trương Duy Vĩ, đưa ra, người đã giới thiệu khái niệm "nhà nước văn minh". Tổng thống Nga Vladimir Putin và Bộ trưởng Ngoại giao Sergey Lavrov thường xuyên sử dụng thuật ngữ này. Một quốc gia văn minh là một nền văn minh (với hệ thống giá trị truyền thống phát triển tốt và bản sắc mạnh mẽ) được tổ chức như một siêu quốc gia, thu hút các chùm quốc gia và bang chia sẻ một mô hình văn minh chung.

Tuy nhiên, ngày nay, thuật ngữ "cực" hoặc "trung tâm" (trong trường hợp đa trung tâm) được hiểu theo nhiều cách khác nhau: một số người chỉ các quốc gia lớn độc lập, những người khác chỉ các nền văn minh (chưa được tích hợp chính trị), và những người khác nữa chỉ các quốc gia văn minh đã phát triển đầy đủ.

Tính đến thời điểm hiện tại, có bốn quốc gia văn minh đã hình thành đầy đủ:

■ Phương Tây tập thể (“NATO-land”)

■ Nga

■ Trung Quốc

■ Ấn Độ.

Tuy nhiên, còn nhiều nền văn minh khác nữa. Ngoài bốn nền văn minh được liệt kê ở trên, chúng ta còn phải kể đến các nền văn minh Hồi giáo, châu Phi và Mỹ Latinh, những nền văn minh này vẫn chưa được tích hợp vào các hình thức siêu quốc gia.

Ngoài ra, phương Tây có thể chia thành Bắc Mỹ và châu Âu. Một nền văn minh Phật giáo cũng là một sự phát triển tiềm năng.

Bên cạnh sự không chắc chắn về mặt khái niệm này và quá trình mở rộng của các nền văn minh và nhà nước biến đổi thành các nhà nước văn minh, một vấn đề quan trọng khác nảy sinh:biên giới. Đây là một yếu tố cơ bản trong sự phát triển của Lý thuyết Thế giới Đa cực. Một biên giới là một khu vực nơi hai hoặc nhiều nền văn minh giao thoa, có hoặc không có sự hiện diện của các quốc gia nhỏ độc lập. Biên giới thuộc về loại không chắc chắn thứ hai.

3) Sự bất định của Trump và chiến lược của ông 

Trump khó có khả năng chấp nhận đa cực — ông là người ủng hộ sự bá quyền của Mỹ. Tuy nhiên, ông hình dung nó hoàn toàn khác biệt so với những người theo chủ nghĩa toàn cầu đã thống trị chính sách của Hoa Kỳ trong vài thập kỷ qua (bất kể họ là đảng viên Dân chủ hay Cộng hòa).

Những người theo chủ nghĩa toàn cầu đồng nhất sự thống trị quân sự-chính trị, ưu thế kinh tế và hệ tư tưởng tự do áp đặt các giá trị chống truyền thống trên toàn thế giới (bao gồm cả trong chính nước Mỹ). Theo quan điểm này, bá quyền không phải là bá quyền của một quốc gia mà là của một hệ thống tự do tư tưởng quốc tế.

Ngược lại, Trump tin rằng lợi ích quốc gia nên được đặt lên hàng đầu, được hỗ trợ bởi các giá trị truyền thống của Mỹ. Nói cách khác, cách tiếp cận của ông đại diện chothống trị hữu khuynh bảo thủ, đối lập về mặt tư tưởng vớithống trị tự do cánh tảcủa Clinton, Bush con (tân bảo thủ), Obama và Biden.

Ý nghĩa cuối cùng của Trumpism đối với quan hệ quốc tế vẫn còn chưa chắc chắn. Nó có thể khách quan đẩy nhanh sự xuất hiện của đa cực hoặc, ngược lại, làm chậm nó lại.

Năm 2025, chúng ta sẽ đồng thời đối mặt với cả ba hình thức bất định. Do đó, cần nâng cao thuật ngữkhông chắc chắnđến địa vị của một khái niệm độc lập và đa diện – một khái niệm có vai trò quan trọng để hiểu chính xác các quá trình toàn cầu.


Giải thích về "tách rời"

TôiTrong những thập kỷ tới,thuật ngữ sẽ chắc chắn chiếm ưu thế trong các cuộc thảo luận làtách rời. Từ "decoupling" trong tiếng Anh có nghĩa đen là "tách rời một cặp" và có thể áp dụng cho nhiều hiện tượng khác nhau — từ vật lý đến kinh tế. Trong mọi trường hợp, nó đề cập đến việc phá vỡ liên kết giữa hai hệ thống, ở một mức độ nào đó, phụ thuộc lẫn nhau.

Không có từ tương đương chính xác cho thuật ngữ này trong tiếng Nga, mặc dù các từ "ngắt kết nối", "tách rời" hoặc "phá vỡ liên kết" nắm bắt được bản chất của nó. Thuật ngữ tiếng TrungTách rờiNgữ cảnh: ( Văn bản cần dịch: (tuōgōu), có nghĩa là "tách ra" (脱) và "móc" (móc), cũng có liên quan. Tuy nhiên, tốt hơn hết là nên giữ nguyên thuật ngữ tiếng Anh.tách rờibằng tiếng Nga, và đây là lý do tại sao.

Theo nghĩa rộng, ở cấp độ các quá trình văn minh toàn cầu,tách rờihoàn toàn trái ngược vớitoàn cầu hóa. Thuật ngữ "toàn cầu hóa" (có nguồn gốc từ tiếng Latin nhưng được sử dụng rộng rãi trong tiếng Anh) chỉ sự kết nối giữa tất cả các quốc gia và nền văn hóa theo các quy tắc và thuật toán do phương Tây thiết lập.

"Trở thành toàn cầu" có nghĩa là giống như phương Tây hiện đại – chấp nhận các giá trị văn hóa, cơ chế kinh tế, giải pháp công nghệ, thể chế và quy trình chính trị, hệ thống thông tin, sở thích thẩm mỹ và tiêu chí đạo đức của phương Tây như một điều gì đó phổ quát, toàn diện, bắt buộc và không thể thương lượng. Trong thực tế, điều này có nghĩa là liên kết các xã hội phi phương Tây với phương Tây và với nhau theo cách mà các quy tắc và chuẩn mực phương Tây sẽ quyết định khuôn khổ. Trong bối cảnh toàn cầu hóa đơn cực này, có một trung tâm chính — phương Tây — và sau đó là tất cả những trung tâm khác. Như Samuel Huntington đã nói: "Phương Tây và phần còn lại. ” "Phần còn lại" được dự định hòa nhập với phương Tây, từ đó đảm bảo một hệ thống toàn cầu duy nhất trên hành tinh – một đế chế hậu hiện đại với đô thị trung tâm nằm ở trung tâm của nhân loại, đó là thế giới phương Tây.

Việc tham gia vào toàn cầu hóa và công nhận các thể chế siêu quốc gia (như WTO, WHO, IMF, Ngân hàng Thế giới, ICC, ECHR và cuối cùng là Chính phủ Thế giới đang nổi lên, được thể hiện ở dạng phôi thai bởi Ủy ban Ba bên hoặc Diễn đàn Davos) là một hành động hội nhập hệ thống, được diễn đạt bằng một thuật ngữ khác:khớp nối. Giữa phương Tây tập thể và bất kỳ quốc gia, nền văn hóa hay nền văn minh nào khác, một mối quan hệ phân cấp đã được thiết lập — người lãnh đạo và người theo dõi. Phương Tây đóng vai trò làbậc thầy, trong khi khu vực phi Tây lànô lệ. Dọc theo cái nàykhớp nốitrục, toàn bộ hệ thống chính trị toàn cầu, kinh tế, thông tin, công nghệ, công nghiệp, tài chính và tài nguyên đã được cấu trúc.

Trong khuôn khổ này, phương Tây đại diện chotương lai— "tiến bộ", "phát triển", "tiến hóa", "cải cách". Phần còn lại của thế giới được kỳ vọng sẽ hòa nhập vào phương Tây và đi theo họ theo logic của "phát triển đuổi kịp".

Những người theo chủ nghĩa toàn cầu chia thế giới thành ba khu vực:

1) "Phương Bắc giàu có" (về cơ bản là phương Tây — Hoa Kỳ, EU, Úc, Nhật Bản)

2) "Bán ngoại vi" (chủ yếu là các nước BRICS phát triển hơn)

3) "Miền Nam nghèo" (tất cả những người khác).

Trung Quốc bước vào quá trình toàn cầu hóa vào đầu những năm 1980 dưới thời Đặng Tiểu Bình. Nga tham gia với những điều kiện kém thuận lợi hơn nhiều vào đầu những năm 1990 dưới thời Yeltsin. Các cải cách của Gorbachev cũng nhằm mục đích "kết nối" với phương Tây ("ngôi nhà chung châu Âu"). Ấn Độ theo sau. Mỗi quốc gia đều "bị cuốn" vào toàn cầu hóa, nghĩa là hội nhập vào trật tự thế giới lấy phương Tây làm trung tâm.


Quá trình toàn cầu hóa và sự xuất hiện của sự tách rời

Tquá trình củatoàn cầu hóa đã tăng tốc từ cuối những năm 1980 nhưng bắt đầu chững lại và chậm lại vào những năm 2000. Yếu tố quan trọng nhất trong sự đảo ngược của xu hướng toàn cầu hóa này là chính sách của Putin. Ban đầu, ông đã tìm cách tích hợp Nga vào toàn cầu hóa (ví dụ: thông qua việc gia nhập WTO), nhưng đồng thời ông cũng khẳng định chủ quyền—trực tiếp mâu thuẫn với nguyên tắc cốt lõi của các nhà toàn cầu hóa: xu hướng phi chủ quyền hóa, phi quốc gia hóa, và triển vọng thành lập Chính phủ Thế giới. Putin nhanh chóng tách mình ra khỏi IMF và Ngân hàng Thế giới, đúng đắn nhận thấy rằng các tổ chức này đã sử dụng "ghép nối" để phục vụ lợi ích của phương Tây, thường là trực tiếp chống lại Nga.

Đồng thời, Trung Quốc, vốn đã thu được lợi ích tối đa từ toàn cầu hóa bằng cách tận dụng sự tham gia vào nền kinh tế, hệ thống tài chính toàn cầu và đặc biệt là việc chuyển dời các ngành công nghiệp phương Tây sang Đông Nam Á (nơi chi phí lao động thấp hơn đáng kể), cũng đạt đến giới hạn của những lợi thế từ chiến lược này. Tuy nhiên, Trung Quốc luôn duy trì chủ quyền ở một số khu vực nhất định — bác bỏ nền dân chủ tự do do phương Tây kiểm soát (như đã thấy ở Quảng trường Thiên An Môn) và thiết lập quyền kiểm soát quốc gia hoàn toàn đối với internet và lĩnh vực kỹ thuật số. Điều này trở nên đặc biệt rõ ràng dưới thời Tập Cận Bình, người công khai tuyên bố hướng đi của Trung Quốc không phải là chủ nghĩa toàn cầu lấy phương Tây làm trung tâm mà là mô hình chính trị thế giới riêng của mình dựa trên đa cực.

Putin cũng đã kiên quyết thiết lập hướng đi của Nga hướng tới đa cực, và các nước bán ngoại vi khác, đặc biệt là các quốc gia BRICS, cũng dần nghiêng về mô hình này.

Căng thẳng giữa Nga và phương Tây đạt đỉnh khi bắt đầu Chiến dịch quân sự đặc biệt (SMO) ở Ukraine, sau đó phương Tây nhanh chóng cắt đứt quan hệ với Moscow – về kinh tế (制裁), chính trị (làn sóng bài Nga chưa từng có), năng lượng (phá hủy đường ống Nord Stream), trao đổi công nghệ (cấm chuyển giao công nghệ cho Nga) và thậm chí cả thể thao (một loạt các quyết định loại bỏ vận động viên Nga tùy tiện và cấm tham gia Olympic). Nói cách khác, để đáp lại Chiến dịch quân sự đặc biệt (SMO) – sự khẳng định đầy đủ chủ quyền của Nga của Putin – phương Tây đã khởi xướngtách rời.

Tại thời điểm này, thuật ngữ "tách rời" mang ý nghĩa sâu sắc nhất. Đây không chỉ là việc cắt đứt quan hệ; nó còn đánh dấu một chế độ vận hành mới cho hai hệ thống, mỗi hệ thống giờ đây phải hoạt động độc lập với hệ thống còn lại. Đối với Hoa Kỳ và EU,tách rờixuất hiện như một hình phạt cho "hành vi sai trái" của Nga, buộc Nga phải rời khỏi các quy trình và cơ chế phát triển. Đối với Nga, tuy nhiên, chế độ tự cung tự cấp này — được giảm bớt và thậm chí mở rộng bằng các mối quan hệ với các nước không phương Tây — đại diện cho một bước đi quyết định hướng tới việc khôi phục chủ quyền địa chính trị đầy đủ, đã bị suy yếu đáng kể và gần như hoàn toàn mất đi trong giai đoạn cuối những năm 1980 và đầu những năm 1990.

Ai chính xác là người khởi xướng?tách rời, tức là việc Nga rút khỏi cấu trúc toàn cầu đơn cực lấy phương Tây làm trung tâm, rất khó xác định một cách dứt khoát. Về mặt chính thức, Nga đã phát động SMO, nhưng phương Tây đã thúc đẩy và khiêu khích nó từ lâu thông qua các công cụ ủy quyền của Ukraine. Dù sao, sự thật vẫn là: Nga đã bước vào một quá trìnhtách rờitừ phương Tây và chủ nghĩa toàn cầu mà nó thúc đẩy. Và đây chỉ là sự khởi đầu. Những giai đoạn tiếp theo không thể tránh khỏi đang ở phía trước.

Trước hết, Nga phải từ chối một cách nhất quán và cơ bản tính phổ quát của các chuẩn mực phương Tây – trong kinh tế, chính trị, giáo dục, công nghệ, văn hóa, nghệ thuật, thông tin, đạo đức và nhiều lĩnh vực khác.Tách rờikhông chỉ đơn giản là làm xấu đi hoặc cắt đứt quan hệ; nó còn sâu sắc hơn nhiều. Điều này đòi hỏi phải đánh giá lại các khuôn khổ văn minh cơ bản từ lâu đã định vị phương Tây là một hình mẫu cho Nga, với các giai đoạn phát triển lịch sử của nó được coi là một bản thiết kế không thể nghi ngờ cho tất cả các quốc gia và nền văn minh khác, bao gồm cả Nga. Trong hơn hai thế kỷ — dưới thời Romanov, trong thời kỳ Liên Xô (mặc dù có những chỉ trích về chủ nghĩa tư bản), và đặc biệt là trong kỷ nguyên cải cách tự do từ những năm 1990 cho đến tháng 2 năm 2022 — Nga đã tham gia vàokhớp nối,không bao giờ hoàn toàn đặt câu hỏi về tính phổ quát của con đường phát triển phương Tây.

Ngay cả những người cộng sản, mặc dù tin vào sự cần thiết phải vượt qua chủ nghĩa tư bản, ban đầu vẫn tìm cách xây dựng một hệ thống xã hội chủ nghĩa ban đầu dựa vào công nghiệp hóa và phát triển tư bản chủ nghĩa, chấp nhận "sự cần thiết khách quan" của những thay đổi về hình thái. Ngay cả tầm nhìn của Trotsky và Lenin về một cuộc cách mạng thế giới, về bản chất, cũng là mộtkhớp nốiquá trình — một hình thức "chủ nghĩa quốc tế" nhằm liên kết với phương Tây, mặc dù để thống nhất giai cấp vô sản toàn cầu và đẩy mạnh cuộc đấu tranh của họ. Dưới thời Stalin, Liên Xô về cơ bản đã trở thành một quốc gia văn minh, nhưng điều này đạt được bằng cách đi chệch khỏi sự chính thống Marxist nghiêm ngặt và dựa vào thế mạnh của riêng mình cũng như tài năng sáng tạo của người dân.

Khi năng lượng và thực hành của chủ nghĩa Stalin suy yếu, Liên Xô đã tiếp tục xu hướng hướng về phương Tây phù hợp vớikhớp nốilogic — và do đó đã sụp đổ. Các cải cách tự do của những năm 1990 đại diện cho một nỗ lực mới hướng tớikhớp nối, được đánh dấu bởi chủ nghĩa Đại Tây Dương và định hướng thân phương Tây trong giới tinh hoa. Ngay cả dưới thời cai trị ban đầu của Putin, Nga vẫn tìm cách duy trìkhớp nốibằng mọi giá — cho đến khi mâu thuẫn trở nên không thể dung hòa giữa toàn cầu hóa và quyết tâm của Putin trong việc củng cố chủ quyền quốc gia (điều gần như không thể thực hiện được trong khuôn khổ toàn cầu hóa đang diễn ra — cả về lý thuyết lẫn thực tế).

Giờ đây, Nga đã chủ động, kiên quyết và không thể đảo ngược bắt đầutách rời. Đây là lý do tại sao chúng tôi chọn sử dụng chính thuật ngữ tiếng Anh.Ghép nốicó nghĩa là hội nhập vào phương Tây, công nhận các cấu trúc, giá trị và công nghệ của nó là tiêu chuẩn phổ quát, và sự phụ thuộc có hệ thống vào nó — bao gồm cả mong muốn gia nhập, bắt kịp hoặc bắt chước nó (hoặc ít nhất là thay thế hàng hóa và công nghệ nhập khẩu từng bị cắt đứt).Tách rời, mặt khác, lại thể hiện sự bác bỏ tất cả những tiền đề này, không chỉ dựa vào sức mạnh của riêng Nga mà còn vào các giá trị, bản sắc, lịch sử và tinh thần của chính mình.

Tất nhiên, chúng ta vẫn chưa hiểu hết chiều sâu của sự chuyển đổi này, vì quá trình phương Tây hóa ở Nga — và lịch sử rộng lớn hơn củakhớp nối— đã diễn ra liên tục trong nhiều thế kỷ. Mặc dù có những thất bại không liên tục, phương Tây vẫn kiên trì thâm nhập vào xã hội Nga. Ảnh hưởng của phương Tây không còn chỉ là bên ngoài nữa – nó đã ăn sâu vào bên trong chúng ta. Do đó,tách rờisẽ cực kỳ khó khăn. Nó đòi hỏi những hoạt động phức tạp để "thanh lọc ảnh hưởng phương Tây khỏi xã hội", một nỗ lực còn sâu sắc hơn cả sự chỉ trích hệ thống tư sản thời Liên Xô. Hồi đó, cuộc tranh luận được đặt trong bối cảnh của hai mô hình văn minh duy nhất (có nguồn gốc từ phương Tây) đối lập nhau — tư bản chủ nghĩa và xã hội chủ nghĩa. Ngay cả chủ nghĩa xã hội cũng được xây dựng dựa trên các khái niệm phát triển, lý thuyết, chỉ số và tiêu chí đánh giá của phương Tây.

Một thế kỷ trước đó, những người theo chủ nghĩa Slavophile Nga đã có lập trường táo bạo hơn, kêu gọi từ chối một cách có hệ thống quá trình phương Tây hóa và quay trở lại cội rễ của riêng nước Nga. Đây, về bản chất, là bước đầu tiên hướng tớitách rời. Thật không may, phong trào này, vốn khá phổ biến ở Nga vào thế kỷ 19 và đầu thế kỷ 20, đã không bao giờ giành thắng lợi hoàn toàn. Hôm nay, chúng ta buộc phải hoàn thành những gì mà những người theo chủ nghĩa Slavophile — và sau này là những người theo chủ nghĩa Á-Âu Nga — đã bắt đầu. Chúng ta phải đánh bại tuyên bố về tính phổ quát, chủ nghĩa toàn cầu và tính ngoại lệ của phương Tây.

Theo một nghĩa nào đó,tách rờiđã bị phương Tây áp đặt lên Nga. Nhưng, có lẽ, điều này phản ánh một hành động sâu sắc hơn của Đấng Quan Phòng. Xem xét lễ khai mạc Thế vận hội Paris 2024: phương Tây đã cấm Nga tham gia, ostensibly như một hình phạt. Tuy nhiên, thay vì một hình phạt, nó trở thành một hình thức cứu rỗi — giải cứu Nga khỏi sự nhục nhã. Cảnh tượng kỳ quái của sự suy đồi và hình ảnh ảm đạm của những người bơi lội vật lộn trong dòng nước ô nhiễm đã biến sự kiện trở thành điều ngược lại với những gì đã được dự định. Vì vậy, trong lĩnh vực thể thao,tách rờichứng minh sức mạnh chữa lành của nó. Bằng cách cắt đứt quan hệ với Nga, phương Tây, một cách nghịch lý, lại đang giúp Nga phục hồi và hồi sinh.

Nếu bây giờ chúng ta chuyển sự chú ý đến phần còn lại của thế giới, chúng ta sẽ thấy rằng Nga không đơn độc trên con đườngtách rời. Tất cả các quốc gia và nền văn minh ủng hộ trật tự thế giới đa cực đều đang trải qua cùng một quá trình.

Gần đây, trong một cuộc trò chuyện với một nhà tài phiệt và nhà đầu tư nổi tiếng người Trung Quốc, tôi đã nghe ông ấy nói vềtách rờitrực tiếp. Với sự tự tin đầy đủ, người đối thoại của tôi khẳng định rằngtách rờigiữa Trung Quốc và Mỹ là không thể tránh khỏi và đã bắt đầu. Câu hỏi duy nhất là phương Tây tìm cách thực hiện nó theo các điều khoản có lợi cho mình, trong khi Trung Quốc lại theo đuổi điều ngược lại – lợi thế của riêng mình. Cho đến gần đây, Trung Quốc đã thành công trong việc khai thác lợi ích từ toàn cầu hóa, nhưng hiện tại tình hình đòi hỏi phải đánh giá lại và dựa vào mô hình riêng của mình, mà Trung Quốc liên kết chặt chẽ với sự thành công của hội nhập Đại Á (hợp tác với Nga) và việc triển khai Sáng kiến Vành đai và Con đường. Theo người bạn Trung Quốc có ảnh hưởng của tôi,tách rờisẽ định hình quan hệ Trung Quốc - phương Tây trong những thập kỷ tới.

Ấn Độ cũng đang kiên định và dứt khoát chấp nhận đa cực. Mặc dù chưa có thông tin chính thức về việc đầy đủtách rờitừ phương Tây, Thủ tướng Narendra Modi gần đây đã công khai tuyên bố một khóa học giải thực dân hóa tâm trí Ấn Độ. Điều này có nghĩa là trong quốc gia văn minh rộng lớn này (Bharat), ít nhất trong lĩnh vực ý tưởng — có thể nói là lĩnh vực quan trọng nhất — hướng đi đã được xác định cho trí tuệtách rời. Các hình thức tư duy, triết học và văn hóa phương Tây không còn được thế hệ người Ấn Độ mới coi là những mô hình tuyệt đối. Hơn nữa, ký ức về những kinh hoàng của chủ nghĩa thực dân và sự khuất phục của Anh vẫn còn sống động. Rốt cuộc, bản thân sự thực dân hóa cũng là một hình thứckhớp nối, một quá trình hiện đại hóa và phương Tây hóa, đó là lý do tại sao Karl Marx chính ông cũng ủng hộ nó.

Rõ ràng là quy mô đầy đủtách rờicũng đang diễn ra ở thế giới Hồi giáo. Một cuộc chiến thực sự đang diễn ra bởi người Palestine và các nhóm Hồi giáo Shia trong khu vực chống lại Israel, đại diện của phương Tây ở Trung Đông. Sự đối lập gay gắt giữa các giá trị phương Tây hiện đại và các chuẩn mực tôn giáo, văn hóa Hồi giáo từ lâu đã là chủ đề trung tâm của chính sách chống phương Tây trong thế giới Hồi giáo. Buổi diễu hành biến thái kỳ quái tại lễ khai mạc Thế vận hội Paris chỉ đổ thêm dầu vào lửa. Đáng chú ý, chính Cộng hòa Hồi giáo Iran là quốc gia phản ứng mạnh mẽ nhất trước sự miêu tả báng bổ về Chúa Kitô trong dàn dựng xúc phạm của sự kiện. Hồi giáo rõ ràng hướng đếntách rờivà quá trình này là không thể đảo ngược.

Những diễn biến tương tự cũng đang diễn ra ở các nền văn minh khác — dù là trong làn sóng tái thuộc địa mới ở các quốc gia châu Phi hay trong chính sách của nhiều nước Mỹ Latinh. Càng tham gia sâu hơn vào đa cực và liên kết với khối BRICS, thì càng gay gắt hơntách rờitrở thành một vấn đề cấp bách trong xã hội của họ.

Và cuối cùng, chúng ta có thể thấy rằng mong muốn rút lui vào biên giới của chính mình cũng ngày càng thể hiện rõ ở phương Tây. Những người theo chủ nghĩa dân túy cánh hữu ở châu Âu và những người ủng hộ Trump ở Hoa Kỳ đang công khai ủng hộ một "Châu Âu thành trì" và một "Nước Mỹ thành trì", có nghĩa làtách rờitừ các xã hội không phương Tây — chống lại dòng chảy di cư, sự xói mòn bản sắc, và sự phi chủ quyền hóa. Ngay cả dưới thời Biden, một người ủng hộ toàn cầu hóa mạnh mẽ và là người nhiệt thành bảo vệ đơn cực, chúng ta cũng thấy một số động thái rõ ràng hướng tới các biện pháp bảo hộ. Phương Tây đang bắt đầu tự đóng cửa, tiến tớitách rời.

Vì vậy, chúng tôi bắt đầu với khẳng định rằng từ "tách rời" sẽ là chìa khóa trong những thập kỷ tới. Điều này là hiển nhiên, nhưng ít người vẫn hiểu đầy đủ về chiều sâu của quá trình này và những nỗ lực trí tuệ, triết học, chính trị, tổ chức, xã hội và văn hóa mà nó sẽ đòi hỏi từ toàn nhân loại – các xã hội, quốc gia và dân tộc của chúng ta. Khi chúng ta tách khỏi phương Tây toàn cầu, chúng ta phải đối mặt với sự cần thiết phải khôi phục, hồi sinh và khẳng định lại các giá trị, truyền thống, văn hóa, nguyên tắc, niềm tin, phong tục và nền tảng của chính chúng ta. Chúng ta mới chỉ đang thực hiện những bước đầu tiên theo hướng này. Đây là một sự phát triển tích cực, nhưng con đường phía trước còn gian nan và dài. Chúng ta phải thừa nhận điều này và củng cố tất cả tiềm năng sáng tạo, tinh thần và thể chất của xã hội chúng ta.

Tách rờilà sự hiện thực hóa thực tiễn của việc xây dựng một thế giới đa cực.


Cái Con lắc hạt nhân

Trích đoạn từ các cuộc tranh luận diễn ra vào tháng 12 năm 2024 giữa Alexander Dugin và John Mearsheimer, với sự tham gia của cựu Thống đốc California Jerry Brown.

Câu hỏi của người điều hành:Tầm nhìn của bạn về thế giới đa cực mới là gì? Chúng ta thường nói về đa cực và sự cân bằng quyền lực. Nhưng thật thú vị khi nghe quan điểm của từng người tham gia. Điều gì sẽ xảy ra với cán cân quyền lực trong một thế giới đa cực? Liệu mọi quốc gia sẽ tìm cách sở hữu vũ khí hạt nhân? Điều này trông như thế nào trong một thế giới đa cực? Liên minh quân sự có tiếp tục tồn tại không?

Alexander Dugin:Trước hết, điều quan trọng là phải hiểu thế nào là một cực trong một thế giới đa cực. Theo quan điểm của tôi, khác với chủ nghĩa hiện thực cổ điển, một cực không nhất thiết trùng khớp với một quốc gia-dân tộc. Một cực đầy đủ trong hệ thống thế giới đa cực phải sở hữu vũ khí hạt nhân. Đó phải là một nền văn minh thực sự – với tất cả các đặc tính văn hóa, lịch sử, xã hội, chính trị và kinh tế của nó. Một cực là thứ khác biệt căn bản so với một quốc gia-dân tộc, thậm chí là một quốc gia lớn. Không phải quốc gia nào cũng sở hữu vũ khí hạt nhân. Nhưng một cây cột chắc chắn phải có chúng.

Hiện tại, chúng tôi đã có vài cột:

1) Cực đầu tiên là phương Tây – vùng đất của NATO, nhưng bản thân Hoa Kỳ cũng có thể được coi là một cực riêng. Hoa Kỳ và Tây Âu có thể chia thành hai cực một cách tương đối dễ dàng và vẫn giữ được chủ quyền, là những cực đầy đủ chức năng — đặc biệt là Hoa Kỳ. Hai cực phương Tây (Mỹ và EU) có thể sẽ chia thành hai cực riêng biệt.

2) Trung Quốc là một cực, và điều này không cần phải bàn thêm nữa. Nó không chỉ là một quốc gia — nó là một nhà nước văn minh.

3) Nga là một cực. Và Nga không chỉ là một quốc gia. Theo mọi thông số — trước hết là quy mô địa lý, kho vũ khí hạt nhân, cũng như truyền thống lịch sử và chính trị — nó đủ tiêu chuẩn là một cực.

Do đó, hiện tại chúng ta có ba hoặc bốn cực hiện có, tất cả đều sở hữu vũ khí hạt nhân và đại diện cho các nền văn minh khác biệt.

Ấn Độ là cực tiếp theo. Ấn Độ cũng sở hữu vũ khí hạt nhân và là một nền văn minh độc đáo với lịch sử cổ đại và sự hiện diện địa chính trị phong phú.

Do đó, vấn đề không phải là sự phổ biến của vũ khí hạt nhân. Khả năng hạt nhân đã nằm trong tay của bốn hoặc năm quốc gia.

Nếu chúng ta xem xét trục Hồi giáo, chúng ta phải thừa nhận rằng nó vẫn chưa hoàn thiện. Nó vẫn cần phải hình thành. Tuy nhiên, chúng ta đã thấy ít nhất một quốc gia — Pakistan — sở hữu vũ khí hạt nhân. Trong khi đó, Iran đang trong quá trình mua chúng. Do đó, một quả bom hạt nhân Hồi giáo đã có mặt hoặc đang ở chân trời.

Từ góc độ văn minh - tôn giáo, lịch sử và địa chính trị - thế giới Hồi giáo có tiềm năng trở thành một cực chủ quyền nghiêm túc và quan trọng. Tuy nhiên, để đạt được điều này, nó phải vượt qua nhiều mâu thuẫn nội bộ. Quá trình này sẽ được thúc đẩy một cách khách quan bởi các chính sách hung hăng của Israel ở Trung Đông và các cuộc tấn công ngày càng tăng của nước này vào các địa điểm linh thiêng của Hồi giáo ở Jerusalem. Vấn đề này có thể bị hoãn lại, nhưng không thể tránh khỏi.

Nếu chúng ta phân tích thế giới theo các cực thay vì các quốc gia, chúng ta cũng có thể nói về sự hình thành của hai cực bổ sung — cực châu Phi và cực Mỹ Latinh. Hãy tưởng tượng một kịch bản trong đó vũ khí hạt nhân được chuyển giao cho một cường quốc châu Phi hoặc một liên minh các quốc gia châu Phi – hoặc thậm chí là Liên minh châu Phi. Hiện tại, chưa có quốc gia châu Phi nào tuyên bố vai trò lãnh đạo trong hội nhập lục địa, nhưng theo thời gian, một cực châu Phi độc lập sẽ xuất hiện. Nó phải xuất hiện.

Điều này cũng đúng với Mỹ Latinh. Tôi tin rằng Brazil là quốc gia đầu tiên có thể vươn tới năng lực hạt nhân vì nó phát triển và tiên tiến hơn nhiều so với các quốc gia khác trong khu vực. Đây là lý do tại sao Brazil đại diện cho Mỹ Latinh trong BRICS. Brazil đã có ngành công nghiệp máy bay và thậm chí cả tàu ngầm của riêng mình.

Nói cách khác, chúng ta phải thừa nhận rằng đa cực hạt nhân đang đến gần.

Không thực tế khi mong đợi vũ khí hạt nhân sẽ được phân phối cho tất cả các quốc gia. Điều này vừa không khả thi vừa không cần thiết. Trật tự thế giới đa cực không phải là về chủ quyền hạt nhân cho mọi quốc gia. Nó hoàn toàn khác.

Lý thuyết về một thế giới đa cực vẫn là một lĩnh vực chưa phát triển trong quan hệ quốc tế. Tuy nhiên, nền tảng đã được đặt ra — chủ yếu thông qua các tác phẩm của tôi, sách giáo khoa, bài viết và bài giảng, cũng như thông qua các tài liệu chính thức từ Nga và Trung Quốc và các bài phát biểu của nhiều nhân vật chính trị như Putin, Tập Cận Bình, Narendra Modi, và những người khác.

Phương Tây tiếp tục phủ nhận thế giới đa cực là một thực tế mới. Đây là điều mà tư duy chiến lược phương Tây cố gắng làm im lặng và bác bỏ. Những người theo chủ nghĩa toàn cầu và những người ủng hộ hệ tư tưởng thức tỉnh hoàn toàn không khoan dung với bất cứ điều gì không phù hợp với giáo điều tư tưởng của họ. Khi làm vậy, họ ngày càng mất liên lạc với thực tế. Thật không may, hầu hết các nhà chiến lược không chú ý đến các phân tích và ý tưởng của các học giả như John Mearsheimer và các nhà tư tưởng cổ điển khách quan khác. Phương Tây theo chủ nghĩa toàn cầu vẫn hoạt động trong các mô hình lỗi thời. Những người theo chủ nghĩa toàn cầu coi đa cực là một thách thức, một sự xúc phạm, một điều gì đó gây tai tiếng hơn là một thực tế khách quan. Nếu họ chấp nhận tình hình thực tế, họ có thể nghiên cứu thế giới đa cực một cách hợp lý và khách quan như một sự thật, và vấn đề phổ biến hạt nhân sẽ xuất hiện trong bối cảnh thực tế hơn nhiều.

Jerry Brown:Hãy thảo luận về Hiệp ước Không phổ biến vũ khí hạt nhân. Điều 6 quy định rõ ràng rằng các cường quốc hạt nhân — Nga, Hoa Kỳ, Trung Quốc và các nước khác — có nghĩa vụ nỗ lực giải trừ quân bị và đàm phán thiện chí. Điều này dựa trên thực tế rằng vũ khí hạt nhân không nằm dưới sự kiểm soát tuyệt đối của các quốc gia sở hữu chúng. Có những rủi ro về công nghệ, lỗ hổng phần mềm và lỗi của con người. Báo động giả là một khả năng thực sự, và trong một thế giới thù địch, những rủi ro như vậy sẽ tăng lên. Hơn nữa, khi Mỹ, Nga và Trung Quốc phát triển các hệ thống vũ khí hạt nhân mới và hiện đại hóa kho vũ khí hiện có, thế giới trở nên nguy hiểm hơn bao giờ hết. Câu hỏi của tôi dành cho cả hai diễn giả, nhưng chủ yếu là cho Giáo sư Dugin: Putin xem xét các cuộc đàm phán về việc giảm kho vũ khí hạt nhân hiện có như thế nào? Ngay cả khi không có sự phổ biến hạt nhân nào nữa, mối đe dọa ngày càng tăng về trao đổi hạt nhân vẫn còn. Ai mà biết điều đó có thể thảm khốc đến mức nào? Liệu có bất kỳ xu hướng nào ở Nga hoặc trong tư duy của Putin hướng tới việc giảm đáng kể vũ khí hạt nhân không? Điều này cũng đúng với Mỹ, nước đã khởi động một chương trình hiện đại hóa, và với Trung Quốc, nước hiện đang trong quá trình chế tạo thêm 1.000 đầu đạn hạt nhân. Nga có lập trường như thế nào về Điều 6 và câu hỏi liệu có nên tăng hay giảm kho vũ khí hạt nhân của mình?

Alexander Dugin:Thật không may, đây không phải là lĩnh vực chuyên môn của tôi. Tuy nhiên, theo tôi hiểu tình hình, Nga ngày nay không lo ngại về mối đe dọa phổ biến hạt nhân nói chung mà lo ngại hơn về hành vi bá quyền của Mỹ, phương Tây tập thể và trên hết là những người theo chủ nghĩa toàn cầu tự do. Do đó, Nga hiện đang đối mặt với khả năng xảy ra xung đột hạt nhân với phương Tây. Mối đe dọa phổ biến vũ khí hạt nhân — chẳng hạn như Iran sở hữu vũ khí hạt nhân hoặc Triều Tiên đẩy mạnh chương trình hạt nhân của mình — hiện được coi là ít đáng lo ngại hơn nhiều so với nguy cơ đối đầu hạt nhân trực tiếp với phương Tây hoặc khả năng NATO cung cấp vũ khí hạt nhân cho Ukraine.

Hiện tại, tất cả các vấn đề liên quan đến phổ biến hạt nhân trong số các đồng minh của Nga đều là thứ yếu. Đó là lý do tại sao tôi tin rằng việc Nga hạn chế sự phát triển hạt nhân của Iran hoặc ngăn chặn những tiến bộ trong công nghệ hạt nhân của Triều Tiên hoặc Pakistan không đặc biệt quan trọng. Về mặt chiến lược, đây không phải là ưu tiên, vì Nga tự cho rằng mình đang ở bờ vực chiến tranh hạt nhân với phương Tây.

Cán cân hạt nhân hiện tại giữa Nga và NATO quan trọng hơn nhiều so với vấn đề phổ biến vũ khí hạt nhân. Để ngăn chặn hoặc đối trọng với mối đe dọa từ phương Tây này, tôi tin rằng Nga có thể thực hiện một số bước đi phi truyền thống — không chỉ trong việc phát triển vũ khí mới và cải thiện hệ thống phân phối mà còn trong các vấn đề liên quan đến phổ biến vũ khí.

Chúng ta đang ở trong một khoảnh khắc lịch sử độc đáo. Nga tin rằng họ đã bị phương Tây tấn công. Chúng tôi thấy mình đang trong tình trạng chiến tranh với phương Tây có vũ khí hạt nhân. Đây là một giai đoạn lịch sử hoàn toàn khác biệt. Nếu chúng ta hình dung sự trở lại của một hệ thống ba cực hòa bình, nơi sự hiểu biết lẫn nhau và cân bằng quyền lực được duy trì mà không có xung đột quân sự trực tiếp, thì có lẽ ý tưởng hạn chế phổ biến hạt nhân sẽ có vẻ hợp lý. Nhưng không phải bây giờ.


Putin với vai trò là Kiến trúc sư của một Trật tự mới

VBài phát biểu của Vladimir Putintại Câu lạc bộ Valdai vào ngày 7 tháng 11 năm 2024, đã trở thành một sự kiện lịch sử mà không cần phóng đại. Bài phát biểu của Churchill tại Fulton từng đánh dấu sự khởi đầu của Chiến tranh Lạnh, đi vào lịch sử như một khoảnh khắc khi một nhà lãnh đạo thế giới phác thảo tương lai của nhân loại—một tương lai của xung đột, cạnh tranh gay gắt và đấu tranh ý thức hệ. Nhưng hôm nay, tổng thống của chúng ta đã mô tả một tương lai hoàn toàn khác: kiến trúc của một trật tự thế giới mới, hoặc như chính ông ấy đã nói, một cái mớivũ trụ, mà chính nhân loại phải tạo ra, liệt kê các nguyên tắc cơ bản của nó.

Đầu tiên, trật tự mới này dựa trêncông lý, tôn trọng văn hóa của tất cả các dân tộc, vàđúng— không nông cạn —dân chủ. Như Putin đã nói, dân chủ là quyền lực của đa số, không phải theo cách mà những người theo chủ nghĩa toàn cầu và tự do hiện đại định nghĩa nó – như là sự cai trị của thiểu số. Dân chủ thực sự là sức mạnh của các quốc gia tự chọn con đường lịch sử của mình, và không ai có quyền tước đi sự lựa chọn chủ quyền đó của họ.

Thứ hai, nền tảng của trật tự thế giới mới này bao gồmgiá trị truyền thống. Một thế giới không thể được xây dựng dựa trên những nguyên tắc mà cho đến gần đây, các nhà lãnh đạo Mỹ vẫn khăng khăng bảo vệ – những nhà lãnh đạo may mắn đã bị đánh bại trong cuộc bầu cử vừa qua. Những con số này tìm cách xóa bỏ bản chất con người, loại bỏ giới tính, phá bỏ gia đình, thay thế con người bằng những thực thể hậu nhân loại, siêu nhân.

Và đây không phải là một giấc mơ viễn tưởng nào đó; chính xác là điều mà các tinh hoa toàn cầu của phương Tây tập thể hiện đại đang hướng nhân loại tới. Chính chống lại trật tự thế giới đơn cực này, được xây dựng trên nền tảng bá quyền tự do phương Tây, mà Tổng thống Putin đã đưa ra một lời từ chối quyết đoán.

Cách đây không lâu, khi Putin nói về đa cực, nhiều người cho rằng đó chỉ là những lời nói suông, chỉ nhằm biện minh cho sự phản đối của Nga đối với phương Tây. Nhưng thực tế, nó là một điều gì đó lớn hơn nhiều. Đó là mộtchiến lược bắt nguồn từ các giá trị truyền thống và sự tôn trọng sự đa dạng của tất cả các nền văn hóa và văn minh— không chỉ một nền văn minh tự xưng là "tiến bộ" và dựa trên cơ sở đó áp đặt các nguyên tắc của mình lên toàn thế giới.

Hơn nữa, đây là mộtbài phát biểu lịch sử của một nhà lãnh đạo không chỉ của Nga mà của toàn thế giới và nhân loại nói chung. Việc Putin nhấn mạnh rằng chủ nghĩa tân tự do phương Tây đã suy thoái thành một hệ tư tưởng toàn trị là điều vô cùng quan trọng. Ông cũng chỉ ra rằng chính phương Tây không phải là kẻ thù thực sự của chúng ta; kẻ thù thực sự của chúng ta làtầng lớp tinh hoa toàn cầu— cuồng tín, không khoan dung và quyết tâm áp đặt những quy tắc không thể tưởng tượng được lên nhân loại.

Bài phát biểu này, rõ ràng không phải là một bài phát biểu tự phát mà được chuẩn bị kỹ lưỡng, đã được thực tế xác nhận: bởiHội nghị thượng đỉnh BRICS thành công tại Kazanvà bởiChiến thắng của Trump trong cuộc bầu cử tổng thống Mỹ. Thế giới đã chọn các giá trị truyền thống thay vì chế độ độc tài toàn cầu. Chính người Mỹ đã bác bỏ nhóm tân tự do, nói với họ một cách dứt khoát: "Biến đi!"

Trong bối cảnh đó, bài phát biểu Valdai của Tổng thống chúng ta dường nhưtiên tri. Và hơn thế nữa — Putin không chỉ nói; ông ấy hành động. Một phần đáng kể trong tầm nhìn của ông đã được hiện thực hóa, và phần còn lại chắc chắn sẽ theo sau.

Trong bài phát biểu của mình, người đứng đầu nhà nước Nga cũng nhấn mạnh rằng các nhà toàn cầu hóa (cụ thể là các nhà toàn cầu hóa, không chỉ là phương Tây — chúng ta cần học lại cách phân biệt những khái niệm này, vì nước Mỹ của Trump không giống như nước Mỹ của Biden, Obama, Bush, Clinton, hay Soros) muốn đánh bại Nga, muốn phá vỡ nó, nhưng họ đã thất bại. Gây ra một thất bại chiến lược cho Nga chưa từng được thực hiện và sẽ không bao giờ được thực hiện bởi bất kỳ ai, mãi mãi.

Và cuối cùng, trong những thập kỷ qua, chúng ta đã chứng minh cho thế giới thấy khả năng bảo vệ lý tưởng, giá trị, lối sống truyền thống của mình và sự phản đối chương trình nghị sự do giới tinh hoa toàn cầu tự do áp đặt lên chúng ta.

Tuy nhiên, trong những tình huống khó khăn của những năm trước, khi chúng ta chưa ở thế tấn công và chưa thể chứng minh khả năng chống lại áp lực của NATO, các chế độ toàn cầu và những chư hầu của họ một cách kiên trì và hiệu quả như vậy, những suy nghĩ tương tự mà Vladimir Putin đã bày tỏ rõ ràng và trực tiếp ngày hôm nay lại được diễn đạt với những sắc thái hơi khác.

Bây giờ một sức mạnh mới đang đứng sau chúng ta: trong Chiến dịch Quân sự Đặc biệt, Nga đã trở nên cứng rắn hơn, mạnh mẽ hơn và quyết đoán hơn. Cuối cùng, chúng tôi đã phát triển được ý tưởng nhà nước Nga của mình, một ý tưởng được bắt nguồn từ Chính thống giáo và tất cả các tôn giáo truyền thống, cũng như các dân tộc bản địa của đất nước chúng tôi, đối với họ, Nga là quê hương duy nhất. Và vì lý do này, chúng ta đã trở nên mạnh mẽ gấp trăm lần.

Khi chúng ta cuối cùng giải phóng Ukraine, chúng ta sẽ trở nên mạnh mẽ hơn gấp nghìn lần. Và rồi, sau khi trải qua những thử thách không thể tin được, chúng ta sẽ chứng minh rằng chúng ta đã đúng ở mọi giai đoạn trên hành trình hồi sinh của mình. Để chúng ta trở lại vai trò của mình trong phong trào toàn cầu của nhân loại hướng tới một thế giới công bằng, nhân đạo, trung thực và phù hợp về mặt hiện sinh hơn.


Phần 2: Cuộc cách mạng bảo thủ của Donald Trump


Thế giới bên bờ vực

Biden và Trump: Trò Chơi Tận Thế

Bài viết này được viết vào tháng 6 năm 2024, khi Biden chính thức được đề cử làm ứng cử viên của Đảng Dân chủ cho chức vụ Tổng thống Hoa Kỳ.

TU.S. sắp tớiCuộc bầu cử tổng thống, dự kiến diễn ra vào ngày 5 tháng 11 năm 2024, mang ý nghĩa tuyệt đối. Kết quả sẽ không chỉ quyết định vận mệnh của Hoa Kỳ và thậm chí toàn bộ phương Tây mà còn quyết định vận mệnh của toàn nhân loại. Thế giới đang đứng trên bờ vực chiến tranh hạt nhân — một cuộc Chiến tranh Thế giới thứ ba toàn diện, tổng lực giữa Nga và các nước NATO. Người sẽ nắm quyền tại Nhà Trắng trong nhiệm kỳ tới cuối cùng sẽ quyết định liệu nhân loại có tiếp tục tồn tại hay không.

Đó là lý do tại sao điều quan trọng là phải xem xét lại hai ứng cử viên, phân tích cương lĩnh của họ và hiểu rõ lập trường của họ.

Joe Biden và Hệ tư tưởng Toàn cầu hóa

Biden chắc chắn là một người già yếu, cho thấy rõ các dấu hiệu của chứng mất trí nhớ giai đoạn cuối. Tuy nhiên, thật kỳ lạ là điều này hầu như không quan trọng. Biden chỉ là một vỏ bọc, một người đại diện cho giới tinh hoa chính trị đã ăn sâu bám rễ của Đảng Dân chủ, những người đã đạt được sự đồng thuận mạnh mẽ xung quanh ông. Về nguyên tắc, Biden có thể tiếp tục cai trị ngay cả khi đã chết – giống như những thi thể được khai quật trong các nghi lễ hàng năm trên đảo Sulawesi của Indonesia trong lễ hội Ma’nene hoặc các truyền thống tương tự trong cộng đồng người Malagasy ở Madagascar. Nó sẽ không thay đổi bất cứ điều gì.

Đằng sau ông là một nhóm toàn cầu hóa thống nhất (đôi khi được gọi là "Chính phủ Thế giới" hoặc "tầng lớp thống trị"), bao gồm không chỉ phần lớn Nhà nước Ngầm Hoa Kỳ mà còn cả giới tinh hoa tự do ở châu Âu và trên toàn thế giới.

Về mặt tư tưởng, Biden đại diện chochủ nghĩa toàn cầu, một dự án nhằm thống nhất nhân loại dưới sự cai trị của các tầng lớp tinh hoa kỹ trị tự do bằng cách xóa bỏ các quốc gia-dân tộc có chủ quyền và hợp nhất hoàn toàn các dân tộc và tín ngưỡng khác nhau. Đây là một loại Tháp Babel thời hiện đại. Các tín đồ Cơ đốc giáo Chính thống và nhiều tín đồ Cơ đốc giáo truyền thống thuộc các giáo phái khác một cách hợp lý coi đây làsự xuất hiện của Đấng Cứu Thế. Những người toàn cầu hóa — như Yuval Harari, Klaus Schwab, Raymond Kurzweil, và Maurice Strong — công khai ủng hộ việc thay thế nhân loại bằng trí tuệ nhân tạo và người máy. Việc bãi bỏ giới tính và sắc tộc đã trở thành hiện thực ở các xã hội phương Tây.

Tuy nhiên, chính Biden không đóng vai trò trực tiếp trong việc thực hiện dự án này. Ông ta không đưa ra quyết định; ông ta chỉ đóng vai trò là đại diện được ủy quyền của trụ sở quốc tế chủ nghĩa toàn cầu.

Sự đồng thuận của Đảng Dân chủ

Về mặt chính trị, Biden dựa vào Đảng Dân chủ, đảng này, mặc dù có sự đa dạng nội bộ và sự hiện diện của các nhân vật không theo chủ nghĩa toàn cầu như Bernie Sanders cánh tả cực đoan hoặc Robert Kennedy, đã đạt được sự đồng thuận nội bộ để ủng hộ ông. Sự bất lực của Biden không làm ai sợ hãi, vì quyền lực thực sự nằm trong tay những nhân vật hoàn toàn khác, trẻ hơn và lý trí hơn. Nhưng điểm mấu chốt là đây: Biden được hậu thuẫn bởi mộthệ tư tưởng đã chiếm ưu thế gần như toàn cầu trên toàn thế giới. Chủ nghĩa tự do, ở các mức độ khác nhau, đã thâm nhập vào chính trị toàn cầu và giới tinh hoa kinh tế. Nó đã ăn sâu vào giáo dục, khoa học, văn hóa, thông tin, kinh tế, kinh doanh, chính trị và thậm chí cả công nghệ ở cấp độ toàn cầu.

Biden chỉ đơn giản làđiểm hội tụcủa mạng lưới toàn cầu này. CáiĐảng Dân chủ Hoa Kỳ là hiện thân chính trị của nó.. Đảng Dân chủ ngày càngbỏ qua chính người dân Mỹ, thay vào đó ưu tiên sự thống trị toàn cầu bằng mọi giá – thậm chí bằng giá của Thế chiến thứ ba với Nga và Trung Quốc. Theo một cách nào đó, họ sẵn sànghy sinh chính nước Mỹ. Điều này khiến chúng trở nên cực kỳ nguy hiểm.

Thecác phe phái tân bảo thủ trong nước Mỹphù hợp vớichương trình toàn cầu hóađằng sau Biden. Đây là những người Trotskyist cũ, những người khinh thường Nga và tin rằng cuộc cách mạng thế giới chỉ có thể xảy ra sau khi chủ nghĩa tư bản hoàn toàn chiến thắng – nghĩa là phương Tây toàn cầu giành chiến thắng trên toàn thế giới. Do đó, họ đã hoãn lại tham vọng cách mạng của mình cho đến khi toàn cầu hóa tư bản chủ nghĩa hoàn thành, hy vọng sẽ quay lại ý tưởng về cách mạng vô sản sau khi phương Tây tự do giành chiến thắng toàn cầu.

Tân bảo thủ đóng vai trò làdiều hâus, nhấn mạnh vào mộtthế giới đơn cựcvà hoàn toàn ủng hộIsrael và tội diệt chủng ở Gaza. Mặc dù một số người theo chủ nghĩa tân bảo thủ tồn tại trong Đảng Dân chủ, nhưng phần lớn lại ở trong Đảng Cộng hòa, tạo thành một phe đối lập trực tiếp với Trump. Theo một số cách, chúng hoạt động như mộtcột thứ nămtrong Đảng Cộng hòa, phục vụ lợi ích của Biden và Đảng Dân chủ.

Sự hỗ trợ từ Nhà nước ngầm

Cuối cùng làNhà nước ngầm Mỹ— tầng lớp tinh hoa cầm quyền ngoài pháp luật của các quan chức chính phủ, các quan chức hàng đầu và các nhân vật chủ chốt trong quân đội và cộng đồng tình báo. Những con số này đóng vai trò là"người bảo vệ" của nền nhà nước Hoa Kỳ.

Về mặt lịch sử, Nhà nước Ngầm đã duy trìhai hướng chiến lượcphù hợp với các chính sách chính trị truyền thống của đảng Dân chủ và đảng Cộng hòa:

1)Sự thống trị toàn cầu và sự mở rộng của chủ nghĩa tự dotrên quy mô hành tinh (chiến lược của Đảng Dân chủ)

Ngữ cảnh: 2) Văn bản cần dịch: 2)Củng cố vị thế siêu cường vĩ đại của Hoa Kỳvà duy trì vai trò bá chủ chính trong chính trị toàn cầu (chiến lược của Đảng Cộng hòa).

Đây không phải là những chiến lược loại trừ lẫn nhau. Thay vào đó, chúng là haibổ sungcác cách tiếp cận dẫn đến cùng một mục tiêu cuối cùng. Nhà nước ngầmbảo tồnhướng đi bao trùm này, cho phép quy trình bầu cử luân phiên giữa hai lựa chọn này. Cả hai đều phù hợp về cơ bản với chương trình của nó.

Sự đồng thuận này thể hiện rõ nhất khi những người bảo thủ tân cổ điển chiếm ưu thế trong Đảng Cộng hòa – như đã thấy trong nhiệm kỳ tổng thống của George W. Bush. Vào thời điểm đó, chủ nghĩa toàn cầu về cơ bản đã hợp nhất vớichủ nghĩa Đại Tây Dương cánh hữu và bá quyền, hình thành một mặt trận thống nhất cho mộttrật tự thế giới đơn cực. Toàn cầu hóa vốn dĩ là đơn cực, đó là lý do tại sao có rất ít sự khác biệt giữa chính sách đối ngoại của những người theo chủ nghĩa toàn cầu dân chủ như Clinton và Obama với những người theo chủ nghĩa tân bảo thủ như George W. Bush.

Ngày nay, Nhà nước Ngầm vẫn tiếp tục ủng hộ đường lối này. Tuy nhiên, phe của Biden phản ánh chính xác hơn lợi ích và giá trị củacác tầng trên cùng của bộ máy quan liêu Mỹ.

Biden: Tên của Chiến tranh

Biden hiện thân cho mộtkhối lượng tới hạn của các yếu tố công suất— từ ý thức hệ đến sự hậu thuẫn của Nhà nước Ngầm. Ông cũng nhận được sự hỗ trợ từcác tập đoàn tài chính lớn, truyền thông toàn cầu, và các tập đoàn độc quyền quốc tế. Điểm yếu cá nhân và sự suy giảm nhận thức của ông buộc những người theo chủ nghĩa toàn cầu đứng sau ông phải đẩy nhanh các phương pháp duy trì quyền lực không dân chủ của họ.

Tại một cuộc mít tinh vận động tranh cử gần đây, Bidennói thẳng raĐã đến lúc đặt tự do lên trên dân chủ. ” Đây không phải là lỡ lời – đó là kế hoạch của những người theo chủ nghĩa toàn cầu. Nếu không thể duy trì nguồn điện đãdân chủ, sau đó dưới biểu ngữ “tự do,” bất kỳquy trình không dân chủcó thể được biện minh — bao gồm, về bản chất, việc thành lập mộtchế độ độc tài toàn cầu hóa.

Một cuộc chiến với Nga sẽ cung cấp cái cớ pháp lý cho các biện pháp như vậy. Biden có thể lặp lại thủ thuật của Zelensky là hủy bỏ bầu cử để duy trì quyền lực. Cùng một Macron có thể làm ở Pháp sau thất bại nặng nề trước các đảng cánh hữu trong cuộc bầu cử châu Âu, và thậm chí cả Scholz ở Đức, người đang mất dần sự ủng hộ.

Những người theo chủ nghĩa toàn cầu ở phương Tây đangrõ ràng đang xem xét các kịch bản cho chế độ độc tài trực tiếp và việc bãi bỏ nền dân chủ.

Đối với nhân loại, chiến thắng của Biden – hoặc thậm chí việc ông giữ được quyền lực dưới bất kỳ hình thức nào – sẽ là một thảm họa. Những người theo chủ nghĩa toàn cầu sẽ tiếp tục xây dựngBabylon Mới, bám víu vào Chính phủ Thế giới, điều này sẽ dẫn đến các xung đột và leo thang mới.

Biden có nghĩa là chiến tranh —chiến tranh không hồi kết.


Trump và chủ nghĩa Trump

Dtrên Donald Trumpđược hỗ trợ bởi những lực lượng hoàn toàn khác biệt. Ông ấy thực sự là một sự thay thế cho Biden và phe toàn cầu hóa của ông ấy, và sự tương phản này sắc nét hơn nhiều so với những thay đổi thông thường giữa Đảng Dân chủ và Đảng Cộng hòa trong chuỗi Clinton — George W. Bush — Obama. Đây là lý do tại sao nhiệm kỳ tổng thống đầu tiên của Trump bị đánh dấu bởi những vụ bê bối liên tục. Thiết lập của Mỹ đã từ chối một cách dứt khoát việc chấp nhận ông ấy và không ngừng lại cho đến khi họ thay thế ông ấy bằng Biden.

Khác với Biden, Trump là một người có tính cách sôi nổi, độc đáo, bốc đồng và ý chí mạnh mẽ. Mặc dù tuổi cao, ông vẫn giữ được vóc dáng tốt – nhiệt huyết, tràn đầy năng lượng và mạnh mẽ. Hơn nữa, trong khi Biden là một người chơi đồng đội và về cơ bản là con rối của các nhóm toàn cầu hóa, thì Trump lại là một nhân vật đơn độc, hiện thân của giấc mơ Mỹ về thành công cá nhân. Ông ấy là người tự ái và tự cao tự đại, nhưng đồng thời cũng là một chính trị gia có kỹ năng cao và thành công.

Hãy xem xét anh ấy kỹ hơn.

Nền tảng Tư tưởng của Trump

Về mặt tư tưởng, Trump lấy cảm hứng từ những người bảo thủ Mỹ cổ điển (không phải những người bảo thủ tân). Chúng thường được gọi làbảo thủ cổ điển. Những nhà tư tưởng này ủng hộtruyền thống biệt lập của Đảng Cộng hòa, được thể hiện trong khẩu hiệu của Trump “Nước Mỹ Trước Tiên!” Một trong những nhân vật tư tưởng nổi bật nhất trong phong trào này là nhà triết học chính trị và chính trị gia Patrick J. Buchanan, trong khi Steve Bannon, một trong những nhân vật chính đứng sau phong trào Tea Party, đã từng ủng hộ những ý tưởng này trong vòng tròn của Trump.

Những người bảo thủ cổ điển này bảo vệ các giá trị truyền thống — một gia đình gồm một người đàn ông và một người phụ nữ, đức tin Cơ đốc giáo, và việc bảo tồn các chuẩn mực và phép tắc bắt nguồn từ văn hóa Mỹ. Trong chính sách đối ngoại, chủ nghĩa bảo thủ cổ điển ưu tiên củng cố Hoa Kỳ như một quốc gia-dân tộc có chủ quyền (do đó có khẩu hiệu "Làm cho nước Mỹ vĩ đại trở lại") và bác bỏ chủ nghĩa can thiệp vào các quốc gia khác trừ khi có mối đe dọa trực tiếp đến an ninh và lợi ích của Hoa Kỳ.

Từ quan điểm ý thức hệ, nền tảng của Trump làhoàn toàn đối lập với của Biden. Đây là lý do tại sao Trump gọi những đối thủ toàn cầu hóa của mình bằng thuật ngữ mỉa maiĐầm lầy.

Ngày nay, hệ tư tưởng này thường được liên kết với chính Trump và được gọi làChủ nghĩa Trump.

Cơ sở phổ biến của Trump

Từ góc độ bầu cử và xã hội học, một phần đáng kể người Mỹ — đặc biệt là ở các bang miền trung (vùng "bay qua") giữa hai bờ biển — chia sẻ hệ tư tưởng này. Người Mỹ trung bình làbảo thủ và truyền thống, mặc dù văn hóa cá nhân chủ nghĩa khiến nhiều người thờ ơ với ý kiến của người khác, bao gồm cả chính phủ. Niềm tin của họ vào sự tự lực thúc đẩy sự hoài nghi đối với chính phủ liên bang, vốn được coi là hạn chế quyền tự do của họ.

Khả năng của Trump trong việc trực tiếp giao tiếp với người Mỹ bình thường này—bỏ qua các tầng lớp tinh hoa chính trị, tài chính và truyền thông—đã giúp ông giành chiến thắng trong cuộc bầu cử năm 2016.

Bảo thủ cổ điển vs. Những người theo chủ nghĩa thực dụng của Đảng Cộng hòa

Vì Đảng Cộng hòa bao gồm cả những người bảo thủ cổ điển và những người bảo thủ tân cổ điển, nên đảng này vẫn bị chia rẽ sâu sắc. Những người theo chủ nghĩa tân bảo thủ gần gũi hơn với Biden và những người ủng hộ ông, trong khi hệ tư tưởng của Trump lại đi ngược lại các nguyên tắc cốt lõi của họ. Điểm chung duy nhất là tuyên bố chung của họ về sự vĩ đại của nước Mỹ và cam kết tăng cường sức mạnh quân sự và kinh tế của Hoa Kỳ.

Tuy nhiên,những người Trotskyist trước đây trong phong trào tân bảo thủđã dành hàng thập kỷ để thâm nhập vào các vòng tròn chính sách của Hoa Kỳ, thành lập các tổ chức nghiên cứu có ảnh hưởng và len lỏi vào các thể chế hiện có. Ngược lại, những người bảo thủ cổ điển đã mất hầu hết cơ sở hạ tầng trí tuệ của họ.

Vào những năm 1990, Buchanan đã than thở rằngnhững người theo chủ nghĩa tân bảo thủ đã chiếm đoạt Đảng Cộng hòa, đẩy các chính trị gia theo hướng truyền thống ra ngoài lề. Điều này đặt ra một thách thức cấu trúc cho Trump.

Phá hoại của tân bảo thủ

Trong nhiệm kỳ đầu tiên, Trump buộc phải dựa vào một số người theo chủ nghĩa tân bảo thủ, bổ nhiệm John Bolton, người hiếu chiến và hung hăng, làm Cố vấn An ninh Quốc gia của mình. Bolton đã tích cực phá hoại các chính sách của Trump và cuối cùng đã phản bội ông một cách trắng trợn.

Tuy nhiên, các cuộc bầu cử rất quan trọng đối với Đảng Cộng hòa, và nhiều chính trị gia nổi tiếng — các nghị sĩ, thượng nghị sĩ và thống đốc — đều nhận ra sự nổi tiếng to lớn của Trump trong cử tri. Ngay cả vì chủ nghĩa thực dụng, họ cũng buộc phải ủng hộ ông ta. Điều này giải thích tại sao Trump có ảnh hưởng vượt trội trong số các ứng cử viên tổng thống của Đảng Cộng hòa.

Đối với các đảng viên Cộng hòa — không chỉ là những người bảo thủ cổ điển mà còn cả những chính trị gia thực dụng — Trumpnắm giữ chìa khóa quyền lực.

Tuy nhiên, những người theo chủ nghĩa tân bảo thủ vẫn có ảnh hưởng cực kỳ lớn, và Trump khó có thể mạo hiểm cắt đứt hoàn toàn quan hệ với họ.

Quan hệ lạnh nhạt với Nhà nước ngầm

Thái độ của Nhà nước Ngầm đối với Trump ngay từ đầu đã khá thờ ơ. Đối với các quan chức cấp cao trong bộ máy quan liêu, Trump dường như là một kẻ mới nổi và người ngoài cuộc, dựa vào những ý tưởng tuy phổ biến trong giới người Mỹ bình thường nhưng lại bị coi là nguy hiểm đối với giới cầm quyền. Ngoài ra, ông còn thiếu sự ủng hộ đầy đủ trong giới thượng lưu.

Điều này giải thích cho sự xung đột ngay lập tức với CIA và các cơ quan tình báo khác ngay từ đầu nhiệm kỳ tổng thống của Trump vào năm 2017.

Nhà nước ngầm không đứng về phía Trump. Văn bản để dịch: **. Tuy nhiên, nó không thể bỏ qua sự phổ biến của ông ấy hoặc thực tế là việc củng cố nước Mỹ.như một tiểu bangkhông mâu thuẫn về bản chất với lợi ích lâu dài của nó.

Nếu Trump có ý chí, ông có thể xây dựng một cơ sở hỗ trợ đáng kể trong những vòng tròn này, nhưng tính khí chính trị của ông không phù hợp với những thủ đoạn như vậy. Anh ấy thích hành động tự phát và bốc đồng, dựa vào sức mạnh của chính mình. Đây chính xác là điều khiến ông được cử tri yêu mến, những người coi ông là một hình mẫu Mỹ quen thuộc.

Nhiệm kỳ thứ hai và sự thích ứng của Nhà nước ngầm

Nếu Trump thắng cử năm 2024, quan hệ với Deep State chắc chắn sẽ thay đổi. Khi sự liên quan chính trị lâu dài của ông được công nhận, Nhà nước Ngầm sẽ cố gắng thiết lập mối quan hệ hệ thống với ông.

Tồn tại hay không tồn tại

Những người theo chủ nghĩa toàn cầu đứng sau Biden sẽ làm mọi thứ có thể để loại Trump khỏi cuộc đua và ngăn ông trở lại chức tổng thống.bằng mọi giá. Điều này có thể bao gồmbất kỳ phương pháp nào

■ Ám sát

■ Tù giam

■ Tổ chức bạo loạn và biểu tình

■ Cố gắng đảo chính hoặc thậm chí là nội chiến.

Hoặc là, Biden có thểkhởi động Thế chiến thứ ba trước khi kết thúc nhiệm kỳ— một kịch bản không hề xa vời.

Với sự liên kết của Nhà nước Ngầm với những người theo chủ nghĩa toàn cầu, bất kỳ lựa chọn nào trong số này đều có thể được thực hiện.

Tuy nhiên, nếu Trump thắng và trở thành tổng thống một lần nữa, điều đó sẽtái định hình chính trị toàn cầu một cách đáng kể.

Trước hết và quan trọng nhất, một nhiệm kỳ thứ hai của Trump sẽ xác nhận rằng nhiệm kỳ tổng thống đầu tiên của ông không phải là một tai nạn. Điều đó sẽ chứng minh rằng chiến thắng của ông không phải là một sự bất thường "đáng tiếc" (đối với những người toàn cầu hóa), mà là một phần của một sự thay đổi lớn hơn.

Athế giới đơn cực và dự án toàn cầu hóasẽ bị từ chối không chỉ bởi các cường quốc đa cực — Nga, Trung Quốc và các quốc gia Hồi giáo — mà còn bởiChính người dân Mỹ.

Điều này sẽ giáng một đòn tàn khốc vào toàn bộ giới tinh hoa tự do-toàn cầu. Và lần này, họ có thể không phục hồi được.

Khách quan mà nói, Trump có thể trở thành chất xúc tác cho một trật tự thế giới đa cực, trong đó Mỹ vẫn đóng vai trò quan trọng nhưng không phải là vai trò chủ đạo.

Trong thế giới mới này, "Nước Mỹ sẽ vĩ đại trở lại" — không phải với tư cách là một cường quốc toàn cầu mà là một quốc gia-dân tộc có chủ quyền. .

Sự khác biệt Giữa Biden và Trump

Ngay cả khi Trump thắng, các cuộc xung đột do những người theo chủ nghĩa toàn cầu khởi xướng cũng sẽ không tự động chấm dứt. Các yêu cầu của Trump đối với Nga để chấm dứt chiến tranh ở Ukraine sẽ thực tế nhưng kiên quyết. Sự ủng hộ của ông đối với Israel ở Gaza và các khu vực khác cũng sẽ vô điều kiện như của Biden. Hơn nữa, Trump coi Netanyahu là một người đồng chí về chính trị. Về Trung Quốc, ông sẽ theo đuổi chính sách cứng rắn, đặc biệt là tăng cường áp lực lên các doanh nghiệp Trung Quốc đang hoạt động tại Mỹ.

Sự khác biệt chính giữa Trump và Biden nằm ở cách tiếp cận của họ đối với chính sách đối ngoại. Trump sẽ hành động dựa trên các tính toán hợp lý về lợi ích quốc gia của Hoa Kỳ (phù hợp vớitrường phái hiện thựctrong quan hệ quốc tế) và sẽ thực dụng cân bằng quyền lực và nguồn lực. Ngược lại, hệ tư tưởng của những người ủng hộ toàn cầu hóa của Biden làđộc tài và không khoan nhượngVăn bản để dịch: . Những người từ chối tuân theo Chính phủ Thế giới và từ bỏ chủ quyền của mình sẽ phải đối mặt với các biện pháp trừng phạt và thậm chí là can thiệp trực tiếp. Điều này phù hợp với cách tiếp cận tự do trong quan hệ quốc tế.

Đối với Trump, thảm họa hạt nhân là cái giá không thể chấp nhận được cho bất kỳ mục tiêu chính trị nào. Đối với Biden — và quan trọng hơn, đối với những người tự cho mình là người cai trị củaBabylon Mới— Mọi thứ đều đang bị đe dọa. Hành vi của họ trong tình huống nguy cấp là không thể đoán trước. Trump, mặt khác, đơn giản chỉ là một người chơi cứng rắn và táo bạo — nhưng bị ràng buộc bởi lý trí và việc theo đuổi những lợi ích hữu hình. Trump khó thuyết phục nhưng có thể đàm phán được. Tuy nhiên, Biden và những người điều khiển ông ta lạiphi lý.

Cuộc bầu cử Mỹ năm 2024 sẽ trả lời một câu hỏi cơ bản: Nhân loại còn cơ hội hay đã mất? Không hơn, không kém.


Ai đang cai trị nước Mỹ? Tranh luận Beavis và Butt-Head

Bài viết này được viết sau cuộc tranh luận đầu tiên giữa Biden và Trump, diễn ra vào ngày 27 tháng 6 năm 2024.

Tôivào những năm 1990,loạt phim hoạt hìnhBeavis và Butt-Head, do Mike Judge tạo ra, đã trở nên phổ biến ở cả Mỹ và Nga. Nhân vật chính của chương trình là hai thiếu niên Mỹ bị khuyết tật trí tuệ, liên tục chửi thề, đưa ra những phát ngôn ngớ ngẩn và không có khả năng giải quyết ngay cả những vấn đề đơn giản nhất trong cuộc sống hàng ngày. Mặc dù hoàn toàn bất tài và cuộc sống vô nghĩa, họ bằng cách nào đó vẫn xoay sở để sống qua ngày. Mỗi khi một loạt quyết định ngu ngốc đưa họ đến bờ vực thảm họa hoàn toàn, một sự may mắn ngẫu nhiên hoặc sự mâu thuẫn logic kỳ diệu lại cứu họ — chỉ để họ lãng phí cơ hội ngay lập tức, lặp đi lặp lại chu kỳ vô tận. Thất bại nối tiếp thất bại, ăn sâu bọ, đưa ra những quyết định tồi tệ nhất có thể, vi phạm mọi liên kết logic có thể tưởng tượng được... chỉ để cuối cùng xem một video nhạc heavy metal, nơi những người đàn ông có sừng với cây đàn guitar nghi thức nuốt chửng phụ nữ hoặc dê sống.

Những gì thế giới chứng kiến trong các cuộc tranh luận Trump-Biden chẳng khác gì một tập mới củaBeavis và Butt-Head. Cả hai ứng cử viên đều có ngoại hình giống đến kỳ lạ các nhân vật hoạt hình — Trump là bản làm lại của Beavis, còn Biden là của Butt-Head. Ngay cả kiểu tóc của Trump cũng hoàn toàn phù hợp với kiểu tóc của Beavis. Nội dung của các cuộc tranh luận là cũngngay từ trong chương trình

Beavis:"Ông là một thằng ngốc già."

Butt-Head:Không, mày là thằng ngu già. Tôi chỉ hơn bạn ba tuổi, vậy có nghĩa là bạn gần bằng tuổi tôi. Bạn gần trăm tuổi rồi. ”

Beavis:Anh mới là người đang chạy với tốc độ một trăm! Bạn đã vượt qua nó rồi! Anh nói chuyện với ma, chạm vào những chiếc ghế vô hình... Anh thất bại trong mọi thứ, trong khi tôi làm mọi thứ hoàn hảo. ”

Butt-Head:"Không, tôi đã làm mọi thứ hoàn hảo, còn bạn thì thất bại ở mọi thứ." Hơn nữa, anh là một kẻ đàn ông lăng nhăng.

Beavis:Tôi không phải là người lăng nhăng! Tôi thậm chí còn không biết Stormy Daniels là ai. Luật sư của tôi sẽ hủy diệt cô ta.

Butt-Head:"Ông sẽ phá hủy NATO."

Beavis:NATO là gì?

Butt-Head:"Tại sao bạn lại tấn công Điện Capitol?"

Beavis:"Tòa nhà Quốc hội là gì?" Không quan trọng. Bạn sắp chết rồi, và chúng tôi sẽ làm cho nước Mỹ vĩ đại trở lại. ”

Butt-Head:Tôi đã làm cho nước Mỹ vĩ đại rồi bằng cách cho phép rất nhiều người nhỏ bé vào. Bạn chỉ muốn phá hỏng mọi thứ. Nhìn xem có bao nhiêu người di cư đã trèo qua bức tường của bạn. Chúng lấp lánh với tất cả các màu sắc của cầu vồng — tôi có thể ngắm nhìn chúng hàng giờ. ”

Beavis:"Bạn đã sợ một con thỏ giả." Tôi sẽ xây lại bức tường của mình và nhốt tất cả những người di cư bên trong nó.

Butt-Head:Tôi sẽ không để bạn làm vậy. Tôi sẽ cử người bạn siêu anh hùng Zelensky đến bắt bạn. Anh ấy có đặc biệtquần chậtđể anh ấy bay lên.”

Beavis:Hắn là một tên lừa đảo — hắn đến đây và cướp bóc chúng ta. Tôi sẽ thiêu sống hắn bằng siêu năng lực của mình. ”

Butt-Head:"Tôi sẽ thiêu sống anh, hoặc đóng băng anh thành khối rắn, vì anh là một kẻ lăng nhăng đồi bại."

Beavis:"Tôi thậm chí còn không biết Stormy Daniels là ai."

Vân vân.

Trong khi đó, cả nước Mỹ đều theo dõi,đặt cược xem ông già nào sẽ ngã trướcvà ai sẽ tiếp tục nói nhảm cho đến cuối cùng.

Mike Judge’sBeavis và Butt-Headlà một sự châm biếm tàn bạo về tâm lý của thanh thiếu niên Mỹ — một siêu cường chưa bao giờ trưởng thành về mặt lịch sử và hoàn toàn không đủ năng lực để cai trị nhân loại. Mỹ là một thiếu niên rối loạn với một khẩu súng đã lên đạn. Một quốc gia có nhiều vụ xả súng ở trường học. Và nếu có súng, thì — theo logic của một kẻ ngốc — nó phải được bắn, vào bất cứ ai tình cờ ở gần đó.

Nhân vật chính của chương trình là những thiếu niên. Những người tham gia cuộc tranh luận là những người đàn ông lớn tuổi. Nhưng đó làbản chất của bản sắc Mỹ— Mỹkhông bao giờ trưởng thành. Đó là mộtngười lớn vĩnh viễn, mãi mãi mắc kẹt giữa tuổi thơ và tuổi trưởng thành.

Trong tâm thần học, có một tình trạng được gọi là hebephrenia — một rối loạn tâm thần trong đó thanh thiếu niên không phát triển thành người lớn, bị mắc kẹt trong giai đoạn chuyển tiếp vĩnh viễn. Nhật Bản thời hậu chiến, nơibắt chước văn hóa Mỹ một cách ám ảnh, đã chứng kiến sự gia tăng đáng kể tronghikikomorihiện tượng — giới trẻ từ chối trưởng thành, nhốt mình trong phòng, sống nhờ vào cha mẹ, không thể làm việc, kết hôn, hoặc hòa nhập vào xã hội. Đây là mộtsao chép nguyên bản mô hình văn hóa Mỹ.

Beavis và Butt-Head sẽ không bao giờ trưởng thành. Họ là những người luôn bị bệnh hebephrenia với cơ chế trưởng thành bị chặn lại. Điều này giải thíchluồng phim Marvel không ngừng đổ bộ, được sản xuất hàng loạt từ truyện tranh. Những bộ phim này được thiết kế cho trẻ từ 10–12 tuổi, nhưngCả nước Mỹ đều theo dõi họVăn bản để dịch: . Cũng giống như họ xem các cuộc tranh luận tổng thống.

Sau các cuộc tranh luận, siêu cường ngu ngốc vĩ đại đã tuyên bố Beavis-Trump là người chiến thắng. Ông ấy giữ vững phong độ tốt hơn, kiểu tóc hung hăng của ông ấy trông thuyết phục hơn, trong khi "Sleepy Butt-Head Biden" đã cạn kiệt năng lượng vào cuối, khiến ông ấy chỉ còn lại những tiếng thở khò khè đơn điệu.

Nếu xã hội, văn hóa, các ứng cử viên và cử tri này chịu trách nhiệm quyết định vận mệnh của nhân loại, thì chúng ta phải thừa nhận rằngchúng ta tiêu rồi.

Không thể lý luận hoặc cải tạo một thanh thiếu niên mắc bệnh lâm sàng — đặc biệt là một ngườivới quyền truy cập vào vũ khí hạt nhân.

Chúng ta nói rằng "Nga được cai trị bởi Chúa" vì sự tồn tại của nó đã vượt qua mọi lời giải thích. Nhưng nước Mỹ cũng có một bí ẩn.

Làm sao một quốc gia với nền tảng, con người và những rối loạn tâm thần như vậy lại có thể trở thành siêu cường hàng đầu thế giới?

Điều này cho thấyai đó nghiêm túc hơn nhiều và vô hìnhđang kiểm soát.

Và nó cókhôngdường như là Chúa.


Trumpism as an Ideology

Cuộc Cách mạng Trump

RNgay bây giờ,Người dân ở Nga và trên toàn thế giới rõ ràng đang bối rối: điều gì đang xảy ra ở Hoa Kỳ? Tổng thống đắc cử Trump và các đồng minh thân cận nhất của ông, đặc biệt là Elon Musk năng động, đã phát động một chiến dịch gần như mang tính cách mạng. Trump vẫn chưa nhậm chức — điều này sẽ diễn ra vào ngày 20 tháng 1 — nhưng nước Mỹ và châu Âu đã bắt đầu rung chuyển. Đây là một cơn sóng thần về ý thức hệ và địa chính trị mà, thành thật mà nói, không ai ngờ tới. Nhiều người cho rằng sau khi đắc cử, Trump — giống như trong nhiệm kỳ đầu tiên của ông — sẽ trở lại một đường lối chính trị ít nhiều thông thường, mặc dù vẫn với sự lôi cuốn và tính tự phát đặc trưng của ông. Rõ ràng là điều này không đúng. Trump là mộtcách mạng.

Đó là lý do tại sao giai đoạn chuyển tiếp này, khi quyền lực chuyển từ Biden sang Trump, là thời điểm thích hợp để phân tích nghiêm túc những gì đang xảy ra ở Mỹ. Cái gì đórất, rất quan trọngđang diễn ra ở đó.

Nhà nước ngầm và lịch sử sự trỗi dậy của Mỹ

Trước hết và quan trọng nhất, chúng ta phải làm rõ: làm thế nào Trump lại được bầu chọn, khi mà quyền lực của Nhà nước ngầm rất mạnh mẽ? Điều này cần một cuộc khảo sát rộng hơn.

Nhà nước ngầm ở Mỹ đại diện cho cốt lõi của bộ máy chính phủ và các tầng lớp tinh hoa tư tưởng và kinh tế có mối liên hệ chặt chẽ. Chính phủ, doanh nghiệp và giáo dục ở Hoa Kỳ tạo thành một hệ thống liên kết duy nhất thay vì các thực thể riêng biệt. Thêm vào đó là các hội kín và câu lạc bộ tinh hoa truyền thống của Mỹ, vốn từ lâu đã đóng vai trò là trung tâm kết nối cho tầng lớp thống trị. Toàn bộ khu phức hợp này chính là thứ thường được gọi là "Nhà nước ngầm".

Hai đảng chính trị chính — Dân chủ và Cộng hòa — không đại diện cho các hệ tư tưởng khác nhau về cơ bản mà làcác biến thể của một hướng đi chính trị-kinh tế duy nhất, được thể hiện bởi Nhà nước Ngầm. Sự cân bằng của họ chỉ để điều chỉnh các vấn đề thứ yếu trong khi vẫn duy trì sự tham gia của công chúng.

Sau Thế chiến thứ hai, Hoa Kỳ trải qua hai giai đoạn chính:

1) Kỷ nguyên Chiến tranh Lạnh (1947–1991), được đánh dấu bằng sự đối đầu về ý thức hệ và địa chính trị với Liên Xô và khối xã hội chủ nghĩa

2) Kỷ nguyên Thế giới Đơn cực hay "Sự kết thúc của Lịch sử" (1991–2024), trong đó Hoa Kỳ hoàn toànđánh bại đối thủvà nổi lên như siêu cường chính trị-tư tưởng duy nhất (hoặc siêu cường).

Không phải các đảng phái chính trị hay các thể chế riêng lẻ, mà chính là Nhà nước Ngầm đã thúc đẩy sự kiên định nàychương trình nghị sự về sự thống trị toàn cầu. Từ những năm 1990 trở đi, sự thống trị này ngày càng mang tính chất tự do cánh tả, kết hợp lợi ích của vốn quốc tế với văn hóa cá nhân tiến bộ. Chiến lược này được Đảng Dân chủ chấp nhận đầy đủ nhất, mặc dù các nhà bảo thủ mới trong Đảng Cộng hòa cũng ủng hộ nó.

Giả định trung tâm đằng sau chiến lược này làniềm tin vào sự tăng trưởng liên tục, tuyến tính— của cả nền kinh tế Mỹ và thế giới nói chung, cùng vớisự bành trướng toàn cầu của chủ nghĩa tự do và các giá trị tự do. Giả định là tất cả các quốc gia và xã hội đều đã chấp nhận mô hình của Mỹ — nền dân chủ đại diện, thị trường tự do tư bản chủ nghĩa, nhân quyền quốc tế chủ nghĩa cá nhân, công nghệ kỹ thuật số và văn hóa hậu hiện đại lấy phương Tây làm trung tâm. Nhà nước ngầm hoàn toàn ủng hộ tầm nhìn này vàlàm người thi hành luật cho nó.

Cảnh báo của Samuel Huntington: Lời kêu gọi điều chỉnh hướng đi

Ngay từ những năm 1990, một số trí thức Mỹ đã bắt đầu cảnh báo rằng cách tiếp cận này là sai lầm về lâu dài. Biểu hiện rõ nhất của quan điểm này đến từ Samuel Huntington, người đã dự đoán về "sự va chạm của các nền văn minh", sự trỗi dậy của đa cực và cuộc khủng hoảng của toàn cầu hóa lấy phương Tây làm trung tâm.

Thay vì thúc đẩy chođồng nhất hóa tự do toàn cầuHuntington đã lập luận về việc củng cố bản sắc Mỹ và thống nhất các xã hội phương Tây khác trong một khu vực duy nhất.Phương Tâyvăn minh — không phải là mộttoàn cầumột. Tuy nhiên, vào thời điểm đó, những cảnh báo này đã bị một số người hoài nghi coi là quá thận trọng.

Nhà nước ngầm hoàn toàn đón nhận sự lạc quan của "Sự kết thúc lịch sử", được người đối thủ chính của Huntington là Francis Fukuyama ủng hộ. Điều này giải thích chosự liên tục liền mạchtrong chính sách của Hoa Kỳ dưới các đời tổng thống liên tiếp — Clinton, Bush, Obama (tiếp theo là "sự bất thường" trong nhiệm kỳ đầu của Trump) và Biden. Bất kể đảng phái nào, cả đảng Dân chủ và đảng Cộng hòa (dưới thời Bush Jr.) đều theo cùng một chiến lược toàn cầu hóa của Nhà nước Ngầm — chủ nghĩa tự do, đơn cực và bá quyền của Mỹ.

Tuy nhiên, đến đầu những năm 2000, sự lạc quan toàn cầu hóa này bắt đầu lung lay.

■ Nga, dưới thời Putin, đã ngừng mù quáng đi theo Mỹ và bắt đầu khôi phục chủ quyền của mình – đáng chú ý nhất là sau bài phát biểu của Putin tại Munich năm 2007, cuộc xung đột ở Georgia năm 2008, việc thống nhất với Crimea năm 2014 và đặc biệt là việc phát động Chiến dịch quân sự đặc biệt năm 2022. Tất cả những diễn biến nàytrực tiếp mâu thuẫn với các kế hoạch toàn cầu hóa.

■ Trung Quốc, đặc biệt là dưới thời Tập Cận Bình, đã bắt đầu theo đuổi một chiến lược độc lập, tận dụng toàn cầu hóa vì lợi ích của mình đồng thời ngăn chặn nó bất cứ khi nào nó đe dọa chủ quyền quốc gia.

■ Thế giới Hồi giáo chứng kiến các cuộc biểu tình lẻ tẻ chống lại ảnh hưởng của phương Tây — cả dưới hình thức các phong trào độc lập chính trị và sự kháng cự văn hóa đối với các giá trị tự do.

■ Tại Ấn Độ, Thủ tướng Narendra Modi đã dẫn dắt những người theo chủ nghĩa dân tộc cánh hữu và những người theo chủ nghĩa truyền thống lên nắm quyền.

■ Tình cảm chống thực dân ngày càng gia tăng ở châu Phi, trong khi các nước Mỹ Latinh ngày càng xa rời ảnh hưởng của Mỹ.

Những xu hướng này lên đến đỉnh điểm với sự hình thành của BRICS như một mầm mống cho một hệ thống quốc tế đa cực, phần lớn độc lập với phương Tây.

Trong khi đó, các lực lượng toàn cầu hóa, do chính quyền Biden và những nhân vật như Boris Johnson, Keir Starmer, Emmanuel Macron và Ursula von der Leyen dẫn đầu, tìm cách tăng cường kiểm soát của họ.

Các cấu trúc siêu toàn cầu của George Soros trở nên hung hăng hơn, xâm nhập vào các tổ chức châu Âu và phát động các chiến dịch quy mô lớn nhằm làm mất ổn định chính phủ Modi ở Ấn Độ, dàn dựng các cuộc cách mạng màu mới ở không gian hậu Xô Viết (Moldova, Georgia, Armenia), và lật đổ các chế độ không liên kết ở thế giới Hồi giáo — đặc biệt là ở Bangladesh và Syria.

Nhưng lần này, sự ủng hộ của Nhà nước Ngầm đối với những người theo chủ nghĩa toàn cầu không phải là vô điều kiện mà có điều kiện. Biden và các đồng minh của ông phải vượt qua một bài kiểm tra — để chứng minh rằng không có gì nghiêm trọng đang xảy ra với chủ nghĩa toàn cầu và bất kỳ vấn đề nào cũng chỉ là những vấn đề kỹ thuật có thể giải quyết bằng vũ lực — dù là bằng các phương pháp tư tưởng, truyền thông, kinh tế, chính trị hay khủng bố.

Nhà nước ngầm đóng vai trò là quan tòa trong cuộc thử nghiệm này. **

Biden mất lòng tin của Nhà nước ngầm

Nhưng Biden đã thất bại. Vì nhiều lý do:

1) Nga dưới thời Putin không đầu hàng và đã chịu đựng áp lực chưa từng có — các lệnh trừng phạt, sự đối đầu với chế độ khủng bố Ukraine được tất cả các quốc gia phương Tây ủng hộ, các thách thức kinh tế, sự giảm mạnh trong xuất khẩu tài nguyên thiên nhiên, và việc cắt đứt quan hệ với công nghệ cao. Biden đã không thể đánh bại Nga.

2) Trung Quốc không lùi bước và tiếp tục cuộc chiến thương mại với Mỹ mà không phải chịu những tổn thất nghiêm trọng.

3) Modi không bị loại khỏi vị trí trong chiến dịch tranh cử.

4) BRICS đã tổ chức một hội nghị thượng đỉnh rực rỡ ở Kazan, trên đất Nga, nơi đang có chiến tranh với phương Tây. Đa cực tiếp tục gia tăng.

5) Israel, vi phạm mọi luật lệ và chuẩn mực, đã thực hiện một cuộc diệt chủng ở Gaza và Lebanon, xóa bỏ mọi luận điệu toàn cầu hóa, trong khi Biden không có lựa chọn nào khác ngoài việc ủng hộ nó.

6) Và quan trọng nhất: Trump đã không đầu hàng. Ông đã củng cố mức độ ủng hộ chưa từng có trong Đảng Cộng hòa, cực đoan hóa chương trình nghị sự dân túy và, trên thực tế, đã tạo ra một hệ tư tưởng riêng biệt.

Luận điểm chính của hệ tư tưởng mới nổi này làchủ nghĩa toàn cầu đã thất bại— cuộc khủng hoảng của nó không phải là do kẻ thù bịa đặt hay tuyên truyền, mà là sự thật hiển nhiên.

Do đó, Mỹ nên đi theo con đường của Samuel Huntington thay vì Francis Fukuyama, quay trở lại chủ nghĩa hiện thực trong quan hệ quốc tế, khôi phục bản sắc nền tảng của Mỹ, từ bỏ hệ tư tưởng và những biến dạng của chủ nghĩa thức tỉnh, và thiết lập lại khuôn khổ tư tưởng của mình theo chủ nghĩa tự do cổ điển thời kỳ đầu, kết hợp với chủ nghĩa bảo hộ và một liều lượng chủ nghĩa dân tộc không hối tiếc.

Đây trở thành dự án của MAGA — "Làm cho nước Mỹ vĩ đại trở lại".

Cái Nhà nước ngầm thay đổi ưu tiên

Kể từ khi Trump thành công trong việc củng cố vị trí tư tưởng của mình trong bối cảnh trí thức và chính trị Mỹ, Nhà nước ngầm đã từ chối để cho Đảng Dân chủ loại bỏ ông.

Biden, suy yếu bởi sự suy giảm nhận thức, đã thất bại trong bài kiểm tra "Xây dựng lại tốt hơn" và không thuyết phục được ai. Kết quả là, Nhà nước Ngầm đã thừa nhận thực tế về cuộc khủng hoảng của chủ nghĩa toàn cầu và sự sụp đổ của các phương pháp trước đây.

Do đó, điều này đã cho phép Trump được bầu, thậm chí còn cho phép ông tự bao vây mình bằng một phe phái cực đoan của những người ủng hộ Trump về mặt tư tưởng, bao gồm những nhân vật như:

■ Elon Musk

■ J.D. Vance

■ Peter Thiel

■ Robert Kennedy Jr.

■ Tulsi Gabbard

■ Kash Patel

■ Pete Hegseth

■ Tucker Carlson

■ Thậm chí cả Alex Jones.

Điểm mấu chốt: Bằng cách công nhận Trump, Nhà nước Ngầm đã chấp nhận sự cần thiết phải xem xét lại một cách cơ bản chiến lược toàn cầu của Mỹ – về mặt ý thức hệ, địa chính trị, ngoại giao và quản trị.

Từ giờ trở đi, mọi thứ đều có thể được sửa đổi.

Trumpism và chủ nghĩa dân túy không phải là những trục trặc, không phải là những gián đoạn ngẫu nhiên, mà là sự phản ánh sâu sắc vàkhủng hoảng không thể đảo ngược của chủ nghĩa toàn cầu.

Chính quyền Trump mới này không chỉ là một sự thay đổi đảng phái khác giữa đảng Dân chủ và đảng Cộng hòa trong trật tự toàn cầu chủ nghĩa đã được thiết lập của Nhà nước Ngầm.

Nó đánh dấu sự khởi đầu của một sự chuyển mình lịch sử trong quyền lực của Mỹ — một sự chuyển mình định nghĩa lại tư tưởng, chiến lược và cấu trúc quản lý của nó.

Hậu tự do

Bây giờ, hãy cùng xem xét những đường nét đang hình thành của Trumpism như một hệ tư tưởng.

Phó Tổng thống JD Vance công khai tự gọi mình là "hậu tự do".

Điều này có nghĩa là mộtđứt gãy hoàn toànvới trật tự tự do cánh tả đã thống trị Hoa Kỳ trong nhiều thập kỷ.

Nhà nước ngầm, vốn truyền thống thiếu một hệ tư tưởng cố định, giờ đây dường như sẵn sàng thử nghiệm với việc sửa đổi chủ nghĩa tự do — nếu không hoàn toàn phá bỏ nó.

Trước mắt chúng ta, Trumpism đang hình thành như một lực lượng tư tưởng riêng biệt, fundamentally đối lập với trật tự tự do cánh tả thống trị.

Cái Ba trụ cột cốt lõi của Trumpism

1) Từ chối chủ nghĩa toàn cầu

2) Từ chối chủ nghĩa tự do cánh tả (chủ nghĩa tiến bộ)

3) Từ chối văn hóa woke

Chương trình chống Woke

Những người ủng hộ Trump kịch liệt phản đối hệ tư tưởng "woke", mà họ coi là mối đe dọa hiện hữu đối với bản sắc Mỹ. Sự phản đối của họ bao gồm:

■ Từ chối ý thức hệ giới tính và hợp pháp hóa các hành vi lệch lạc

■ Từ chối lý thuyết chủng tộc phê phán, vốn thúc đẩy sự oán giận đối với người da trắng

■ Từ chối di cư hàng loạt, bao gồm cả di cư bất hợp pháp

■ Từ chối văn hóa hủy bỏ và kiểm duyệt tự do

■ Từ chối chủ nghĩa hậu hiện đại.

Thay vì những giá trị tự do tiến bộ, chống truyền thống này, Trumpism chủ trương quay trở lạigiá trị truyền thống của người Mỹvà mộtbản sắc văn minh bắt nguồn từ di sản của nền văn minh phương Tây.

Thay vì tính linh hoạt về giới tính, Trumpism khẳng địnhthực tế sinh học: chỉ có hai giới tính tồn tại.

Chủ nghĩa chuyển giới và chương trình nghị sự LGBT không phải là chuẩn mực xã hội mà là những lệch lạc lề đường.

Chủ nghĩa nữ quyền và sự tấn công của nó vào nam tính và chế độ phụ hệ bị bác bỏ — và nam tính được khôi phục về vị trí trung tâm xứng đáng trong xã hội.

Không ai nên xin lỗi vì là đàn ông.

Đây là lý do tại sao Trumpism thường được gọi là "Cuộc cách mạng của những người anh em" — một cuộc cách mạng của đàn ông.

Đây là bản dịch đầy đủ và trung thực của văn bản của bạn:

Tái thiết Văn minh Trắng

Trái ngược hoàn toàn với những gì lý thuyết chủng tộc phê phán đề xuất, Trumpism ủng hộ việc phục hồi nền văn minh da trắng. Mặc dù có một số người ủng hộ Trumpism là người da trắng phân biệt chủng tộc, họ không đại diện cho toàn bộ phong trào mà chỉ là những phần cực đoan. Hầu hết những người ủng hộ Trump da trắng đều khoan dung với các chủng tộc khác miễn là họ không yêu cầu sự ăn năn hay xin lỗi từ người da trắng.

Chống lại Di cư

Trumpism yêu cầu các hạn chế nghiêm ngặt đối với nhập cư và cấm hoàn toàn người di cư bất hợp pháp, cùng với việc trục xuất họ. Những người ủng hộ Trump kêu gọi mộtdanh tính quốc gia thống nhấtHọ tin rằng bất kỳ ai đến các xã hội phương Tây từ các nền văn minh và văn hóa khác đều phải chấp nhận các giá trị truyền thống của quốc gia sở tại, thay vì được tự do theo ý mình, như chủ nghĩa đa văn hóa tự do khẳng định.

Chủ nghĩa Trump đặc biệt khắc nghiệt đối với người nhập cư bất hợp pháp và dòng người di cư từ Mỹ Latinh ồ ạt, điều này đang làm thay đổi rõ rệt sự cân bằng dân tộc ở các bang của Hoa Kỳ, nơi người Latinh đang trở thành đa số. Ngoài ra, các cộng đồng Hồi giáo — vốn tiếp tục phát triển và kiên quyết bác bỏ các chuẩn mực và giá trị phương Tây (đặc biệt là khi những người tự do chưa bao giờ yêu cầu họ đồng hóa và thay vào đó lại nuông chiều các nhóm thiểu số) — là một mối quan tâm lớn.

Từ góc độ kinh tế, những người ủng hộ Trump có quan điểm cực kỳ tiêu cực về Trung Quốc và các hoạt động của người Trung Quốc tại Mỹ. Nhiều người kêu gọi tịch thu hoàn toàn đất đai và các doanh nghiệp do người Trung Quốc sở hữu trong nước.

Người Mỹ gốc Phi không gây ra sự phản đối mạnh mẽ, nhưng khi họ bắt đầu tổ chức thành các phong trào chính trị hung hăng, như Black Lives Matter (BLM), và biến tội phạm và người nghiện ma túy thành anh hùng (như trường hợp của George Floyd), những người ủng hộ Trump phản ứng kiên quyết và dứt khoát. Rõ ràng là vụ án Floyd và việc "thần thánh hóa" ông sẽ sớm được đánh giá lại.

Chống lại kiểm duyệt tự do cánh tả

Những người ủng hộ Trump đoàn kết và kiên quyết phản đối sự kiểm duyệt của cánh tả-liberal. Dưới vỏ bọc củasự chính trị đúng đắnvàđấu tranh chống chủ nghĩa cực đoan, những người theo chủ nghĩa tự do đã xây dựng một hệ thống tinh vi để thao túng dư luận, thực tế là xóa bỏ quyền tự do ngôn luận — cả trên các phương tiện truyền thông chính thống và trên các nền tảng mạng xã hội mà họ kiểm soát**.

Bất kỳ aingay cả khi lệch đi một chúttừ chương trình tự do cánh tả làngay lập tứcbị gắn mác "người cánh hữu cực đoan", "phân biệt chủng tộc", "phát xít" hoặc "quốc xã" và phải chịu sự loại trừ, gỡ bỏ nền tảng, thậm chí bị truy tố pháp lý - bao gồm cả việc bị bỏ tù.

Kiểm duyệt dần trở nên toàn trị, với Trumpism — cùng với các phong trào chống toàn cầu hóa khác (đặc biệt là ở Nga), cũng như các phong trào dân túy châu Âu và những người ủng hộ đa cực — trở thành mục tiêu chính. Giới tinh hoa tự do công khai coi thường công dân bình thường là những thành phần yếu trí và thiếu ý thức xã hội, định nghĩa lại dân chủ không phải là "sự cai trị của đa số" mà là "sự cai trị của thiểu số".

Bất cứ điều gì không phù hợp với chương trình nghị sự cánh tả-liberal đều bị gán mác là “tin giả,” “tuyên truyền của Putin,” “thuyết âm mưu,” hoặc “quan điểm cực đoan nguy hiểm” cần phải có các biện pháp trừng phạt.

Do đó, cửa sổ Overton (phạm vi của các cuộc thảo luận được chấp nhận) đã thu hẹp đáng kể, và bất cứ điều gì khác biệt với giáo điều tự do cánh tả cực đoan, thức tỉnh đều bị tuyên bố là không thể chấp nhận, bị đàn áp và bị chặn. Điều này áp dụng cho tất cả các trụ cột chính của chủ nghĩa tự do toàn cầu: hệ tư tưởng giới tính, nhập cư, lý thuyết chủng tộc phê phán, quy định bắt buộc tiêm chủng, v.v.

Trên thực tế, chủ nghĩa tự do trở thành toàn trị và hoàn toàn không khoan dung, và dưới vỏ bọc của "tính bao trùm," nó chỉ tìm cách biến mọi cá nhân thành một người theo chủ nghĩa tự do.

Chủ nghĩa Trumphoàn toàn bác bỏ tất cả những điều nàyvà yêu cầu khôi phục quyền tự do ngôn luận thực sự, vốn đã bị phá hủy dần dần trong vài thập kỷ qua. Không ý thức hệ nào nên được hưởng đặc quyền đặc biệt, và việc bảo vệ tự do ngôn luận trên toàn bộ quang phổ ý thức hệ — từ cánh hữu cực đoan đến cánh tả cực đoan — đã trở thành một nguyên tắc cốt lõi của Trumpism.

Chống lại Hậu hiện đại

Những người ủng hộ Trump cũng bác bỏ chủ nghĩa hậu hiện đại, vốn thường gắn liền với các phong trào tự do cánh tả tiến bộ trong văn hóa và nghệ thuật. Tuy nhiên, Trumpism vẫn chưa phát triển phong cách văn hóa riêng biệt; hiện tại, nó chỉ giới hạn ở việc hạ bệ văn hóa hậu hiện đại và kêu gọi đa dạng hóa biểu hiện văn hóa.

Nhìn chung, những người ủng hộ Trump phản bác chủ nghĩa hậu hiện đại và chủ nghĩa hư vô vốn có của nó bằng các giá trị truyền thống – tôn giáo, thể thao, gia đình, đạo đức, v.v.

Hầu hết những người ủng hộ Trump không phải là những trí thức tinh tế mà thay vào đó ủng hộ việc tương đối hóa chế độ độc tài hậu hiện đại và sửa đổi nguyên tắc cho rằng nghệ thuật suy đồi nên được coi là chuẩn mực.

Tuy nhiên, một số nhà tư tưởng Trumpist đề xuất“cướp” chủ nghĩa hậu hiện đại từ cánh tả và xây dựng một chủ nghĩa hậu hiện đại cánh hữu thay thế— cái gọi là "chủ nghĩa hậu hiện đại từ cánh hữu". Họ chủ trương chiếm đoạt sự mỉa mai và giải cấu trúc, sử dụng các chiến thuật này để chống lại các giáo điều và quy tắc tự do cánh tả, vốn trước đây chủ yếu được sử dụng để chống lại những người theo chủ nghĩa truyền thống và bảo thủ.

Trong chiến dịch bầu cử đầu tiên của Trump, những người ủng hộ ông đã tổ chức trên nền tảng 4chan, phát động một làn sóng meme châm biếm và các câu chuyện phi lý nhằm chế nhạo và cố tình khiêu khích những người theo chủ nghĩa tự do.

Một số nhà tư tưởng (như Curtis Yarvin và Nick Land) còn đi xa hơn nữa, đề xuất khái niệm "Khai sáng Tối tăm" — một cách diễn giải lại hiện đại theo hướng phản tự do — và thậm chíkêu gọi thành lập một chế độ quân chủ ở Mỹ.

Elon Musk và Chủ nghĩa Hậu hiện đại

Theo một số cách, một nhân vật hậu hiện đại trong vòng tròn của Trump là Elon Musk — một nhân vật chủ chốt trong việc đảm bảo chiến thắng của Trump, người kết hợp các giá trị truyền thống và chính trị cánh hữu với tầm nhìn tương lai và sự nhấn mạnh vào tiến bộ công nghệ.

Một nhà tư tưởng lớn khác theo hướng này là Peter Thiel, một trong những doanh nhân có ảnh hưởng nhất ở Thung lũng Silicon, người cũng tương tự như vậy chấp nhậnsự kết hợp giữa truyền thống và tương lai công nghệ cao.

Từ Hayek đến Soros và ngược lại

Từ góc độ của những người tự do cánh tả, lịch sử chính trị của nhân loại trong thế kỷ qua đã chuyển từ chủ nghĩa tự do cổ điển sang phiên bản cấp tiến cánh tả và thậm chí là cực tả. Nếu những người theo chủ nghĩa tự do cổ điển chỉ chấp nhận những sai lệch ở cấp độ cá nhân, không bao giờ nâng chúng lên thành chuẩn mực, chứ đừng nói đến luật lệ, thì những người theo chủ nghĩa tự do tiến bộ lại làm điều đó một cách chính xác. Giống như những người tự do cũ, họ bắt đầu xóa bỏ mọi hình thức bản sắc tập thể, đẩy chủ nghĩa cá nhân đến mức vô lý.

Quá trình này có thể được truy nguyên qua ba nhân vật chủ chốt của hệ tư tưởng tự do thế kỷ 20.

Friedrich von Hayek, người sáng lập chủ nghĩa tân tự do, tin rằng tất cả các hệ tư tưởng quy định người khác phải nghĩ gì hoặc làm gì đều nên bị bác bỏ. Đây vẫn là chủ nghĩa tự do cổ điển cũ, tôn vinh tự do cá nhân tuyệt đối và thị trường tự do không bị hạn chế.

Học trò của ông, Karl Popper, đã phát triển thêm những phê phán này về các hệ tư tưởng toàn trị như chủ nghĩa phát xít và chủ nghĩa cộng sản, mở rộng nó sang cả Plato và Hegel. Trong các tác phẩm của Popper, những âm hưởng toàn trị trở nên rõ ràng: ông gọi những người theo chủ nghĩa tự do và những người ủng hộ chủ nghĩa tự do là "xã hội mở" trong khi gọi tất cả những người có quan điểm khác là "kẻ thù của xã hội mở", và chủ trương loại bỏ họ trước khi họ kịp hành động – thậm chítrướcchúng có thể gây hại cho "xã hội mở" hoặc làm chậm sự hình thành của nó.

Học trò của Popper, George Soros, đã đi xa hơn một bước, ủng hộ việc lật đổ bất kỳ chế độ nào không tự do, hỗ trợ các phong trào cực đoan nhất — thường là khủng bố — chống lại các chế độ đó, và không ngừng trừng phạt, hình sự hóa, và loại bỏ những người phản đối "xã hội mở" ngay cả ở chính phương Tây. Soros đã tuyên bố những kẻ thù cá nhân như Trump, Putin, Modi, Tập Cận Bình, Orbán, và những người khác. Sử dụng khối tài sản khổng lồ tích lũy được từ đầu cơ tài chính, ông bắt đầu một chiến dịch tấn công mạnh mẽ chống lại họ. Ông trở thành người đứng sau các cuộc cách mạng màu ở Đông Âu, không gian hậu Xô Viết, thế giới Hồi giáo, và thậm chí cả một số khu vực ở Đông Nam Á và châu Phi. Ông hoàn toàn ủng hộ các biện pháp tàn bạo để hạn chế tự do cá nhân trong thời kỳ đại dịch COVID-19, thúc đẩy tiêm chủng hàng loạt bắt buộc và truy bức nghiêm khắc những người phản đối COVID. Do đó, chủ nghĩa tự do mới trở nên công khai là toàn trị, cực đoan và khủng bố.

Trumpism tìm cách đảo ngược trình tự Hayek-Popper-Soros này và quay trở lại nguồn gốc của nó — chủ nghĩa tự do cổ điển, chống toàn trị, khoan dung và theo một số cách. Một số người ủng hộ Trump còn đi xa hơn, kêu gọi quay trở lại chủ nghĩa truyền thống Mỹ cơ bản có từ trước Nội chiến.

Tổng quan của chúng tôi cung cấp một bức tranh tổng quát về tư tưởng Trumpist. Tuy nhiên, trong bối cảnh rộng lớn này, các phe phái khác biệt, và đôi khi đối kháng, đang bắt đầu xuất hiện. Trong khi tất cả những người ủng hộ Trump thường chia sẻ các quan điểm đã nêu trên, họ nhấn mạnh các khía cạnh khác nhau theo nhiều cách khác nhau — đôi khi thậm chí theo những cách mâu thuẫn trực tiếp.

Một ranh giới phân chia là điều mà gần đây được gọi là "cuộc xung đột giữa những nhà kỹ trị cánh hữu và những người theo chủ nghĩa truyền thống cánh hữu", hay "phe Kỹ thuật cánh hữu đối đầu với phe Truyền thống cánh hữu".

Người lãnh đạo và biểu tượng không thể tranh cãi của những nhà kỹ trị kỹ thuật cánh hữu là Elon Musk. Ông kết hợp chủ nghĩa tương lai công nghệ (Tech Right), những lời hứa viễn cảnh về việc con người định cư trên sao Hỏa và sự tiến bộ của các công nghệ mới với việc thúc đẩy các giá trị bảo thủ và sự ủng hộ tích cực, quyết liệt đối với chủ nghĩa dân túy cánh hữu. Quan điểm của ông ấy đã được biết đến rộng rãi và hiện đang được theo dõi chặt chẽ trên khắp phương Tây.

Ngay cả trước khi Trump nhậm chức, Musk đã bắt đầu tích cực quảng bá một chương trình nghị sự bảo thủ cánh hữu mới trên nền tảng của mình, X, hiệu quả trong việc tự định vị mình là người thay thế Soros. Sau này đã từ lâu dệt nên một mạng lưới ảnh hưởng tự do cánh tả toàn cầu, hối lộ các chính trị gia và dàn xếp các cuộc thay đổi chế độ không chỉ ở các quốc gia thù địch mà còn ở các nước trung lập và thậm chí là thân thiện. Giờ đây, Musk đã đảm nhận vai trò này và có khả năng sẽ được hỗ trợ bởi Mark Zuckerberg, người sáng lập Meta, người gần đây đã gia nhập phe Trump và hứa sẽ loại bỏ kiểm duyệt "woke" trên các nền tảng Instagram và Facebook của mình.

Musk, cùng với đồng sáng lập PayPal Peter Thiel và Zuckerberg, đại diện cho phe "kỹ trị gia cánh hữu".

Tech Right vs. Cánh hữu truyền thống

Tuy nhiên, trong nước Mỹ, một phái phái Trumpist đã hình thành để đối kháng với họ, chủ yếu do Steve Bannon, cựu cố vấn an ninh quốc gia của Trump trong nhiệm kỳ đầu tiên, lãnh đạo. Bannon và những người theo ông đã được gán nhãn là "những người theo chủ nghĩa truyền thống cánh hữu" (Trad Right).

Một điểm bất đồng lớn nảy sinh về việc cấp quyền cư trú cho những người nhập cư hợp pháp — một sáng kiến được Musk ủng hộ nhưng bị Bannon phản đối mạnh mẽ. Bannon đã xây dựng một nền tảng chủ nghĩa dân tộc Mỹ, một trụ cột bầu cử quan trọng của Trump, yêu cầu các thủ tục nhập quốc tịch nghiêm ngặt hơn và đặt ra khẩu hiệu: "Nước Mỹ dành cho người Mỹ!" Nhiều người ủng hộ Bannon, chỉ ra rằng Musk mới gia nhập phong trào bảo thủ gần đây, trong khi những người theo chủ nghĩa dân tộc Mỹ đã chiến đấu vì những giá trị này trong nhiều thập kỷ.

Do đó, một sự chia rẽ đã xuất hiện trong chủ nghĩa Trump giữa chủ nghĩa toàn cầu cánh hữu, chủ nghĩa tương lai và chủ nghĩa kỹ trị một bên, và chủ nghĩa dân tộc cánh hữu bên kia. Cuộc tranh luận này gần đây đã được làm nổi bật trong một bài bình luận sắc sảo và dí dỏm của diễn viên hài người Mỹ chống lại "woke" Sam Hyde.

Ủng hộ Israel so với Những người ủng hộ Trump chống Israel

Một đường đứt gãy lớn khác đã xuất hiện giữa những người ủng hộ Israel và những người chống Israel theo chủ nghĩa Trump.

Ai cũng biết rằng chính Trump, cùng với Phó Tổng thống JD Vance và Pete Hegseth — người đã được đề cử làm Bộ trưởng Quốc phòng trong chính quyền mới của Trump — là những người ủng hộ mạnh mẽ Israel. Có khả năng rằng việc Trump đắc cử một phần là do lập trường ủng hộ Israel của ông và sự ủng hộ không ngừng đối với Benjamin Netanyahu. Lobby người Do Thái có sức mạnh phi thường ở Hoa Kỳ.

Đồng thời, một số nhà hiện thực — như John Mearsheimer, Jeffrey Sachs và nhà báo, nhà điều tra nổi tiếng bất đồng chính kiến Alex Jones — lại kịch liệt bác bỏ khía cạnh này của Trumpism. Họ lập luận rằng Mỹ nên có cách tiếp cận tỉnh táo hơn đối với cán cân quyền lực ở Trung Đông và theo đuổi lợi ích chiến lược riêng của mình, vốn thường không trùng khớp với lợi ích của Israel.

Hơn nữa, các cá nhân trong phe của Trump có thể có những quan điểm khác nhau về hai trục này. Ví dụ, Alex Jones, người rất chỉ trích Israel, lại ủng hộ Musk, trong khi Steve Bannon, người phản đối Musk, lại liên kết với phe ủng hộ Israel.

Lý thuyết Thế hệ

Cuối cùng, đáng nhắc đến là lý thuyết về các thế hệ, được phát triển cách đây không lâu bởi các tác giả William Strauss và Neil Howe. Lý thuyết này cung cấp những hiểu biết sâu sắc về vị trí của Trumpism trong lịch sử chính trị và xã hội Mỹ.

Theo lý thuyết này, Hoa Kỳ trải qua một hệ thống các chu kỳ lặp đi lặp lại không ngừng – cả chu kỳ lớn (khoảng 85 năm, tương đương với tuổi thọ trung bình của con người) và chu kỳ nhỏ. Mỗi chu kỳ lớn (thế kỷ, thế kỷ) bao gồm bốn giai đoạn hoặc "bước ngoặt", có thể được coi là bốn mùa.

1) Lần quay đầu tiên được gọi là “Cao,” tương ứng với mùa xuân.

2) Chặng rẽ thứ hai là "Sự thức tỉnh", tương ứng với mùa hè.

3) Thứ ba là "Sự tháo gỡ", tương ứng với mùa thu.

4) Thứ tư là "Khủng hoảng", tương ứng với mùa đông.

Mỗi chu kỳ kéo dài khoảng 21 năm và mỗi chu kỳ gắn liền với một nguyên mẫu thế hệ cụ thể. Đây là lý do tại sao lý thuyết này được gọi là "lý thuyết thế hệ". Nó thường được nhắc đến khi thảo luận về các thuật ngữ như "Thế hệ Vĩ đại nhất" (1900–1923), "Thế hệ Thầm lặng" (1923–1943), "Thế hệ Baby Boomer" (1943–1963), "Thế hệ X" (1963–1984), "Thế hệ Y" (1984–2004) hoặc "Thế hệ Z / Millennials" (2004–2024).

Trong lý thuyết Strauss-Howe, thập niên 1940 đến 1950 được mô tả là giai đoạn đầu tiên của một chu kỳ lớn mới. Đây là khúc cua đầu tiên củathế kỷ, mà các tác giả gọi là "Cao". Giai đoạn này được đặc trưng bởi sự huy động mạnh mẽ của xã hội, sự gắn kết xã hội, sự củng cố các thể chế và một kỷ nguyên của sự nhiệt tình, lạc quan, đoàn kết và các giá trị chung.

Bước ngoặt thứ hai, từ những năm 1960 đến 1970, là "Sự thức tỉnh". Đây là thời điểm để tự suy ngẫm – kỷ nguyên của những người theo chủ nghĩa hippie, chất gây ảo giác và những cuộc tìm kiếm tâm linh. Nó được đánh dấu bằng sự chuyển dịch sang chủ nghĩa cá nhân và sự xói mòn dần dần của sự đoàn kết xã hội. Đây là thời đại của nhạc rock và cuộc cách mạng tình dục.

Bước ngoặt thứ ba, từ những năm 1980 đến 1990, là "Sự tan rã". Nó đại diện cho sự chuyển đổi từ chủ nghĩa cá nhân tinh thần sang chủ nghĩa cá nhân vật chất và khoái lạc. Các mối quan hệ xã hội suy yếu, các thể chế suy thoái và chủ nghĩa bi quan văn hóa gia tăng. Kỷ nguyên hippie và nhạc rock cổ điển nhường chỗ cho nhạc punk ("Không có tương lai"), nhạc techno và nhạc công nghiệp.

Từ những năm 2000 đến những năm 2020, chúng ta đã trải qua bước ngoặt cuối cùng—“Khủng hoảng.” Một khoảnh khắc định hình của giai đoạn này là vụ tấn công khủng bố vào Trung tâm Thương mại Thế giới ở New York vào ngày 11 tháng 9. Những gì tiếp theo là các can thiệp kéo dài của Mỹ vào nhiều cuộc xung đột toàn cầu, đại dịch COVID-19, và cuộc chiến ở Ukraine. Tấm thảm xã hội đã hoàn toàn bị rạn nứt. Sự lạc quan đã biến mất. Xã hội đang suy thoái nhanh chóng. Đây là nỗi đau dữ dội của một vòng đời đang tắt. Những nhà lãnh đạo bất tài — cả Đảng Cộng hòa và Đảng Dân chủ — đã cai trị nước Mỹ, mỗi người một thảm họa hơn người trước: George W. Bush, Barack Obama nửa da đen nửa kiêu ngạo, và Joe Biden lẩm cẩm, mắc chứng mất trí nhớ.

Chủ nghĩa cá nhân đã suy thoái thành việc hợp pháp hóa các hành vi biến thái. Đây là thời đại củatỉnh thứchệ tư tưởng, với chính trị giới tính, chủ nghĩa hậu nhân và chủ nghĩa môi trường cấp tiến.

Vì vậy, từ góc độ lý thuyết thế hệ, cuộc bầu cử năm 2024 không gì khác hơn là sự kết thúc của một kỷ nguyên.thế kỷ). Trumpism thể hiện sự chuyển đổi sang một kỷ nguyên mới và sự khởi đầu của bước ngoặt đầu tiên của nó — "Cao trào" mới. Tất cả các xu hướng của chu kỳ trước, đặc biệt là "Khủng hoảng", đang bị phá bỏ. Chủ nghĩa tự do dưới hình thức hệ tư tưởng thức tỉnh đang bị loại bỏ hoàn toàn.

Một chu kỳ mới bắt đầu, mang theo những nguyên tắc, quy tắc và ưu tiên mới. Trump đánh dấu sự kết thúc của "Khủng hoảng" và sự chuyển đổi sang "Cao trào".

Khi lý thuyết về thế hệ lần đầu tiên được giới thiệu, nó đã nhận được phản hồi tương đối tích cực từ các nhà phê bình. Tuy nhiên, khi những người theo chủ nghĩa tự do nhận ra rằng nó đang làm suy yếu nghiêm trọng quyền lực và hệ tư tưởng của họ, họ đã phát động một cuộc tấn công dữ dội chống lại nó, cố gắng làm mất uy tín của nó bằng cách coi nó là không khoa học.

Thật kỳ lạ, cuộc tranh luận về tính hợp lệ của nó cuối cùng đã đóng vai trò trong cuộc bầu cử năm 2024 và quyết định của Nhà nước Ngầm cho phép Trump chiến thắng. Có khả năng rằng một số phái trong Nhà nước ngầm đã quen thuộc với lý thuyết của Strauss-Howe và thấy nó khá thực tế. Nếu vậy, thì việc nhanh chóng tháo dỡ chủ nghĩa tự do cánh tả và các cấu trúc của nó không nên được coi là một hiện tượng tạm thời, sau đó sẽ trở lại quỹ đạo trước đó. Ngược lại, sự trở lại như vậy có thể sẽ không bao giờ xảy ra — ít nhất là nếu lý thuyết này đúng. Và cho đến nay, nó có vẻ khá thuyết phục.

The Địa chính trị của Trumpism

Bây giờ chúng ta hãy chuyển sang một khía cạnh khác của Trumpism: chính sách đối ngoại của nó. Sự thay đổi chính ở đây là sự chuyển đổi từ quan điểm toàn cầu hóa sang cách tiếp cận lấy Mỹ làm trung tâm và mang tính bành trướng.

Một trong những ví dụ rõ ràng nhất về sự thay đổi này là những tuyên bố của Trump về việc sáp nhập Canada thành bang thứ 51, mua lại Greenland, giành lại quyền kiểm soát Kênh đào Panama và đổi tên Vịnh Mexico thành "Vịnh America". Đây đều là những dấu hiệu đặc trưng của chủ nghĩa hiện thực hung hăng trong quan hệ quốc tế, và hơn nữa, là sự trở lại Học thuyết Monroe sau một thế kỷ thống trị của học thuyết Woodrow Wilson.

Học thuyết Monroe thế kỷ 19 ưu tiên sự kiểm soát của Hoa Kỳ đối với Bắc Mỹ và ở một mức độ nào đó là Nam Mỹ, nhằm làm suy yếu và loại bỏ ảnh hưởng của châu Âu ở Tây Bán Cầu. Ngược lại, Học thuyết Wilson, được trình bày sau Thế chiến thứ nhất, đã trở thành lộ trình cho những người theo chủ nghĩa toàn cầu của Mỹ, chuyển trọng tâm từ việc Mỹ là một quốc gia dân tộc sang sứ mệnh truyền bá nền dân chủ tự do trên toàn thế giới và duy trì các cấu trúc của nó trên quy mô toàn cầu. Trong khuôn khổ này, nước Mỹ tự nó chỉ là thứ yếu so với sứ mệnh quốc tế của nó.

Trong thời kỳ Đại suy thoái, Hoa Kỳ tạm thời từ bỏ chủ nghĩa Wilson, nhưng sau Thế chiến thứ hai, nó đã trở lại với đầy đủ sức mạnh. Trong những thập kỷ gần đây, học thuyết này đã chiếm ưu thế.

Theo chủ nghĩa Wilson, việc sở hữu Canada, Greenland hay Kênh đào Panama là không liên quan, vì tất cả đều được cai trị bởi các chế độ tự do dân chủ do giới tinh hoa toàn cầu kiểm soát.

Tuy nhiên, ngày nay, Trump đang thay đổi hoàn toàn trọng tâm này. Hoa Kỳ, với tư cách là một quốc gia, một lần nữa "quan trọng", và giờ đây nó đòi hỏi sự phục tùng — không phải đối với Chính phủ Thế giới (mà Trump đang phá bỏ một cách hiệu quả) — mà đối với Washington, Hoa Kỳ và chính Trump, với tư cách là nhà lãnh đạo lôi cuốn của kỷ nguyên "Cao" mới.

Bản đồ Hoa Kỳ với 51 bang (bao gồm cả Puerto Rico), Greenland và Kênh đào Panama minh họa rõ nét sự chuyển hướng này từ Wilsonianism trở lại Học thuyết Monroe.

Sự sụp đổ của các chế độ toàn cầu hóa ở châu Âu

Có lẽ diễn biến đáng ngạc nhiên nhất – một diễn biến đã khiến phương Tây choáng váng – là tốc độ mà những người ủng hộ Trump, thậm chí trước khi củng cố quyền lực hoàn toàn, đã bắt đầu thực hiện chương trình nghị sự của họ trên trường quốc tế.

Elon Musk, thông qua nền tảng X của mình, đã phát động một chiến dịch tích cực vào tháng 12 năm 2024 để loại bỏ những nhà lãnh đạo không ủng hộ nước Mỹ mới theo chủ nghĩa Trump. Trước đây, các hoạt động lật đổ chế độ như vậy đã thuộc về các cấu trúc toàn cầu hóa được Soros hỗ trợ. Bây giờ, Musk đã không lãng phí thời gian để làm điều tương tự - nhưng ủng hộ các nhà chống toàn cầu hóa và các nhà dân túy châu Âu như Đảng Thay thế cho Đức (AfD) do Alice Weidel lãnh đạo, Nigel Farage ở Anh, và Marine Le Pen ở Pháp.

Chính phủ Đan Mạch cũng phải đối mặt với áp lực tương tự sau khi từ chối nhượng Greenland một cách tự nguyện. Tại Canada, Thủ tướng Justin Trudeau đã phản đối ý tưởng đất nước của ông trở thành bang thứ 51 của Hoa Kỳ.

Những người theo chủ nghĩa toàn cầu châu Âu — tàn dư của mạng lưới cũ — đang hoàn toàn bối rối, phản đối sự can thiệp trực tiếp của Mỹ vào chính trị châu Âu. Nhưng Musk và những người ủng hộ Trump đã đáp trả thẳng thừng:

Không ai phản đối khi Soros làm điều tương tự để ủng hộ những người theo chủ nghĩa toàn cầu. Vậy bây giờ, hãy chấp nhận phiên bản của chúng tôi!

Nếu Mỹ là chủ nhân của thế giới, thì hãy tuân theo — giống như các bạn đã làm dưới thời Obama, Biden và Soros, tức là dưới thời Nhà nước Ngầm.

Musk, cùng với Thiel, Zuckerberg và các ông trùm công nghệ khác, đã bắt đầu phá dỡ hệ thống toàn cầu hóa — chủ yếu ở châu Âu — bằng cách hỗ trợ và trao quyền cho các nhà lãnh đạo dân túy có tư tưởng tương đồng với Trump.

Quá trình chuyển đổi dễ dàng nhất là ở Hungary dưới thời Viktor Orbán, Slovakia dưới thời Robert Fico và Ý dưới thời Giorgia Meloni, vì các chính phủ này đã có sẵn sự phù hợp với các giá trị truyền thống và có mức độ phản đối toàn cầu hóa khác nhau.

Tuy nhiên, ở các quốc gia khác, những người ủng hộ Trump sẵn sàng thay đổi chế độ bằng bất cứ giá nào cần thiết — giống như những người tiền nhiệm theo chủ nghĩa toàn cầu của họ đã làm.

Những người ủng hộ Trump đang lật đổ các nhà tự do và toàn cầu ở châu Âu. Cuối cùng, họ tìm cách củng cố phương Tây như một nền văn minh địa chính trị và ý thức hệ thống nhất. Về bản chất, họ đang xây dựng một Đế chế Mỹ hoàn chỉnh.

Quan điểm chống Trung Quốc

Một khía cạnh cơ bản khác trong chính sách quốc tế của Trump là sự phản đối Trung Quốc. Đối với những người ủng hộ Trump, Trung Quốc đại diện cho mọi thứ mà họ ghét trong chủ nghĩa tự do cánh tả và chủ nghĩa toàn cầu: hệ tư tưởng cánh tả và chủ nghĩa quốc tế. Họ coi Trung Quốc là hiện thân của cả hai yếu tố này và truyền thống liên kết nó với các chính sách của những người theo chủ nghĩa toàn cầu Mỹ của riêng họ. Tất nhiên, Trung Quốc hiện đại là một hiện tượng phức tạp hơn nhiều, nhưng sự đồng thuận chống Trung Quốc trong số những người ủng hộ Trump dựa trên niềm tin rằng Trung Quốc, với tư cách là thành trì của một nền văn minh không phải da trắng và không phải phương Tây, đã lợi dụng toàn cầu hóa để đạt được lợi thế của mình — không chỉ nâng tầm lên vị thế một cực quyền lực độc lập mà còn chiếm một phần đáng kể ngành công nghiệp, kinh doanh và đất đai của Mỹ. Việc thuê ngoài sản xuất sang Đông Nam Á để tìm kiếm lao động rẻ hơn đã tước đi tiềm năng công nghiệp và chủ quyền kinh tế của Mỹ, khiến đất nước này phụ thuộc vào các nguồn bên ngoài. Hơn nữa, hệ tư tưởng khác biệt của Trung Quốc khiến nước này vốn dĩ không thể quản lý được bởi Mỹ.

Những người ủng hộ Trump đổ mọi trách nhiệm cho sự thần kỳ kinh tế của Trung Quốc lên những người theo chủ nghĩa toàn cầu của họ, biến Trung Quốc thành kẻ thù chính của họ.

So với Trung Quốc, Nga trở thành vấn đề thứ yếu và đơn giản là mờ nhạt khỏi sự chú ý. Trung Quốc hiện là kẻ thù số một, và một lần nữa, mọi trách nhiệm cho sự hỗn loạn toàn cầu lại được đổ lên đầu những người theo chủ nghĩa toàn cầu của Mỹ.

Xu hướng ủng hộ Israel

Chủ đề quan trọng thứ hai trong chính sách đối ngoại của Trump là ủng hộ Israel và các phe "cánh hữu cực đoan" trong Israel. Mặc dù chúng ta đã thấy rằng đây không phải là sự đồng thuận phổ quát trong số những người ủng hộ Trump — vì cũng có một bộ phận chống Israel — nhưng nhìn chung, xu hướng chính vẫn là ủng hộ Israel. Quan điểm này bắt nguồn từ lý thuyết Tin lành về Do Thái-Cơ Đốc giáo, vốn dự đoán sự xuất hiện của Đấng Mê-si Do Thái là thời điểm người Do Thái sẽ cải đạo sang Cơ Đốc giáo, cũng như từ sự bác bỏ chung đối với Hồi giáo. Sự bài Hồi giáo theo phong cách Trump thúc đẩy sự đoàn kết của họ với Israel (và ngược lại), khiến đây trở thành một trong những khía cạnh quan trọng nhất trong chính sách của họ ở Trung Đông.

Về vấn đề này, những người ủng hộ Trump coi cực Hồi giáo Shia, vốn là cực chống Israel tích cực nhất, là điều ác lớn nhất. Do đó, họ có thái độ thù địch mạnh mẽ đối với Iran, người Shia Iraq, người Houthi ở Yemen và người Alawite ở Syria. Trumpism duy trì lập trường chống người Shia kiên quyết và thường liên kết với chủ nghĩa Phục quốc Do Thái cánh hữu.

Chống lại người Latinh

Yếu tố người Latinh là một vấn đề quan trọng trong chính trị nội địa của Hoa Kỳ. Một lần nữa, Samuel Huntington lại có tầm quan trọng lớn, vì ông đã cảnh báo vài thập kỷ trước rằng mối đe dọa lớn nhất đối với bản sắc Bắc Mỹ và kiểu người WASP (Tin lành Anglo-Saxon da trắng) cốt lõi của nó đến từ dòng người nhập cư Latin Mỹ ồ ạt, những người có bản sắc Công giáo-Latin hoàn toàn khác biệt. Theo Huntington, trong một thời gian, người Anglo-Saxon đã có thể đồng hóa các nhóm dân tộc khác trong "nồi lẩu" của Mỹ, nhưng với sự ồ ạt của người Latinh, điều này đã trở nên bất khả thi.

Kết quả là, tâm lý chống nhập cư ở Hoa Kỳ đã trở nên cụ thể hơn - sự thù ghét đối với làn sóng di cư ồ ạt từ các nước Mỹ Latinh. Trump đã khởi xướng việc xây dựng Bức tường Vĩ đại dọc biên giới phía nam trong nhiệm kỳ tổng thống đầu tiên của ông để ngăn chặn làn sóng này.

Điều này cũng định hình thái độ của những người ủng hộ Trump đối với các quốc gia Mỹ Latinh: họ thường bị coi là "cánh tả" và là nguồn di cư tội phạm. Việc quay lại Học thuyết Monroe có nghĩa là Mỹ phải kiểm soát chặt chẽ hơn các nước Mỹ Latinh. Điều này trực tiếp dẫn đến sự gia tăng căng thẳng với Mexico và đặc biệt giải thích cho nhu cầu kiểm soát hoàn toàn Kênh đào Panama.

Nga thì không quan trọng, Ukraine thì càng không hơn.

Trong chính sách quốc tế của Trump, Nga được coi là một yếu tố thứ yếu. Khác với những người theo chủ nghĩa toàn cầu, những người theo chủ nghĩa Trump không có sự thù ghét Nga về mặt ý thức hệ hoặc tự động, nhưng họ cũng không cảm thấy nhiều thiện cảm với Nga. Trong số những người ủng hộ Trump, có một nhóm nhỏ những người thân Nga tin rằng Nga là một phần của nền văn minh Cơ đốc giáo da trắng và sẽ là ngu ngốc và liều lĩnh nếu đẩy Nga xa hơn vào vòng tay của Trung Quốc. Tuy nhiên, họ vẫn là thiểu số. Đối với hầu hết những người ủng hộ Trump, Nga đơn giản là không quan trọng. Nó không gây ra sự cạnh tranh kinh tế nghiêm trọng (khác với Trung Quốc), không có cộng đồng người Nga đáng kể ở Mỹ, và xung đột với Ukraine được coi là vấn đề khu vực không quan trọng, mà những người theo chủ nghĩa toàn cầu (kẻ thù của những người ủng hộ Trump) phải chịu trách nhiệm.

Tất nhiên, việc chấm dứt xung đột ở Ukraine sẽ có lợi, nhưng nếu điều này không thể đạt được nhanh chóng, những người theo Trump sẽ để vấn đề cho các chế độ toàn cầu hóa châu Âu, những chế độ này sẽ kiệt sức và suy yếu trong quá trình đó – một kết quả chỉ phục vụ chương trình nghị sự của những người theo Trump.

Còn về Ukraine, nước này không được coi là một nhân tố quan trọng hay đáng kể chút nào. Điều duy nhất nó có liên quan là trong cuộc điều tra rộng lớn về các giao dịch tham nhũng của chính quyền Obama và Biden.

Đa cực thụ động

Đáng xem xét thái độ của Trumpism đối với đa cực. Khả năng lý thuyết về một thế giới đa cực hoàn toàn được họ chấp nhận là rất thấp. Trumpism là một phiên bản mới của bá quyền Mỹ, nhưng ở đây, đơn cực mang một nội dung và bản chất hoàn toàn khác so với phiên bản của những người theo chủ nghĩa toàn cầu. Ở trung tâm của hệ thống thế giới là Hoa Kỳ và các giá trị truyền thống của nó — tức làPhương Tây Cơ đốc giáo da trắng, điều này khá gia trưởng nhưng đồng thời cũng công nhận tự do, quyền cá nhân và thị trường. Mọi người khác đều được đề nghị hoặc theo phương Tây hoặc ở lại ngoài vùng thịnh vượng và phát triển của nó. Đây không còn là một trật tự bao gồm nữa mà là một sự độc quyền hạn chế. Phương Tây là một câu lạc bộ mà người ta phải nỗ lực rất nhiều để gia nhập.

Do đó, những người ủng hộ Trump hoàn toàn thờ ơ với các nền văn minh khác. Nếu họ cứ khăng khăng làm theo ý mình thì cứ để họ làm. Đó là mất mát của họ. Nhưng nếu họ muốn gia nhập phương Tây, họ phải vượt qua một loạt các bài kiểm tra nghiêm ngặt. Và ngay cả khi đó, họ vẫn sẽ là những xã hội hạng hai.

Nói cách khác, đây không phải là một đa cực chủ động và khẳng định mà là một đa cực thụ động và cho phép: "Nếu bạn không thể là phương Tây, thì cứ là chính mình đi. ” Những người ủng hộ Trump không tìm cách xây dựng một thế giới đa cực, nhưng họ cũng không phản đối điều đó. Nó sẽ tự xuất hiện như một hiện tượng còn sót lại. Không phải ai cũng sinh ra để trở thành phương Tây; những người còn lại có thể nỗ lực đạt được mục tiêu này hoặc chấp nhận rằng họ sẽ vẫn như hiện tại.

Đa cực nội bộ của Mỹ

Một yếu tố then chốt trong hệ tư tưởng Trumpism là sự tập trung chủ yếu vào các vấn đề trong nước ở Hoa Kỳ. Các khẩu hiệu "MAGA" và "Nước Mỹ trên hết! nhấn mạnh sự nhấn mạnh này. Do đó, những người ủng hộ Trump gặp hiện tượng đa cực nhiều hơn trong chính trị nội địa so với chính sách đối ngoại. Vâng, họ tìm cách thiết lập bá quyền của Mỹ trên nền tảng ý thức hệ mới, nhưng chính sách đối nội vẫn là ưu tiên của họ. Và ngay trong nước Mỹ, chủ nghĩa Trump đối mặt với sự đa cực dưới hình thức các nền văn minh riêng biệt.

Thuyết thế giới đa cực xác định bảy nền văn minh chính:

1) Phương Tây

2) Nga-Á Âu

3) Tiếng Trung

4) Ấn Độ

5) Hồi giáo

6) Châu Phi

7) Mỹ Latinh.

Họ tạo thành mộtchế độ thất vương, nơi một số cột đã được gia cố thànhcác quốc gia văn minh, trong khi những người khác vẫn ở trạng thái ảo. Đây là những gì Huntington (với sự bổ sung của nền văn minh Phật giáo Nhật Bản) đã mô tả.

Trong chính sách đối ngoại, Trumpism không đặc biệt quan tâm đến heptarchy. Khác với những người theo chủ nghĩa toàn cầu, những người theo chủ nghĩa Trump không còn coi việc phá hoại quá trình đa cực hoặc tấn công BRICS là mục tiêu của họ, nhưng họ cũng rõ ràng không quan tâm đến việc thúc đẩy nó. Do đó, chế độ thất đầu chế trở nên phù hợp nhất trong chính trị nội bộ. Và ở đây, ngược lại, sự hiện diện của nó được cảm nhận rất mạnh mẽ. Vấn đề nảy sinh với cộng đồng người di cư lớn và đôi khi rất đáng kể ở Hoa Kỳ. Kể từ khi các chuẩn mực "thức tỉnh" và tính hòa nhập bị bãi bỏ, ở Mỹ một lần nữa có thể công khai thảo luận về chủng tộc, dân tộc và bản sắc tôn giáo.

Do đó, như chúng ta đã thấy, cộng đồng người Latinh ở nước ngoài trở thành một vấn đề lớn. Nó đe dọa bản sắc cốt lõi của người WASP ở Hoa Kỳ, tích cực xói mòn nó. Điều này dẫn đến việc quỷ hóa mọi thứ liên quan đến Mỹ Latinh một cách logic — các băng đảng mafia sắc tộc, làn sóng người nhập cư bất hợp pháp vượt biên, các băng đảng ma túy Mỹ Latinh, buôn người, v.v. Mỹ Latinh có mặtbên trongHoa Kỳ, và hình ảnh của nó phần lớn là tiêu cực và mang tính hủy diệt. Kết quả là, cực Mỹ Latinh sẽ không thể tránh khỏi bị nhìn nhận một cách tiêu cực, điều này đã thể hiện rõ qua sự gia tăng căng thẳng với Mexico. Học thuyết Monroe, mà Trump đang hồi sinh, giả định sự thống trị tuyệt đối của Mỹ ở Tây Bán Cầu, điều này mâu thuẫn trực tiếp với việc hình thành một cực Mỹ Latinh độc lập. Những người ủng hộ Trump sẽ có cách tiếp cận vấn đề này ít nhiều cực đoan.

Yếu tố nội bộ quan trọng thứ hai là làn sóng dâng cao củaSợ người Trung Quốc. Trung Quốc là đối thủ kinh tế và tài chính chính của Mỹ, và sự hiện diện đáng kể của Trung Quốc trong nền kinh tế Mỹ chỉ làm trầm trọng thêm vấn đề này. Cực này của chế độ thất đầu vương quốc — cả bên trong và bên ngoài Hoa Kỳ — cũng sẽ được nhìn nhận qua lăng kính thù địch.

Thế giới Hồi giáo truyền thống là đối thủ của những người bảo thủ cánh hữu Mỹ. Islamophobia của Trump cũng là một lý do chính cho sự ủng hộ vô điều kiện của họ đối với Israel, bất kể hành động của Israel có cực đoan đến mức nào. Cộng đồng người Hồi giáo có mặt rộng rãi ở Mỹ và phương Tây nói chung, và trong mắt những người ủng hộ Trump, họ là kẻ thù.

Ấn Độ được nhìn nhận hoàn toàn khác biệt. Ngày nay, có một cộng đồng người Ấn Độ lớn ở Mỹ, và trong một số lĩnh vực, đặc biệt là ở Silicon Valley, người Ấn Độ chiếm ưu thế. Một số đồng minh thân cận nhất của Trump, như Vivek Ramaswamy và Kash Patel, là người Ấn Độ. Vợ của Phó Tổng thống JD Vance là người Ấn Độ. Tulsi Gabbard, có nguồn gốc Maori từ Hawaii, đã chuyển sang đạo Hindu. Trong khi phân khúc dân tộc chủ nghĩa của những người ủng hộ Trump — như Steve Bannon và Ann Coulter — gần đây đã bắt đầu bày tỏ lo ngại về ảnh hưởng ngày càng tăng của người Ấn Độ ở Mỹ và trong vòng tròn của Trump, nhìn chung, những người ủng hộ Trump có cái nhìn tích cực về Ấn Độ như một trụ cột cả trong và ngoài nước Mỹ. Hơn nữa, họ không che giấu mong muốn biến Ấn Độ thành trung tâm chính của lao động công nghiệp giá rẻ, thay thế Trung Quốc. Do đó, thái độ của họ đối với nền văn minh Ấn Độ nói chung là tích cực.

Châu Phi nói chung không được những người ủng hộ Trump quan tâm nhiều, nhưng một lần nữa, cực này lại được hiểu qua lăng kính của cộng đồng người Mỹ gốc Phi ở Hoa Kỳ. Sự hợp nhất chủng tộc của người Mỹ gốc Phi đối lập với người da trắng – điều mà những người theo chủ nghĩa toàn cầu tích cực khuyến khích – được coi là một mối đe dọa. Do đó, những người ủng hộ Trump thường tìm cách đồng hóa người Mỹ gốc Phi hơn nữa và phản đối chủ nghĩa ly khai của họ. Điều này cũng sẽ ảnh hưởng đến việc điều chỉnh nhập cư từ châu Phi vào Hoa Kỳ.

Một thành viên khác của liên minh bảy nước là Nga. Nhưng không giống như các nền văn minh khác, số lượng người Nga ở Mỹ cực kỳ hạn chế. Họ không tạo thành một khối dân tộc đáng kể và thường hòa nhập hoàn toàn vào các cấu trúc văn hóa xã hội của Mỹ, hòa nhập với dân số da trắng cùng với các nhóm châu Âu khác.

Do đó, những người ủng hộ Trump gặp khó khăn trong việc hình dung Nga như một cực riêng biệt và thường làm điều đó khi nhìn lại. Liên Xô từng là đối thủ địa chính trị chính của Hoa Kỳ và phương Tây. Đôi khi hình ảnh này được chiếu lên nước Nga hiện đại, nhưng nhận thức thù địch này đã bị các nhà toàn cầu hóa khai thác một cách mạnh mẽ ở giai đoạn trước đó đến nỗi giờ đây nó đã hoàn toàn mất đi ý nghĩa. Đối với hướng đi mới của Trump, Nga hơn là một suy nghĩ sau cùng chứ không phải là một đối thủ. Mặc dù trong Trumpism có những cực đối lập — cả chống Nga và ủng hộ Nga (mặc dù cái sau ít được đại diện hơn).

Do đó, lập trường của những người ủng hộ Trump về đa cực sẽ chủ yếu được định hình bởinội bộĐộng lực của người Mỹ.

Do đó, Trumpism là một hệ tư tưởng. Nó có cả khía cạnh chính trị-triết học và địa chính trị. Theo thời gian, nó sẽ trở nên sắc nét và rõ ràng hơn, nhưng ngay cả bây giờ, các đặc điểm chính của nó cũng không khó để phác thảo.


Cái Đại Cách mạng Tháng Mười của Donald Trump

"Một người như Putin"

WAnh ấy đã đợicho chiến thắng của Trump, chúng tôi đã trông cậy vào điều đó, mặc dù không phải lúc nào chúng tôi cũng công khai thừa nhận. Ngược lại, chúng tôi thường che giấu kỳ vọng của mình bằng nhiều cách khác nhau, bao gồm cả việc cố gắng không làm tổn hại đến chính Trump. Tôi tin rằng đây là lý do tại sao Tổng thống của chúng ta lại đưa ra tuyên bố ủng hộ Harris – chỉ để “gõ đầu” và tránh xui xẻo. Và cũng không để lộ ứng cử viên, người mang đến một quan điểm hoàn toàn khác, mới mẻ cho quan hệ của chúng ta với phương Tây, với Mỹ và cho cán cân quyền lực toàn cầu nói chung.

Trump không chỉ là ứng cử viên của Đảng Cộng hòa — ông ấy không hề là một ứng cử viên bình thường đối với nước Mỹ, Đảng Cộng hòa hay nền chính trị thế giới. Trump là một cuộc cách mạng thế giới. Một cuộc cách mạng bảo thủ. Và việc ông ấy đã xoay sở để trở lại thành công sau khi đã giành chiến thắng một lần, chịu đựng mọi đòn giáng trong nhiệm kỳ tổng thống của Biden, và giờ đây lại giành chiến thắng một cách vẻ vang, có nghĩa là sự trỗi dậy của ông ấy không phải là một sự ngẫu nhiên. Không ai còn có thể khẳng định rằng đó chỉ là "lỗi kỹ thuật trong hệ thống" nữa. Không, đây là một xu hướng, một quỹ đạo cơ bản.

Trump củng cố xu hướng này bằng cách chọn JD Vance làm phó tổng thống của mình — lần đầu tiên trong lịch sử chính trị Mỹ, một người ở cấp độ cao như vậy công khai tuyên bố rằng hệ tư tưởng của họ là "hậu tự doĐúng rồi. Không có gì quan trọng hơn câu nói này của Vance. "Cánh hữu hậu tự do" có nghĩa là chính trị cánh hữu thực sự — những người ủng hộ các giá trị truyền thống thay vì tư bản lớn. Cánh hữu theo nghĩa cơ bản, cánh hữu bảo thủ, cánh hữu "phi tự do", hoặc như chính Vance gọi là cánh hữu "hậu tự do". Thực tế là Trump đã thắng cùng với Vance, một nhà tư tưởng trẻ củaCách mạng Bảo thủ, có nghĩa là xu hướng này sẽ còn tiếp tục.

Những gì đã xảy ra không chỉ là một tai nạn. Đây không chỉ là việc Trump đã sống sót – không bị bỏ tù, ám sát hay tiêu diệt bất chấp tám năm bị những kẻ cuồng tín dân chủ không ngừng bôi nhọ, liên tục gọi ông là "phát xít" và "Putinist". ” Và đó là lý do tại sao hôm nay, chúng ta có thể tự tin nói rằng "Putinism" đã thắng ở Mỹ — nước Mỹ đã bỏ phiếu cho... "chúng tôi muốn một người như Putin.”

Đừng mong đợi phép màu nhưng Kiev phải bị chiếm

Nga không nên mong đợi những điều kỳ diệu từ Trump và chính quyền mới của ông. Chúng ta phải thắng cuộc chiến ở Ukraine, giải phóng toàn bộ lãnh thổ của quốc gia cũ này khỏi chế độ Nazi. Bất kể Trump thắng hay bất cứ điều gì khác, mệnh lệnh này vẫn không thay đổi. Giống như vị chấp chính quan La Mã cổ đại Cato Cả đã từng nói, "Carthage phải bị phá hủy", trong trường hợp của chúng ta, "Kiev phải bị chiếm". ” Và quân đội của chúng ta phải tiến quân đến tận Lvov, giải phóng toàn bộ lãnh thổ của Ukraine trước đây khỏi ách thống trị của Đức Quốc xã.

Tất nhiên, các điều khoản mà Trump đưa ra cho chúng ta cũng sẽ rất quan trọng. Nhưng đó vẫn là một vấn đề thứ yếu, liên quan đến việc chúng ta sẽ chính thức hóa cuộc tiến quân liên tục của mình hướng tới chiến thắng như thế nào. Ở đây, chúng ta phải hành động một cách khôn ngoan, khéo léo và sáng suốt – nhưng luôn hiểu rằng chiến thắng là tối quan trọng.

Chúng ta cũng nên lưu ý cách Trump được nhìn nhận ở Kiev. Con trai của Trump, Donald Jr., cũng như JD Vance, Elon Musk, và đặc biệt là Tucker Carlson — một số nhân vật nổi bật nhất ủng hộ Trump — công khai khinh thường chế độ phát xít Ukraine. Họ đúng khi tin rằng Zelensky và nhóm của ông ta hoàn toàn được tạo ra bởi chính quyền Đảng Dân chủ và đứng sau họ là những người toàn cầu hóa đã kéo phương Tây và Hoa Kỳ vào một cuộc phiêu lưu thất bại ở Ukraine.

Kiev, đến lượt mình, trả lại họ bằng hiện vật. Nhiều nhân vật trong số này đã được liệt kê trong "Người kiến tạo hòa bình"cơ sở dữ liệu, bị cấm ở Nga — một trang web nơi các nhà phát xít Ukraine vui vẻ đăng tải thông tin về kẻ thù của họ, hiệu quả là kêu gọi loại bỏ họ về thể xác bằng các phương pháp khủng bố. Donald Trump Jr. và Tucker Carlson đã được liệt kê ở đó rồi. Nói cách khác, một phần đáng kể trong chính quyền tương lai của Trump, theo chế độ Nazi Ukraine, sẽ bị thanh lý.

Tôi tin rằng mọi chuyện này sẽ sớm kết thúc. Không, điều này không có nghĩa là Mỹ rút trực tiếp sự hỗ trợ cho Kiev. Khả năng Trump sẽ cắt đứt mọi thứ ngay lập tức và nói với người Nga: "Cứ làm gì tùy thích với đám người này" là rất thấp. ” Nhưng những người Cộng hòa hiện đang nắm quyền sẽ, trong một thời gian, đơn giản là quên đi cuộc chiến ở Ukraine. Có lẽ là mãi mãi. Họ sẽ nói: "Chúng ta có những vấn đề trong nước khác, quan trọng hơn nhiều: sự suy đồi của xã hội Mỹ, sự tham nhũng của tầng lớp thống trị, nạn tham nhũng tràn lan và sự tấn công vào những giá trị cơ bản của người Mỹ."

Đồng thời, Trump có khả năng sẽ tiếp tục ủng hộ Netanyahu và các hành động hung hăng của ông ở Trung Đông – điều này, tất nhiên, là tin xấu đối với người dân Ả Rập trong khu vực. Ông cũng sẽ tăng cường cuộc chiến thương mại của Mỹ với Trung Quốc. Có lẽ ông ấy sẽ cung cấp sự hỗ trợ tích cực hơn cho Hàn Quốc trong cuộc đối đầu với Triều Tiên. Nói cách khác, chiến thắng của Trump không có nghĩa là mọi vấn đề sẽ được giải quyết. Nhưng điều rõ ràng là ông ấy sẽ chuyển sự chú ý ra khỏi cuộc xung đột ở Ukraine. Điều này là hiển nhiên dựa trên những cân nhắc thực dụng đơn giản nhất — vì cả Mỹ lẫn chính Trump đều không được lợi gì từ nó.

Rõ ràng là Trump sẽ đổ lỗi cho Biden về mọi thứ đã xảy ra. Thậm chí có thể Biden, Kamala Harris và toàn bộ nhóm của họ – những người đã gây ra cuộc tàn sát đẫm máu ở Ukraine – sẽ bị đưa ra xét xử. Hoặc có lẽ họ sẽ được tha. Nhưng đó lại là một vấn đề khác. Điều chắc chắn là dưới thời Trump và Vance, Ukraine sẽ tụt xuống vị trí thứ 15 trong số các ưu tiên chính sách của Nhà Trắng. Và điều này mang đến cho chúng ta một cơ hội – một cơ hội mà chúng ta phải nắm bắt.

Giả thuyết, Trump có thể đưa ra một tối hậu thư nghiêm khắc với Moscow, yêu cầu chúng ta ngay lập tức ngừng Chiến dịch Quân sự Đặc biệt. Tuy nhiên, điều này rất khó xảy ra vì, với tư cách là một người thực dụng và thực tế, ông ấy hoàn toàn hiểu rằng Putin sẽ không tuân thủ. Và điều gì sẽ xảy ra sau đó? Trump hứa sẽ ngừng chiến tranh, nhưng ông sẽ không làm được điều đó. Vì vậy, tốt hơn hết là nên gác lại những lời hứa như vậy — ít nhất là cho đến khi chiến thắng của chúng ta được đảm bảo.

Trump sẽ không tham gia vào việc trừ tà cho chế độ Kiev điên loạn. Đối mặt với chủ nghĩa Phát xít thực sự này là gánh nặng, số phận, thử thách và bi kịch của chúng ta. Chúng ta phải tự giải quyết nó. Về các vấn đề toàn cầu, sự trở lại nắm quyền của Trump là cách duy nhất để tránh một cuộc chiến tranh thế giới, ngăn chặn thảm họa hạt nhân và chuyển đổi sang xây dựng một thế giới đa cực – mà không có sự va chạm trực tiếp với bá quyền phương Tây. Trump có tầm nhìn riêng về cách làm cho nước Mỹ vĩ đại trở lại – không thông qua chủ nghĩa toàn cầu, không thông qua chủ nghĩa đế quốc Dân chủ, không thông qua việc áp đặt một mô hình duy nhất lên tất cả các quốc gia, như những gì những người theo chủ nghĩa tự do và đảng Dân chủ đã cố gắng thực hiện, trước hết và trên hết là đối với chính xã hội Mỹ.

Cuộc Ly Giáo trong Nhà Nước Ngầm

Trump đã không thể thắng — hay nói chính xác hơn, không ai công nhận chiến thắng của ông — nếu không có sự chia rẽ trong bộ máy nhà nước ngầm của Mỹ. Vào đêm trước cuộc bầu cử, tôi đã đăng một bài báo trên tạp chí bảo thủ nổi tiếng của MỹThế giới của đàn ôngvề sự chia rẽ này, nhấn mạnh cách mà "Kế hoạch A" của những người toàn cầu hóa, được tất cả các ứng cử viên Đảng Dân chủ và Cộng hòa trước đây theo đuổi, đã đi đến ngõ cụt.

Kết quả là, Trump hiện có một cơ hội duy nhất để thực hiện "Kế hoạch B", một kế hoạch tập trung vào một trật tự thế giới đa cực công bằng. Đây là lý do tại sao hội nghị thượng đỉnh BRICS thành công rực rỡ gần đây ở Kazan không chỉ là một cử chỉ tuyệt vời mà còn là một sự can thiệp hiệu quả vào cuộc bầu cử Mỹ. Trump đã nhận được một tấm séc trắng từ "nhà nước ngầm" để thử một chiến lược khác nhằm duy trì vị thế lãnh đạo của Mỹ — một chiến lược không liên quan đến đối đầu trực tiếp với thế giới đa cực.

Tóm lại: Hệ tư tưởng của Trump

Điều quan trọng là phải nhấn mạnh hệ tư tưởng của Trump. Ông ấy không phải là người tự do, không phải là người theo chủ nghĩa toàn cầu; ông ấy đi ngược lại xu hướng mà phương Tây toàn cầu đang theo đuổi ngày nay: LGBT, hậu nhân loại, suy đồi đạo đức, thoái hóa toàn diện. Thực tế hậu nhân văn, hậu giới tính này được hậu thuẫn bởi các trung tâm tư tưởng, kinh tế, tài chính và văn hóa quyền lực nhất: Bernard-Henri Lévy, Yuval Harari, Klaus Schwab – không chỉ là đảng Dân chủ Mỹ mà còn là giới tinh hoa tự do toàn cầu của tất cả các quốc gia. Không phải ngẫu nhiên mà Yuval Harari đã nói rằng chiến thắng của Trump sẽ có nghĩa là "sự kết thúc của mọi thứ". Đó sẽ là một thảm họa toàn cầu đối với những gì mà những người tự do coi là con đường duy nhất phía trước. Và thảm họa này đã bắt đầu rồi — một thảm họa đối với những người thực hiện chương trình nghị sự của Satan.

Điều này có ý nghĩa gì đối với chúng ta?

Trong hoàn cảnh này, điều quan trọng là chúng ta không được quên bản thân mình. Chúng ta phải củng cố chủ quyền, loại bỏ hoàn toàn "cột thứ sáu" của những người ủng hộ sự phát triển tự do toàn cầu và tăng gấp đôi nỗ lực để bảo vệ các giá trị của mình, xây dựng một thế giới đa cực dựa trên chủ quyền của các quốc gia văn minh.

Nga phải vững chắc khẳng định mình là một cực quyền lực. Nếu điều đó xảy ra, thì Trump thực dụng sẽ sớm hay muộn cũng bị buộc phải thừa nhận thực tế này. Đó sẽ là chiến thắng của chúng ta và là bảo đảm cho tương lai của chúng ta — một tương lai đầy thách thức, nhưng thực sự là một tương lai độc lập của Nga.


Trump 2.0: Khởi đầu

Nước Mỹ Vĩ Đại của Trump: Buổi hòa nhạc trước lễ nhậm chức

Bản ghi chương trìnhGia tăng căng thẳng với Alexander Dugintrên Đài Sputnik, ngày 20 tháng 1 năm 2025.

Tatyana Ladyaeva (Sputnik):Chưa đầy tám giờ nữa là Donald Trump chính thức nhậm chức. Tuy nhiên, trước khi đi sâu vào hậu quả của sự kiện này, việc thảo luận về buổi hòa nhạc trước lễ khánh thành là phù hợp. Sự kiện này bao gồm hai buổi hòa nhạc riêng biệt: một buổi ủng hộ Trump và một buổi do những người chỉ trích ông tổ chức, họ tập trung với khẩu hiệu, các cuộc biểu tình và lời kêu gọi hành động của mình. Một cuộc tranh cãi đáng chú ý đã nổ ra liên quan đến sự tham gia của các ngôi sao nổi tiếng chủ chốt trong buổi hòa nhạc chống Trump, đặt ra câu hỏi về bản chất sự tham gia của họ.

Alexander Dugin:Cần lưu ý rằng những so sánh như vậy là không phù hợp. Như nhà bình luận nổi tiếng và có ảnh hưởng Jack Posobiec đã nói, một sự thay đổi chế độ đã diễn ra ở Mỹ.

Tất nhiên, người ta có thể lập luận rằng Kamala Harris, Biden đang bệnh tật và một số người nổi tiếng trong vòng bạn bè của P. Diddy – những người tham gia các buổi tiệc tùng Satan – có lẽ thực sự đã tụ tập để hỗ trợ lẫn nhau, giống như các đặc vụ nước ngoài và người Nga lưu vong đang tìm cách đánh lạc hướng sự chú ý khỏi bối cảnh chính trị hiện tại. Tuy nhiên, thời của họ đã qua, và giờ đây họ buộc phải tìm những nơi mới ở các quốc gia khác.

Sự kiện này có thể so sánh với một cuộc tụ họp bí mật của nhạc sĩ Makarevich, người bị cấm ở Nga, với Galkin và Pugacheva. Vâng, nhóm đặc vụ nước ngoài này đã cố gắng thu hút sự chú ý về phía họ và làm như vậy, họ đã làm xao nhãng buổi dạ tiệc đăng quang thực sự, vốn trở thành biểu tượng chiến thắng cho hướng đi mới của nước Mỹ. Tuy nhiên, những nỗ lực của họ dường như chỉ là những cuộc biểu tình nhỏ lẻ chống lại sự kiện thực sự mạnh mẽ là lễ nhậm chức của Trump. Có lẽ một số đại diện của cộng đồng LGBT đã mặc những bộ trang phục khiêu khích cho cuộc biểu tình nhỏ này, nhưng họ đã nhanh chóng bị đưa ra khỏi hiện trường. Kịch bản này tương tự như hành động của Alexei Navalny và các nhà bất đồng chính kiến khác đã chuyển đến nơi khác.

Ngược lại, buổi lễ đăng quang của Trump là một sự kiện mang tính bước ngoặt, nổi bật với điệu nhảy đặc trưng của ông theo bài hát "YMCA" của nhóm Village People. “YMCA” là bài thánh ca của giới trẻ Kitô giáo bảo thủ. Buổi biểu diễn này là một thách thức đối với tư tưởng tự do cánh tả và các nhà hoạt động chuyển giới đã từng thống trị chính trị Mỹ.

Sự thay đổi chế độ mà Posobiec đã đề cập rõ ràng được phản ánh trong các bài phát biểu và sự xuất hiện của các khách mời tại buổi dạ tiệc. Đáng chú ý, Phó Tổng thống JD Vance và vợ Usha, một người theo đạo Hindu, cùng với những người tham dự khác, đã ăn mặc theo phong cách truyền thống, sang trọng, thể hiện sự khác biệt so với thẩm mỹ tự do-dân chủ. Dân chủ và tự do không còn tồn tại như một phong cách ở Mỹ nữa. "Dân chủ" nhất trong số họ là Elon Musk với con trai ông. Người ủng hộ Trump trẻ tuổi này (con trai của Musk) là người duy nhất không mặc trang phục truyền thống, nghiêm ngặt.

Chúng ta đã hiểu văn hóa Mỹ là một nền văn hóa suy đồi và biến chất, được thể hiện qua các thuật ngữ như "woke" và "DEI" (Đa dạng, Công bằng và Hòa nhập). Tuy nhiên, không có điều nào trong số đó xuất hiện tại buổi dạ tiệc đăng quang; thay vào đó, một bầu không khí phòng khiêu khiêu vũ thực sự đã chiếm ưu thế. Đó là một nước Mỹ khác biệt – một nước không keo kiệt với những lời hứa của mình. Nhưng những lời hứa đó lại khá đáng sợ. Chúng báo hiệu sự khởi đầu của một kỷ nguyên mới, trong đó nước Mỹ thay đổi đáng kể nội dung tư tưởng của mình.

Tất cả những người tham gia sự kiện này đều nói về điều đó: Megyn Kelly, Elon Musk và Robert Kennedy, cháu trai của cố Tổng thống John F. Kennedy. Những lời hứa đã được đưa ra để thay đổi gần như mọi thứ ngay từ ngày đầu tiên, bao gồm cả việc bãi bỏ các quyền của người LGBT và chỉ công nhận hai giới do Chúa ban: nam và nữ. Trong số các lời hứa khác là việc trục xuất tất cả những người nhập cư bất hợp pháp, ảnh hưởng đến hàng triệu người mà chính quyền tự do dân chủ trước đó đã đưa vào Mỹ một cách nhân tạo để mở rộng cơ sở cử tri của mình. Trump đã hứa sẽ sớm công bố danh sách của Epstein và P. Diddy, danh sách này chắc chắn sẽ liên lụy đến ban lãnh đạo Đảng Dân chủ và những người biểu tình chống lại Trump, bao gồm cả những người đã tự lưu vong và những người có thể làm điều đó trong tương lai.

Kennedy, người sẽ giám sát lĩnh vực chăm sóc sức khỏe, đã hứa sẽ rút khỏi Tổ chức Y tế Thế giới (WHO) và truy cứu trách nhiệm của Tiến sĩ Fauci, cáo buộc ông ta về việc tiêm chủng tội phạm và bịa đặt một đại dịch giả mạo vì lợi ích của Big Pharma. Kash Patel, người có khả năng trở thành lãnh đạo FBI, cũng cam kết sẽ đưa Biden ra công lý, vì những người ủng hộ Trump tin rằng ông đã gian lận trong cuộc bầu cử trước. Trên thực tế, vào năm 2020, đa số người Mỹ đã chọn Trump.

Các sự kiện hiện tại ở Mỹ làm nổi bật sự thay đổi trong bối cảnh chính trị. Đáng chú ý là Elon Musk đã tuyên chiến với Macron, Starmer và Scholz. Lễ khai trương cũng có sự tham dự của đại diện các đảng dân túy cánh hữu từ Anh và Pháp, như Marion Le Pen và Nigel Farage, cũng như các thành viên của đảng Sự lựa chọn cho nước Đức (AfD). Điều này cho thấy sự xuất hiện của một nước Mỹ mới, nơi các giá trị truyền thống đã chiến thắng.

Thật thú vị khi nhận thấy các giá trị truyền thống tại buổi dạ tiệc đăng quang này đã được truyền vào một luồng năng lượng mới chưa từng có. Dường như một phần đáng kể của xã hội Mỹ đã từ lâu ở trong tình trạng nén văn hóa, chính trị và truyền thông – giống như một lò xo cuộn. Giới tinh hoa toàn cầu chủ nghĩa tự do cánh tả đã gây áp lực lên họ, bắt buộc học thuyết chủng tộc phê phán trong các trường học, nơi người da trắng đã bị tuyên bố là chủng tộc kém hơn và buộc phải ăn năn. Chương trình nghị sự thức tỉnh và văn hóa hủy bỏ đã nén mùa xuân nước Mỹ đến giới hạn của nó.

Nếu ai đó tin vào báo chí chính thống và các diễn giả chủ chốt của chính quyền trước đây, xã hội Mỹ về cơ bản không tồn tại — nó được coi như một hiện tượng bên lề, được gán nhãn là “cực hữu.” Tuy nhiên, Musk khẳng định rằng đây không phải là những phần tử cực hữu mà là toàn bộ người dân Mỹ đã bị đẩy ra ngoài lề và bị gán nhãn là những kẻ cực đoan. Và với những thay đổi hiện tại, rõ ràng rằng xã hội này, giống như một chiếc lò xo nén, đang mở rộng nhanh chóng.

Tất nhiên, không ai có thể dự đoán tương lai một cách chắc chắn. Tuy nhiên, những thay đổi đã diễn ra kể từ chiến thắng bầu cử của Trump năm ngoái đã rất đáng kể. Mặc dù chúng có thể không phải lúc nào cũng mang lại kết quả thuận lợi, nhưng đây là một tình huống hoàn toàn khác.

Ngây thơ và vô trách nhiệm khi đánh giá thấp tiềm năng của những thay đổi mà chúng ta đang chứng kiến ở thế giới phương Tây

Không còn chỉ có một, mà là hai phương Tây: phương Tây của chủ nghĩa Trump Mỹ và phương Tây của chủ nghĩa toàn cầu. Phương Tây tập thể đã chia thành hai cực. Nhưng điều này có ý nghĩa gì đối với chúng ta? Liệu đây có phải là cơ hội để vượt qua sự đối đầu hiện tại không?

Chúng tôi vẫn ở trong tình trạng đối đầu với phương Tây và với Mỹ, quốc gia mà ngay cả dưới sự lãnh đạo của Trump vẫn là lực lượng chủ chốt đứng sau cuộc xung đột ở Ukraine.

Điều này không có nghĩa là mọi thứ sẽ diễn ra suôn sẻ. Những thay đổi to lớn đã diễn ra, tầm quan trọng của chúng không thể bị bỏ qua. Đồng thời, chúng ta không nên kết luận rằng quan hệ của chúng ta với Mỹ sẽ đột nhiên cải thiện.

Các Giá trị Truyền thống, Chủ quyền, Nhà nước và Văn minh trong Bối cảnh Bầu cử Hoa Kỳ

Trong ít nhất năm thế kỷ qua – nếu không phải lâu hơn – phương Tây đã là một thực thể thực dân, một thế lực bá quyền tìm cách khuất phục phần còn lại của hành tinh. Đây không phải là điều gì mới mẻ, và tất nhiên, Trump không hề phủ nhận khát vọng thống trị của phương Tây, ý chí quyền lực của họ trên quy mô toàn cầu. Điều đã thay đổi trước mắt chúng ta chỉ đơn giản là hình thức bá quyền của Mỹ và phương Tây — một cách triệt để và định tính.

Trong ba mươi năm qua, bá quyền phương Tây đã tiến lên dưới ngọn cờ của hệ tư tưởng tự do cánh tả. Theo mô hình này, toàn thế giới được cho là sẽ trở thành một thực thể thống nhất dưới một chính phủ toàn cầu. Khái niệm nhà nước sẽ bị bãi bỏ, quân đội quốc gia giải tán và chủ quyền bị loại bỏ. Chỉ còn một thị trường toàn cầu duy nhất và những cá nhân bị cô lập. Các quốc gia sẽ không còn tồn tại nữa — do đó có hệ tư tưởng về nhân quyền, sự thúc đẩy di cư bất hợp pháp hàng loạt (vì không còn quan trọng việc di cư là hợp pháp hay bất hợp pháp, chỉ cần mọi người sống cùng nhau trong một "nồi lẩu" hành tinh).

Đồng thời, không chỉ các quốc gia bị giải thể mà cả văn hóa, ngôn ngữ và tôn giáo cũng bị phá hủy — tất cả đều bị chế nhạo và xóa bỏ. Giới tính đã bị bãi bỏ, và lịch sử đã được viết lại để phù hợp với các quy tắc mới, tạo ra một nhân loại hoàn toàn mới dựa trên hệ tư tưởng tự do và siêu tự do. Đây là thực tế — cho đến rất gần đây.

Nhiệm kỳ tổng thống đầu tiên của Trump đã làm gián đoạn quỹ đạo này, đặt toàn bộ chương trình nghị sự này vào nghi vấn. Biden hứa sẽ khôi phục nó; khẩu hiệu chiến dịch của ông, "Xây dựng lại tốt hơn," có nghĩa là trở lại với kế hoạch tả-liberal toàn cầu. Tuy nhiên, ông đã thất bại trong bài kiểm tra này — ông đã làm hỏng nhiệm vụ của mình bằng cách leo thang chiến tranh ở Ukraine và không cải thiện được tình hình trong chính nước Mỹ. Đây không chỉ là thất bại cá nhân của Biden mà còn là thất bại của toàn bộ hệ thống đã duy trì quyền lực phương Tây trong suốt ba mươi năm qua.

Bây giờ, sự bá quyền này đang chuyển sang một hình thức khác. Tất nhiên, nó vẫn sẽ là bá quyền. Phương Tây sẽ duy trì vai trò trung tâm của mình trong các vấn đề toàn cầu nhưng không có sự tan rã của các quốc gia, không có biên giới mở, không có sự áp đặt của Chính phủ Thế giới, và không ép buộc các giá trị hậu nhân loại, siêu nhân loại và chuyển giới lên mọi người.

Đây là một mô hình hoàn toàn khác. Chủ nghĩa bá quyền sẽ tồn tại, và chúng ta phải chuẩn bị cho điều đó — nhưng đó sẽ là một loại chủ nghĩa bá quyền khác. Chúng ta phải tỉnh táo nhận ra những mô hình và cơ chế nào sẽ thống trị bá quyền phương Tây mới này (trật tự thế giới Trump mới): không có Chính phủ Thế giới, không có toàn cầu hóa, không có siêu cá nhân chủ nghĩa, và không có việc áp đặt chương trình LGBT cũng như woke và DEI (Đa dạng, Công bằng, Hòa nhập), tất cả những điều này đã thống trị trong nhiều thập kỷ. Tuy nhiên, điều này sẽ đặt ra một thách thức nghiêm trọng. Nếu chúng ta cho thấy dù chỉ là một chút yếu đuối và bám víu vào những chuẩn mực lỗi thời của một trật tự thế giới đã bị cuốn trôi bởi làn sóng thay đổi, chúng ta có thể phải đối mặt với những hậu quả nghiêm trọng.

Trump thực chất đã phá hủy trật tự thế giới toàn cầu này từ bên trong. Chúng ta đã bước vào một kỷ nguyên mới với một nước Mỹ mới và một miền Tây mới — đây là một thách thức lớn. Điều quan trọng là chúng ta phải mạnh mẽ, có chủ quyền và hoàn toàn độc lập khỏi phương Tây. Chúng ta phải bảo vệ nền tảng của nhà nước và nền văn minh của chúng ta, khẳng định hệ thống giá trị của riêng mình, kiên quyết bảo vệ chủ quyền của chúng ta, và củng cố tiềm năng quân sự-chiến lược của chúng ta.

Chúng ta phải từ bỏ ảo tưởng về nền dân chủ tự do, vốn đã bị những người chiến thắng trong Chiến tranh Lạnh áp đặt lên chúng ta hơn ba mươi năm trước và suýt nữa đã dẫn chúng ta đến thảm họa.

Giờ đây, nền dân chủ tự do này đã bị từ chối cả ở phương Tây lẫn trong chính đất nước chúng ta. Không còn lý do gì để tiếp tục trò hề tự do và dân chủ này ở Nga nữa.

Nói như vậy, tốc độ chuyển đổi đang diễn ra ở phương Tây hiện nay đặt ra một thách thức nghiêm trọng cho chúng ta. Chúng ta vẫn đang tiến khá chậm trên con đường trở về truyền thống, về cội rễ Chính thống giáo của chúng ta, về việc hạn chế nhập cư bất hợp pháp và về việc củng cố chủ quyền của chúng ta – cả trong công nghiệp và văn hóa. Tuy nhiên, tiến trình của chúng ta vẫn ổn định và nhất quán.

Vào lúc này, chúng ta không thể tiếp tục thực hiện các cải cách yêu nước do Vladimir Putin khởi xướng 25 năm trước với tốc độ như trước đây nữa – những cải cách chỉ bước vào giai đoạn hoạt động tích cực sau khi bắt đầu Chiến dịch quân sự đặc biệt.

Điều này đặt ra một câu hỏi rất nghiêm trọng. Chúng tôi đã hỗ trợ đạo đức cho các phong trào và đảng cánh hữu dân túy bảo thủ ở châu Âu, vốn chủ yếu ủng hộ Nga và phản đối chiến tranh với chúng tôi. Tuy nhiên, trong một thời gian ngắn, Trump đã xoay chuyển họ về phía mình. Chúng tôi đã do dự và quá dè dặt, sợ làm phật lòng những người theo chủ nghĩa toàn cầu và những người tự do, sợ vượt qua một số ranh giới nhất định – trong khi Trump thì không sợ gì cả. Theo một nghĩa nào đó, đây là một cú tát vào mặt chúng tôi. Chúng ta đã từ lâu tuyên bố cam kết với các giá trị truyền thống, nhưng Trump lại thể hiện cam kết nàymạnh dạn, sống động và không hề hối tiếc.

Theo tôi, đây là một trong những thách thức chính mà chúng ta phải đối mặt. Chúng ta không được thay đổi hướng đi — ngược lại, chúng ta đang đi đúng hướng, và chúng ta đã bắt đầu con đường nàysớm hơn nhiềuhơn cả nước Mỹ. Chúng ta đã đạt được những tiến bộ to lớn, nhưng các cải cách chủ quyền của chúng ta – hậu tự do và thậm chí hậu dân chủ – đang được thực hiện một cách rụt rè và gần như đáng xấu hổ, như thể đang ngụy trang. Đã đến lúc chúng ta hoàn toàn hướng về con đường này và tuyên bố:Bạn là một đế chế, nhưng chúng tôi cũng vậy..

Nếu các ngài muốn kiểm soát các lãnh thổ trong phạm vi của mình — Canada, Kênh đào Panama, Greenland — thì chúng tôi cũng tìm cách kiểm soát khu vực an ninh của mình — Ukraine,Tiểu bang thứ 51, nếu bạn muốn. Chỉ khi đó chúng ta mới được hiểu.

Ban lãnh đạo mới ở Mỹ sẽ hiểu chúng ta vì họ sẽ hành động theo cách tương tự. Tuy nhiên, điều này không có nghĩa là mặc dù có một số điểm tương đồng về ý thức hệ giữa Nga và nước Mỹ dưới thời Trump, chúng ta hoàn toàn đồng nhất. Điểm tương đồng duy nhất của chúng ta nằm ở định hướng chung đối với chủ nghĩa hậu tự do, các giá trị truyền thống và sự bác bỏ hệ tư tưởng toàn cầu hóa và tự do cánh tả. Về mặt này, chúng ta thực sự tìm thấy điểm chung, nhưng cũng có những khác biệt đáng kể.

Sự khác biệt quan trọng nhất là hành động của chúng ta phảiđộc lập với Mỹ. Chúng ta phải hành động như Đế quốc Nga vĩ đại đã từng làm — Đế quốc Á-Âu đã khẳng định lợi ích, các lĩnh vực ảnh hưởng và chủ quyền hạt nhân của mình. Chúng ta không còn phải tuân theo các quy tắc toàn cầu hóa được áp đặt lên chúng ta nữa.

Đường lối của chúng ta hoàn toàn đúng đắn, như đã được Chủ tịch của chúng ta vạch ra. Tuy nhiên, tốc độ thực hiện, mức độ cải cách và việc tái cơ cấu giới tinh hoa lại đặt ra những lo ngại nhất định. Trong khi đó, ở Mỹ, một sự thay đổi thực sự về hướng đi đang diễn ra — một "hoạt động thay đổi chế độ", như Posobiec đã nói.

Tại buổi khiêu vũ đăng quang, chúng tôi đã thấy một bộ mặt chính trị hoàn toàn mới — không ai trong số đó là Boris Johnson hay các đại diện cổ điển của Đảng Cộng hòa. Hầu như không có ai từ thế hệ cũ có mặt. Trump đang thực hiện mộtcách mạng nhân sự, và cùng với anh ấy là những cá nhân nhiệt huyết, tươi mới, táo bạo và năng động. Những con số mới này có thể mắc sai lầm, nói quá nhiều hoặc hành động quá mức, nhưng nếu họ lý trí, họ có thể sửa chữa sai lầm và quay lại hành động mang tính xây dựng. Điều khiến họ khác biệt là năng lượng và sự nhiệt huyết của họ.

Đồng thời, các cải cách của chúng ta thường được giao phó cho những tàn dư vô dụng của tầng lớp tinh hoa cũ. Những cá nhân này không hoạt động theo các nguyên tắc của các giá trị truyền thống và không hành động vì lợi ích của việc tạo ra Đế chế Nga mới mà Tổng thống của chúng ta đã nói đến. Thay vào đó, họ bị dẫn dắt bởi những động cơ hoài nghi, gợi nhớ đến lời bài hát của Instasamka.1

 

Kết quả là, mặc dù khóa học của chúng tôi là đúng đắn, chúng tôi vẫn phải đối mặt với những thách thức trong việc triển khai và thiếu chiều sâu thực sự trong quá trình chuyển đổi của mình.

"Chậm mà chắc có ngày thành công?"

Nếu chúng ta ở một mình trên thế giới, thì có lẽ câu nói này sẽ đúng. Nhìn chung, người Nga là những người hiền lành, điềm tĩnh và thích suy ngẫm. Đôi khi chúng ta có thể làm việc xuất sắc, nhưng chúng ta cũng thích không làm việc. Chúng ta có thể giành được những chiến thắng vinh quang, nhưng chúng ta cũng có thể quên rằng chúng ta đang bị bao vây bởi kẻ thù.

Con người chúng ta hoạt động theo nhiều chế độ khác nhau, và không phải chế độ nào cũng phù hợp hoặc có lợi trong mọi hoàn cảnh. Đôi khi, chúng ta chậm chạp và không vội vã — đôi khi điều này giúp ích cho chúng ta, nhưng trong những tình huống khác, nó có thể trở thành một sai lầm chết người.

Chúng ta đã bước vào kỷ nguyên tương tác với một nước Mỹ bảo thủ-cách mạng đang phát triển nhanh chóng. Tốc độ thay đổi đang diễn ra ở Hoa Kỳ ngày nay là một thách thức đối với chúng ta.

Chúng ta không thể chỉ ngồi yên và xem được. Trong những hoàn cảnh khác nhau, có lẽ cách tiếp cận như vậy đã được biện minh. Nhưng nếu chúng ta không đảm bảo vị thế xuất phát của mình trong cuộc cạnh tranh giữa các cường quốc mới nàybây giờ, chúng ta có nguy cơ hết thời gian.

Hiện tại, thật không may, câu nói "chậm mà chắc thắng cuộc đua" không áp dụng cho chúng ta. Hơn nữa, đây là một câu nói mỉa mai. Có một nghịch lý trong đó — một loại câu hỏi ngụ ngôn của người Nga. Đôi khi điều đó đúng nhưng không phải lúc nào cũng vậy.

Sở thích, phong cách và sự hiểu biết về cuộc sống cùng những sắc thái của nó đòi hỏi chúng ta phải điều chỉnh các tục ngữ, quy tắc và ví dụ khác nhau cho phù hợp với các tình huống khác nhau. Trong một trường hợp, một câu tục ngữ có thể phản ánh sự khôn ngoan của dân tộc ta, nhưng trong trường hợp khác, nó có thể hoàn toàn không phù hợp. Theo tôi, chúng ta đã tụt lại đáng kể rồi.

Ngay cả Tổng thống của chúng ta cũng đã nói rằng chúng ta nên bắt đầu vào năm 2014, nhưng một lần nữa, chúng ta lại do dự. Tổng thống thừa nhận rằng "chậm mà chắc" không phải lúc nào cũng thắng cuộc. Đôi khi, chậm mà chắc có nghĩa là mất tất cả.

Các điều kiện của cuộc xung đột ở Ukraine, phần lớn là kết quả của sự chậm trễ của chúng ta, chứ không phải là sự nhanh nhẹn của chúng ta.

Khi chúng tôi đột ngột tấn công vào năm 2022, các vị trí chiến lược quan trọng nhất của chúng tôi đã bị chiếm ngay lập tức. Vâng, chúng tôi đã không chuẩn bị đầy đủ. Trong những ngày đầu tiên của Chiến dịch quân sự đặc biệt, chúng tôi phải rút lui. Nhưng ngay cả như vậy, chúng ta hiện đang kiểm soát gần bốn khu vực chính xác là vì chúng ta đã không do dự khi phát động Chiến dịch quân sự đặc biệt (SMO) — ngay cả khi nó đã bị trì hoãn.

Bây giờ, chúng ta phảităng tốc đáng kểquá trình thay thế các tầng lớp tinh hoa cầm quyền. Những tầng lớp tinh hoa này không phù hợp với mục đích; họ "bảo thủ" theo nghĩa tồi tệ nhất của từ này – không chủ động mà chỉ phản ứng. Họ chỉ phản ứng với các sự kiện thay vì dự đoán chúng.

Chúng ta cần một tầng lớp tinh hoa có tầm nhìn xa, thực sự Nga, theo chủ nghĩa truyền thống và bảo thủ. Chúng ta cầnSự năng động của Ngatrong quá trình xây dựng nhà nước của chúng ta. Và theo tôi, đây là nhu cầu của thời đại chúng ta.

USAID bị phá hủy

Việc giải thể Cơ quan Phát triển Quốc tế Hoa Kỳ (USAID) là một sự kiện khó có thể đánh giá quá cao tầm quan trọng của nó. Khi Liên Xô giải thể Quốc tế Cộng sản (Quốc tế thứ ba) và sau đó là Quốc tế Thông tin (Cominform), những tổ chức ủng hộ lợi ích tư tưởng của Liên Xô trên toàn cầu, đó là dấu hiệu bắt đầu cho sự kết thúc của hệ thống Liên Xô quốc tế. Mặc dù Hội đồng Tương trợ Kinh tế (COMECON) và Tổ chức Hiệp ước Warsaw tồn tại đến năm 1991, sự sụp đổ của chúng về cơ bản đã được định trước trong thời kỳ Khrushchev.

Điều gì đó tương tự đang xảy ra ở Mỹ ngày nay, khi USAID là cơ cấu hoạt động chính để thực hiện các dự án toàn cầu. Về bản chất, đó là vành đai truyền động chính cho chủ nghĩa toàn cầu như một hệ tư tưởng nhằm áp đặt dân chủ tự do, kinh tế thị trường và nhân quyền trên toàn thế giới, đồng thời phá bỏ các quốc gia có chủ quyền và lật đổ các chế độ có khả năng chống lại điều này trên quy mô toàn cầu.

Thông qua cơ quan này, chủ nghĩa toàn cầu đã được cắm rễ ở nhiều quốc gia khác nhau. Đó là lý do tại sao USAID được tài trợ bằng một phần đáng kể ngân sách liên bang của Hoa Kỳ: khoảng 1% – tương đương 50 tỷ đô la hàng năm. Khi tính cả các khoản trợ cấp từ các cấu trúc toàn cầu khác, con số này ít nhất sẽ tăng gấp đôi. Như vậy, mỗi năm có khoảng 2% ngân khố của Mỹ được chi cho cơ quan này. Người ta chỉ có thể tưởng tượng được nguồn lực vật chất mà tổ chức này sở hữu. Ngoài ra, nó còn được tích hợp chặt chẽ với một bộ phận nhất định của Cơ quan Tình báo Trung ương (hầu hết các chi nhánh của USAID trên toàn thế giới đều đóng vai trò vỏ bọc cho các hoạt động của CIA, trong đó các ý tưởng toàn cầu chủ nghĩa được tích cực lồng ghép).

Sau khi quét sạch giới lãnh đạo chính trị Mỹ trước đó - những người theo chủ nghĩa siêu toàn cầu - Donald Trump bắt đầu thanh lọc CIA khỏi các đại diện của cấu trúc toàn cầu này. Việc cấm USAID là một động thái quan trọng, cơ bản, tầm quan trọng của nó, như tôi đã nói, không thể đánh giá quá cao. Điều này đặc biệt đúng vì các quốc gia như Ukraine chủ yếu phụ thuộc vào cơ quan này, nhận được nguồn tài trợ đáng kể thông qua đó. Tất cả các phương tiện truyền thông, tổ chức phi chính phủ và cấu trúc tư tưởng của Ukraine đều do USAID tài trợ. Điều này cũng đúng với gần như toàn bộ phe đối lập tự do trong không gian hậu Xô Viết, cũng như các chế độ tự do ở nhiều quốc gia khác nhau, bao gồm cả chính quyền Moldova của Maia Sandu và nhiều chế độ chính trị châu Âu, những người cũng được USAID trả lương.

Và đột nhiên, tất cả những điều này sụp đổ. Chắc chắn, một số người tự do tận tâm sẽ tiếp tục các hoạt động của họ vì niềm tin ý thức hệ, nhưng họ chỉ chiếm một tỷ lệ rất nhỏ. Đại đa số chủ nghĩa tự do và các mạng lưới tự do toàn cầu hoạt động theo nguyên tắc "tiền đổi lấy lòng trung thành". Nhưng tiền của ai tài trợ cho "lòng trung thành" tự do này? Đó là tiền của USAID. Do đó, nếu không có USAID — và với việc Elon Musk gọi đó là một "tổ chức tội phạm chịu trách nhiệm về các ca tử vong" — thì nguồn tài trợ cho các hoạt động lật đổ này sẽ ngừng lại. Điều này, đến lượt nó, là một đòn giáng vào toàn bộ môi trường tự do toàn cầu. Về bản chất, đó là một cuộc tấn công bằng tên lửa vào trụ sở của chủ nghĩa toàn cầu. Và Trump cùng Musk đã biến điều đó thành hiện thực.

Hậu quả, theo quan điểm của tôi, sẽ được cảm nhận sâu sắc ở tất cả các quốc gia. Chúng ta sẽ đột nhiên nhận ra rằng áp lực áp bức này đối với xã hội Nga của chúng ta đang đến hồi kết thúc. Không phải là bí mật rằng USAID đã giúp soạn thảo Hiến pháp của Yeltsin vào năm 1993, qua đó họ đã kiểm soát Nga. Trước đó, nó đã đóng vai trò trong sự sụp đổ của Liên Xô, đặt nền tảng cho việc thành lập Liên bang Nga, ban đầu được dự định là một phần của thế giới toàn cầu dưới sự kiểm soát trực tiếp của USAID và các tinh hoa toàn cầu.

Vladimir Putin bắt đầu chống lại sự kiểm soát bên ngoài này ngay khi lên nắm quyền vào năm 2000, tập trung vào việc củng cố chủ quyền. Tuy nhiên, USAID đã hoạt động tại Nga cho đến năm 2012. Chỉ khi Putin nhậm chức tổng thống lần thứ ba, USAID mới bị cấm chính thức ở Nga. Dĩ nhiên, gián tiếp, nó vẫn tiếp tục gây ảnh hưởng, vì phần lớn phe đối lập chính trị và nhiều đại diện của cái gọi là "cột thứ sáu" vẫn gắn bó chặt chẽ với nó. Chỉ đến bây giờ điều này mới kết thúc.

Tôi phải thừa nhận rằng, tin tức này quan trọng đến mức khó có thể hiểu được. Cho đến gần đây, chúng ta vẫn tin rằng những người theo chủ nghĩa toàn cầu là một phần cố định, rằng USAID là một cấu trúc gần như vĩnh cửu, và rằng Mỹ sẽ luôn là tiên phong của toàn cầu hóa. Chúng tôi nghĩ rằng không thể làm gì được nữa, và không ai có thể thay đổi điều này. Nhưng hóa ra nó có thể thay đổi — và nó đã thay đổi rồi.


Tầm nhìn của Trump: Trật tự các cường quốc

WTrump đang làm gìkhi trở lại nắm quyền ở Mỹ thì không gì khác ngoài sự kinh ngạc. Ông ấy đang nhanh chóng và không thể đảo ngược tái cấu trúc toàn bộ trật tự toàn cầu. Trong nhiệm kỳ tổng thống đầu tiên, Trump chỉ gợi ý về những cải cách cần thiết, nhưng sau bốn năm tại vị và bốn năm đối lập mạnh mẽ, ông đã trở thành một người ủng hộ kiên định của một hệ tư tưởng rõ ràng. Bây giờ, như đã rõ ràng từ hai tuần đầu tiên trở lại Nhà Trắng, ông ấy quyết tâm thực hiện tư tưởng này bằng mọi giá.

Hệ tư tưởng này là gì?

Đặc điểm cốt lõi và cơ bản của hệ tư tưởng Trump là sự phản đối không ngừng nghỉ đối với chủ nghĩa toàn cầu và chủ nghĩa tự do – ở mọi cấp độ, trong mọi lĩnh vực và theo mọi nghĩa.

Trump là kẻ thù của chủ nghĩa toàn cầu vì ông ta từ chối tất cả các tổ chức siêu quốc gia — dù là Liên Hợp Quốc, WHO, hay Liên minh Châu Âu. Giống như các nhà hiện thực học cổ điển trong quan hệ quốc tế, ông tin rằng quyền lực cao nhất thuộc về quốc gia-chủ quyền, ngoài ra không có gì và không ai khác. Đây là tinh thần của khẩu hiệu "Làm nước Mỹ vĩ đại trở lại." Theo quan điểm thế giới này, Hoa Kỳ trước hết là một Cường Quốc phải hành động như một diễn viên chính trị đầy đủ, chỉ quan tâm đến việc theo đuổi lợi ích quốc gia của mình, bảo vệ các giá trị của mình và đảm bảo sự thịnh vượng của mình.

Trump và hệ tư tưởng của ông hoàn toàn bác bỏ bất kỳ khái niệm nào về chủ nghĩa quốc tế, bất kỳ luận điệu nào về cái gọi là "giá trị con người phổ quát", "dân chủ thế giới" hay "nhân quyền". Mệnh lệnh tuyệt đối duy nhất là nước Mỹ và sự thịnh vượng của nó. Những người đồng hành với tầm nhìn này là bạn bè hoặc đồng minh; những người phản đối nó là kẻ thù. Mỹ không có sứ mệnh nào khác ngoài sự thịnh vượng của chính mình, và không có quyền lực bên ngoài nào có quyền ra lệnh cho người Mỹ phải làm gì, cư xử như thế nào, tin vào điều gì hay thờ phụng ai.

Trái lại, chủ nghĩa toàn cầu hoạt động theo logic hoàn toàn ngược lại. Theo các nguyên tắc của nó, Hoa Kỳ được cho là tiền đồn, người bảo vệ và nhà tài trợ của nền dân chủ tự do, phục vụ lợi ích siêu quốc gia và thúc đẩy hệ tư tưởng tự do cực đoan – thậm chí cả khi điều đó gây tổn hại đến lợi ích của chính mình, và thậm chí còn tự trách mình vì có những lợi ích đó. Những người theo chủ nghĩa toàn cầu nghĩ về nhân loại như một tổng thể. Tuy nhiên, Trump lại nghĩ theo hướng có lợi cho nước Mỹ. Điều này phản ánh sự phân chia cơ bản trong lý thuyết quan hệ quốc tế — giữa những người theo chủ nghĩa hiện thực (Trump) và những người theo chủ nghĩa tự do (Biden, cũng như Obama, Clinton và thậm chí cả Tổng thống Cộng hòa George W. Bush).

Hơn nữa, Trump hoàn toàn bác bỏ chủ nghĩa tự do như một hệ tư tưởng của sự linh hoạt giới tính, chủ nghĩa tiến bộ, chủ nghĩa cá nhân cực đoan và chủ nghĩa hậu hiện đại. Ở cấp độ này, ông tự định vị mình là một người bảo thủ cổ điển, kiên quyết bảo vệ các giá trị truyền thống — hai giới tính được thần thánh hóa và tự nhiên (nam và nữ), gia đình như nền tảng của xã hội, tôn giáo, kỷ luật, tự lực, lạc quan, và từ chối chủ nghĩa tương đối đạo đức, các hành vi biến thái hợp pháp hóa, và việc áp đặt tội lỗi tập thể một cách cưỡng bức. Ông phản đối văn hóa hủy bỏ, kiểm duyệt tự do, và việc phá bỏ tất cả các hình thức bản sắc tập thể.

Mặt khác, chủ nghĩa tự do đã biến những vấn đề này thành một giáo phái gần như tôn giáo, một giáo điều giáo phái trong đó ngay cả những lời chỉ trích nhỏ nhất đối với hệ tư tưởng LGBT hoặc người chuyển giới cũng ngay lập tức bị gắn mác "phát xít", dẫn đến các biện pháp trừng phạt từ giới cầm quyền tự do.

Do đó, hệ tư tưởng của Trump hoàn toàn và về cơ bản đối lập với quỹ đạo địa chính trị và ý thức hệ đã thống trị Hoa Kỳ kể từ những năm 1980. Quỹ đạo này dựa trên chủ nghĩa tiến bộ tự do, vốn nhấn mạnh rằng cá nhân phải ngày càng được giải phóng khỏi mọi ràng buộc và nghĩa vụ xã hội — không chỉ bao gồm sự phân biệt giới tính mà còn cả bản chất con người (do đó, sự trỗi dậy của diễn ngôn người máy và chủ nghĩa hậu nhân văn). Trong chính trị toàn cầu, điều này có nghĩa là sự chuyển đổi dần dần từ các quốc gia-dân tộc sang một hệ thống Một Thế Giới dưới một chính phủ toàn cầu, đồng thời bãi bỏ chủ quyền quốc gia – tương tự như mô hình Liên minh châu Âu hiện đại.

Trump đã dứt khoát bác bỏ cả hệ tư tưởng tự do và địa chính trị của chủ nghĩa toàn cầu. Không chỉ từ chối họ, ông còn quyết tâm định hình lại thực tế thế giới bằng năng lượng không ngừng nghỉ, thay đổi đáng kể gần như mọi thứ chỉ trong hai tuần sau khi trở lại Nhà Trắng.

Một thế giới bị từ chối và một thế giới được xây dựng lại

Thế giới mà Trump đang phá bỏ được hiểu rõ — đó là thế giới được hình dung và xây dựng bởi những người theo chủ nghĩa toàn cầu. Các thông số của nó rõ ràng, các phương pháp đã được biết đến và quỹ đạo logic của nó có thể dự đoán được. Nhưng Trump đã cắt đứt quỹ đạo này, và hành động của ông giờ đây dường như không thể đảo ngược.

Câu hỏi đặt ra bây giờ là: Trump đang xây dựng một thế giới như thế nào để thay thế nó?

Thật hấp dẫn khi mô tả tầm nhìn của ông là đa cực — một thế giới bao gồm các nền văn minh, không bị chi phối bởi một hệ tư tưởng duy nhất hay một lực lượng địa chính trị duy nhất, nơi các quốc gia và nền văn hóa, sau khi thoát khỏi gánh nặng của chủ nghĩa toàn cầu, cuối cùng có thể thở phào nhẹ nhõm và bắt đầu phát triển văn minh độc lập. Đây là trật tự thế giới mà Nga, Trung Quốc, Ấn Độ, thế giới Hồi giáo, châu Phi và Mỹ Latinh đang tìm kiếm, đó chính là lý do tại sao họ đã đoàn kết dưới khuôn khổ BRICS.

Có lẽ, trong thực tế, các cải cách của Trump sẽ dẫn đến kết quả này. Tuy nhiên, ông ấy dường như không đặt vấn đề theo những thuật ngữ này. Trump khó có khả năng chủ động chấp nhận đa cực, mặc dù một số đồng minh của ông, như Marco Rubio, đã thừa nhận đa cực là một thực tế khách quan. Mặc dù điều này sẽ làm hài lòng nhiều quốc gia, nhưng bản thân Trump dường như không sẵn sàng chấp nhận nó.

Thay vào đó, Trump dường như hình dung mộtđứt gãy hoàn toàn với cả hệ thống Yalta và thời kỳ toàn cầu hóa đơn cực. Do đó, ông đã bắt đầu phá dỡ tất cả các tổ chức quốc tế tượng trưng cho 80 năm qua — Liên Hợp Quốc, các cấu trúc toàn cầu như WHO và USAID, và thậm chí cả NATO.

Trump thấyHoa Kỳ như một đế quốc mới, và tự coi mình là một Augustus hiện đại, người chính thức chấm dứt nền Cộng hòa đang suy tàn. Tham vọng của ông vượt ra ngoài nước Mỹ — do đó ông quan tâm đến việc mua lại Greenland, Canada, Kênh đào Panama và thậm chí cả Mexico.

Trong mắt Trump, Hoa Kỳ là Đại cường quốc tối thượng, hiện thân của những khát vọng cao nhất của nhân loại — nhưng là một cường quốc tự cung tự cấp, một lý tưởng rực rỡ trên đồi, được ngưỡng mộ và sợ hãi bởi tất cả, không phải chịu trách nhiệm với ai. Mỹ không nợ ai cả; họ không phải là một nhà tài trợ toàn cầu mà là một diễn viên toàn cầu tự thân. Nó không thay thế nhân loại mà đại diện cho phần xuất sắc nhất của nó—xã hội hiệu quả nhất, thành công nhất, giàu có nhất, tự do nhất và thịnh vượng nhất trên Trái Đất.

Để gia nhập thế giới tinh hoa này, người ta phải nỗ lực. Điều này giải thích sự thù địch của Trump đối với việc nhập cư bất hợp pháp. Mỹ không phải là cánh cửa mở cho những người lười biếng và thiếu kỹ năng sống bám vào phúc lợi xã hội trong khi khinh thường các giá trị truyền thống. Là người Mỹ là một đặc ân và là một dấu hiệu của sự khác biệt. Những người khác có thể ngưỡng mộ hoặc oán giận Hoa Kỳ từ xa – điều đó không liên quan. Nhưng nếu ai đó dám thách thức gã khổng lồ này, toàn bộ sức mạnh của bộ máy quân sự Mỹ sẽ nghiền nát họ.

Đối với Trump, mục tiêu không phải là bá quyền phương Tây mà làchế độ bá quyền độc quyền của Mỹ. Đây không phải là sự chấp nhận đa cực mà là sự tái hiện lại đơn cực, được xây dựng trên những nguyên tắc hoàn toàn khác biệt so với những người theo chủ nghĩa tự do và chủ nghĩa toàn cầu.

Nước Mỹ của Trump và số phận của châu Âu

Tầm nhìn của Trump trong nước được thể hiện quatháo dỡ giới tinh hoa tự do toàn cầu, có lẽ thông qua một cuộc thanh trừng mạnh mẽ. Bản thân ông đã phải đối mặt với sự迫害, quấy rối chính trị và thậm chí là những âm mưu ám sát. Ông biết rằng quy mô cải cách của mình không cho phép ông do dự — bất kỳ bước đi sai lầm nào cũng có thể cho phép kẻ thù của ông giành lại quyền kiểm soát. Đó là lý do tại sao hắn tấn công trước, loại bỏ đối thủ một cách có hệ thống trong nước Mỹ. Ông ấy đã bắt đầu quá trình này rồi — và ông ấy sẽ không dừng lại.

Về châu Âu, Trump có lẽ có những quan điểm cực kỳ tiêu cực. Đồng minh thân cận nhất của ông, Elon Musk, gần đây đã tuyên bố "Làm cho Châu Âu Vĩ Đại Trở Lại" (MEGA) — một lời kêu gọi lật đổ các tinh hoa toàn cầu hóa châu Âu và sự trỗi dậy của các nhà dân túy cánh hữu.Những người ủng hộ Euro-Trump.

Nhưng bản thân Trump dường như không tin vào một "châu Âu vĩ đại". Một châu Âu mạnh mẽ sẽ cạnh tranh với Mỹ, và quan trọng hơn, EU vẫn bị chi phối bởi chính những tầng lớp tinh hoa toàn cầu hóa mà Trump đang nhổ rễ trong nước. Liên minh châu Âu vừa là đối thủ ý thức hệ vừa là đối thủ địa chính trị. Nếu châu Âu muốn trở thành một cường quốc, đó là việc của riêng họ. Ưu tiên của Trump là nước Mỹ, không phải là làm mạnh thêm đối thủ của mình.

Do đó, ông thà phá hủy châu Âu, đưa nó trở lại hệ thống các quốc gia-dân tộc có chủ quyền hơn là củng cố sự thống nhất của nó. Điều này đặt ra một tình thế tiến thoái lưỡng nan cho những người ủng hộ Euro-Trump — họ phản đối giới tinh hoa toàn cầu hóa châu Âu nhưng đồng thời cũng là những người yêu nước châu Âu muốn thấy một châu Âu mạnh mẽ, có chủ quyền và độc lập. Trở thành như nước Mỹ của Trump không có nghĩa là chỉ là công cụ của nước Mỹ của Trump.

Bài học rất rõ ràng: giới tinh hoa tự do-toàn cầu chủ nghĩa phải bị lật đổ để đạt được chủ quyền hoàn toàn về ý thức hệ và địa chính trị của châu Âu. Nhưng để châu Âu thực sự có chủ quyền, nó phải cân bằng với bá quyền mới của Mỹ.

Đây là thông điệp cuối cùng của Trump:Hãy độc lập!Đó là luật của Mỹ, và để nó trở thành luật của châu Âu, người châu Âu phải dựa vào sức mạnh của chính mình — không mù quáng đi theo Mỹ mà xây dựng các liên minh và liên kết độc lập của riêng họ. Do đó, chủ nghĩa Euro-Trumpism sẽ không thể tránh khỏi việc khám phá ra sự đa cực. Trong thế giới này, Mỹ là bá chủ, nhưng cũng có chỗ cho các chủ thể có chủ quyền khác.

Trump mong muốn chủ quyền cho nước Mỹ — nhưng bằng tấm gương của mình, ông lại mời gọi những người khác từ chối chủ nghĩa tự do toàn cầu và giành lại chủ quyền cho chính họ. Do đó, sự chuyển đổi từ MAGA sang MEGA.

Nước Nga của Trump và Putin

Nga của Putin sẽ phản ứng thế nào với Trump?

Trong khi Nga công nhận tính hợp lệ của việc Trump phản đối toàn cầu hóa, sẽ không có nhượng bộ nào về chủ quyền. Nga đã bảo vệ chủ quyền của mình chống lạitoàn bộ phương Tây tập thểkhi nó hoàn toàn bị kiểm soát bởi những người theo chủ nghĩa toàn cầu. Với phương Tây hiện đang chia rẽ, Moscow sẽ bám chặt vào chủ quyền hơn nữa. Nhưng Trump cũng sẽ làm vậy. Ông ta có đế chế của mình; Nga có đế chế riêng.

Chúng có thể va chạm, nhưng trong một bối cảnh hoàn toàn mới —một thế giới của các cường quốc vượt ra ngoài chủ nghĩa toàn cầu.

Người chiến thắng lớn nhất: Trung Quốc

Dưới thời Trump, Trung Quốc sẽ chịu thiệt hại nặng nề nhất. Cho đến nay, Bắc Kinh đã khéo léo cân bằng giữa chủ nghĩa toàn cầu và chủ quyền, tận dụng cả hai để tối đa hóa lợi ích kinh tế đồng thời củng cố sự độc lập của mình với tư cách là một cường quốc. Mức độ mà sự trỗi dậy của Trung Quốc phụ thuộc vào toàn cầu hóa vẫn chưa chắc chắn, nhưng điều đó sẽ sớm trở nên rõ ràng — vì Trump có ý địnhcắt đứt mọi con đường để Trung Quốc tiếp tục đi theo hướng đi trước đó.

Trump coi Trung Quốc là đối thủ chính của bá quyền Mỹ và đã khởi động một giai đoạn mới của cuộc chiến kinh tế và thương mại chống lại nước này — quyết liệt hơn nhiều so với cả chính quyền Biden. Trump sẽ cố gắng xóa bỏ lợi nhuận mà Trung Quốc đã thu được từ Mỹ và ảnh hưởng toàn cầu của nước này.

Trung Quốc chắc chắn sẽ vẫn là một quốc gia có chủ quyền và do đó, là một cường quốc. Nhưng giờ đây nó sẽ phải đối mặt với những điều kiện khắc nghiệt hơn nhiều, hoàn toàn trái ngược với Hoa Kỳ.

Đối với Trump, Nga không phải là mối đe dọa chính — mà là Trung Quốc. Kết quả là, trọng tâm trong chính sách đối ngoại của Mỹ sẽ chuyển từ Nga sang Trung Quốc.

Sau Trung Quốc, khu vực gây rắc rối nhất cho Trump sẽ là Trung Đông. Khác với nhiều nhà hiện thực Mỹ (như John Mearsheimer và Jeffrey Sachs), ông duy trì một quan điểm hoàn toàn ủng hộ Israel. Đối với Trump, Israel là một phiên bản thu nhỏ của Hoa Kỳ, và chính trị gia cánh hữu cứng rắn Netanyahu là một phần của ông, một phản chiếu của Hoàng đế Trump.

Điều này khiến Iran, thế giới Hồi giáo Shia và Trục Kháng chiến – liên minh chống Israel của các quốc gia Hồi giáo và người Palestine – trở thành kẻ thù tự nhiên của ông. Trump sẽ đi xa đến đâu trong chính sách Trung Đông của mình vẫn còn là điều không chắc chắn, nhưng với tư cách là một Augustus hiện đại, ông coi Israel là mộtthuộc địa thiêng liêng và được chọn lựa. Kẻ thù của nó là kẻ thù của anh ta.

Do đó, ý tưởng Iran trở thành Cường quốc hoặc cộng đồng Hồi giáo thống nhất thành một thực thể chính trị-tôn giáo duy nhất khó có thể hấp dẫn Trump. Trong nhiệm kỳ đầu tiên, ông đã bày tỏ những tình cảm chống Hồi giáo mạnh mẽ, mặc dù sau đó ông đã giảm nhẹ lời lẽ của mình. Tuy nhiên, chính khái niệm về một trung tâm quyền lực Hồi giáo và sự phục hưng Hồi giáo là điều mà ông phản đối một cách cơ bản.

Một điều chắc chắn: "Làm cho Hồi giáo vĩ đại trở lại" không phải là một phần trong kế hoạch của Trump. Nhưng rất có thể đây lại là một phần trong kế hoạch của chính thế giới Hồi giáo. Nếu mọi người xung quanh họ đều đang phấn đấu vì sự vĩ đại, tại sao người Hồi giáo lại không theo đuổi con đường tương tự?

Trump và các cường quốc đang trỗi dậy: Ấn Độ, Mỹ Latinh và châu Phi

Nếu Nga là vấn đề thứ yếu đối với Trump và Trung Quốc là đối thủ lớn nhất của ông, thì Ấn Độ, quốc gia hiện đang đi theo con đường riêng để trở thành một cường quốc, lại xuất hiện trong mắt Trump như một đồng minh và người bạn tự nhiên.

Ở đây, hai yếu tố đóng vai trò:

1) Cạnh tranh khu vực với Trung Quốc

2) Căng thẳng với thế giới Hồi giáo.

Trong Modi, Trump thấy một tâm hồn đồng điệu — một nhà lãnh đạo cánh hữu cam kết với chủ quyền và các giá trị truyền thống. Vì vậy, "Làm cho Ấn Độ vĩ đại trở lại" (MIGA) dường như hoàn toàn chấp nhận được đối với Trump.

Trong khi đó, Mỹ Latinh là nguồn gây khó chịu cho Trump chỉ đơn giản vì sự tồn tại của nó. Đây là nguồn gốc của làn sóng người di cư bất hợp pháp, các băng đảng ma túy và các băng nhóm tội phạm. Dân số người Latinh ngày càng tăng đe dọa làm xói mòn bản sắc của người WASP (người da trắng gốc Anh theo đạo Tin lành) ở Hoa Kỳ. Đây là lý do tại sao Trump quyết tâm xây dựng Bức tường của mình — bên ngoài nó là một vùng lãnh thổ của sự hỗn loạn, tội phạm, suy đồi và lạc hậu. Ông không nhìn nhận Mỹ Latinh theo thuật ngữ "vĩ đại".

Tuy nhiên, chính bản thân Mỹ Latinh có thể nghĩ khác. Sự sụp đổ của chủ nghĩa toàn cầu ở Mỹ tạo ra những cơ hội mới cho Mỹ Latinh. Nếu thế giới đang tiến tới vĩ đại, tại sao các quốc gia Mỹ Latinh lại không đi theo con đường này? Trump có thể phản đối, nhưng đây là vấn đề nguyên tắc. Sớm hay muộn, các phong trào sẽ xuất hiện tuyên bố: “Hãy Làm cho Mỹ Latinh Vĩ Đại Trở Lại!”

Cuối cùng là châu Phi – một khu vực có sự hội nhập quốc tế yếu hơn. Tuy nhiên, Trump đã làm rõ lập trường của mình. Ông đã lên án mạnh mẽ việc người dân bản địa châu Phi ở Nam Phi tịch thu đất nông nghiệp do người da trắng sở hữu, thậm chí còn đe dọa các biện pháp trả đũa nghiêm khắc.

Rõ ràng, ý tưởng "Làm cho châu Phi vĩ đại trở lại" và cắt đứt vĩnh viễn với quá khứ thuộc địa của châu Phi sẽ không nhận được sự ủng hộ từ Trump. Tuy nhiên, điều đó không có nghĩa là nó sẽ bị dừng lại.

Đóng góp không mong muốn của Trump vào đa cực hóa

Trớ trêu thay, trật tự thế giới hậu tự do mới mà Trump đang xây dựng lại đang dẫn đến đa cực – một cách khách quan. **

Bằng cách tuyên bố tham vọng biến nước Mỹ thành một "người gây ấn tượng" vĩ đại, Trump đã vô tình mở ra cánh cửa cho những người khác làm điều tương tự – cả các cường quốc đã được công nhận (Nga, Trung Quốc, Ấn Độ) và những nước đang vươn lên. Châu Âu có thể tìm cách giành lại vị thế là một Cường quốc. Thế giới Hồi giáo, Mỹ Latinh và thậm chí cả châu Phi cũng có thể đặt mục tiêu vào chủ quyền và sự nổi bật về địa chính trị.

Mặc dù mục tiêu này có thể còn xa vời, nhưng các điều kiện địa chính trị hậu toàn cầu đang thúc đẩy tất cả các khu vực khác đi theo hướng này.

Dù Trumpmuốn hay không, ông ấy đang mở ra một kỷ nguyên của các cường quốc.

Và khi làm như vậy, ông đang đẩy nhanh sự trỗi dậy của một thế giới đa cực – ngay cả khi bản thân ông không nhìn xa hơn một hình thức bá quyền mới của Mỹ, một phiên bản tinh khiết và đế quốc rõ ràng của đơn cực.

Vâng, BRICS khiến ông ấy khó chịu, và ông ấy thậm chí còn đe dọa áp đặt thuế quan để đáp trả bất kỳ nỗ lực nào nhằm đưa ra một loại tiền tệ dự trữ toàn cầu mới, cảnh báo về những hậu quả nếu thách thức sự thống trị của đồng đô la trong thương mại thế giới. Tuy nhiên, đồng thời, ông đang tích cực thúc đẩy nền kinh tế token, Bitcoin và thậm chí cả meme coin, vốn về bản chất đại diện cho sự phá vỡ độc quyền phát hành tài chính.

Đó là lý do tại sao chúng ta không nên chỉ tập trung vào các tuyên bố cá nhân, cử chỉ, hoặc thậm chí là các bước chính trị cụ thể mà Trump đã thực hiện, mà thay vào đó là vàomô hình ý thức hệ và địa chính trịanh ấy đi theo. Và trên hết, chúng ta phải tính đến sự đối lập và mâu thuẫn cơ bản của nó với chủ nghĩa toàn cầu tự do đã thống trị cả Hoa Kỳ và thế giới cho đến rất gần đây.

Trump mang tính biểu tượngmở ra kỷ nguyên của các cường quốc. Với sự sụp đổ của những người theo chủ nghĩa toàn cầu và sự kết thúc sự thống trị tuyệt đối của họ đối với chính trị thế giới,những chân trời hoàn toàn mớiđang nổi lên.

Cuốn Sách Đen của Chủ Nghĩa Tự Do

Với những cải cách nhanh chóng của Trump — tuyên bố rằng chỉ có hai giới tính tồn tại, nam và nữ — mộtbức tranh đáng sợđã đột ngột xuất hiện trước mắt người Mỹ và toàn thế giới. Hàng triệu người từng bị giới tinh hoa tự do trước đây lừa dối, những người đã thay đổi giới tính hoặc tự nhận là thuộc về các giới tính không tồn tại, giờ đây đã từ vị thế là "tiên phong tiến bộ của xã hội" trở thànhngười tàn tật và người bệnh.

Cho đến gần đây, họ đã được nhồi sọ để tin rằng sự đa dạng và chuyển đổi giới tính, bao gồm cả việc cắt bỏ tinh hoàn, cắt xén và phá hủy tâm lý trẻ nhỏ, là những dấu hiệu của hành vi hợp lý nhất và được xã hội chấp nhận nhất. Nhưng giờ đây, đột nhiên người ta phát hiện ra rằng những người ủng hộ hệ tư tưởng này chỉ là những kẻ điên cuồng và tội phạm, còn những người theo nó chỉ là nạn nhân, những ngườitự nguyện biến mình thành những quái vật.

Những người theo chủ nghĩa tự do gần như đẩy xã hội của họ vào vực thẳm, trong khi vẫn nói dối như ru ngủ để giữ cho họ hài lòng. Nhưng Trump ngay lập tức phơi bày sự thật — vực thẳm là có thật, và nhiều người đã rơi vào đó.

Nhiều bậc cha mẹ đã phá hủy con cái mình về thể chất, tâm lý và xã hội, mất con vĩnh viễn. Ngay cả Elon Musk cũng phải chịu đựng điều này, khi con của ông bị biến thành kẻ ngốc. Họ sẽ không bao giờ hồi phục sau chuyện này.

Những gì phe tự do đã làm không khác gì một cuộc thử nghiệm xã hội quy mô lớn — thậm chí còn kinh khủng hơn cả chủ nghĩa Phát xít và Cộng sản.

Và đây không chỉ là một băng nhóm những kẻ điên cuồng, biến thái, ấu dâm và tâm thần phân liệt — mà là cả mộtý thức hệđã đưa nguyên tắc cốt lõi của nó lên mức cực đoan:sự phủ nhận tuyệt đối mọi hình thức bản sắc tập thể để ủng hộ chủ nghĩa cá nhân cực đoan.

Tôi đã thảo luận điều này với Tucker Carlson. Ông ấy kinh hoàng trước những gì đang xảy ra ở phương Tây. Và bây giờ, Tucker Carlson đang ở Nhà Trắng. Trump đã ngừng ngay lập tức cuộc diệt chủng tâm lý-vật lý đối với người dân Mỹ.

Những người chuyển giới, những nghệ sĩ drag queen, những nhà hoạt động "tích cực về cơ thể", những người bị cắt xén, những người bị thiến, những người có tứ chi bị cụt cảm thấy thế nào bây giờ?

Đặc biệt là những đứa trẻ chuyển giới, những người bỗng nhiên từ những anh hùng được tôn vinh của văn hóa thức tỉnh trở thành những kẻ bị ruồng bỏ và nạn nhân của sự biến thái vô nhân đạo...

Làm thế nào họ có thể học tập, sống, xây dựng gia đình, khi thế hệ mới khỏe mạnh của thời Trump - nơi chỉ có hai giới tính - sẽ coi họ như rác thải sinh học, như những kẻ suy đồi về tinh thần và thể chất?

Đã đến lúc biên soạn "Sách Đen của Chủ nghĩa Tự do". Bởi vì đây là về ý thức hệ. Chủ nghĩa tự do phải được công nhận là một hệ tư tưởng tội phạm và cực đoan.

Nó chịu trách nhiệm về khủng bố, chiến tranh, đảo chính, diệt chủng, sự lừa dối có chủ đích của truyền thông quốc tế, các cuộc cách mạng màu, ám sát và đáng sợ nhất là bạo lực hàng loạt và chấn thương tâm lý gây ra cho hàng trăm nghìn – có lẽ là hàng triệu – trẻ em đã phải chịu tổn thương không thể khắc phục về thể xác và tinh thần.

Những người theo chủ nghĩa tự do đã làm tổn thương linh hồn và thể xác của vô số công dân của chính họ.

Và về phầntầng lớp tinh hoađã làm với những trẻ em di cư vô tội, thật không thể tưởng tượng nổi.

Bây giờ, sự thật về các cuộc orgy của những người tinh hoa Đảng Dân chủ Mỹ đang bắt đầu lộ diện—các nghi lễ Satan trên đảo của Epstein, các bữa tiệc của P. Diddy mà nhiều người trong số họ đã tham gia. Sớm thôi, tất cả các chi tiết sẽ được tiết lộ.

Và nước Mỹ sẽ rùng mình – cũng như toàn nhân loại.

Ba hệ tư tưởng tội phạm

Cả ba hệ tư tưởng chính trị phương Tây của thời hiện đại đều đã chứng minh là tội phạm, cuối cùng dẫn đến những cơn ác mộng đẫm máu:

Những người cộng sản đã phá hủy toàn bộ các tầng lớp xã hội — quý tộc, nông dân — và tàn sát những người tín ngưỡng, nguyền rủa bản sắc dân tộc và các truyền thống cổ xưa, tất cả đều nhân danh sự tiến bộ. Cuối cùng, tất cả đều sụp đổ thành sự mục nát và diệt vong. Và thế nhưng, đây là một tư tưởng phương Tây, một tư tưởng mà những người Nga ngây thơ đã bị lừa.Sách Đen về Chủ nghĩa Cộng sảnđã tồn tại. **

Những tội ác do phát xít Đức gây ra thì ai cũng biết rõ. Ký ức của họ không phai nhạt, và sẽ không bao giờ phai nhạt. Và những người kế thừa tư tưởng của họ vẫn tồn tại đến ngày nay — những tội ác mà các phát xít Ukraine gây ra đối với dân thường, thật không may, lại là một chương khác trong "Sổ Đen của Chủ Nghĩa Phát Xít."

Giờ đây, ở quy mô hành tinh, đã đến lúc lên án chủ nghĩa tự do nữa rồi — vàkết án tử hình.

Những kẻ chủ mưu tất cả những điều này phải đối mặt với công lý.

Một Tòa án sắp đến

Việc ngăn chặn chủ nghĩa toàn cầu phương Tây và đánh bại hệ tư tưởng, hệ thống và trật tự chính trị chống lại loài người này lẽ ra phải là nghĩa vụ của toàn nhân loại.

Nhưng thay vào đó, hệ thống đã bị lật đổ từ bên trong.

Chính người Mỹ đã lật đổ giới tinh hoa tự do điên loạn và đưa ra phán quyết của họ.

Một tòa án sắp đến. Nó làkhông thể tránh khỏi.

Những người ủng hộ Trump đã giáng một đòn chí mạng vào trung tâm của con bạch tuộc tự do – USAID, chính hệ thống đã tài trợ cho chủ nghĩa tự do toàn cầu dưới mọi hình thức: khủng bố, chủ nghĩa cực đoan, truyền thông doanh nghiệp, gián điệp, đảo chính, ám sát, làm giả dữ liệu, đàn áp những người bất đồng chính kiến.

Thực tế, USAID đã trực tiếp chịu trách nhiệm thành lập, tài trợ và hỗ trợ chính trị cho chủ nghĩa phát xít Ukraine. Nhưng đây chỉ là phần nổi của tảng băng.

Và bây giờ, một nhận thức quan trọng:

Cả ba hệ tư tưởng phương Tây của thời đại hiện đại đều phải được công nhận là tội phạm.

Nếu không, chúng ta sẽ lang thang vô định trong một vòng luẩn quẩn, chuyển từ hệ thống tội phạm này sang hệ thống tội phạm khác.

Ngay cả bây giờ, cũng không có gì đảm bảo rằng phương Tây, sau khi từ chối chủ nghĩa tự do và khinh thường chủ nghĩa cộng sản, sẽ không lại sa vào chủ nghĩa dân tộc – và ở những hình thức xấu xí nhất của nó.

Nếu điều đó xảy ra, vòng lặp sẽ lặp lại một lần nữa.

Chúng ta phải phá vỡ chu kỳ này và vượt qua nó.

Thế kỷ hiện đại phương Tây không phải là lĩnh vực duy nhất của các ý tưởng và lý thuyết chính trị. Có nhiều lựa chọn thay thế, bao gồm cả những lựa chọn không phải phương Tây cũng không phải hiện đại. Tất cả những điều này tạo thành từ vựng ý thức hệ của Lý thuyết Chính trị Thứ Tư.

Do đó, tòa án chống lại chủ nghĩa tự do và những người theo chủ nghĩa tự do không được đẩy chúng ta trở lại với chủ nghĩa phát xít hoặc chủ nghĩa cộng sản. Cả ba hệ tư tưởng đều là tội phạm, thất bại và vô nhân đạo. Bởi vì không cái nào trong số đó chứa đựng Chúa, Chúa Kitô, tình yêu, linh hồn, hoặc con người như một chủ thể lịch sử. Không cái nào trong số đó mang lại trải nghiệm sâu sắc và chân thực của Sự Tồn Tại. Không ai trong số họ nhận raHiện hữu. Tất cả chúng đều vô thần, duy vật và gây xa cách. Chúng được thiết kế để thay thế chính tôn giáo. Nhưng ý tưởng như vậy đã là đồi bại, tội phạm và là điềm báo của thảm họa rồi. Đó là lý do tại sao Trump lại nhấn mạnh vào tôn giáo đến vậy. Hãy để anh ta có đức tin của mình – đó là việc của nước Mỹ.

Còn chúng tôi, chúng tôi có đức tin riêng của mình. Nhưng vượt ra ngoài thời kỳ hiện đại phương Tây, tất cả chúng ta đều phải tiến lêncùng nhau. Chúng ta đã bắt đầu cuộc chiến chống lại chủ nghĩa tự do – cả trong nước và ở Ukraine. Nhưng đòn quyết định lại do chính người Mỹ giáng xuống.


Trump đi bộ khắp hành tinh

Cuộc phỏng vấn này được xuất bản lần đầu vào ngày 12 tháng 2 năm 2025.

Một cuộc trò chuyện Điều đó chưa từng xảy ra

Tatiana Ladyaeva (Sputnik):Chương trình nghị sự dày đặc: theo nhà lãnh đạo Mỹ Donald Trump, một cuộc trò chuyện đã diễn ra giữa ông và Vladimir Putin. Trump tuyên bố rằng cuộc thảo luận đã hiệu quả, nhưng Điện Kremlin không xác nhận cũng không phủ nhận thông tin này.

Chúng ta hãy thảo luận xem liệu chúng ta có nên biết cuộc trò chuyện này thực sự đã diễn ra hay không — và tại sao.

Alexander Dugin:Có những lý do chính đáng cho sự mơ hồ xung quanh cuộc trò chuyện giữa Putin và Trump.

Đầu tiên, người phát ngôn Điện Kremlin Dmitry Peskov phủ nhận sự tồn tại của các cuộc đàm phán này, trong khi Trump chỉ đề cập đến chúng một cách miễn cưỡng và chỉ thoáng qua. Rõ ràng là những cuộc trò chuyện như vậy đã thực sự diễn ra, nhưng có lẽ chúng nên được coi là sơ bộ hơn là chính thức, vì cả chúng ta và người Mỹ – cũng như cộng đồng toàn cầu nói chung – đều đang mong đợi sự khởi đầu của một cuộc đối thoại chiến lược giữa hai nhà lãnh đạo này, đại diện cho hai cực chính của hệ thống đa cực đang nổi lên. Cuộc đối thoại này không chỉ nên đề cập đến tình hình ở Ukraine mà còn cả tương lai của trật tự toàn cầu.

Đây là một vấn đề thực sự quan trọng, có thể so sánh với Yalta, nơi quyết định vận mệnh của thế giới. Kỳ vọng cho cuộc trò chuyện này là cực kỳ cao, và kết quả của những cuộc đàm phán này sẽ quyết định, nếu không phải là tất cả, thì cũng là gần như tất cả. Tuy nhiên, giữa những kỳ vọng chính đáng này, chúng ta lại nghe những báo cáo rằng, về bản chất, các cuộc đàm phán đã không diễn ra. Tại sao lại như vậy? Mặc dù các cuộc thảo luận đã diễn ra, nhưng chúng vẫn chưa thực sự bắt đầu một cách đầy đủ theo đúng nghĩa của từ này. Đây rõ ràng là một điều sơ bộ, liên quan đến cách tiếp cận ban đầu với chủ đề. Còn quá sớm để nói rằng cuộc trò chuyện thực sự đã diễn ra và cả hai bên đều hiểu nhau.

Tình hình xung quanh cuộc xung đột ở Ukraine và cuộc chiến của chúng ta chống lại phương Tây tập thể bị bóp méo nghiêm trọng trên các phương tiện truyền thông và trong các báo cáo của các nhà phân tích chính trị và chuyên gia ở Mỹ đến mức Trump đã hình thành một nhận thức hoàn toàn sai lệch về những gì đang xảy ra ở Ukraine và nguyên nhân của cuộc xung đột này. Thật ra, anh ấy không nắm rõ tình hình. Tuy nhiên, ông muốn giải quyết vấn đề này nhanh chóng và tiếp tục, để có thể tập trung vào những vấn đề cấp bách hơn đối với bản thân: thanh lọc Đảng Dân chủ và hoàn tất sự thay đổi cán cân quyền lực trong nước Mỹ. Ông có những kế hoạch địa chính trị toàn cầu liên quan đến các khu vực khác — như Kênh đào Panama, Greenland, Gaza và các khu vực khác. Nhưng Ukraine là điều ít quan tâm đến anh ta nhất; anh ta muốn vấn đề này biến mất. Có khả năng ông ấy đã đề xuất một loại giải pháp nào đó với Vladimir Putin mà ông ấy dường như chấp nhận được.

Tuy nhiên, nếu không đi sâu vào chi tiết và không hiểu lịch sử, địa chính trị, dân tộc học, các vấn đề tôn giáo, hoặc vô số lời dối trá mà phương Tây tập thể đã áp đặt lên vấn đề Ukraine, thì không thể giải quyết tất cả những vấn đề này chỉ bằng một cú đánh. Hơn nữa, Trump đã chọn một nhân vật hoàn toàn không phù hợp để tiến hành các cuộc đàm phán này — Kellogg. Ông ấy là một nhân vật theo trường phái cũ với quan điểm nguyên thủy về cách đàm phán nên diễn ra: "Tôi nói - bạn làm. Chúng ta ra lệnh – các ngươi phải tuân theo. ”

Tatiana Ladyaeva (Sputnik):Vậy là anh ấy sẽ không xem xét bất kỳ vấn đề sâu sắc hơn nào hoặc tính đến chúng sao?

Alexander Dugin:Chỉ cần nhìn vào khuôn mặt của Kellogg, bạn sẽ hiểu rằng những người có đặc điểm ngoại hình và biểu cảm như vậy thường không đi sâu vào chi tiết. Họ hành động một cách thẳng thắn, như một chiếc xe tăng lỗi thời không thể cơ động và chỉ di chuyển theo một quỹ đạo đã định sẵn. Điều này tạo ra những vấn đề nghiêm trọng, vì trong các vấn đề khác, Trump dựa vào những người mới, linh hoạt và có hiểu biết sâu sắc về các quy trình đang diễn ra.

Tôi sẽ khuyên, chẳng hạn như Steve Bannon, xử lý vấn đề này. Ông là một trí thức và nhà tư tưởng gần gũi với Trump, người đã giữ chức vụ Cố vấn An ninh Quốc gia trong nhiệm kỳ đầu tiên. Bannon đã làm rất nhiều để giúp Trump tái đắc cử nhiệm kỳ thứ hai — thực chất là nhiệm kỳ thứ ba, vì giờ đây đã rõ ràng rằng cuộc bầu cử trước đó chỉ đơn giản là bị đánh cắp bởi đảng Dân chủ. Cũng có những nhân vật khác có thể giải quyết các vấn đề liên quan đến Nga.

Kellogg là một lựa chọn rất đáng tiếc. Rõ ràng, do điều này, cũng như việc Trump thiếu hiểu biết rõ ràng về bản chất của cuộc xung đột, đã xảy ra sự hiểu lầm. Những gì tổng thống của chúng ta đã nói hoặc ám chỉ về cách chúng ta hình dung chiến thắng và các điều kiện để đàm phán hoặc ngừng bắn rõ ràng đến mức ngay cả khi Putin chỉ ám chỉ những điều kiện tối thiểu để bắt đầu đối thoại với Mỹ về Ukraine – vì bản thân Ukraine không phải là một chủ thể – điều này cũng có thể đã gây sốc cho Trump. Anh ấy có thể đã đề xuất điều gì đó có vẻ rất tốt và chấp nhận được đối với anh ấy nhưng lại hoàn toàn không thể chấp nhận được đối với chúng tôi.

Vì vậy, chúng tôi khó đánh giá được chính sự tồn tại của các cuộc đàm phán này. Dường như chúng đã diễn ra, nhưng thực chất thì không. Vừa đúng vừa không đúng. Đây là một khoảnh khắc rất nhạy cảm. Có lẽ đó là lý do tại sao chúng ta không muốn thu hút quá nhiều sự chú ý đến việc che đậy sự thật chưa hoàn thành này trong xã hội của chúng ta – vì mọi thứ vẫn chưa sẵn sàng. Kỳ vọng là rất lớn. Chúng ta có thể phá hủy mọi thứ chỉ bằng một lời nói sai lầm hoặc một phép ẩn dụ thiếu thận trọng từ một nhà phân tích thiển cận nào đó. Vì vậy, theo ý kiến của tôi, tốt hơn là chưa biết bây giờ.

Để trả lời câu hỏi của bạn: có những lúc, trước sự giám sát công cộng to lớn đối với các cuộc đàm phán nhạy cảm và dễ vỡ giữa hai nhà lãnh đạo thế giới – mà cuộc trò chuyện của họ quyết định vận mệnh của nhân loại và toàn bộ cấu trúc của thế giới đa cực vẫn đang phát triển – thì khôn ngoan hơn là tạm thời lùi lại và tập trung vào việc khác.

Zelensky là một người vô danh

Tatiana Ladyaeva (Sputnik):Trong hai đến ba năm qua, có lẽ chúng ta đã quen với những tuyên bố vô căn cứ của các chính trị gia và nhà lãnh đạo, những tuyên bố không đi kèm với hành động thực tế – và đôi khi thậm chí còn đi ngược lại hoàn toàn. Thông thường, chúng ta tiếp tục sống như thể không có gì xảy ra. Tuy nhiên, quay lại tình hình hiện tại: Zelensky, có lẽ trong bối cảnh các cuộc đàm phán tiềm năng giữa Putin và Trump, tuyên bố sẵn sàng cho bất kỳ hình thức đối thoại nào. Điểm mấu chốt đối với ông vẫn là các đảm bảo an ninh từ Washington. Những đảm bảo này chính xác bao gồm những gì — tư cách thành viên NATO, căn cứ quân sự, viện trợ tài chính — vẫn chưa rõ ràng. Những phát biểu như vậy có thể được hiểu như thế nào?

Alexander Dugin:Zelensky chắc chắn nhận ra rằng thời gian của ông đang cạn kiệt, và cùng với nó, lịch sử của Ukraine cũng đến hồi kết thúc. Cuộc chiến nổ ra, cùng với tất cả các hành động khiêu khích và khủng bố, đã được khởi xướng bởi chính quyền trước đây. Lãnh đạo hiện tại của Hoa Kỳ không có ý định tiếp tục chính sách hỗ trợ này, và do đó, Zelensky rơi vào tình thế bế tắc. Những nỗ lực tuyệt vọng của anh ấy để can thiệp vào tình huống giống như một con ếch cố gắng leo ra khỏi một xô sữa. Anh ta cố gắng thu hút sự chú ý về bản thân mặc dù không ai hỏi anh ta và không có cuộc đàm phán nào được tiến hành với anh ta. Các cuộc thảo luận chính sẽ tập trung vào cuộc đối thoại chiến lược giữa Putin và Trump, không chỉ liên quan đến Ukraine mà còn cả trật tự toàn cầu.

Zelensky đang cố gắng khẳng định sự hiện diện của mình, nhấn mạnh vai trò của một nhà lãnh đạo với các cấu trúc khủng bố dưới sự kiểm soát của mình. Tuy nhiên, điều này có vẻ chỉ là một nỗ lực tuyệt vọng để thu hút sự chú ý. Anh ấy đã sẵn sàng trở về với cội nguồn của mình ở Kvartal 95.2
làm mọi thứ có thể để duy trì sự phù hợp. Nhưng sự quan tâm đến ông ấy sẽ giảm dần theo từng ngày trôi qua – cả từ Washington lẫn những người tham gia khác trong cuộc xung đột.

Vào lúc này, Washington coi Zelensky là một gánh nặng. Vai trò của ông trong bối cảnh đàm phán Mỹ-Nga cần được xác định, nhưng cho đến nay, ông không có ảnh hưởng đáng kể. Hoàn toàn có khả năng Washington sẽ quyết định rằng họ không cần con số này trong kế hoạch của mình. Để đáp lại, Zelensky đang thể hiện sự sẵn sàng nhượng bộ bất kỳ điều gì. Trước đây, ông ấy từ chối đàm phán, nhưng bây giờ ông ấy sẵn sàng thảo luận về bất kỳ lựa chọn nào. Nếu được mời đến Moscow gặp Putin, ông ấy sẽ đồng ý, mặc dù bài phát biểu của ông ấy có thể không thể hiểu được đối với hầu hết mọi người.

Chúng ta đang chứng kiến một phiên bản khác của Zelensky — một phiên bản dễ thỏa hiệp hơn, sẵn sàng cho các thỏa hiệp. Tuy nhiên, ông sẽ tiếp tục nói bằng ngôn ngữ của mình với những người ủng hộ, điều này có thể không được hiểu bởi đông đảo khán giả. Điều này không liên quan đến chúng tôi; điều quan trọng là hoàn thành chiến dịch quân sự đặc biệt, giải phóng Novorossiya và Kiev, và thanh lọc ý thức hệ Ukraine khỏi chế độ Nazi. Sau đó, chúng ta phải bắt đầu xây dựng một thế giới đa cực mới thông qua đối thoại với tất cả các chủ thể chính trên trường quốc tế.

Mục tiêu của chúng tôi là không chỉ tương tác với phương Tây và Trump mà còn với châu Âu, nơi hiện đang rõ ràng lệch khỏi con đường trước đây của mình. Điều này có thể trở thành một thách thức nghiêm trọng. Đồng thời, chúng tôi tiếp tục hợp tác với Trung Quốc, Ấn Độ, thế giới Hồi giáo, châu Phi và Mỹ Latinh. Đây làbản chất của việc xây dựng một thế giới đa cực, trong đó Ukraine không có chỗ.

Vai trò của lực lượng chống Nga hung hăng này, được tạo ra một cách nhân tạo trên biên giới của chúng ta và trong thế giới Nga thống nhất của chúng ta, là nhằm ngăn chặn sự hình thành của một thế giới đa cực. Tuy nhiên, quá trình này đã bắt đầu và chúng tôi đang tích cực tham gia vào đó. Do đó, Zelensky không có triển vọng. Ông ấy có thể bị thay thế hoặc được sử dụng cho một số động thái chiến thuật nhất định, nhưng ảo ảnh rằng Kiev có quyền tự chủ độc lập đã biến mất, và tất cả các bên đều nhận thức rõ điều này.

USAID, Hiến pháp Nga và Cột thứ sáu

Tatiana Ladyaeva (Sputnik):Trước khi chuyển sang chủ đề tiếp theo, chúng ta hãy giải đáp một số câu hỏi của thính giả một cách ngắn gọn. Mikhail, từ nhóm Radio Sputnik trên VKontakte, hỏi: "Với sự xác nhận chính thức về sự tham gia của USAID vào sự sụp đổ của Liên Xô, liệu chúng ta có nên xem xét lại Hiến pháp [Nga], vốn được soạn thảo với sự tham gia của họ, và thay vào đó lấy hệ thống xã hội chủ nghĩa thị trường của Trung Quốc, dựa trên các nguyên tắc truyền thống, làm hình mẫu không?" Tôi nên lưu ý rằng Hiến pháp hiện hành đã trải qua một số lần sửa đổi, thích ứng với thực tế hiện đại. Nhưng chúng ta nên xem xét những khía cạnh nào khác?

Alexander Dugin:Thật ra, đây là một câu hỏi hoàn toàn hợp lý. Hôm nay, sau cuộc Cách mạng Bảo thủ của Trump, chúng ta đang bắt đầuhiểu rõ hoàn toànnhững sự kiện đã diễn ra trong 35 năm qua, đặc biệt là từ những năm 1990. Quy mô của thảm họa và sự phản bội của giới tinh hoa trước đây giờ không thể chối cãi. Do đó, điều cần thiết là phải xác định những cá nhân đã hợp tác với các cơ quan tình báo của một quốc gia thù địch và tạo điều kiện cho việc thiết lập sự kiểm soát bên ngoài đối với Nga vào những năm 1990. Điều này không chỉ liên quan đến ý thức hệ, giáo dục và luật pháp mà còn cả Hiến pháp. Những cá nhân này phải được nêu tên và đưa ra ánh sáng công cộng. Chúng ta phải chấm dứt lịch sử bị cai trị bên ngoài bởi một nền văn minh thù địch này. Ngay cả khi Trump củng cố vị thế của mình (điều này khá khả năng), điều đó không có nghĩa là chúng ta nên đi theo Mỹ – dù là nước Mỹ tự do hay bảo thủ. Chúng ta có số phận riêng của mình.

Trong 25 năm, Vladimir Putin đã nỗ lực sửa chữa những sai lầm và hậu quả khủng khiếp dẫn đến sự sụp đổ của Liên Xô và sự phá hủy hệ tư tưởng, hệ thống và ngành công nghiệp của chúng ta vào những năm 1990. Thập niên 2000 được sống dưới khẩu hiệu: "Chúng ta đang rời xa thập niên 90, rời xa thập niên 90." ” Chúng tôi đã vượt qua những khó khăn đó, loại bỏ ảnh hưởng của chúng và thay đổi giới tinh hoa. Chúng tôi dần loại bỏ những kẻ trốn ra nước ngoài và trở thành kẻ thù công khai của nhà nước. Đây là một quá trình dài và khó khăn. Tuy nhiên, giờ đây đã rõ ràng rằng hệ thống của Liên bang Nga vào những năm 1990 đã được xây dựng với sự tham gia trực tiếp của USAID. Đó là một cấu trúc tình báo, được thiết kế để thực dân hóa và kiểm soát bên ngoài đất nước chúng ta.

Chúng tôi tiếp tục tháo dỡ di sản này. Giờ đây, với tất cả sự thật đã được phơi bày, rõ ràng Putin đã làm gì trong suốt 25 năm qua. Nhiều người đã không nhận thấy các cải cách được thực hiện cẩn thận như thế nào để khôi phục chủ quyền của Nga. Nhưng bây giờ mọi thứ đang trở nên rõ ràng hơn — và đồng thời, chúng ta thấy còn rất nhiều việc phải làm và quá trình này vẫn còn chưa hoàn thiện đến mức nào. Chúng ta đã loại bỏ Cột thứ năm, nhưng Cột thứ sáu vẫn còn. Đây là những người đã làm việc cho USAID cho đến năm 2012, khi tổ chức này chính thức bị cấm.

Ngoài USAID, còn có nhiều tổ chức và chi nhánh khác đã thâm nhập vào các tổ chức, câu lạc bộ và tổ chức quốc tế của chúng ta với mục tiêu kiểm soát chúng ta. Giờ đây, bức tranh này đang trở nên rõ ràng không thể chối cãi, và Cột thứ sáu đã ăn sâu bám rễ cuối cùng cũng đang bị xem xét kỹ lưỡng. Hành động của họ không còn có thể được biện minh là thiện chí ngây thơ đối với thế giới phương Tây nữa, bởi chính thế giới đó giờ đây đang tiến hành một cuộc chiến tàn khốc chống lại chúng ta, chia đôi thế giới Nga của chúng ta. Họ đã trở thành đồng phạm trong một vụ án. Cột thứ Sáu không chỉ là những người tự do lạc hướng từ thập niên 1990 và 2000 — về bản chất, họ làtội phạm nhà nước.

Trump đang xác định những tội phạm trong bang của mình ở phương Tây, và chúng ta phải hành động ở phía mình, vì cókhông còn lý do gì để duy trì hiện trạng này nữa.

Cái Học kỳ II không phải là học kỳ đầu tiên

Tatiana Ladyaeva (Sputnik):Bây giờ, hãy tiếp tục giải đáp các câu hỏi của thính giả gửi qua ứng dụng di động Radio Sputnik. Dmitry đúng khi chỉ ra rằng cần phải giải phóng Kursk Oblast, trong khi Andrey gợi ý rằng Zelensky có thể đối mặt với "sự im lặng tuyệt đối" ở Moscow—mặc dù, tất nhiên, đây vẫn chỉ là suy đoán. Một thính giả khác hỏi về lập trường của Trump đối với USAID: “Nếu Trump biết về các hoạt động của USAID trong nhiệm kỳ đầu tiên của ông ấy, tại sao cuộc điều tra chỉ mới bắt đầu bây giờ?” Tôi có thể đưa ra ý kiến của mình không? Có lẽ nhiệm kỳ tổng thống thứ hai của Trump khác biệt về bản chất so với nhiệm kỳ đầu tiên vì một số lý do.

Alexander Dugin:Đúng chính xác. Nhiệm kỳ đầu tiên của Trump có thể được coi là một giai đoạn sơ bộ, một cuộc thử nghiệm. Đó là mộtlỗi kỹ thuậttrong hoạt động của chủ nghĩa toàn cầu tự do. Tuy nhiên, Trump đã chứng minh rằng một đối thủ của chủ nghĩa toàn cầu tự do thực sự có thể chiến thắng - ngay cả ở Hoa Kỳ. Đây là mộtsốc thực sự.

Ông nhậm chức một mình, đối mặt với một hệ thống về cơ bản đối lập với ông. Trump đặt mục tiêu "tháo cạn đầm lầy" và thay đổi hệ tư tưởng chủ đạo ở Hoa Kỳ — mặc dù ông không thể đạt được điều này một cách trọn vẹn trong nhiệm kỳ đầu tiên. Tuy nhiên, ông đã đặt nền móng, tập hợp một đội ngũ và trở thành một nhà lãnh đạo lôi cuốn chođa số người Mỹ. Ông cũng khởi xướng một cuộc đối thoại quan trọng với giới tinh hoa công nghệ cao — cụ thể là những nhà tài phiệt Thung lũng Silicon theo hướng bảo thủ như Elon Musk và Peter Thiel. Sự thay đổi chiến lược mới này đã cho phép ông giành được sự ủng hộ quan trọng vào năm 2024, cuối cùng dẫn đến chiến thắng của ông.

Giờ đây, ông đã đưa những người này vào các vị trí chủ chốt trong chính quyền mới của mình. Anh ấy đã bắt đầu mộtcuộc cách mạng thực sự.

Nếu lần đầu tiên ông không thành công trong việc "tháo cạn đầm lầy", thì giờ đây ông đã tấn công trực tiếp vào con quái vật khổng lồ đang ẩn nấp ở trung tâm của nó. Thực tế, đây không còn chỉ là một cuộc chiến chính trị nữa — mà là một cuộc chiến tranh. Một cuộc chiến chống lại những đối thủ đáng gờm, và USAID chỉ là khởi đầu. Tiếp theo, Trump có kế hoạch kiểm toán Lầu Năm Góc và CIA, giải thể Bộ Giáo dục một cách hiệu quả và cải cách Hệ thống Dự trữ Liên bang. Anh ấy đã chặt đứt một cái đầu của Hydra, nhưng còn rất nhiều cái khác, và Elon Musk, DOGE và Ron Paul phải giải quyết chúng.

Đây là mộtcuộc cách mạng vĩ đại— có lẽ còn quan trọng hơn cả năm 1991, hay thậm chí là năm 1917 ở đất nước chúng ta. Đây là một sự thay đổi hoàn toàn về mô hình. Trừ thành cộng, đen thành trắng. Tất nhiên, một số người có thể tin rằng trắng đang biến thành đen, nhưng đây là một bước ngoặt 180 độ không thể nhầm lẫn. USAID là cái đầu đầu tiên của Hydra bị chặt đứt — và như Elon Musk đã nói, "không thể phục hồi nó". Nhưng bây giờ, tất cả những cái đầu còn lại phải được xử lý. Đảng Dân chủ đang hoảng loạn, gào thét và đòi quay lại quá khứ, thậm chí còn đe dọa nội chiến. Hãy xem điều này sẽ diễn ra như thế nào.

MEGA — Thành phố trung thành

Tatiana Ladyaeva (Sputnik):Hãy chuyển sang các sự kiện lớn ở châu Âu. Tại Madrid, hội nghị thượng đỉnh lớn thứ ba của nhóm chính trị Nghị viện châu Âu Patriots for Europe đã diễn ra. Buổi họp có sự tham gia của các nhà lãnh đạo cánh hữu từ các nước EU, bao gồm Thủ tướng Hungary Viktor Orbán, lãnh đạo phe đối lập Pháp Marine Le Pen và những người khác. Các thỏa thuận đạt được đáng được đặc biệt chú ý: những người tham gia hội nghị thượng đỉnh đã bày tỏ sự ủng hộ đối với các chính sách của Tổng thống Mỹ Donald Trump, phản đối viện trợ thêm cho Ukraine, và lên tiếng chống lại chủ nghĩa Hồi giáo cực đoan, nhập cư bất hợp pháp, đa dạng giới tính và chương trình nghị sự "xanh". Alexander Gelyevich [Dugin], những kế hoạch này có thực tế đến mức nào?

Alexander Dugin:Chắc chắn bạn hiểu rằng nếu tình hình vẫn như hiện tại và hiện trạng tiếp tục, các lực lượng bảo thủ sẽ chỉ là một phe phái mơ mộng với ảnh hưởng tương đối nhỏ trong bối cảnh châu Âu rộng lớn hơn. Điều quan trọng cần lưu ý là những người ủng hộ Trump, những người có quan điểm tương đồng về các vấn đề then chốt như địa chính trị, nhập cư bất hợp pháp, chương trình xanh và đa dạng giới tính, ban đầu bị coi là những nhân vật bên lề — những người bị ruồng bỏ, những kẻ bị ghét bỏ. Trước chiến thắng của Trump và lễ nhậm chức của ông, họ đã bị chế giễu và bị gán mác là "những người cực đoan", "cánh hữu xa" hoặc thậm chí là "phát xít". Tuy nhiên, cuối cùng, một cuộc Cách mạng Bảo thủ đã thành công ở Mỹ, và những người được gọi là "lề đường" này đã trở thành một phần của quyền lực thống trị.

Quyền lực đã thực sự thay đổi.

Châu Âu, vốn quen thuộc với việc là một phần của cộng đồng Đại Tây Dương, giờ đây đang rơi vào trạng thái bối rối. Một mặt, các "tỉnh" đang chứng kiến sự trỗi dậy của những lực lượng hoàn toàn khác nhau trong "đô thị." Mặt khác, họ vẫn chưa sẵn sàng hoàn toàn thừa nhận sự đúng đắn của Trump. Tuy nhiên, một phe đối lập đang nổi lên, một phe có tư tưởng đồng điệu với Trump, chuẩn bị cho một cuộc Cách mạng Bảo thủ châu Âu.

Vào lúc này, phe đối lập này có sự hậu thuẫn đáng kể từ bên kia đại dương. Elon Musk đã thông báo về việc ra mắt dự án MEGA —Làm cho Châu Âu vĩ đại trở lại— theo mô hình của phong trào MAGA,Làm nước Mỹ vĩ đại trở lại. Ông đã cấu hình lại các mạng lưới ảnh hưởng trước đây do những người theo chủ nghĩa toàn cầu kiểm soát, chẳng hạn như những người liên quan đến Soros, để hướng chúng hỗ trợ cuộc cách mạng này. Điều này gợi nhớ đến hành động của những người Bolshevik, những người đã chiếm quyền kiểm soát bưu điện và điện báo, từ đó thiết lập mạng lưới liên lạc riêng giữa những người ủng hộ họ. Một sự tiếp quản tương tự hiện đang diễn ra trong các trung tâm quyền lực chủ chốt ở Mỹ (và, mở rộng ra, trên toàn thế giới phương Tây) bởi các nhóm đầu tư bảo thủ liên kết với những người ủng hộ Trump.

Do đó, việc các nhóm đầu tư bảo thủ trung thành với những người ủng hộ Trump chiếm giữ các trung tâm quản lý chủ chốt ở Mỹ đang diễn ra. Họ đã bắt đầu hỗ trợ các đảng cánh hữu châu Âu như Đảng Thay thế cho Đức (AfD) và các nhà lãnh đạo như Orbán cũng như những người bảo thủ Ý Salvini và Meloni. Marine Le Pen cũng đang nhận được sự ủng hộ từ các lực lượng mới này.

Trong khi các động lực quyền lực ở "thành phố lớn" đã thay đổi, các "tỉnh lẻ" vẫn còn bối rối. Nhiều lực lượng chính trị đã bị gạt ra ngoài lề và đàn áp cho đến gần đây giờ đây đang bắt đầu thu hút sự chú ý. Chủ nghĩa phát xít tự do, trong bối cảnh này, đã hoạt động theo chiều ngược lại: những người cáo buộc đối thủ của họ là bạo chúa và phân biệt chủng tộc lại trở thành những kẻ độc tài và phân biệt chủng tộc thực sự. Hiện nay, phong trào MEGA đang trỗi dậy — một châu Âu thay thế hướng tới các giá trị truyền thống và chống lại các tư tưởng phi truyền thống.

Có thể lập luận rằng chúng ta đang đứng trên bờ vực một cuộc Cách mạng Bảo thủ châu Âu. Những đại diện đầu tiên của nó đang trở nên tích cực và tổ chức. Hiện tại, họ là nhóm chính trị lớn thứ ba trong Nghị viện châu Âu. Mặc dù, ngoại trừ một số quốc gia như Hungary, Slovakia và Ý – với các nhà lãnh đạo Viktor Orbán và Giorgia Meloni – họ vẫn chưa nắm được quyền lực, sự hiện diện của những người ủng hộ Trump trên chính trường châu Âu là một thành tựu đáng kể, xét đến việc họ có sự hậu thuẫn của Hoa Kỳ dưới sự lãnh đạo của Trump.

Mặt khác, ở những quốc gia mà họ vẫn chưa giành được quyền lực — như Pháp, Đức và Tây Ban Nha — các đảng bảo thủ vẫn nhận được sự ủng hộ lớn từ công chúng. Tuy nhiên, giới tinh hoa tự do duy trì sự kiểm soát chặt chẽ đối với các cơ chế chính trị, đảm bảo rằng sự thật này vẫn chủ yếu không được nói ra. Các nhà bảo thủ phải chịu đựng cái gọi là "hủy bỏ" — họ về cơ bản bị "hủy bỏ," nhưng họ lại đại diện cho đa số. Do đó, chỉ cần một cú đẩy nhẹ là Liên minh Châu Âu và giới tinh hoa toàn cầu của nó bắt đầu sụp đổ.

Tôi tin rằng Macron và Scholz là những ứng cử viên bị bãi nhiệm. Cách điều này sẽ xảy ra – dù thông qua con đường chính trị hay dân chủ – không còn là vấn đề quan trọng nhất nữa. Khi tình hình cách mạng nảy sinh, nó được giải quyết một cách hòa bình hoặc bạo lực.

Tôi vẫn khó đoán được sự kiện sẽ diễn biến như thế nào. Đây, theo một nghĩa nào đó, là nỗ lực đầu tiên. Trước đây, họ tụ tập như một câu lạc bộ của những người bị từ chối — những kẻ bị ruồng bỏ,chandala, những người đã gặp nhau để chuẩn bị cho làn sóng đàn áp tiếp theo. Nhưng bây giờ, nó đã khác rồi. Giờ đây, họ là đại diện của một khối bảo thủ-cách mạng Trump mới, được hậu thuẫn mạnh mẽ từ bên kia đại dương. Đây là lực lượng chủ yếu ở phương Tây, khiến tình hình trở nên rất thú vị.

Điều quan trọng cần lưu ý là các lực lượng này có thiện cảm mạnh mẽ với Nga. Trong số đó có những người hoàn toàn ủng hộ chúng tôi, những người còn do dự, và thậm chí cả những người đã phản bội chúng tôi trong quá khứ – như Meloni trong một tình hình địa chính trị khác. Chúng tôi sẽ ghi nhớ điều này: hành động của cô ấy là vô liêm sỉ và lừa dối, vì cô ấy đã tham gia hiệu quả vào một cuộc chiến chống lại chúng tôi. Tuy nhiên, xét trên bức tranh rộng lớn hơn, những người theo chủ nghĩa dân túy cánh hữu châu Âu lại thân thiện với Trump và cũng hướng tới các giá trị truyền thống của Nga.

Điều này đại diện cho một hiện tượng thú vị. Chúng tôi chưa bao giờ làm việc với những lực lượng này trước đây. Chúng tôi là những người quốc tế truyền thống và, theo quán tính, coi mình là những người cánh tả, đã tham gia với các nhóm cánh tả ở phương Tây hoặc với những người đang nắm quyền. Nhưng cả hai phương pháp đều không mang lại kết quả. Phái tả đã gần như suy thoái: ngày nay, họ chỉ tham gia vào các cuộc diễu hành tự hào và ủng hộ người di cư, trong khi lãnh đạo của họ đã trở thành những người mà chúng ta hiện đang xung đột.

Nếu nói về các đồng minh tiềm năng ở châu Âu, thì những đại diện phù hợp nhất để hợp tác với chúng ta là các lực lượng đứng sauLàm cho Châu Âu vĩ đại trở lạichuyển động. Những nhóm bảo thủ này về cơ bản chia sẻ các giá trị truyền thống của chúng ta. Họ phản đối chương trình xanh và những yêu cầu trừu tượng làm suy yếu văn hóa và nền kinh tế quốc gia của chúng ta. Họ phản đối nhập cư bất hợp pháp, ủng hộ cấu trúc gia đình truyền thống và bác bỏ ý thức hệ giới tính – những quan điểm mà chúng tôi cũng ủng hộ.

Thật khó để tìm thấy sự khác biệt đáng kể giữa chúng ta và những lực lượng này, ngoài sự bài Nga và những hành động tích cực chống lại chúng ta. Đây chắc chắn là một yếu tố nghiêm trọng mà chúng ta không thể bỏ qua. Tuy nhiên, nếu họ bắt đầu thể hiện sự đồng cảm với Nga và có thái độ thân thiện trong giai đoạn mới này của quan hệ, tình hình có thể thay đổi. Ví dụ, Viktor Orbán đã làm rất nhiều để thay đổi nhận thức của phương Tây về Nga. Điều trước đây khiến chúng tôi ghê tởm là sự bài Nga và thái độ thù địch công khai của họ, đây vẫn là một yếu tố quan trọng mà chúng tôi sẽ không quên. Tuy nhiên, nếu họ bắt đầu thể hiện tình hữu nghị và thiện chí đối với Nga trong bối cảnh địa chính trị mới này, điều đó có thể thay đổi quan điểm của chúng ta — đặc biệt nếu họ đi theo các đồng minh mới của họ ở Washington.

Điều cần thiết là phải hiểu rằng một châu Âu thực sự có chủ quyền không nên chỉ là một công cụ ngoan ngoãn trong tay người Mỹ. Chúng ta có thể sớm chứng kiến sự hình thành của hai cực cạnh tranh trong phương Tây, hai thực thể có chủ quyền có khả năng đối đầu với nhau. Tuy nhiên, hiện tại, giới tinh hoa tự do, bao gồm những người bài Nga cực đoan và những kẻ phân biệt chủng tộc đang gây chiến với chúng ta, vẫn tiếp tục thống trị châu Âu. Những người theo chủ nghĩa dân túy cánh hữu có thể được coi là một "cột thứ năm" tiềm năng ở châu Âu. Trước đây, chúng ta ít quan tâm đến họ, coi họ là những lực lượng bên lề và cực đoan, nhưng họ đại diện cho tương lai — một tương lai chắc chắn sẽ đến ở châu Âu.

Với việc mất đi sự hỗ trợ chính ở Washington, tỉnh tự do cánh tả của châu Âu có thể tan vỡ, dẫn đến những quá trình tương tự như những gì đang diễn ra ở chính nước Mỹ. Một cuộc cách mạng bảo thủ ở châu Âu sẽ tăng đà và củng cố. Câu hỏi duy nhất là nó sẽ mất bao lâu và liệu nó sẽ diễn ra một cách dân chủ hay thông qua những biến động bạo lực – đảo chính, đổ máu hoặc nội chiến. Dù sao đi nữa, chúng tôi sẵn sàng chấp nhận bất kỳ kết quả nào, dù là hòa bình hay triệt để.

Một "món quà" độc hại

Tatiana Ladyaeva (Sputnik):Tôi xin nhắc nhở thính giả rằng trong thời gian Hungary giữ chức Chủ tịch Nghị viện châu Âu, Viktor Orbán đã nỗ lực đáng kể, bao gồm cả các cuộc gặp cá nhân và đàm phán nhiều lần với Vladimir Putin. Hơn nữa, trong hai tuần nữa, vào ngày 23 tháng 2, Đức sẽ tổ chức bầu cử quốc hội, điều này có thể dẫn đến việc Olaf Scholz từ chức. Ai sẽ thay thế ông ấy vẫn là một câu hỏi bỏ ngỏ. Quay lại chủ đề vềLàm cho Châu Âu vĩ đại trở lại, hãy xem xét một bình luận từ Galina trong nhóm VKontakte của chúng tôi: "Donald Trump đang cố gắng chuyển trách nhiệm về an ninh của Ukraine sang châu Âu. Châu Âu có thể đạt được sự vĩ đại trong khi gánh vác những nghĩa vụ như vậy không? Châu Âu liệu có thể thực sự trở nên vĩ đại dưới gánh nặng như vậy không?

Alexander Dugin:Trao tặng một xác chết nửa thối rữa, độc hại, tỏa ra bức xạ và mùi hôi thối, chắc chắn không phải là một món quà xứng đáng cho các đồng minh và bạn bè. Trong bối cảnh này, Ukraine dường như chỉ là một loại chất thải độc hại như vậy. Trump dường như rất muốn thoát khỏi gánh nặng này. Nếu châu Âu bị bỏ lại đối mặt với Nga một mình, sự sụp đổ của giới tinh hoa tự do toàn cầu sẽ gia tăng. Vì vậy,Món quà thành Troy— việc gán trách nhiệm cho châu Âu vì đã tiến hành chiến tranh chống lại Nga ở Ukraine — có lẽ là chiến lược của Trump để nhanh chóng làm suy yếu, và thậm chí có thể phá hủy, các đối thủ thương mại của ông đồng thời làm suy yếu các đối thủ ý thức hệ của ông ở châu Âu. Giới tinh hoa châu Âu công khai phản đối Trumpism.

Ví dụ, khi Trump đề xuất sáp nhập Greenland, Đan Mạch đã phản ứng bằng cách tuyên bố sẵn sàng chiến đấu. Thật đáng kinh ngạc! Thêm vào đó là Ukraine, với xã hội đang suy thoái và dân số điên cuồng bị đẩy vào trạng thái hung hăng dưới mức con người – tràn ngập sự tức giận đối với mọi người, kêu gọi tiền bạc và vũ khí – thực thể khủng bố này cho thấy rõ ràng rằng trách nhiệm cho cuộc xung đột này sẽ hoàn toàn thuộc về Liên minh châu Âu.

Nếu EU gánh trách nhiệm cho Ukraine, đây sẽ là cách hiệu quả nhất để Trump loại bỏ một tài sản độc hại đang trói buộc ông và đặt ông vào thế bất lợi trong việc vẽ lại bản đồ địa chính trị đang diễn ra. Mặc dù điều này sẽ không dẫn đến sự vĩ đại của châu Âu, mà thay vào đó sẽ đẩy nhanh sự tan rã của nó. Trump có lẽ đang dựa vào chính điều này, tin rằng châu Âu hiện tại sẽ không thể duy trì sự toàn vẹn và chủ quyền của mình trước những thách thức mới. Thay vì châu Âu cũ, một điều gì đó mới có thể xuất hiện — một điều gì đó có chủ quyền hơn và có thể là mạnh mẽ hơn.

Trung Đông và Kế hoạch của Trump: Đáng báo động

Tatiana Ladyaeva (Sputnik):Trong thời gian còn lại, hãy thảo luận về tình hình Trung Đông. Trump đã gợi ý rằng Hoa Kỳ có thể mua lại Dải Gaza, thiết lập quyền kiểm soát và giám sát việc tái thiết với sự tham gia của các quốc gia Ả Rập. Ông cũng đã cảnh báo rằng ông có thể mất kiên nhẫn với thỏa thuận Israel-Hamas, khi Hamas đe dọa sẽ từ bỏ lệnh ngừng bắn. Những tuyên bố này có ý nghĩa gì, và tình hình có thể phát triển như thế nào?

Alexander Dugin:Trump kiên quyết ủng hộ Israel, ủng hộ Netanyahu. Khác với các khu vực khác, nơi quan điểm của chúng tôi không trực tiếp xung đột với quan điểm của Trump, Trung Đông là khu vực mà lập trường của Nga khác biệt rõ rệt so với ông. Trump tin rằng người Palestine nên bị trục xuất khỏi vùng đất lịch sử của họ, chẳng hạn như Gaza, và tái định cư ở Ai Cập hoặc Jordan. Đề xuất này khiến giới lãnh đạo các quốc gia này kinh hoàng và gợi ý các biện pháp nghiêm ngặt để làm sạch Bờ Tây.

Trong kịch bản này, Trump đã bật đèn xanh cho chính phủ cực hữu của Netanyahu, vốn sẵn sàng hành động bất kể lợi ích của người Palestine. Đối với Trump, Hamas là một tổ chức cực đoan, và do đó, ông không công nhận người Palestine là chủ thể hợp pháp của quan hệ quốc tế.

Những kế hoạch này là một thảm họa đối với người Palestine và hoàn toàn không thể chấp nhận được đối với thế giới Hồi giáo rộng lớn hơn. Về vấn đề này, tôi tin rằng Trump đang mắc sai lầm địa chính trị lớn đầu tiên trong việc định hình một trật tự thế giới mới ở Trung Đông. Ông ấy đang làm xa lánh thế giới Hồi giáo — một lực lượng hùng mạnh mà ông ấy không nhận ra là một cực địa chính trị độc lập. Điều này đặc biệt đúng đối với sự đối đầu của ông với Iran và các phe phái Shiite duy trì lập trường chống Zion và chống Israel một cách kiên quyết.

Trump đã kiên quyết chọn đứng về phía Israel và có khả năng sẽ theo đuổi hướng đi này một cách quyết liệt. Vào lúc này, ông đang cưỡi trên con sóng thành công, đã phá vỡ nhiều rào cản tưởng chừng không thể vượt qua trong chính trị Mỹ. Điều này chắc chắn ảnh hưởng đến các vấn đề toàn cầu. Ông ta được khuyến khích và dường như tin rằng có thể biến Gaza thành một loại Tháp Trump.

Tatiana Ladyaeva (Sputnik):Đó là một điểm thú vị, Alexander Gelyevich [Dugin]. Trump, với tư cách là một doanh nhân, tiếp cận tình hình ở Gaza từ góc độ hướng tới lợi nhuận. Điều gì khiến khu vực này hấp dẫn đối với đầu tư và các dự án kinh doanh đến vậy?

Alexander Dugin:Khu vực này có tầm quan trọng chiến lược đáng kể do sự kết nối của nó với các tuyến đường thương mại nối liền Ấn Độ Dương và Địa Trung Hải. Khu vực quan trọng không phải là Gaza mà là lãnh thổ xung quanh, nơi đóng vai trò then chốt trong thương mại toàn cầu và các tuyến đường hàng hải. Trump tin rằng quyền kiểm soát khu vực này nên thuộc về Hoa Kỳ. Điều này giải thích sự tập trung của ông vào kênh đào Panama và các khu vực chiến lược tương tự. Đây là một vấn đề nghiêm trọng.

Điều này liên quan đến thông tin liên lạc hàng hải toàn cầu. Đồng thời, điều quan trọng là phải lưu ý sự ủng hộ của Trump đối với Netanyahu, người mà ông coi là hình mẫu, tương tự như cách ông nhìn nhận Putin. Netanyahu, trong mắt Trump, là một nhà lãnh đạo mạnh mẽ, tự tin, đạt được mục tiêu của mình bằng mọi giá. Mặc dù sự so sánh như vậy là không thể chấp nhận đối với chúng tôi, nhưng Trump lại coi Netanyahu là một nhân vật lôi cuốn, dẫn đầu cuộc chiến chống lại chủ nghĩa Hồi giáo cực đoan, mà ông đã nuôi dưỡng sự thù địch từ lâu. Trump dường như sẵn sàng thực hiện những thử nghiệm táo bạo để xây dựngIsrael rộng lớn.

Tuy nhiên, ông dường như đánh giá thấp những hậu quả tiềm ẩn từ hành động của mình, điều này có thể dẫn đến một cuộc xung đột đẫm máu chưa từng có ở Trung Đông. Tôi hy vọng rằng, bất chấp những lời nói và hành động cực đoan của ông, một khi ông hoàn toàn đảm nhận vai trò kiến trúc sư chính trị toàn cầu chủ chốt, ông sẽ bắt đầu tính đến thực tế. Nếu không, ông có nguy cơ kết thúc giống như những người tự do mà ông đã lật đổ — những người đã phớt lờ thực tế và tìm cách uốn nắn nó theo ý muốn của họ, chỉ để thấy hệ tư tưởng toàn cầu hóa của họ sụp đổ hoàn toàn.

Nếu Trump hành động hoang tưởng như một số người tiền nhiệm của ông, ông có thể làm suy yếu nghiêm trọng vị thế của chính mình.

Tôi đã nhận thấy một sự thay đổi thú vị: trong số những người ủng hộ Trump, ý kiến về Israel đang bị chia rẽ. Có vẻ như tất cả những người ủng hộ Trump đều hoàn toàn ủng hộ Israel, nhưng thực tế không phải vậy. Một phần đáng kể trong số họ ủng hộ Israel, nhưng đây chỉ là một phần của phong trào — có thể thậm chí còn chưa đến một nửa. Nhiều người bảo thủ, cánh hữu bảo vệ các giá trị truyền thống trong cơ sở của Trump không hoàn toàn ủng hộ chính phủ Israel. Đáng chú ý, những nhân vật như Tucker Carlson, Jeffrey Sachs, John Mearsheimer và Candace Owens đã công khai chỉ trích sự ủng hộ vô điều kiện đối với Netanyahu, lên án sự ngược đãi đối với người Palestine và lên án tội ác diệt chủng.

Do đó, tình hình vẫn còn biến động và không ổn định. Trọng tâm của chúng ta nên là lợi ích của Nga — làm cho Nga vĩ đại, củng cố chủ quyền của chúng ta và kiên định tuân thủ các nguyên tắc và lý tưởng mà chúng ta coi là đúng đắn và công bằng, không chệch hướng trong bất kỳ hoàn cảnh nào.
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Ghi chú

	[←1Ngữ cảnh: ] Văn bản cần dịch: ]

	Lời biên tập: Instasamka (tên thật: Daria Zoteeva) là một rapper người Nga và người có ảnh hưởng trên mạng xã hội, nổi tiếng với những lời bài hát khiêu khích và thường tục. Âm nhạc của cô ấy được đặc trưng bởi các chủ đề về tiền bạc, chủ nghĩa vật chất, sự buông thả bản thân và nội dung rõ ràng.

 







	[←2Ngữ cảnh: ] Văn bản cần dịch: ]

	Biên tập. Lưu ý: Kvartal 95 là một công ty giải trí và sản xuất của Ukraine, được thành lập bởi Volodymyr Zelenskyy, ban đầu là một nhóm hài vào đầu những năm 2000. Nó trở nên nổi tiếng nhờ châm biếm chính trị và sản xuất loạt phim truyền hình ăn kháchĐầy tớ của nhân dân, trong đó Zelenskyy đóng vai một giáo viên trở thành tổng thống – một vai diễn báo trước cuộc bầu cử thực tế của ông vào năm 2019. Mặc dù rời công ty sau khi nhậm chức, Kvartal 95 vẫn là một thế lực truyền thông lớn ở Ukraine.
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