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PHẦN 1 - SÁNG LẬP - NHỮNG NGƯỜI SÁNG LẬP ĐỊA CHÍNH TRỊ







 

Chương 1 -Friedrich Ratzel. Các quốc gia như những sinh vật không gian

 




1.1 Giáo dục: Trường "hữu cơ" của Đức

Friedrich Ratzel (1844-1904) có thể được coi là "cha đẻ" của địa chính trị, mặc dù chính ông không sử dụng thuật ngữ này trong các tác phẩm của mình. Ông đã viết về "địa lý chính trị". Tác phẩm chính của ông, ra đời năm 1897, có tên làĐịa lý chính trị.

Ratzel tốt nghiệp từ Đại học Bách khoa Karlsruhe, nơi ông theo học các khóa về địa chất, cổ sinh vật học và động vật học. Ông hoàn thành việc học của mình tại Heidelberg, nơi ông trở thành học trò của Giáo sư Ernst Haeckel (người đầu tiên sử dụng thuật ngữ "sinh thái học"). Thế giới quan của Ratzel dựa trên thuyết tiến hóa và thuyết Darwin và được tô điểm bởi sự quan tâm rõ rệt đến sinh học.

Ratzel tham gia vào cuộc chiến năm 1870, nơi ông phục hồi với tư cách tình nguyện viên và được tặng Huân chương Thập tự Sắt vì lòng dũng cảm. Trong chính trị, ông dần trở thành một người theo chủ nghĩa dân tộc thuyết phục, và năm 1890 đã gia nhập "Liên minh Toàn Đức" do Karl Peters thành lập. Ông đi du lịch nhiều ở châu Âu và châu Mỹ, đồng thời bổ sung nghiên cứu dân tộc học vào các mối quan tâm khoa học của mình. Ông trở thành giáo viên địa lý tại Viện Kỹ thuật Munich, và năm 1886 chuyển đến một khoa tương tự ở Leipzig.

Năm 1876, Ratzel bảo vệ luận án tiến sĩ về "Di cư ở Trung Quốc", và năm 1882, tác phẩm cơ bản của ôngĐịa lý nhân vănNgữ cảnh: ( Văn bản cần dịch: (Địa lý nhân văn) được xuất bản tại Stuttgart, trong đó ông trình bày các ý tưởng chính của mình: mối quan hệ giữa sự phát triển của các dân tộc và nhân khẩu học với dữ liệu địa lý, tác động của địa hình đối với sự hình thành văn hóa và chính trị của các dân tộc, v.v.

Nhưng cuốn sách cơ bản nhất của ông làĐịa lý chính trị.




1.2 Các quốc gia như những sinh vật sống

Trong tác phẩm này, Ratzel cho thấy đất là thực tế cơ bản, không thay đổi, xung quanh đó xoay quanh lợi ích của các dân tộc. Sự vận động của lịch sử được định trước bởi đất đai và lãnh thổ. Tiếp theo là một kết luận theo thuyết tiến hóa rằng "nhà nước là một sinh vật sống", nhưng một sinh vật "bén rễ trong lòng đất". ” Nhà nước bao gồm địa hình và quy mô lãnh thổ cũng như sự hiểu biết của người dân về chúng. Do đó, Nhà nước phản ánh một thực tế địa lý khách quan và sự hiểu biết chủ quan của quốc gia về thực tế này, được thể hiện trong chính trị. Ratzel coi "Nhà nước bình thường" là nhà nước kết hợp hữu cơ nhất các yếu tố địa lý, nhân khẩu học và dân tộc văn hóa của một quốc gia.

Anh ấy viết:

Ở mọi giai đoạn phát triển, các quốc gia được coi là những sinh vật tất yếu phải tiếp xúc với lãnh thổ của mình và do đó cần được nghiên cứu từ góc độ địa lý. Như dân tộc học và lịch sử cho thấy, các nhà nước phát triển trên cơ sở không gian, ngày càng kết hợp và hòa nhập với nó, khai thác ngày càng nhiều năng lượng từ nó. Do đó, các nhà nước trở thành những hiện tượng không gian do không gian này kiểm soát và thúc đẩy, và địa lý nên mô tả, so sánh, đo lường chúng. Các quốc gia là một phần của một loạt các hiện tượng mở rộng của sự sống, là điểm cao nhất của những hiện tượng này. " (Địa lý chính trị(1)).

Từ cách tiếp cận "người chơi đàn" này, rõ ràng là Ratzel hiểu sự mở rộng không gian của nhà nước như một quá trình sống tự nhiên, tương tự như sự phát triển của các sinh vật sống.

Cách tiếp cận "hữu cơ" của Ratzel cũng thể hiện rõ trong mối quan hệ với không gian (Raum). "Không gian" này đang chuyển từ một phạm trù vật chất định lượng sang một phẩm chất mới, trở thành "khối cầu sống", "không gian sống" (Lebensraum), một loại "môi trường địa sinh học". Từ đây, hai thuật ngữ quan trọng khác của Ratzel là "ý thức không gian" (Raumsinn) và "năng lượng sống" (Lebensenergie) được hình thành. Những thuật ngữ này gần gũi với nhau và chỉ ra một số phẩm chất đặc biệt vốn có trong các hệ thống địa lý, định trước thiết kế chính trị của chúng trong lịch sử các dân tộc và quốc gia.

Tất cả những luận điểm này là các nguyên tắc cơ bản của địa chính trị, dưới hình thức mà nó sẽ phát triển muộn hơn một chút trong số những người theo Ratzel. Hơn nữa, thái độ đối với nhà nước như một “sinh vật không gian sống gắn liền với đất” là ý tưởng chính và trục của kỹ thuật địa chính trị. Cách tiếp cận này tập trung vào việc nghiên cứu tổng hợp toàn bộ phức hợp hiện tượng, bất kể chúng thuộc về lĩnh vực con người hay phi con người. Không gian như một biểu hiện cụ thể của thiên nhiên, môi trường, được coi là một cơ thể sống liên tục của một dân tộc, đó là không gian cư trú. Cấu trúc của chính vật liệu quyết định tỷ lệ của tác phẩm nghệ thuật cuối cùng.

Theo nghĩa này, Ratzel là người thừa kế trực tiếp của toàn bộ trường phái xã hội học "hữu cơ" Đức, mà Ferdinand Tennis là đại diện nổi bật nhất.




1.3. Không gian - tổ chức chính trị của đất

Cách Ratzel nhìn nhận mối tương quan giữa dân tộc và không gian có thể được thấy từ đoạn trích sau đây củaĐịa lý chính trị

Nhà nước hình thành như một sinh vật gắn liền với một phần nhất định của bề mặt trái đất, và các đặc điểm của nó phát triển từ các đặc điểm của con người và đất đai. Những đặc điểm quan trọng nhất là kích thước, vị trí và ranh giới. Các loại đất cùng với thảm thực vật, hệ thống tưới tiêu và cuối cùng là mối quan hệ với các khu vực khác đều theo các tập hợp của bề mặt trái đất, và trước hết là với các biển liền kề và vùng đất không có người ở, vốn thoạt nhìn không có lợi ích chính trị đặc biệt. Những người theo chủ nghĩa hiện thực tạo nên đất nước (das Land), nhưng khi họ nói về "đất nước của chúng ta", tất cả những gì một người đã tạo ra và tất cả những kỷ niệm gắn liền với mảnh đất này đều được thêm vào đó. Vì vậy, ngay từ đầu, một khái niệm thuần túy địa lý đã trở thành mối liên kết tinh thần và cảm xúc giữa cư dân đất nước và những câu chuyện của họ.

Nhà nước là một sinh vật, không chỉ vì nó diễn đạt cuộc sống của người dân trên mảnh đất bất động, mà còn vì mối liên kết này củng cố lẫn nhau, trở thành một thực thể duy nhất, không thể tưởng tượng được nếu thiếu một trong hai thành phần. Những không gian không có người ở, không thể nuôi sống Nhà nước, là một lĩnh vực lịch sử đang trong quá trình phát triển. Ngược lại, không gian có người ở góp phần vào sự phát triển của nhà nước, đặc biệt nếu không gian này được bao quanh bởi các biên giới tự nhiên. Nếu người dân cảm thấy tự nhiên trên lãnh thổ của họ, họ sẽ liên tục tái sản xuất những đặc điểm giống nhau, những đặc điểm đó, xuất phát từ đất đai, sẽ được khắc ghi trong đó. "(2)




1.4 Định luật giãn nở

Thái độ coi nhà nước như một sinh vật sống ngụ ý sự bác bỏ khái niệm "bất khả xâm phạm biên giới". Nhà nước sinh ra, phát triển, rồi diệt vong, giống như một sinh vật sống. Do đó, sự mở rộng và thu hẹp không gian của nó là những quá trình tự nhiên liên quan đến chu kỳ sống bên trong của nó. Ratzel trong cuốn sách của ôngVề quy luật phát triển không gian của các quốc gia(1901) đã xác định bảy định luật về sự mở rộng:



	Quy mô của các quốc gia tăng lên cùng với sự phát triển của văn hóa của họ. ; 


	Sự phát triển không gian của Nhà nước đi kèm với các biểu hiện khác của sự phát triển: trong các lĩnh vực ý thức hệ, sản xuất, hoạt động thương mại, "sức hấp dẫn" mạnh mẽ, truyền đạo. 


	Nhà nước mở rộng, hấp thụ và đồng hóa các đơn vị chính trị kém quan trọng hơn. 


	Biên giới là một cơ quan nằm ở ngoại vi của một Nhà nước (được hiểu như một sinh vật). 


	Thực hiện mở rộng không gian, Nhà nước tìm cách bao phủ những khu vực quan trọng nhất cho sự phát triển của mình: bờ biển, lưu vực sông, thung lũng và nói chung là tất cả các vùng giàu có. 


	Động lực ban đầu cho sự mở rộng đến từ bên ngoài, vì Nhà nước bị kích thích bởi sự mở rộng của nhà nước (hoặc lãnh thổ) có nền văn minh rõ ràng thấp hơn. 


	Xu hướng chung là đồng hóa hoặc hấp thụ các quốc gia yếu hơn khuyến khích sự gia tăng lãnh thổ lớn hơn nữa trong một chuyển động tự nuôi dưỡng. (3)












Không ngạc nhiên khi nhiều nhà phê bình đã cáo buộc Ratzel viết Giáo lý cho những người theo chủ nghĩa đế quốc. Đồng thời, Ratzel cũng không hề cố gắng biện minh cho chủ nghĩa đế quốc Đức bằng bất kỳ phương tiện nào, mặc dù ông không giấu giếm việc mình theo chủ nghĩa dân tộc. Điều quan trọng đối với ông là phải tạo ra một công cụ khái niệm để hiểu đầy đủ lịch sử của các quốc gia và dân tộc trong mối quan hệ với không gian. Trong thực tế, ông tìm cách đánh thức "Raumsinn" (khả năng cảm nhận không gian) trong số các nhà lãnh đạo Đức, những người mà dữ liệu địa lý của khoa học học thuật khô khan thường chỉ là một sự trừu tượng thuần túy.




1.5 Siêu cường và biển

Ratzel bị ảnh hưởng lớn bởi sự quen biết của ông với Bắc Mỹ, nơi ông đã nghiên cứu kỹ lưỡng và dành hai cuốn sách cho:Bản đồ các thành phố và nền văn minh Bắc Mỹ(1874) vàHợp chúng quốc Bắc Mỹ(1878-1880). Ông lưu ý rằng "cảm giác không gian" trong người Mỹ rất phát triển, vì họ được giao nhiệm vụ chinh phục các "không gian trống", với một "kinh nghiệm chính trị-địa lý" đáng kể từ lịch sử châu Âu đứng sau lưng. Do đó, người Mỹ đã cố ý thực hiện những gì mà Thế Giới Cũ đã đến một cách trực giác và dần dần. Vậy tại Ratzel, chúng ta gặp phải những cách diễn đạt đầu tiên của một khái niệm địa chính trị quan trọng khác về khái niệm "cường quốc thế giới" (Weltmacht). Ratzel nhận thấy

Do đó, sớm hay muộn, sự phát triển địa lý phải đến giai đoạn lục địa của nó.

Áp dụng nguyên tắc này, được rút ra từ kinh nghiệm chính trị và chiến lược thống nhất các không gian lục địa của Mỹ, vào Đức, Ratzel đã dự đoán số phận của một cường quốc lục địa.

Ông dự đoán một chủ đề quan trọng khác của địa chính trị, đó là tầm quan trọng của biển đối với sự phát triển của nền văn minh. Trong cuốn sách của ôngBiển, Nguồn Sức Mạnh của Các Dân Tộc(1900) (4), ông chỉ ra sự cần thiết để mỗi cường quốc đặc biệt phát triển lực lượng hải quân của mình, vì điều này là yêu cầu của sự mở rộng toàn diện trên quy mô hành tinh. Việc một số dân tộc và quốc gia (Anh, Tây Ban Nha, Hà Lan, v.v.) thực hiện một cách tự phát, quyền lực trên mặt đất (Ratzel, tất nhiên, muốn nói đến Đức) nên có ý nghĩa: sự phát triển của hạm đội là điều kiện tiên quyết để đạt được vị thế "Cường quốc thế giới" (Weltmacht).

Biển của Ratzel và "quyền lực thế giới" đã được kết nối, mặc dù chỉ đến địa chính trị sau này (Mehan, Mackinder, Haushofer, đặc biệt là Schmitt) thì chủ đề này mới trở nên hoàn chỉnh và trung tâm.

Các tác phẩm của Ratzel là nền tảng cần thiết cho mọi nghiên cứu địa chính trị. Ở dạng thu nhỏ, các tác phẩm của ông chứa gần như tất cả những điểm chính sẽ tạo thành nền tảng cho khoa học này. Các cuốn sách của Ratzel dựa trên các khái niệm của nhà địa lý người Thụy Điển Chöllen và nhà địa lý người Đức Haushofer. Các ý tưởng của ông đã được người Pháp Vidal de la Blach, người Anh Mackinder, người Mỹ Machan và những người theo chủ nghĩa Âu-Á người Nga (P. Savitsky, L. Gumilev, v.v.) xem xét.

Cần lưu ý rằng sự đồng cảm chính trị của Ratzel không phải là ngẫu nhiên. Hầu như tất cả các lĩnh vực địa chính trị đều được đánh dấu bởi một cảm giác quốc gia rõ rệt, bất kể nó được bao bọc trong hình thức dân chủ (địa chính trị Anglo-Saxon Mackinder, Mahan) hay "độc tài ý thức hệ" (Haushofer, Schmitt, người Á-Âu).

 

Chương 2 -Rudolph Challen và Friedrich Naumann - "Trung Âu"

 

2.1 Định nghĩa về một ngành khoa học mới

Nhà địa chính trị người Thụy Điển Rudolf Chöllen (1864-1922) là người đầu tiên sử dụng khái niệm "địa chính trị".

Chellen là giáo sư lịch sử và khoa học chính trị tại các trường đại học Uppsala và Gothenburg. Ngoài ra, ông còn tích cực tham gia chính trị, là thành viên quốc hội, nổi bật với khuynh hướng thân Đức rõ rệt. Chellen không phải là một nhà địa lý chuyên nghiệp và coi địa chính trị, nền tảng mà ông phát triển từ công trình của Ratzel (ông coi Ratzel là thầy của mình), là một phần của khoa học chính trị.

Chellen định nghĩa địa chính trị như sau:

"Đây là khoa học về Nhà nước như một sinh vật địa lý được hiện thân trong các không gian" (5).

Ngoài "địa chính trị," Challen đã đề xuất thêm 4 từ mới nữa, mà theo ông, nên là các phần chính của khoa học chính trị:



	chính sách môi trường ("nghiên cứu về Nhà nước như một lực lượng kinh tế");


	chính trị dân số ("nghiên cứu về những xung lực năng động được truyền từ nhân dân đến Nhà nước"; tương tự như Nhân địa lý của Ratzel); 


	chính trị xã hội ("nghiên cứu về khía cạnh xã hội của Nhà nước"); 


	cratopolitics ("nghiên cứu các hình thức chính phủ và quyền lực liên quan đến các vấn đề pháp luật và các yếu tố kinh tế-xã hội") (6).









Nhưng tất cả những môn học này, mà Chellen đã phát triển cùng với địa chính trị, không được công nhận rộng rãi, trong khi thuật ngữ "địa chính trị" đã được khẳng định vững chắc trong nhiều lĩnh vực khác nhau.




2.2 Nhà nước như một hình thức sống và lợi ích của Đức

Trong tác phẩm chính của ông,Nhà nước như một hình thức sống(1916) (7), Chellen đã phát triển các định đề được nêu trong công trình của Ratzel. Chellen, giống như Ratzel, coi mình là một người theo chủ nghĩa "tổ chức" của Đức, từ chối cách tiếp cận cơ giới đối với nhà nước và xã hội. Việc từ chối phân chia nghiêm ngặt các đối tượng nghiên cứu thành "vật vô tri" (nền tảng) và "chủ thể con người" (nhân vật) là đặc trưng của hầu hết các trường phái địa chính trị. Trong ý nghĩa này, chính tên gọi của tác phẩm chính của Chellen đã chỉ ra điều đó.

Chellen đã phát triển các nguyên tắc địa chính trị của Ratzel liên quan đến tình hình lịch sử cụ thể ở châu Âu hiện đại.

Ông đã đưa đến kết thúc hợp lý Các ý tưởng của Ratzel về "nhà nước lục địa" khi áp dụng cho Đức. Và ông đã chỉ ra rằng trong bối cảnh châu Âu, Đức là một không gian có động lực trục và được thiết kế để cấu trúc các cường quốc châu Âu khác xung quanh mình. Chellen giải thích Thế chiến thứ nhất là một cuộc xung đột địa chính trị tự nhiên nảy sinh giữa sự bành trướng năng động của Đức (các "quốc gia Trục") và các quốc gia châu Âu (và ngoài châu Âu) ở ngoại vi (Khối Hiệp ước) đối lập với nó. Sự khác biệt trong động lực tăng trưởng địa chính trị đi xuống đối với Pháp và Anh, và đi lên đối với Đức đã định trước sự sắp xếp chính của các lực lượng. Hơn nữa, theo quan điểm của ông, sự đồng nhất địa chính trị của Đức với châu Âu là không thể tránh khỏi và tất yếu.

Chellen đã bảo đảm nguyên tắc địa chính trị được Ratzel phác thảo rằng lợi ích của Đức (= lợi ích của châu Âu) là trái ngược với lợi ích của các cường quốc Tây Âu (đặc biệt là Pháp và Anh). Nhưng Đức là một quốc gia "trẻ", và người Đức là một "thế hệ trẻ". (Ý tưởng về "các dân tộc trẻ", được coi là người Nga và người Đức, quay trở lại với F. Dostoevsky, người đã được Chellen trích dẫn nhiều lần. ) Những người Đức "trẻ", được truyền cảm hứng bởi "không gian Trung Âu", nên chuyển đến một quốc gia lục địa có quy mô hành tinh do các lãnh thổ do "các dân tộc cũ" - người Pháp và người Anh - kiểm soát. Đồng thời, khía cạnh ý thức hệ của cuộc đối đầu địa chính trị được Cellen coi là thứ yếu.




2.3 Hướng tới một Khái niệm Trung Âu

Mặc dù Chellen bản thân là người Thụy Điển và khẳng định sự hội tụ của chính trị Thụy Điển với Đức, nhưng những ý tưởng địa chính trị của ông về tầm quan trọng tích hợp độc lập của không gian Đức hoàn toàn trùng khớp với lý thuyết "Trung Âu" (Mitteleuropa), được phát triển bởi Friedrich Naumann.

Trong cuốn sách của ông ấyMitteleuropa(1915) (8), Naumann đã đưa ra một chẩn đoán địa chính trị giống hệt khái niệm của Rudolf Challen. Theo quan điểm của ông, để cạnh tranh với các thực thể địa chính trị được tổ chức như Anh (và các thuộc địa của nước này), Mỹ và Nga, các dân tộc sống ở Trung Âu nên đoàn kết và tổ chức một không gian chính trị và kinh tế mới, tích hợp. Trục của không gian như vậy sẽ tự nhiên là người Đức.

Trung Âu, trái ngược với các dự án "Đức toàn trị" thuần túy, không còn là một khái niệm quốc gia mà là một khái niệm địa chính trị thuần túy, trong đó tầm quan trọng chính không nằm ở sự thống nhất dân tộc mà ở một vận mệnh địa lý chung. Dự án Naumann ngụ ý sự hợp nhất của Đức, Áo, các quốc gia vùng Danube và—trong tương lai xa—Pháp.

Dự án địa chính trị được xác nhận bởi các điểm tương đồng văn hóa. Bản thân nước Đức, như một thực thể hữu cơ, được đồng nhất với khái niệm tinh thần "Mittellage", "vị trí trung tâm". Ngay từ năm 1818, Arndt đã phát biểu: "Chúa đã đặt chúng ta vào trung tâm châu Âu; chúng ta (người Đức) là trái tim của phần thế giới này. "

Thông qua Chellen và Naumann, những ý tưởng "lục địa" của Ratzel dần dần có được những đặc điểm cụ thể.

 

Chương 3 -Halford Mackinder - "Trục Địa Lý của Lịch Sử"

 

3.1 Nhà khoa học và chính trị gia

Ngài Halford J. Mackinder (1861-1947) là nhân vật sáng chói nhất trong lĩnh vực địa chính trị.

Sau khi được đào tạo về địa lý, ông giảng dạy tại Oxford từ năm 1887 cho đến khi được bổ nhiệm làm giám đốc Trường Kinh tế London. Từ năm 1910 đến năm 1922, ông là thành viên của Hạ viện, và trong khoảng thời gian đó (1919-1920), ông là đặc phái viên của Anh tại miền nam nước Nga.

Mackinder được biết đến với vị trí cao trong thế giới chính trị Anh, mà ông đã ảnh hưởng lớn đến định hướng quốc tế của nó, cũng như việc ông sở hữu kế hoạch táo bạo và cách mạng nhất để giải thích lịch sử chính trị của thế giới.

Trên ví dụ của Mackinder, nghịch lý điển hình của địa chính trị như một ngành học được thể hiện rõ ràng nhất. Những ý tưởng của Mackinder không được cộng đồng khoa học chấp nhận, mặc dù ông có vị trí cao không chỉ trong chính trị mà còn trong chính cộng đồng khoa học. Ngay cả việc trong suốt gần nửa thế kỷ, ông đã tích cực và thành công tham gia vào việc xây dựng chiến lược Anh trong các vấn đề quốc tế dựa trên cách giải thích của ông về lịch sử chính trị và địa lý của thế giới cũng không thể khiến những người hoài nghi công nhận giá trị và hiệu quả của địa chính trị như một ngành học.




3.2 Trục địa lý của lịch sử

Bài thuyết trình đầu tiên và nổi bật nhất của Mackinder là báo cáo của ông "Trục Địa Lý của Lịch Sử" (9), được xuất bản vào năm 1904 trongTạp chí Địa lýVăn bản để dịch: . Trong đó, ông đã phác thảo cơ sở của tầm nhìn về lịch sử và địa lý của mình, được phát triển trong các tác phẩm sau này. Văn bản của Mackinder này có thể được coi là văn bản địa chính trị chính trong lịch sử của ngành này, vì nó không chỉ tổng quát hóa tất cả các dòng phát triển trước đây của "địa lý chính trị", mà còn hình thành luật cơ bản của khoa học này.

Mackinder lập luận rằng đối với Nhà nước, vị trí địa lý thuận lợi nhất sẽ là vị trí ở giữa, trung tâm. Tính trung tâm của khái niệm này là tương đối, và trong mỗi bối cảnh địa lý cụ thể, nó có thể khác nhau. Nhưng xét từ góc độ hành tinh, thế giới là trung tâm của lục địa Á-Âu, và ở trung tâm của nó là "trái tim của thế giới" hay "vùng đất trung tâm". Vùng trung tâm là nơi tập trung các khối lục địa của lục địa Á-Âu. Đây là cơ sở địa lý thuận lợi nhất để kiểm soát toàn thế giới.

Heartland là một lãnh thổ quan trọng trong bối cảnh chung hơn trong World Island. Đảo Thế giới của Mackinder bao gồm ba châu lục—Châu Á, Châu Phi và Châu Âu.

Do đó, Mackinder phân cấp không gian hành tinh thông qua một hệ thống các vòng tròn đồng tâm. Ngay trung tâm là "trục địa lý của lịch sử" hay "khu vực trục" (khu vực then chốt). Khái niệm địa chính trị này giống hệt về mặt địa lý với Nga. Thực tại "trục" tương tự được gọi là vùng lõi, "trái tim của trái đất".

Tiếp theo là "trăng lưỡi liềm bên trong hoặc bên lề". Vành đai này trùng với các không gian ven biển của lục địa Á-Âu. Theo Mackinder, "vành khuyên bên trong" là khu vực phát triển văn minh mạnh mẽ nhất. Điều này nhất quán với giả thuyết lịch sử rằng nền văn minh ban đầu xuất hiện trên bờ sông hoặc biển, được gọi là "lý thuyết Potamic." Cần lưu ý rằng lý thuyết sau là một điểm thiết yếu trong tất cả các cấu trúc địa chính trị. Sự giao thoa giữa nước và đất là một yếu tố then chốt trong lịch sử của các dân tộc và quốc gia. Chủ đề này sẽ được phát triển thêm trong một Schmitt Spikmena[?] đặc biệt, tuy nhiên, người đầu tiên đưa ra công thức địa chính trị này là Mackinder.

Tiếp theo là vòng tròn bên ngoài hơn: “vành khuyên ngoài hoặc vành khuyên hải đảo”. Khu vực này hoàn toàn bên ngoài (về mặt địa lý và văn hóa) so với khối đất liền của Đảo Thế Giới (World Island).

Mackinder tin rằng toàn bộ quá trình lịch sử được xác định bởi các quá trình sau đây. Từ trung tâm của vùng đất trung tâm, một áp lực liên tục của cái gọi là "những kẻ cướp sushi." Điều này đặc biệt rõ ràng trong các cuộc chinh phạt của người Mông Cổ. Nhưng họ đã được kế thừa bởi người Scythia, Hung Nô, người Alan, v.v. Các nền văn minh xuất phát từ "trục địa lý của lịch sử", từ những không gian sâu thẳm nhất của trung tâm, theo Mackinder, là "chuyên chế", "có tính phân cấp", "phi dân chủ" và "không mang tính thương mại". Trong thế giới cổ đại, ông được hiện thân trong một xã hội như Sparta Dorian hoặc La Mã cổ đại.

Từ bên ngoài, từ các khu vực của "vành trăng đảo", cái gọi là áp lực được tạo ra đối với Đảo Thế giới. "cướp biển" hay "dân đảo". Đây là những cuộc thám hiểm thuộc địa xuất phát từ trung tâm ngoài Âu-Á, nỗ lực cân bằng với những xung lực trên mặt đất bắt nguồn từ giới hạn nội bộ của lục địa. Nền văn minh của "vành trăng ngoài" được đặc trưng bởi tính chất "thương mại" và các "hình thức dân chủ" của chính trị. Vào thời cổ đại, nhà nước Athens hoặc Carthage khác biệt về tính chất như vậy.

Giữa hai xung lực văn minh-địa lý đối lập này nằm vùng "lưỡi liềm bên trong", vùng này, với tính chất kép và liên tục trải qua các ảnh hưởng văn hóa đối lập, đã trở nên linh hoạt nhất và nhờ đó, trở thành nơi phát triển ưu tiên của nền văn minh.

Lịch sử, theo Mackinder, về mặt địa lý xoay quanh trục lục địa. Câu chuyện này được cảm nhận rõ nhất trong không gian của "vành khuyên bên trong", trong khi chủ nghĩa cổ điển "đóng băng" thống trị ở trung tâm, và trong "vành khuyên bên ngoài" có một chút hỗn loạn văn minh.




3.3 Vị trí then chốt của Nga

Mackinder tự đồng nhất lợi ích của mình với lợi ích của thế giới đảo Anglo-Saxon, tức là với vị thế của "vòng cung bên ngoài". Trong tình huống như vậy, ông đã nhìn thấy cơ sở của định hướng địa chính trị của "thế giới đảo" nằm ở việc làm suy yếu tối đa vùng trung tâm và mở rộng tối đa ảnh hưởng của "vành trăng bên ngoài" đối với "vành trăng bên trong". Mackinder nhấn mạnh tầm quan trọng chiến lược của "trục địa lý của lịch sử" trong chính trị thế giới và đưa ra định luật địa chính trị quan trọng nhất:

Người kiểm soát Đông Âu sẽ thống trị vùng trung tâm; người thống trị vùng trung tâm sẽ thống trị Đảo Thế giới; người thống trị Đảo Thế giới sẽ thống trị thế giới.Lý tưởng dân chủ và thực tế) (10 )

Ở cấp độ chính trị, điều này có nghĩa là công nhận vai trò lãnh đạo của Nga theo nghĩa chiến lược. Mackinder đã viết:

"Nga có vị trí chiến lược trung tâm trên thế giới như Đức đối với châu Âu." Nó có thể thực hiện các cuộc tấn công từ mọi phía và bị tấn công từ mọi phía trừ phía bắc. Việc phát triển đầy đủ khả năng đường sắt của nó chỉ là vấn đề thời gian. ("Trục Địa Lý của Lịch Sử") (11)

Xuất phát từ điều này, Mackinder tin rằng nhiệm vụ chính của địa chính trị Anglo-Saxon là ngăn chặn sự hình thành một liên minh chiến lược lục địa xung quanh "trục địa lý của lịch sử" (Nga). Do đó, chiến lược của các lực lượng "vành khuyên bên ngoài" là tách rời tối đa các không gian ven biển khỏi trung tâm và đặt chúng dưới ảnh hưởng của "nền văn minh đảo."

Sự thay đổi cán cân quyền lực theo hướng "trạng thái trục" (A.D. của Nga), cùng với sự mở rộng của nó vào các không gian ngoại vi của lục địa Á-Âu, sẽ cho phép sử dụng các nguồn tài nguyên lục địa khổng lồ để tạo ra một hạm đội hùng mạnh: gần với đế chế thế giới. Điều này sẽ trở thành hiện thực nếu Nga, trước mối đe dọa như vậy, buộc Pháp phải liên minh với các cường quốc hải ngoại, và Pháp, Ý, Ai Cập, Ấn Độ và Hàn Quốc sẽ trở thành các căn cứ ven biển nơi các hạm đội của các cường quốc bên ngoài sẽ neo đậu để phân tán lực lượng của "khu vực trục" theo mọi hướng và ngăn chặn họ tập trung mọi nỗ lực vào việc tạo ra một lực lượng hải quân hùng mạnh. ("Trục địa lý của lịch sử") (12)

Điều thú vị nhất là Mackinder không chỉ xây dựng các giả thuyết lý thuyết, mà còn tích cực tham gia tổ chức sự hỗ trợ quốc tế cho Entente đối với "phong trào trắng", mà ông coi là một xu hướng Đại Tây Dương nhằm làm suy yếu sức mạnh của các Bolshevik đại lục ủng hộ Đức. Ông đã trực tiếp tư vấn cho các nhà lãnh đạo của phong trào trắng, cố gắng nhận được sự hỗ trợ tối đa từ chính phủ Anh. Có vẻ như ông đã tiên đoán một cách tiên tri không chỉ về Hòa ước Brest, mà còn cả Hiệp ước Ribbentrop-Molotov ...

Năm 1919, trong cuốn sáchLý tưởng dân chủ và thực tế, anh ấy đã viết:

Điều gì sẽ xảy ra với lực lượng hải quân nếu một ngày nào đó lục địa lớn này thống nhất về mặt chính trị để trở thành nền tảng cho một hạm đội bất khả chiến bại? (13)

Thật dễ dàng để hiểu những gì Mackinder đã đặt ra trong địa chính trị Anglo-Saxon, điều này đã trở thành địa chính trị của Hoa Kỳ và Liên minh Bắc Đại Tây Dương trong nửa thế kỷ, xu hướng chính: bằng mọi cách ngăn cản khả năng tạo ra một khối Eurasia, tạo ra một liên minh chiến lược giữa Nga và Đức, củng cố địa chính trị của trung tâm và sự mở rộng của nó. Sự bài Nga kiên định của phương Tây trong thế kỷ 20 không chỉ mang tính chất ý thức hệ mà còn mang tính chất địa chính trị. Mặc dù, với sự kết nối giữa loại hình văn minh và bản chất địa chính trị của các lực lượng khác nhau được Mackinder nhấn mạnh, người ta có thể thu được một công thức mà theo đó các thuật ngữ địa chính trị dễ dàng được chuyển đổi thành các thuật ngữ ý thức hệ.

"Vành Khuyên Ngoài" là nền dân chủ tự do; "trục địa lý của lịch sử" là chủ nghĩa độc tài không dân chủ; "vành khuyên trong" là một mô hình trung gian, sự kết hợp của cả hai hệ tư tưởng.

Mackinder đã tham gia vào việc chuẩn bị Hiệp ước Versailles, trong đó ý tưởng địa chính trị cơ bản phản ánh bản chất quan điểm của Mackinder. Thỏa thuận này đã được soạn thảo theo cách đảm bảo tính chất của căn cứ ven biển cho lực lượng hải quân (hòa bình Anglo-Saxon) cho Tây Âu. Đồng thời, ông hình dung ra việc tạo ra các quốc gia giới hạn để tách biệt người Đức và người Slav, bằng mọi cách ngăn chặn việc hình thành một liên minh chiến lược lục địa giữa họ, điều này rất nguy hiểm cho "các cường quốc đảo" và, do đó, cho "nền dân chủ."

Rất quan trọng để theo dõi sự phát triển của các giới hạn địa lý của trái tim trong các tác phẩm của Mackinder. Nếu vào năm 1904 và 1919 (tương ứng, trong bài viết "Trục Địa Lý của Lịch Sử" và trong cuốn sáchLý tưởng dân chủ và thực tế), các đường biên của vùng trung tâm trùng hợp về cơ bản với biên giới của Đế quốc Nga, và sau đó là Liên Xô, rồi vào năm 1943 trong văn bản "Một Hành Tinh Tròn và Cuộc Chinh Phục Thế Giới" (14) ông đã sửa đổi quan điểm trước đây của mình và loại bỏ khỏi vùng trung tâm các lãnh thổ Xô Viết ở Đông Siberia, nằm bên kia sông Yenisei. Ông gọi vùng lãnh thổ Liên Xô thưa thớt dân cư này là "Nga Lenaland"—được đặt theo tên của sông Lena.

Nga Lenaland có 9 triệu cư dân, trong đó 5 triệu người sống dọc theo đường sắt xuyên lục địa từ Irkutsk đến Vladivostok. Trong các lãnh thổ còn lại, có chưa đến một người sống trên 8 kilômét vuông. Tài nguyên thiên nhiên của vùng đất này là gỗ, khoáng sản, v.v. hầu như chưa bị khai thác. ("Hành Tinh Tròn và Cuộc Chinh Phục Thế Giới") (15)

Việc rút lui của cái gọi là Lenaland khỏi biên giới địa lý của trung tâm có nghĩa là khả năng xem xét lãnh thổ này như một khu vực của "vành đai nội bộ", tức là như một không gian ven biển có thể được các cường quốc "đảo" sử dụng để chống lại "trục địa lý của lịch sử." Mackinder, người đã tích cực tham gia tổ chức can thiệp của Entente và "phong trào trắng", dường như đã coi tiền lệ lịch sử của Kolchak, người đã chống lại trung tâm Á-Âu, là cơ sở đủ để coi các lãnh thổ dưới sự kiểm soát của ông ta là một "khu vực ven biển" tiềm năng.




3.4 Ba giai đoạn địa chính trị

Mackinder chia toàn bộ lịch sử địa chính trị của thế giới thành ba giai đoạn (16):



	Thời kỳ tiền Colombo. Trong đó, các dân tộc thuộc về ngoại vi của Đảo Thế Giới, chẳng hạn như người La Mã, sống dưới mối đe dọa liên tục bị chinh phục bởi các lực lượng của "trái tim đất". Đối với người La Mã, họ là người Đức, Hung Nô, Alan, Parthia, v.v. Đối với oikumena thời trung cổ, bầy vàng.


	thời kỳ Columbian. Trong thời gian này, các đại diện của "vành khuyên nội" (các khu vực ven biển) đã lên đường chinh phục các vùng lãnh thổ chưa biết của hành tinh mà không gặp phải sự kháng cự nghiêm trọng ở bất kỳ đâu.


	Thế kỷ hậu Columbus. Đất đai chưa bị chinh phục không còn tồn tại nữa. Những nhịp đập năng động của các nền văn minh đang bị định mệnh va chạm, kéo các dân tộc trên trái đất vào một cuộc nội chiến toàn cầu.








Sự phân kỳ thời gian của Mackinder với những biến đổi địa chính trị tương ứng đưa chúng ta đến gần hơn với những xu hướng địa chính trị mới nhất, điều mà chúng ta sẽ xem xét trong một phần khác của cuốn sách.

 

Chương 4 - Alfred Mahan - "Quyền lực biển"

 

4.1 Quyền Lực Biển

 

Người Mỹ Alfred Mahan (1840-1914), không giống như Ratzel, Challen và Mackinder, không phải là một nhà khoa học, mà là một quân nhân. Ông không sử dụng thuật ngữ "địa chính trị", nhưng phương pháp phân tích của ông và các kết luận chính xác tương ứng với cách tiếp cận thuần túy về địa chính trị.

Một sĩ quan Hải quân Liên bang Mỹ, ông đã dạy Lịch sử Hải quân tại Học viện Hải quân ở New Port (Rhode Island) từ năm 1885. Năm 1890, ông xuất bản cuốn sách đầu tiên của mình, và gần như ngay lập tức nó trở thành một tác phẩm kinh điển về chiến lược quân sự.Lực lượng Hải quân trong Lịch sử (1660-1783)(17). Hơn nữa, với một khoảng thời gian ngắn, các tác phẩm khác theo sau:Cái Ảnh hưởng của Lực lượng Biển đến Cách mạng Pháp và Đế chế(1793-1812) (18),Sự Quan Tâm của Mỹ Đối với Lực Lượng Biển Hiện Tại và Tương Lai(19),Vấn đề châu Á và tác động của nó đến chính trị quốc tế(20) vàQuyền Lực Biển và Mối Quan Hệ của Nó với Chiến Tranh(21).

Hầu hết tất cả các cuốn sách đều dành cho một chủ đề, chủ đề "Quyền Lực Biển". Tên của Mahan đã trở thành đồng nghĩa với thuật ngữ này.

Mahan không chỉ là một nhà lý luận về chiến lược quân sự, mà còn tham gia tích cực vào chính trị. Đặc biệt, ông có ảnh hưởng mạnh mẽ đến các chính trị gia như Henry Cabot Lodge và Theodore Roosevelt. Hơn nữa, nếu chúng ta nhìn lại chiến lược quân sự của Mỹ trong suốt thế kỷ 20, chúng ta sẽ thấy rằng nó đang được xây dựng theo đúng ý tưởng của Mahan. Hơn nữa, nếu trong Thế chiến thứ nhất chiến lược này không mang lại thành công rõ rệt cho Hoa Kỳ, thì trong Thế chiến thứ hai hiệu quả của nó đã rất đáng kể, và chiến thắng trong Chiến tranh Lạnh với Liên Xô cuối cùng đã củng cố thành công của chiến lược Hải quân.




4.2 Nền văn minh hàng hải = nền văn minh thương mại

Đối với Mahan, công cụ chính của chính sách là thương mại. Hành động quân sự chỉ nên tạo ra những điều kiện thuận lợi nhất cho việc hình thành một nền văn minh thương mại toàn cầu. Mahan xem xét chu kỳ kinh doanh theo ba cách:



	sản xuất (trao đổi hàng hóa và dịch vụ qua đường thủy)


	điều hướng (thực hiện trao đổi này) 


	thuộc địa (các thuộc địa lưu thông trao đổi hàng hóa ở cấp độ thế giới) (22).








Mahan tin rằng việc phân tích vị trí và địa chính trị của nhà nước nên dựa trên 6 tiêu chí.



	Vị trí địa lý của Nhà nước, sự mở cửa ra biển, khả năng giao thương hàng hải với các quốc gia khác. Chiều dài biên giới đất liền, khả năng kiểm soát các khu vực quan trọng về chiến lược. Khả năng đe dọa hạm đội kẻ thù bằng hạm đội của họ. 


	"Cấu hình vật lý" của Nhà nước, tức là Cấu trúc của bờ biển và số lượng cảng nằm trên đó. Sự thịnh vượng của thương mại và an ninh chiến lược phụ thuộc vào điều này. 


	Chiều dài của lãnh thổ. Nó bằng với chiều dài của đường bờ biển. 


	Quần thể thống kê. Điều này quan trọng để đánh giá khả năng của Nhà nước trong việc đóng tàu và bảo trì chúng. 


	Tính cách quốc gia. Khả năng của người dân tham gia vào thương mại, vì sức mạnh biển dựa trên thương mại hòa bình và rộng rãi. 


	Bản chất chính trị của chính phủ. Về điều này phụ thuộc vào việc định hướng lại các nguồn tài nguyên thiên nhiên và nhân lực tốt nhất trong việc tạo ra một lực lượng hải quân mạnh mẽ. "(23)











Ngay từ danh sách này, có thể thấy rằng Mahan dựa vào lý thuyết địa chính trị của mình chỉ dựa trên "quyền lực biển" và lợi ích của mình. Đối với Mahan, sức mạnh biển là một mô hình của Carthage cổ đại, và gần gũi hơn với chúng ta về mặt lịch sử là nước Anh thế kỷ XVII và XIX.

Khái niệm "Quyền lực Biển" đối với ông dựa trên tự do của "thương mại biển", và hải quân chỉ đóng vai trò là người đảm bảo cho thương mại này. Mahan đi xa hơn nữa, coi Lực lượng Biển như một loại nền văn minh đặc biệt (dự đoán trước các ý tưởng của Karl Schmitt) tốt nhất và hiệu quả nhất, và do đó được định sẵn cho sự thống trị thế giới.




4.3 Chinh phục Hoa Kỳ - số phận hiển nhiên

Những ý tưởng của Mahan đã được chấp nhận trên toàn thế giới và ảnh hưởng đến nhiều nhà chiến lược châu Âu. Ngay cả nước Đức lục địa và đại lục, được đại diện bởi Đô đốc Tirpitz, cũng chấp nhận các luận thuyết của Mahen với chi phí của riêng mình và bắt đầu phát triển hạm đội của mình một cách tích cực. Năm 1940 và 1941, hai cuốn sách của Mahan đã được xuất bản ở Liên Xô.

Nhưng chúng chủ yếu được dành cho nước Mỹ và người Mỹ. Mahan là một người ủng hộ nhiệt thành của học thuyết của Tổng thống Monroe (1758-1831), người đã tuyên bố nguyên tắc không can thiệp lẫn nhau giữa các nước của châu Mỹ và châu Âu vào năm 1823, và cũng làm cho sự phát triển sức mạnh của Hoa Kỳ phụ thuộc vào việc mở rộng lãnh thổ đến các vùng lãnh thổ lân cận. Mahan tin rằng nước Mỹ có một "số phận biển cả", và rằng "Số phận hiển nhiên" ("Manifest Destiny") (24) này nằm ở giai đoạn đầu tiên trong việc tích hợp chiến lược toàn bộ lục địa Mỹ, và sau đó là trong việc thiết lập sự thống trị thế giới.

Người ta phải tôn vinh tầm nhìn gần như tiên tri của Mahan. Vào thời của ông, Hoa Kỳ chưa nằm trong danh sách các cường quốc thế giới tiên tiến, và hơn nữa, ngay cả "loại nền văn minh hàng hải" của họ cũng chưa rõ ràng. Trở lại năm 1905, Mackinder, trong một bài viết có tiêu đề “Trục Địa lý của Lịch sử,” đã đề cập đến Hoa Kỳ như là các “cường quốc đất” tạo thành “vành đai ngoài” chỉ như một sự tiếp nối chiến lược bán thuộc địa của nước Anh hải quân. Mackinder đã viết:

"Hoa Kỳ vừa trở thành cường quốc phương Đông." Họ không trực tiếp ảnh hưởng đến cán cân quyền lực ở châu Âu, mà thông qua Nga” (25).

Nhưng đã 10 năm trước khi xuất hiện văn bản của Mackinder, Đô đốc Mahan đã dự đoán số phận toàn cầu của Mỹ, trở thành một cường quốc hải quân hàng đầu ảnh hưởng trực tiếp đến số phận của thế giới.

Trong cuốn sáchSự Quan Tâm Của Mỹ Đối Với Quyền Lực Biển, Mahan lập luận rằng để Mỹ trở thành một cường quốc thế giới, nước này phải thực hiện các điểm sau:



	tích cực hợp tác với sức mạnh hàng hải của Anh; 


	khuyến khích các yêu sách hàng hải của Đức; 


	theo dõi một cách cảnh giác và phản đối sự mở rộng của Nhật Bản ở Thái Bình Dương; 


	phối hợp cùng với người châu Âu các hành động chung chống lại các dân tộc châu Á (26).









Mahan thấy vận mệnh của Hoa Kỳ không phải là tham gia thụ động vào bối cảnh chung của các quốc gia ngoại vi của "lưỡi liềm bên ngoài", mà là giữ vị trí lãnh đạo trong các mối quan hệ kinh tế, chiến lược và thậm chí cả tư tưởng.

Bất chấp Mackinder, Mahan cũng đi đến những kết luận tương tự về mối nguy hiểm chính đối với "nền văn minh hàng hải." Mối nguy này là các quốc gia lục địa của Âu-Á, chủ yếu là Nga và Trung Quốc, và thứ hai là Đức. Cuộc đấu tranh với Nga, với "khối lục địa liên tục của Đế quốc Nga, kéo dài từ miền tây Tiểu Á đến kinh tuyến Nhật Bản ở phía Đông", là nhiệm vụ chiến lược dài hạn chính của Lực lượng Biển.

Mahan đã đưa nguyên tắc "anaconda" lên cấp độ toàn cầu, được áp dụng bởi Tướng McClellan của Mỹ trong cuộc Nội chiến Bắc Mỹ từ năm 1861-1865. Nguyên tắc này bao gồm việc chặn các lãnh thổ của kẻ thù từ biển và dọc theo các bờ biển, điều này dần dần dẫn đến sự kiệt quệ chiến lược của kẻ thù. Vì Mahan tin rằng sức mạnh của nhà nước được xác định bởi tiềm năng trở thành Lực lượng Biển, trong trường hợp đối đầu, nhiệm vụ chiến lược số một là ngăn chặn sự hình thành này trong trại của kẻ thù. Do đó, nhiệm vụ của cuộc đối đầu lịch sử của Mỹ là củng cố các vị trí của mình trên 6 điểm chính (được liệt kê ở trên) và làm suy yếu kẻ thù trên cùng các điểm đó. Các khu vực ven biển của bạn phải được kiểm soát và các khu vực tương ứng của kẻ thù phải được cố gắng bằng mọi cách để tách rời khối lục địa. Và hơn nữa: vì học thuyết Monroe (trong phần tích hợp lãnh thổ của nó) tăng cường sức mạnh của nhà nước, việc tạo ra các hình thức tích hợp tương tự trong kẻ thù không nên được phép. Ngược lại, đối thủ hoặc kẻ thù trong trường hợp của Mahan, các cường quốc Á-Âu (Nga, Trung Quốc, Đức) nên siết chặt khối lục địa trong các vòng "anaconda", bóp nghẹt nó bằng cách loại bỏ các khu vực ven biển khỏi sự kiểm soát của mình và chặn, nếu có thể, quyền tiếp cận biển.

Trong Chiến tranh Thế giới thứ nhất, chiến lược này đã được thực hiện để hỗ trợ Entente đối với phong trào trắng ở ngoại vi Âu-Á (như một phản ứng đối với việc Bolshevik ký kết hòa bình với Đức), trong Chiến tranh Thế giới thứ hai, nó cũng được hướng tới Trung Âu, và đặc biệt thông qua các hoạt động hải quân chống lại Trục và Nhật Bản. Nhưng điều này đặc biệt rõ ràng trong thời kỳ Chiến tranh Lạnh, khi cuộc đối đầu giữa Hoa Kỳ và Liên Xô đạt đến những tỉ lệ toàn cầu mà từ cấp độ lý thuyết, địa chính trị đã hoạt động từ cuối thế kỷ 19.

Thực tế, những đường nét chính của chiến lược NATO, cũng như của các khối khác nhằm ngăn chặn Liên Xô (khái niệm "ngăn chặn" đồng nhất với khái niệm chiến lược và địa chính trị "anaconda") ASEAN, ANZUS, CENTO là sự phát triển trực tiếp của các luận điểm chính của Đô đốc Mahan, người trên cơ sở đó có thể được gọi là cha đẻ trí tuệ của tất cả các chủ nghĩa Đại Tây Dương hiện đại.

 

Chương 5 - Vidal de la Blach - "Pháp đối đầu với Đức"

 

5.1 Hình ảnh về địa lý của Pháp

Vidal de la Blach (1845-1918) được coi là người sáng lập trường địa lý Pháp. Là một nhà địa lý chuyên nghiệp, ông bị cuốn hút bởi "địa lý chính trị" của Ratzel và đã xây dựng các lý thuyết của mình dựa trên nguồn này, mặc dù ông đã chỉ trích mạnh mẽ nhiều khía cạnh của trường địa chính trị Đức.

Trong cuốn sách của ông ấyBức tranh về Địa lý của Pháp(1903), ông chuyển sang lý thuyết về đất đai, rất quan trọng đối với địa chính trị Đức:

"Mối quan hệ giữa đất đai và con người ở Pháp được đánh dấu bởi tính chất nguyên bản của cổ đại, sự liên tục (...)." Ở đất nước của chúng tôi, bạn thường thấy rằng mọi người sống ở những nơi giống nhau từ thời xa xưa. Các nguồn đá canxi ban đầu thu hút mọi người vì chúng là những nơi sống thuận tiện và bảo vệ. Chúng tôi có một học trò trung thành với đất. Nghiên cứu đất sẽ giúp xác định bản chất, phong tục và sở thích của dân cư. (27)

Nhưng, bất chấp thái độ hoàn toàn của người Đức đối với yếu tố địa lý và ảnh hưởng của nó đến văn hóa, Vidal de la Blach tin rằng Ratzel và những người theo ông rõ ràng đã đánh giá quá cao yếu tố tự nhiên thuần túy, coi nó là yếu tố quyết định.

Con người, theo de la Blach, cũng là một "yếu tố địa lý quan trọng nhất," nhưng ông ta cũng "được ban cho sáng kiến." Anh ấy không chỉ là một phần của cảnh vật, mà còn là diễn viên chính của vở kịch.




5.2 Khả năng hóa

Sự chỉ trích này về việc Ratzel quá phóng đại yếu tố không gian đã dẫn đến việc Vidal de La Blaise phát triển một khái niệm địa chính trị đặc biệt là "khả năng luận" (từ chữ "possible"). Theo khái niệm này, lịch sử chính trị có hai khía cạnh: không gian (địa lý) và thời gian (lịch sử). Yếu tố địa lý được phản ánh trong môi trường, yếu tố lịch sử trong chính bản thân con người (người "mang tính chủ động") (28). Vidal de la Blasch tin rằng sai lầm của các "nhà địa lý chính trị" người Đức là họ coi địa hình là yếu tố quyết định trong lịch sử chính trị của các quốc gia. Do đó, theo de la Blach, yếu tố tự do và tính lịch sử của con người bị xem nhẹ. Chính ông đề xuất xem vị trí không gian địa lý là "khả năng".

Cách tiếp cận này cũng được các nhà địa chính trị học Đức thuộc trường phái Haushofer xem xét, họ cho rằng những chỉ trích của de la Blach là hoàn toàn hợp lý và quan trọng. Trong trường hợp này, vai trò của yếu tố dân tộc hoặc chủng tộc trong việc xem xét lịch sử chính trị của các quốc gia rõ ràng đã gia tăng, và điều này đã cộng hưởng với sự gia tăng chung về các vấn đề chủng tộc ở Đức vào những năm 1920.

"Possibilism" của de la Blasch được hầu hết các trường phái địa chính trị coi là một sự điều chỉnh đối với chủ nghĩa quyết định địa lý cứng nhắc của các tác giả địa chính trị trước đó.




5. 3 Pháp cho Quyền Lực Biển

Vidal de la Blach đặc biệt chú ý đến Đức, quốc gia đối thủ chính trị hàng đầu của Pháp vào thời điểm đó. Ông tin rằng Đức là quốc gia châu Âu mạnh mẽ duy nhất mà sự mở rộng địa chính trị của nó bị các cường quốc phát triển châu Âu khác cố tình chặn đứng. Nếu Anh và Pháp có những thuộc địa rộng lớn ở châu Phi và trên khắp thế giới, nếu Hoa Kỳ có thể di chuyển gần như tự do về phía nam và phía bắc, nếu Nga có châu Á, thì Đức bị kẹp chặt từ mọi phía và không có lối thoát cho năng lượng của mình. De la Blach coi đây là mối đe dọa chính đối với hòa bình ở châu Âu và cho rằng cần thiết phải hoàn toàn làm suy yếu sự phát triển của người láng giềng nguy hiểm này.

Thái độ như vậy đối với Đức hợp lý dẫn đến việc định nghĩa địa chính trị của Pháp như một phần của mặt trận chung của "Lực lượng Biển", hướng tới các cường quốc lục địa. Quan điểm của de la Blach không phải là duy nhất trong số các nhà địa chính trị Pháp, vì song song với nó có một xu hướng Đức hóa đối lập, được đại diện bởi Đô đốc Lavalle và Tướng De Gaulle.

Năm 1917, Vidal de la Blach đã xuất bản cuốn sách "Pháp Đông", trong đó ông chứng minh sự liên kết ban đầu của các tỉnh Alsace-Lorraine với Pháp và tính bất hợp pháp của các yêu sách của Đức đối với những khu vực này. Đồng thời, ông kêu gọi đến Cách mạng Pháp, coi chiều kích Jacobin của nó là một biểu hiện của xu hướng địa chính trị của nhân dân Pháp, tìm cách thống nhất và tập trung hóa Nhà nước của họ thông qua sự hội nhập địa lý. Ông cũng giải thích chủ nghĩa tự do chính trị thông qua sự gắn bó của con người với đất đai và mong muốn tự nhiên để sở hữu nó một cách riêng tư. Vì vậy, Vidal de la Blach theo cách riêng của mình kết nối các thực tế địa chính trị với các thực tế ý thức hệ: chính sách không gian của Tây Âu (Pháp) gắn liền không thể tách rời với "dân chủ" và "tự do".

Lựa chọn "hướng biển" của De la Blache hoàn toàn phù hợp với mô hình này.

 

Chương 6 -Nicholas Spikman - Sửa đổi Mackinder, trung tâm của rimland

 

6.1 Phục vụ nước Mỹ

Nicholas Speakman, sinh ra ở Hà Lan (1893-1943), là một sự tiếp nối trực tiếp của dòng dõi Đô đốc Mahan. Diễn giả là một giáo sư về quan hệ quốc tế, và sau đó là giám đốc Viện Quan hệ Quốc tế tại Đại học Yale. Đối với ông, không giống như những nhà địa chính trị đầu tiên, bản thân địa lý không phải là điều gì quá thú vị, và càng ít lo lắng hơn về các vấn đề như mối liên hệ của con người với đất đai, ảnh hưởng của địa hình đến tính cách dân tộc, v.v. Speakman coi địa chính trị là công cụ quan trọng nhất của một chính sách quốc tế cụ thể, như một phương pháp phân tích và một hệ thống công thức cho phép phát triển chiến lược hiệu quả nhất. Trong ý nghĩa này, ông đã chỉ trích gay gắt trường phái địa chính trị Đức (đặc biệt trong cuốn sáchĐịa lý Thế giới(29)), xem xét các ý tưởng về "[văn bản bị thiếu]

Giống như Mahan, Speakman được đặc trưng bởi một cách tiếp cận vị lợi, với mong muốn rõ ràng là đưa ra công thức địa chính trị hiệu quả nhất để Mỹ có thể nhanh chóng đạt được "thống trị thế giới." Chủ nghĩa thực dụng này xác định cấu trúc của tất cả các nghiên cứu của ông.




6.2 Sửa đổi Mackinder

Speakman, người đã nghiên cứu cẩn thận công trình của Mackinder, đã đề xuất phiên bản riêng của mình về sơ đồ địa chính trị cơ bản, hơi khác so với mô hình của Mackinder. Ý chính của Speakman là Mackinder được cho là đã đánh giá quá cao tầm quan trọng địa chính trị của vùng trung tâm. Cuộc đánh giá lại này không chỉ ảnh hưởng đến vị trí hiện tại của các lực lượng trên bản đồ thế giới, đặc biệt là sức mạnh của Liên Xô, mà còn cả sơ đồ lịch sử ban đầu. Speakman tin rằng lịch sử địa lý của "vành trăng lưỡi liềm bên trong", vùng ven biển, "các khu vực ven biển" đã diễn ra một cách tự nhiên, và không phải dưới áp lực của "các dân du mục Sushi," như Mackinder đã tin. Từ quan điểm của ông, trái tim chỉ là một không gian tiềm năng nhận tất cả các xung lực văn hóa từ các vùng ven biển và không mang trong mình bất kỳ sứ mệnh địa chính trị độc lập hay xung lực lịch sử nào. Rimland

Công thức địa chính trị của Mackinder "Người kiểm soát Đông Âu sẽ thống trị vùng lõi; người thống trị vùng lõi sẽ thống trị Đảo Thế Giới; người thống trị Đảo Thế Giới sẽ thống trị thế giới." Speakman đề xuất thay thế câu nói của mình: "Ai thống trị vành đai ven biển sẽ thống trị Đại Á; ai thống trị Đại Á sẽ nắm giữ vận mệnh của thế giới trong tay." (30)

Về nguyên tắc, Speakman không nói gì mới. Và đối với chính Mackinder, "khu vực ven biển", "vành đai ngoài" hoặc rimland là một vị trí chiến lược quan trọng trong việc kiểm soát lục địa. Nhưng Mackinder hiểu khu vực này không phải là một hình thức địa chính trị độc lập và tự cung tự cấp chính xác, mà là một không gian đối lập với hai xu hướng của "biển" và "đất liền". Tuy nhiên, ông không bao giờ hiểu được quyền kiểm soát vùng trung tâm theo nghĩa quyền lực đối với Nga và các khối lục địa lân cận. Đông Âu là một không gian trung gian giữa "trục địa lý của lịch sử" và vành đai, do đó, chính trong sự cân bằng lực lượng ở ngoại vi của trung tâm trái đất mà chìa khóa cho vấn đề thống trị thế giới được tìm thấy. Nhưng Speakman đã trình bày một sự thay đổi trong trọng tâm trong học thuyết địa chính trị của ông về quan điểm của Mackinder như một điều gì đó hoàn toàn mới. Thực ra, chỉ là về một số sắc thái nhất định của các khái niệm.




6.3 Thang Đo Công Suất

Trong các cuốn sách của ông ấyChiến lược Mỹ trong Chính trị Thế giới(31) vàĐịa lý Thế giới(32), Speakman xác định 10 tiêu chí dựa trên đó sức mạnh địa chính trị của nhà nước nên được xác định. Đây là sự phát triển của các tiêu chí được Mahan đề xuất lần đầu tiên. Chúng như sau:



	Bề mặt lãnh thổ 


	Bản chất của biên giới 


	Dân số 


	Sự hiện diện hoặc vắng mặt của khoáng chất 


	Phát triển kinh tế và công nghệ 


	Quyền lực tài chính 


	Tính đồng nhất dân tộc 


	Mức độ hội nhập xã hội 


	Ổn định chính trị 


	Tinh thần dân tộc















Nếu kết quả tổng thể của việc đánh giá khả năng địa chính trị của nhà nước theo các tiêu chí này là tương đối thấp, điều này gần như tự động có nghĩa là nhà nước buộc phải tham gia vào một liên minh chiến lược tổng quát hơn, từ bỏ một phần chủ quyền của mình vì lợi ích của sự bảo vệ địa chính trị chiến lược toàn cầu.




6.4 Giữa Đại Dương

Ngoài việc đánh giá lại tầm quan trọng của vùng ven biển, Speakman còn có một đóng góp quan trọng khác vào bức tranh địa chính trị của thế giới, nhìn từ góc độ "quyền lực biển." Ông đã giới thiệu khái niệm cực kỳ quan trọng về Đại dương Trung tâm. Cơ sở của quan điểm địa chính trị này là sự nhấn mạnh vào sự tương đồng giữa Biển Địa Trung Hải trong lịch sử châu Âu, Trung Đông và Bắc Phi thời cổ đại, và Đại Tây Dương trong lịch sử gần đây của nền văn minh phương Tây. Vì Speakman coi "vùng ven biển", vùng rìa, là lãnh thổ lịch sử chính của nền văn minh, nên khu vực Địa Trung Hải thời cổ đại dường như đối với ông là một mô hình văn hóa, sau đó lan rộng vào lục địa (trồng trọt những người man rợ Sushi) và đến những vùng lãnh thổ xa xôi, chỉ có thể tiếp cận bằng đường biển (trồng trọt những người man rợ của Biển).

Từ góc độ này, "Đại dương Trung du" không còn là yếu tố chia cắt mà là yếu tố thống nhất, "biển nội địa" (mare internum). Do đó, Speakman phác thảo một thực tế địa chính trị đặc biệt, có thể gọi là "lục địa Đại Tây Dương", ở trung tâm của lục địa này, giống như một hồ nước trên đất liền, là Đại Tây Dương. "Lục địa" lý thuyết này, "Atlantis mới" này được kết nối bởi một nền văn hóa chung có nguồn gốc từ Tây Âu, hệ tư tưởng của chủ nghĩa tư bản tự do và dân chủ, cũng như sự thống nhất về vận mệnh chính trị, đạo đức và công nghệ.

Speakman đặc biệt nhấn mạnh vai trò của yếu tố trí tuệ trong "lục địa Đại Tây Dương" này. Tây Âu và Bờ Đông Bắc Mỹ (đặc biệt là New York) đang trở thành bộ não của "cộng đồng Đại Tây Dương" mới. Hoa Kỳ và tổ hợp công nghiệp quân sự thương mại của nước này là trung tâm thần kinh và cơ chế quyền lực. Châu Âu hóa ra là một phần phụ thuộc về tinh thần của Hoa Kỳ, với lợi ích địa chính trị và đường lối chiến lược của Hoa Kỳ trở thành duy nhất và chi phối đối với tất cả các cường quốc phương Tây. Chủ quyền chính trị của các quốc gia châu Âu nên dần dần giảm bớt, và quyền lực nên được chuyển giao cho một cơ quan đặc biệt thống nhất các đại diện của tất cả các không gian "Đại Tây Dương" và đặt dưới sự lãnh đạo ưu tiên của Hoa Kỳ.

Speakman đã dự đoán những quá trình chính trị quan trọng nhất trong việc tạo ra "Liên minh Bắc Đại Tây Dương" (NATO), giảm bớt chủ quyền của các cường quốc châu Âu trong thế giới hậu chiến, sự bá quyền toàn cầu của Hoa Kỳ, v.v.




6.5 Kiến trúc sư Chiến thắng Mỹ

Speakman đã đặt nền tảng cho học thuyết của mình không phải là một sự hiểu biết địa chính trị về vị trí của Hoa Kỳ như là "Quyền Lực Biển" trên toàn thế giới (như Mahan), có lẽ vì điều đó đã trở thành một thực tế, bao nhiêu là nhu cầu kiểm soát các lãnh thổ ven biển của Eurasia: Châu Âu, các nước Ả Rập, Ấn Độ, Trung Quốc, v.v. để giành chiến thắng cuối cùng trong cuộc đấu tay đôi giữa các lực lượng lục địa và hải quân. Trong khi trong bức tranh của Mackinder, sự phân đôi của hành tinh được coi là điều gì đó “vĩnh cửu”, “không thể xác định”, thì Speakman tin rằng việc kiểm soát hoàn hảo vùng ven biển bởi các “cường quốc biển” sẽ dẫn đến một chiến thắng cuối cùng và không thể đảo ngược đối với các cường quốc đất liền, mà giờ đây sẽ hoàn toàn bị kiểm soát.

Thực tế, đây là sự phát triển tối thượng của "chiến thuật trăn khổng lồ", mà Mahan đã chứng minh từ trước. Speakman đã hoàn thiện toàn bộ khái niệm này.

Chiến thắng của Hoa Kỳ như một "Lực lượng Biển" trong Chiến tranh Lạnh đã chứng minh sự đúng đắn tuyệt đối về địa chính trị của Speakman, người có thể được gọi là "kiến trúc sư của chiến thắng thế giới của các nền dân chủ tự do" trên khắp Âu-Á.

Hiện tại, có vẻ như các luận điểm của Speakman về sự ưu thế chiến lược của rimland và tầm quan trọng của "Đại Dương Trung" đã được lịch sử chứng minh. Nhưng còn quá sớm để hoàn toàn bác bỏ lý thuyết của Mackinder về khát vọng vĩnh viễn của trung tâm Á-Âu đối với sự phục hồi chính trị và sự mở rộng lục địa.

Mặt khác, một số ý tưởng của Speakman (đặc biệt là người theo ông, Kirk, người đã phát triển lý thuyết rimland một cách chi tiết hơn) đã được một số nhà địa chính trị châu Âu ủng hộ, những người thấy trong đánh giá chiến lược cao của ông về "các vùng ven biển" một cơ hội để tái tạo châu Âu thành một trong những quốc gia quyết định số phận của thế giới. Nhưng vì điều này, khái niệm "Đại Dương Giữa" phải bị loại bỏ.

Bất chấp hướng đi lý thuyết này của một số chính trị địa lý châu Âu (mặc dù vẫn còn rất mơ hồ), Speakman chắc chắn thuộc về những "Atlantist" sống động và nhất quán nhất. Hơn nữa, ông, cùng với Đô đốc Mahan, có thể được gọi là "người cha của chủ nghĩa Đại Tây Dương" và "người truyền cảm hứng tư tưởng cho NATO."

 

Chương 7 -Karl Haushofer - "Khối Lục Địa"

 

7.1 Chiến tranh và Tư tưởng

Chính Karl Haushofer (1869-1946) là người mà địa chính trị mang ơn nhiều nhất, bởi vì trong một thời gian dài, nó không chỉ bị coi là một "khoa học giả tạo" mà còn là một lý thuyết "đáng ghét", "phát xít", "ăn thịt người".

Karl Haushofer sinh ra ở Munich trong một gia đình có truyền thống học thuật. Ông quyết định trở thành một quân nhân chuyên nghiệp và phục vụ trong quân đội với tư cách là một sĩ quan trong hơn hai mươi năm. Trong các năm 1908-1910, ông phục vụ tại Nhật Bản và Mãn Châu với tư cách là tùy viên quân sự Đức. Tại đây, ông đã gặp gia đình của hoàng đế Nhật Bản và tầng lớp quý tộc cao nhất.

Sức khỏe kém buộc Haushofer phải từ bỏ sự nghiệp quân sự khá thành công, và ông trở về Đức vào năm 1911, nơi ông sống cho đến cuối đời. Ông theo học ngành khoa học, nhận bằng "tiến sĩ" tại Đại học Munich. Kể từ đó, Haushofer thường xuyên xuất bản các cuốn sách về địa chính trị nói chung, và đặc biệt là địa chính trị khu vực Thái Bình Dương. Cuốn sách đầu tiên của ông làĐại Nhật(33), chuyên về địa chính trị của Nhật Bản.

Qua học trò Rudolf Hess, Haushofer gặp Hitler ngay sau khi bị giam giữ do một cuộc đảo chính không thành công. Có một ý kiến chưa được xác nhận bởi các nhà sử học rằng Haushofer đã tham gia vào việc viếtCuộc Đời Của Tôiở những nơi dành riêng cho các loại hình địa chính trị nhất định. Nhưng phân tích khái niệm cho thấy sự khác biệt đáng kể giữa quan điểm địa chính trị của Haushofer và các đoạn tuyên truyền phân biệt chủng tộc đơn giản của Hitler.

Trong suốt 20 năm, bắt đầu từ năm 1924, Haushofer đã xuất bản tạp chí địa chính trị quan trọng nhất, có ý nghĩa quốc tế lớn.Địa chính trị, sau này được đổi tên thànhTạp chí Địa chính trị.

Ông đã xuất bản hầu hết các văn bản của mình trong ấn bản này. Mối quan hệ của Haushofer với chủ nghĩa phát xít rất phức tạp. Ở một số điểm, quan điểm của ông ấy trùng hợp với những người Quốc xã, ở một số điểm khác thì hoàn toàn khác biệt. Tùy thuộc vào các giai đoạn cai trị của Đức Quốc xã và các mối quan hệ cá nhân, vị trí của Haushofer trong Đệ Tam Đế Chế cũng đã thay đổi.

Cho đến năm 1936, ông được ưu ái (sự bảo trợ của người bạn trẻ hơn Hess có ảnh hưởng đặc biệt), và sau đó sự lạnh nhạt bắt đầu. Sau khi Hess trốn sang Anh, Haushofer rơi vào tình trạng không được ưa chuộng, và sau khi con trai ông, Albrecht, bị xử án vì bị cáo buộc tham gia ám sát Hitler vào năm 1944, chính Haushofer cũng bị coi là "kẻ thù của nhân dân."

Mặc dù vị trí của ông cũng mơ hồ tương tự, nhưng Đồng minh đã xếp ông vào danh sách "những người theo chủ nghĩa Quốc xã nổi bật". Không thể chịu đựng được quá nhiều đòn giáng của số phận và sự sụp đổ của mọi hy vọng, Karl Haushofer và vợ Marta đã tự sát vào năm 1946.




7.2 Trật tự Âu Á mới

Haushofer đã nghiên cứu kỹ lưỡng các tác phẩm của Ratzel, Chellen, Mackinder, Vidal de la Blach, Mahan và các nhà địa chính trị khác. Bức tranh về sự phân đôi hành tinh "lực lượng biển" đối lập với "lực lượng lục địa" hay thalassocracy ("quyền lực từ biển") đối lập với tellurocracy ("quyền lực từ đất liền") đối với ông là chìa khóa tiết lộ mọi bí mật của chính trị quốc tế, mà ông đã trực tiếp tham gia. (Ví dụ, ở Nhật Bản, ông đã đối phó với những lực lượng đưa ra những quyết định có trách nhiệm nhất liên quan đến bức tranh về không gian.) Điều đáng chú ý là thuật ngữ "Trật tự mới", vốn được Đức Quốc xã tích cực sử dụng, và ngày nay dưới hình thức "Trật tự thế giới mới", lại là thuật ngữ của người Mỹ.

Chủ nghĩa nhị nguyên hành tinh của Lực lượng Hải quân và Lực lượng Mặt đất đã đặt Đức trước vấn đề tự nhận thức địa chính trị. Những người ủng hộ ý tưởng quốc gia, và Haushofer chắc chắn là một trong số họ, tìm cách củng cố quyền lực chính trị của nhà nước Đức, điều này ngụ ý sự phát triển công nghiệp, tăng trưởng văn hóa và mở rộng địa chính trị. Nhưng chính vị trí của Đức ở trung tâm châu Âu, vị trí không gian và văn hóa "Mittellage", đã khiến nước này trở thành đối thủ tự nhiên của các cường quốc phương Tây, các cường quốc hải quân như Anh, Pháp và trong tương lai là Hoa Kỳ. Chính những nhà địa chính trị "thống trị biển" cũng không giấu giếm thái độ tiêu cực của họ đối với Đức và coi nước này (cùng với Nga) là một trong những đối thủ địa chính trị chính của phương Tây biển.

Trong tình huống như vậy, Đức không dễ dàng dựa vào một liên minh mạnh mẽ với các cường quốc của "vành trăng bên ngoài", đặc biệt là khi Anh và Pháp có những yêu sách lịch sử về trật tự lãnh thổ đối với Đức. Do đó, tương lai của Đại Đức quốc gia nằm trong cuộc đối đầu địa chính trị với phương Tây và đặc biệt là thế giới Anglo-Saxon, với thế lực biển thực sự đồng nhất.

Toàn bộ học thuyết địa chính trị của Karl Haushofer và các môn đệ của ông dựa trên phân tích này. Học thuyết này là sự cần thiết phải tạo ra một "khối lục địa" hoặc trục Berlin-Moscow-Tokyo. Không có gì ngẫu nhiên trong một khối như vậy; đó là phản ứng đầy đủ và thích hợp duy nhất đối với chiến lược của phía đối diện, không che giấu thực tế rằng việc tạo ra một liên minh Á-Âu tương tự sẽ là mối nguy hiểm lớn nhất của họ. Haushofer đã viết trong bài báo Continental Block:

Á-Âu không thể bị bóp nghẹt trong khi hai quốc gia lớn nhất là Đức và Nga đang bằng mọi cách có thể cố gắng tránh một cuộc xung đột nội bộ như Chiến tranh Crimea hay năm 1914: đây là một tiên đề của chính trị châu Âu. " (34)

Ở đó, ông trích dẫn một người Mỹ tên là Homer Lee. Giờ phút cuối cùng của chính trị Anglo-Saxon sẽ đến khi người Đức, người Nga và người Nhật đoàn kết. "

Haushofer đã truyền tải ý tưởng này theo nhiều cách khác nhau trong các bài viết và cuốn sách của ông. Đường này được gọi là Ostorientierung, tức là "Hướng về phương Đông", vì nó giả định sự tự xác định của Đức, người dân và văn hóa của họ như một sự tiếp nối phương Tây của truyền thống Á-Âu, Á. Không phải ngẫu nhiên mà trong Thế chiến thứ hai, người Anh đã gọi người Đức một cách miệt thị là "Hung Nô." Đối với địa chính trị của trường phái Haushofer, điều này hoàn toàn chấp nhận được.

Trong vấn đề này, cần nhấn mạnh rằng khái niệm "mở cửa về phía Đông" của Haushofer hoàn toàn không có nghĩa là "chiếm đóng các vùng đất Slav." Đó là một nỗ lực văn minh chung của hai cường quốc lục địa, Nga và Đức, nhằm thiết lập Trật tự Đại Á mới và tái cấu trúc không gian lục địa của Đảo Thế giới để hoàn toàn loại bỏ nó khỏi ảnh hưởng của Lực lượng Biển. Sự mở rộng Lebensraum của Đức đã được Haushofer lên kế hoạch không phải do việc thuộc địa hóa các vùng đất Nga, mà do sự phát triển của các không gian châu Á rộng lớn chưa có người ở và việc tổ chức lại các vùng đất của Đông Âu.




7.3 Thỏa hiệp với chế độ biển

Tuy nhiên, trên thực tế, mọi thứ không đơn giản như vậy. Logic địa chính trị thuần túy khoa học của Haushofer, vốn dẫn đến nhu cầu về một "khối lục địa" với Moscow, đã vấp phải nhiều xu hướng khác nhau, cũng vốn có trong ý thức dân tộc Đức. Đó là một cách tiếp cận lịch sử hoàn toàn phân biệt chủng tộc, mà chính Hitler cũng bị nhiễm phải. Cách tiếp cận này được coi là yếu tố quan trọng nhất trong sự gần gũi về chủng tộc, chứ không phải là sự đặc thù về địa lý hay địa chính trị. Trong trường hợp này, người Anglo-Saxon ở Anh và Mỹ coi người Đức là đồng minh tự nhiên, vì họ gần gũi nhất với người Đức về mặt dân tộc. Người Slav, và đặc biệt là các dân tộc Á-Âu không da trắng, đã trở thành đối thủ chủng tộc. Thêm vào đó là chủ nghĩa chống cộng về mặt tư tưởng, trong nhiều khía cạnh liên quan đến cùng một nguyên tắc chủng tộc, Marx và nhiều người cộng sản là người Do Thái.

Chủ nghĩa phát xít quốc gia đã mâu thuẫn trực tiếp với địa chính trị hoặc, chính xác hơn, ngầm đẩy người Đức đến một chiến lược ngược lại, chống lại đại lục Âu-Á, thalassocratic. Từ quan điểm của chủ nghĩa phân biệt chủng tộc nhất quán, Đức lẽ ra nên ban đầu liên minh với Anh và Hoa Kỳ để cùng nhau chống lại Liên Xô. Nhưng, mặt khác, trải nghiệm nhục nhã của Versailles vẫn còn quá mới mẻ. Từ sự đối lập này, toàn bộ sự mơ hồ trong chính trị quốc tế của Đế chế thứ Ba phát sinh. Chính sách này liên tục cân bằng giữa đường lối thalassocratic, được biện minh bên ngoài bởi chủ nghĩa phân biệt chủng tộc và chống cộng sản (thái độ chống Slav, tấn công Liên Xô, thúc đẩy Croatia Công giáo ở Balkan, v.v.) và tellurocracy Đại Á dựa trên các nguyên tắc địa chính trị thuần túy (chiến tranh với Anh và Pháp, Hiệp ước Ribbentrop-Molotov, v.v.).

Vì Karl Haushofer có tham gia, ở một mức độ nào đó, vào việc giải quyết các vấn đề chính trị cụ thể, nên ông buộc phải điều chỉnh các lý thuyết của mình cho phù hợp với các đặc điểm chính trị. Do đó, ông ta có những mối quan hệ ở các tầng lớp cao hơn của nước Anh. Ngoài ra, việc kết thúc Hiệp ước chống Quốc tế Cộng sản, tức là Việc thành lập trục Berlin-Rome-Tokyo, Haushofer bên ngoài hoan nghênh, cố gắng trình bày nó như một bước đầu tiên hướng tới việc tạo ra một "khối Âu-Á" hoàn chỉnh. Ông không thể không hiểu rằng định hướng chống cộng của liên minh này và sự xuất hiện của một cường quốc nhỏ bán đảo thuộc vùng ven thay vì trung tâm của vùng lõi (Moscow) là một sự nhại lại mâu thuẫn của một "khối lục địa" đích thực.

Nhưng dù sao, những bước đi như vậy, được quyết định bởi sự tuân thủ chính trị, cũng không thể hiện toàn bộ địa chính trị của Haushofer. Tên tuổi và tư tưởng của ông đã được thể hiện đầy đủ và chính xác trong các khái niệm về "vận mệnh phương Đông" của Đức, dựa trên một Liên minh Âu-Á mạnh mẽ và lâu dài.

 

Chương 8 -Karl Schmitt - "Hà mã đối đầu với Leviathan"

 

8.1 Cách mạng bảo thủ

Cái Nhà luật học, nhà khoa học chính trị, triết gia, nhà sử học người Đức Karl Schmitt (1888-1985) được biết đến là một luật sư, nhà khoa học chính trị, triết gia, nhà sử học xuất sắc. Nhưng tất cả các ý tưởng của ông đều gắn liền không thể tách rời với các khái niệm địa chính trị, và các tác phẩm chính của ông làNomos của Trái Đất(35),Đất và Biển(36), v.v. Nó dành cho việc hiểu các yếu tố địa chính trị và tác động của chúng đối với nền văn minh và lịch sử chính trị.

Karl Schmitt thân thiết với các đại diện Đức của Cách mạng Bảo thủ, một xu hướng nghịch lý kết hợp các yếu tố bảo thủ quốc gia và xã hội cách mạng. Số phận của Schmitt là số phận của những cuốn sách, trường luật và triết học của ông. Giống như nhiều nhà cách mạng bảo thủ khác, mối quan hệ của ông với chế độ Quốc xã là hai mặt. Một mặt, các lý thuyết của ông chắc chắn đã ảnh hưởng đến hệ tư tưởng của Đức Quốc xã. Đặc biệt thành công là những cuốn sách về khoa học chính trị của ông.Thần học chính trị(37) vàLý thuyết Chính trị(38), trong đó Schmitt đã đưa ra những chỉ trích sâu rộng về luật pháp tự do và ý tưởng về "nhà nước pháp quyền". Trong những văn bản này, những nét phác thảo về công việc trí thức tiếp theo của Schmitt đã được phác thảo; chúng thể hiện chủ nghĩa hiện thực chính trị tối thượng, mong muốn giải phóng các vấn đề chính trị khỏi diễn ngôn nhân đạo, cảm xúc lãng mạn, và chủ nghĩa dân túy xã hội. Điều này phù hợp với tinh thần Quốc xã.

Đồng thời, toàn bộ khái niệm của Schmitt dựa trên ý tưởng cơ bản về "quyền của nhân dân" (Volksrechte), mà ông đối lập với lý thuyết tự do về "quyền con người". Theo hiểu biết của ông, mọi quốc gia đều có quyền chủ quyền văn hóa, bảo tồn bản sắc tinh thần, lịch sử và chính trị của mình. Cách tiếp cận tương tự cũng là đặc trưng của một số người theo chủ nghĩa Xã hội Quốc gia, những người coi hệ tư tưởng này là phổ quát và có thể áp dụng cho tất cả các dân tộc trên trái đất. Nhưng đường lối chủ đạo của chế độ chính xác là chủ nghĩa Đại Đức, dựa trên chủ nghĩa sô vanh và cách tiếp cận dân tộc chủ nghĩa hẹp hòi. Do đó, Schmitt, với lý thuyết "quyền của các dân tộc", đã bị chỉ trích gay gắt, đặc biệt là bởi các nhà tư tưởng của SS (năm 1936, một bài báo đe dọa một cách hung hăng đã được đăng trên tờ Schwarze Korps của SS).

Sự hình thành tư tưởng của Schmitt diễn ra trong cùng bầu không khí ý tưởng của "xã hội học hữu cơ" như Ratzel và Chellen, nhưng ông cũng bị ảnh hưởng bởi các lý thuyết lãng mạn về "Ánh sáng phương Bắc" (Nordlicht), theo đó các hình thức xã hội-chính trị và sự hình thành nhà nước không bắt nguồn từ hoạt động cơ học của các cá nhân nguyên tử hợp nhất trong các tập hợp toán học, mà từ thần thoại, từ thế giới thiêng liêng của "nguyên tố và tinh thần" (39). Trong các lý thuyết của Schmitt, ở khắp mọi nơi đều có sự kết hợp nghịch lý giữa "chủ nghĩa lãng mạn chính trị" và "chủ nghĩa duy lý nghiêm ngặt". Một bộ máy tinh thần tinh tế đóng vai trò là biểu hiện của các thần thoại tâm linh.

Tại các phiên tòa Nuremberg, đã có một nỗ lực để phân loại Karl Schmitt là một "tội phạm chiến tranh" dựa trên sự hợp tác của ông với chế độ Hitler. Cụ thể, ông bị buộc tội "biện minh lý thuyết cho tính hợp pháp của hành vi xâm lược quân sự." Sau khi các thẩm phán làm quen chi tiết với bản chất của vụ án, cáo buộc này đã bị bác bỏ. Tuy nhiên, Schmitt, giống như Heidegger, Junger và các "cuộc cách mạng bảo thủ" khác, đã trở thành những nhân vật không được chào đón trong cộng đồng khoa học thế giới, và các tác phẩm của ông hoàn toàn bị phớt lờ.

Chỉ đến những năm 70, nhờ ảnh hưởng to lớn đến tư tưởng pháp lý của một số nhà tư tưởng cánh tả, xã hội chủ nghĩa, các tác phẩm của Schmitt mới bắt đầu dần dần được phục hồi.

Hiện tại, ông được công nhận là một tác phẩm kinh điển về khoa học chính trị và luật học.




8.2 Nomos của Trái đất

Schmitt, hoàn toàn theo tinh thần của cách tiếp cận địa chính trị, khẳng định mối liên hệ ban đầu của văn hóa chính trị với không gian. Không chỉ Nhà nước, mà toàn bộ thực tế xã hội và đặc biệt là pháp luật đều bắt nguồn từ sự tổ chức không gian chất lượng.

Từ đây, Schmitt đã rút ra khái niệm "nomos". " Thuật ngữ Hy Lạp "nomos" này có nghĩa là "cái gì đó được lấy, trang trí, sắp xếp, tổ chức" theo nghĩa không gian. Thuật ngữ này gần gũi với các khái niệm "địa hình" ở Ratzel và "vị trí" ở những người Âu-Á gốc Nga (Savitsky). Schmitt cho thấy rằng "nomos" là một hình thức tổ chức tồn tại đến mức thiết lập các mối quan hệ hài hòa nhất cả trong một tập hợp xã hội và giữa các tập hợp này. "Nomos" là sự biểu hiện của sự kết hợp tổng hợp đặc biệt giữa các yếu tố chủ quan và khách quan, được thể hiện một cách hữu cơ trong việc tạo ra các hệ thống chính trị và pháp luật. Trong "Nomos", các đặc điểm tự nhiên và văn hóa của tập thể con người kết hợp với môi trường được thể hiện.

Trong cuốn sáchNomos của Trái ĐấtSchmitt cho thấy tính đặc thù của một không gian trên Trái Đất cụ thể đã ảnh hưởng đến các nền văn hóa và nhà nước phát triển trong đó như thế nào. Ông so sánh các "nomos" lịch sử khác nhau với nhau, đặc biệt nhấn mạnh sự phân đôi cơ bản giữa thái độ đối với không gian của người du mục và người định cư.

Nhưng kết luận quan trọng nhất từ phân tích về "nomos đất" là Schmitt đã gần gũi với khái niệm đối đầu lịch sử và văn minh toàn cầu giữa các nền văn minh của Sushi và các nền văn minh của Biển. Khám phá "nomos" của Trái Đất, ông đã đối mặt với sự đối lập chất lượng, bản chất của "nomos" của Biển. Điều này đã dẫn anh ấy đến việc tạo ra một phương pháp địa chính trị đặc biệt để hiểu lịch sử chính trị của thế giới.




8.3 Đất và Biển

Năm 1942, Schmitt xuất bản tác phẩm quan trọng nhất,Đất và Biển(40). Cùng với văn bản sau đây “Căng thẳng toàn cầu giữa Đông và Tây và sự đối đầu của Sushi[?, đất? ] và Biển” (41) đây là tài liệu quan trọng nhất của khoa học địa chính trị.

Ý nghĩa của việc đối lập Sushi[land] và Biển trong Schmitt nằm ở chỗ chúng ta đang nói về hai nền văn minh hoàn toàn khác biệt, không thể quy giản và thù địch, chứ không phải là các biến thể của một phức hợp văn minh duy nhất. Sự phân chia này gần như trùng khớp hoàn toàn với bức tranh do Mackinder vẽ ra, nhưng Schmitt lại đưa ra một cách giải thích triết học sâu sắc về các yếu tố chính của nó là thalassocracy (Lực lượng Biển) và tellurocracy (Lực lượng Đất liền), liên quan đến các hệ thống pháp lý và đạo đức cơ bản. Thật kỳ lạ khi Schmitt dùng tên "Hà mã" để chỉ "lực lượng của Sushi[land]", và "Leviathan" để chỉ "lực lượng của Biển", như một lời nhắc nhở về hai con quái vật trong Cựu Ước, một con tượng trưng cho tất cả các sinh vật trên cạn, và con còn lại là tất cả các sinh vật dưới nước, biển.

"Nomos" của Trái đất tồn tại không có sự thay thế trong phần lớn lịch sử loài người. Tất cả các biến thể của "nomos" này đều có đặc điểm là sự hiện diện của một hình thức hợp pháp hóa (và đạo đức) nghiêm ngặt và ổn định, phản ánh sự bất động và cố định của Sushi, tức là Trái đất. Sự kết nối này với Trái đất, không gian dễ dàng cấu trúc hóa (biên giới cố định, sự ổn định của các tuyến giao tiếp, sự không thay đổi của các đặc điểm địa lý và địa hình), tạo ra sự bảo thủ thiết yếu trong các lĩnh vực xã hội, văn hóa và kỹ thuật. Toàn bộ "nomos" của Trái Đất là thứ thường được gọi là lịch sử của "xã hội truyền thống".

Trong tình huống như vậy, Biển, Nước chỉ là những hiện tượng văn minh bên lề, không xâm phạm vào lĩnh vực "đạo đức" (hoặc xâm phạm một cách sporadically). Chỉ với sự phát hiện ra Đại Dương Thế Giới vào cuối thế kỷ 16, tình hình mới thay đổi một cách triệt để. Nhân loại (và, trước hết là hòn đảo nước Anh) bắt đầu quen với "cuộc sống biển", bắt đầu nhận ra mình như một Hòn đảo giữa dòng nước, một Con tàu.

Nhưng khu vực nước thì rất khác so với đất liền. Nó là vô thường, thù địch, xa lạ, nhưng lại luôn thay đổi không ngừng. Các con đường không cố định trong đó, sự khác biệt về hướng đi không rõ ràng. "Nomos" của biển bao hàm một sự chuyển biến toàn cầu về nhận thức. Các tiêu chuẩn xã hội, pháp lý và đạo đức đang trở nên linh hoạt. Một nền văn minh mới ra đời. Schmitt tin rằng Thời đại Mới và bước đột phá kỹ thuật mở ra kỷ nguyên công nghiệp hóa có nguồn gốc từ hiện tượng địa chính trị của sự chuyển mình của nhân loại sang "nomos" của biển.

Vì vậy, cuộc đối đầu địa chính trị của thế giới Anglo-Saxon thuộc "vành trăng lưỡi liềm bên ngoài" mang ý nghĩa theo định nghĩa xã hội-chính trị của Schmitt. "Nomos" của biển là một thực tế thù địch với xã hội truyền thống. Sự đối lập địa chính trị giữa các cường quốc trên đất liền và trên biển mang ý nghĩa lịch sử, ý thức hệ và triết học quan trọng nhất.




8.4 Không gian rộng lớn

Schmitt đã phát triển một lý thuyết địa chính trị quan trọng khác về lý thuyết "không gian lớn" (Grossraum). Khái niệm này coi quá trình phát triển của các quốc gia là mong muốn đạt được lãnh thổ lớn nhất. Nguyên tắc hội nhập đế quốc là sự thể hiện khát vọng tổng hợp hợp lý và tự nhiên của con người. Các giai đoạn mở rộng lãnh thổ của nhà nước, do đó, tương ứng với các giai đoạn vận động của tinh thần con người hướng tới chủ nghĩa phổ quát.

Quy luật địa chính trị này áp dụng cho cả lĩnh vực kỹ thuật và kinh tế. Schmitt chỉ ra rằng từ một thời điểm nào đó, sự phát triển kỹ thuật và kinh tế của một quốc gia đòi hỏi sự gia tăng về số lượng và chất lượng lãnh thổ của nó. Tuy nhiên, điều này không nhất thiết là vấn đề thuộc địa hóa, sáp nhập, xâm lược quân sự. Việc hình thành Grossraum có thể diễn ra theo các quy luật khác dựa trên việc nhiều quốc gia hoặc dân tộc cùng chấp nhận một hình thức tôn giáo hoặc văn hóa duy nhất.

Theo Schmitt, sự phát triển của "nomos" Trái đất nên dẫn đến sự xuất hiện của một Nhà nước-lục địa. Các giai đoạn di chuyển đến Nhà nước-lục địa đi từ các thành bang qua nhà nước lãnh thổ. Sự xuất hiện của một quốc gia lục địa, một đại khu vực lục địa, là một tất yếu lịch sử và địa chính trị.

Trong một văn bản năm 1940,Không gian và Không gian Lớn trong Luật Quốc tế(42), Schmitt định nghĩa “Không gian Vĩ đại” như sau: “Lĩnh vực của việc lập kế hoạch, tổ chức và hoạt động của con người, dựa trên xu hướng hiện tại và phong phú của sự phát triển trong tương lai” (43). Làm rõ hơn về cách diễn đạt hơi mơ hồ này, Schmitt đã chỉ ra việc thực hiện Học thuyết Monroe của Mỹ như một ví dụ về việc tạo ra "Không gian Vĩ đại" với ý chí mạnh mẽ.

Mặc dù Grossraum có thể, theo một nghĩa nào đó, được xác định với Nhà nước, hoặc đúng hơn, với Đế chế (das Reich), khái niệm này vượt ra ngoài phạm vi của một nhà nước thông thường. Đây là một hình thức hợp nhất siêu quốc gia mới dựa trên các yếu tố chiến lược, địa chính trị và ý thức hệ.

Trái ngược với mô hình toàn Đức thống nhất của Hitler và chủ nghĩa quốc tế Xô Viết, Grossraum của Schmitt dựa trên chủ nghĩa đa nguyên văn hóa và dân tộc, quyền tự trị rộng rãi, chỉ bị giới hạn bởi chủ nghĩa tập trung chiến lược và lòng trung thành tuyệt đối với quyền lực cao nhất. Đồng thời, Schmitt nhấn mạnh rằng việc tạo ra một "Không gian Lớn" mới không phụ thuộc vào giá trị khoa học của học thuyết, cũng không phụ thuộc vào năng lực văn hóa, cũng không phụ thuộc vào sự phát triển kinh tế của các bộ phận cấu thành hay thậm chí là trung tâm lãnh thổ và dân tộc, điều này đã thúc đẩy quá trình hội nhập. Tất cả phụ thuộc vào ý chí chính trị công nhận sự cần thiết lịch sử của một bước đi địa chính trị như vậy.

Schmitt trong học thuyết này đã dự đoán những đường nét chính của chính sách hội nhập hiện đại.




8.5 Chiến tranh tổng lực và hình tượng "du kích"

Động cơ địa chính trị của Schmitt có thể nhận thấy rõ ràng trong hầu hết các chủ đề mà ông xem xét. Đặc biệt, ông đã nghiên cứu mối liên hệ giữa ba khái niệm "kẻ thù toàn diện, chiến tranh toàn diện, nhà nước toàn diện". Theo quan điểm của ông, một "nhà nước toàn trị" là hình thức hoàn hảo nhất của nhà nước kiểu truyền thống, tức là đỉnh cao của sự phát triển "nomos" đất đai. Mặc dù có những khả năng về sự phát triển lịch sử của một nhà nước như vậy lên đến quy mô của Grossraum, nhưng bản chất của nó vẫn không thay đổi. "Nhà nước toàn trị" loại trừ nguyên tắc "kẻ thù toàn diện" và "chiến tranh toàn diện", vì nó xây dựng ý niệm về kẻ thù, "kẻ thù" (và Schmitt rất coi trọng việc xây dựng các khái niệm "bạn" / "kẻ thù", amicus / hostis) dựa trên chính nó. Do đó, nó đưa ra khái niệm "chiến tranh hình thức", trong đó Jus bellum hoạt động và chỉ có một số lượng hạn chế các đơn vị quân đội chuyên nghiệp tham gia. Đổi lại, dân thường và tài sản tư nhân được pháp luật bảo vệ và (ít nhất là về mặt lý thuyết) được loại khỏi diễn biến của các hành động thù địch.

Học thuyết tự do, mà Schmitt gắn liền một cách độc đáo với Thời đại Mới và do đó, với "văn minh biển", với "nomos" của biển, phủ nhận "nhà nước toàn trị", do đó mở đường cho "chiến tranh toàn diện" và khái niệm "kẻ thù toàn diện". Năm 1941, trong một bài báo có tựa đề "Chủ quyền quốc gia và biển cả", ông đã viết:

Cuộc chiến tranh trên đất liền phải tuân theo các quy định pháp lý, vì đó là một cuộc chiến giữa các quốc gia, tức là giữa các lực lượng vũ trang của các quốc gia đang chiến tranh. Sự hợp lý hóa của nó được thể hiện qua sự hạn chế và mong muốn di chuyển dân thường và tài sản tư nhân ra ngoài biên giới của nó. Ngược lại, chiến tranh trên biển không phải là cuộc chiến giữa những đối thủ được xác định rõ ràng và tuân theo các quy định pháp lý, vì nó dựa trên khái niệm kẻ thù toàn diện. (44)

Bức tranh địa chính trị tổng thể mà Schmitt mô tả đã giảm xuống thành sự đối kháng văn minh mãnh liệt, giữa hai không gian lớn của người Anglo-Saxon (Anh + Mỹ) và châu Âu lục địa, Á-Âu. Hai "Không Gian Vĩ Đại" này, thalassocratic và tellurocratic, đang chiến đấu trong một cuộc chiến toàn cầu với nhau để thực hiện bước cuối cùng hướng tới toàn cầu hóa và chuyển từ thống trị lục địa sang thống trị thế giới. Đồng thời, Schmitt bi quan về khả năng giảm thiểu xung đột này xuống một cơ sở pháp lý nghiêm ngặt nào đó, vì các khái niệm vĩ mô về nền văn minh của cả hai "Không gian Lớn" đều dựa trên các "nomos" tương phản nhau—"nomos của Đất" và "nomos của Biển". Yếu tố phá hoại cuối cùng được giới thiệu bởi sự phát triển của hàng không, như " Xin vui lòng cung cấp đoạn văn bản cần dịch để tôi có thể giúp bạn dịch sang tiếng Việt.

Cuối đời, Schmitt tập trung vào nhân vật "partisan". Theo Schmitt, nhân vật này là đại diện cuối cùng của "nomos" của Trái đất, vẫn giữ đúng thiên chức ban đầu của mình bất chấp "sự tan chảy của nền văn minh" và sự tan rã của các nền tảng pháp lý và văn hóa của nó. Partizan gắn bó với quê hương bằng những mối quan hệ không chính thức, và bản chất lịch sử của sự gắn bó này đã định ra cho họ những nguyên tắc đạo đức chiến tranh, khác biệt rõ rệt so với các tiêu chuẩn chung và trừu tượng hơn. Với sự phổ quát hóa của "mô hình hàng hải" và "đạo đức thương mại", vốn bao gồm cả lĩnh vực thù địch, theo Schmitt, hình ảnh "du kích" ngày càng có ý nghĩa văn minh hơn, vì "du kích" vẫn là nhân vật chính cuối cùng của lịch sử, người bảo vệ (bằng mọi cách).

 

Chương 9 -Peter Nikolaevich Savitsky - "Eurasia Middle Earth"

 

9.1 Số phận của người Âu-Á

Pyotr Nikolayevich Savitsky (1895-1968) có lẽ là tác giả Nga đầu tiên (và duy nhất) theo đúng nghĩa của từ này có thể được gọi là nhà địa chính trị. Ông là nhà kinh tế học được đào tạo bài bản, từng là học trò của V. Vernadsky và P. Struve. Trước chiến tranh, ông ấy rất thân thiết với các học viên. Sau cách mạng, ông di cư sang Bulgaria, sau đó chuyển đến Tiệp Khắc. Năm 1921, cùng với Hoàng tử N.S. Trubetskoy, ông lãnh đạo phong trào Âu-Á, trong đó các yếu tố địa chính trị đóng vai trò trung tâm. Chính Savitsky, hơn bất kỳ người Âu-Á nào khác, là người quan tâm đến địa chính trị.

Thế giới quan của Savitsky, giống như hầu hết những người Âu-Á khác, phát triển dưới ảnh hưởng của các tác phẩm của những người Slavophile, Danilevsky và đặc biệt là Leontiev. Đó là một loại chủ nghĩa Slavophil cách mạng kết hợp với ý tưởng trung tâm về sự độc đáo của bản sắc lịch sử của người Nga vĩ đại, không thể quy về bản chất tôn giáo hay dân tộc Slav. Về khía cạnh này, họ gần gũi nhất với Konstantin Leontyev, người đã đưa ra luận điểm quan trọng nhất: "có chủ nghĩa Slav, không có chủ nghĩa Slav", tức là Sự gần gũi về dân tộc và ngôn ngữ của các dân tộc Slav không phải là cơ sở đầy đủ để nói về sự thống nhất văn hóa và đặc trưng của họ. Phong trào Âu-Á về một số chủ đề và khái niệm yêu thích lại gần gũi đến ngạc nhiên với những nhà cách mạng bảo thủ Đức. Giống như những nhà cách mạng bảo thủ, người Âu-Á tìm cách kết hợp lòng trung thành với cội nguồn với sự thúc đẩy sáng tạo hướng tới tương lai, bắt nguồn từ truyền thống quốc gia Nga với chủ nghĩa hiện đại xã hội, phát triển kỹ thuật và chính trị của các hình thức phi truyền thống. Thái độ tích cực thận trọng của người Âu-Á đối với Nhà nước Xô Viết và Cách mạng Tháng Mười dựa trên điều này.

Mặc dù có sự cảm thông với Liên Xô, điều này không chỉ đặc trưng cho cánh ủng hộ công khai Liên Xô của các nhà Âu-Á (vòng tròn Paris xuất bản tờ báoÁ-Âu), với những người mà Savitsky chính thức cắt đứt quan hệ, nhưng cũng dành cho những thành phần ôn hòa và "bảo thủ" nhất. Sau khi quân đội Liên Xô chiếm được Prague vào năm 1945, Savitsky bị bắt và kết án 10 năm trong các trại giam. Trong các trại, ông đã gặp gỡ con trai của nhà thơ Nikolai Gumilyov là Leo, người đã trở thành học trò của ông và sau đó là một trong những nhà dân tộc học và sử học Nga hiện đại xuất sắc nhất.

Năm 1956, Savitsky được phục hồi và trở về Prague, nơi ông qua đời 12 năm sau đó.




9. 2 Nga - Âu Á

Ý tưởng chính của Savitsky là Nga là một hình thức văn minh đặc biệt, được xác định qua phẩm chất của "trung dung." Một trong những bài viết của ông “Các nền tảng Địa lý và Địa chính trị của Chủ nghĩa Đại Á” (1933) bắt đầu bằng câu “Nga có lý do nhiều hơn Trung Quốc để được gọi là ‘Quốc gia Trung gian’” (45).

Nếu "trung tâm" của Đức, Mittellage, bị giới hạn bởi bối cảnh châu Âu, và chính châu Âu chỉ là "mũi tây" của đại lục Á-Âu, thì Nga chiếm vị trí trung tâm trong toàn bộ lục địa. "Địa bàn trung gian" của Nga, theo Savitsky, là nền tảng của bản sắc lịch sử của nó; nó không phải là một phần của châu Âu và cũng không phải là sự tiếp nối của châu Á. Đó là một thế giới độc lập, độc lập và đặc biệt về mặt tinh thần và lịch sử, một thực tại địa chính trị mà Savitsky gọi là "Đại Á-Âu".

Khái niệm này không có nghĩa là lục địa mà là ý tưởng được phản ánh trong không gian và văn hóa Nga, mô hình lịch sử, một nền văn minh đặc biệt. Savitsky từ cực Nga đưa ra một khái niệm hoàn toàn giống với bức tranh địa chính trị của Mackinder, chỉ có điều những "kẻ cướp đất" trừu tượng hay "những xung lực hướng tâm phát ra từ trục địa lý của lịch sử" lại có một đường nét rõ ràng hơn trong văn hóa Nga, lịch sử Nga, nhà nước Nga và lãnh thổ Nga. Nước Nga-Á-Âu của Savitsky xuất hiện dưới ánh sáng tương tự như Raum Ratzel và, chính xác hơn, Grossraum Schmitt.

Nếu Mackinder tin rằng một xung lực cơ học phát ra từ các sa mạc của vùng trung tâm, khiến các khu vực ven biển (vành trăng khuyết bên trong) tạo ra văn hóa và lịch sử, thì Savitsky lại cho rằng Nga-Á-Âu (= vùng trung tâm của Mackinder) là một sự tổng hợp của văn hóa và lịch sử thế giới, được triển khai trong không gian và thời gian. Hơn nữa, thiên nhiên của Nga cũng góp phần vào văn hóa của đất nước này.

Savitsky hiểu nước Nga về mặt địa chính trị, không chỉ là một quốc gia dân tộc, mà là một loại hình văn minh đặc biệt đã phát triển trên cơ sở của một số yếu tố cấu thành văn hóa Aryan-Slavic, du mục Turkic và truyền thống Chính thống giáo. Tất cả cùng nhau tạo nên một hình thái "trung gian" độc đáo nhất định, là sự tổng hợp của lịch sử thế giới.

Savitsky coi người Velikorossov không chỉ là một nhánh của người Slav phương Đông, mà còn là một hình thành dân tộc đế quốc đặc biệt, kết hợp các nền tảng Slav và Turk. Khoảnh khắc này đưa anh đến chủ đề quan trọng về Turan.




9.3 Turan

Việc kêu gọi Turan như một định hướng tích cực là một điều gây tranh cãi đối với nhiều nhà dân tộc chủ nghĩa Nga. Như vậy, Savitsky đã gián tiếp biện minh cho ách thống trị Mông-Tatar, nhờ đó "Nga giành được độc lập địa chính trị và giữ được độc lập tinh thần trước thế giới La Mã-Đức hiếu chiến". " Thái độ như vậy đối với thế giới Turkic nhằm mục đích phân biệt rõ rệt Nga-Á Âu với châu Âu và số phận của châu Âu, đồng thời biện minh cho sự độc đáo về dân tộc của người Nga.

"Không có chủ nghĩa Tatar thì sẽ không có nước Nga", luận điểm này từ bài viết "Thảo nguyên và định cư" (46) của Savitsky là công thức chủ chốt của chủ nghĩa Âu-Á. Do đó, chuyển trực tiếp sang một tuyên bố thuần túy địa chính trị:

Hãy nói thẳng: trong lịch sử thế giới, ý thức về biển của Tây Âu, dù đối lập nhưng ngang bằng, đối lập với ý thức duy nhất về lục địa của người Mông Cổ; trong khi đó, những "nhà thám hiểm" Nga, trong phạm vi chinh phục và phát triển của Nga, lại có cùng tinh thần, cùng ý thức về lục địa. " (47)

Và hơn nữa:

"Nga là người thừa kế của các Đại Hãn, người kế tục công việc của Thành Cát Tư Hãn và Tamerlane, người thống nhất châu Á." (...) Nó kết hợp cả hai yếu tố "định cư" và "thảo nguyên" trong lịch sử. Văn bản để dịch: " (48)

Sự đối lập cơ bản của cảnh quan Nga, sự phân chia của nó thành Rừng và Thảo nguyên đã được các nhà Slavophile nhận thấy. Trong Savitsky, ý nghĩa địa chính trị của Nga-Đại Á hiện lên như một sự tổng hợp của hai thực tại này: Rừng Châu Âu và Thảo nguyên Á. Hơn nữa, một sự tổng hợp như vậy không phải là sự chồng chéo đơn giản của hai hệ thống địa chính trị lên nhau, mà là một cái gì đó toàn diện, nguyên bản, với thước đo và phương pháp đánh giá riêng của nó.

Nước Nga-Á-Âu không chỉ đơn thuần là Turan. Cô ấy còn hơn thế nữa. Nhưng đối với châu Âu, vốn coi mọi thứ vượt ra ngoài ý thức "ven biển" của mình là "man rợ", việc người Nga tự nhận là "người mang tinh thần Mông Cổ" là một sự khiêu khích, bộc lộ sự vượt trội về lịch sử và tinh thần của người Á-Âu.




9.4 Vị trí

Trong lý thuyết của Savitsky, khái niệm "phát triển địa điểm" đóng vai trò then chốt. Thuật ngữ này là một sự tương đồng chính xác với khái niệm về không gian, như được giải thích bởi "địa lý chính trị" của Ratzel và địa chính trị Đức (+ Chellen) nói chung. Khái niệm này phản ánh "cơ thể" của người Âu-Á, tương ứng chính xác với trường phái "cơ thể" của Đức và hoàn toàn trái ngược với chủ nghĩa thực dụng của địa chính trị Anglo-Saxon. Nếu Speckman quen thuộc với các bài viết của Savitsky, thì sự oán giận của ông đối với "những điều vô nghĩa siêu hình" còn mạnh mẽ hơn cả trong trường hợp của Haushofer. Vậy là, Savitsky trong văn bảnTổng Quan Địa Lý về Nga-Đại Áviết:

"Môi trường xã hội-chính trị và lãnh thổ của nó" nên hòa nhập vào nhau thành một tổng thể duy nhất, thành một cá thể địa lý hoặc phong cảnh. Văn bản để dịch: " (49)

Đây là bản chất của "phát triển địa phương" trong đó khách quan và chủ quan hòa quyện thành một thể thống nhất không thể tách rời, thành một cái gì đó trọn vẹn. Đây là một tổng hợp khái niệm. Trong cùng một văn bản, Savitsky tiếp tục:

Cần có một sự tổng hợp. Cần phải có khả năng nhìn ngay vào môi trường xã hội lịch sử và lãnh thổ mà nó chiếm giữ. (50)

Trong điều này, Savitsky gần gũi với Vidal de la Blach. Giống như địa chính trị Pháp, vốn biện minh cho sự thống nhất của Pháp bằng một loại hình văn hóa, bất kể dân tộc của cư dân Alsace-Lorraine là gì, Savitsky tin rằng

Nga-Á là "phát triển vị trí", "một thể thống nhất", "cá thể địa lý", đồng thời là "cảnh quan địa lý, dân tộc, kinh tế, lịch sử, v.v., v.v.". (51)

Nga-Á là một "sự phát triển địa phương" như vậy, là một hình thức tồn tại không thể tách rời của nhiều "sự phát triển địa phương" nhỏ hơn. Đây là Grossraum của Schmitt, bao gồm toàn bộ hệ thống phân cấp các Raum nhỏ hơn.

Thông qua việc giới thiệu khái niệm "phát triển địa phương", người Âu-Á đã tránh được nhu cầu phân tích theo chủ nghĩa thực chứng để chia tách các hiện tượng lịch sử, phân rã chúng thành các hệ thống cơ học không chỉ áp dụng cho các hiện tượng tự nhiên mà còn cho các hiện tượng văn hóa. Việc kêu gọi "phát triển địa phương", "cá nhân địa lý" cho phép người Âu-Á tránh những công thức quá cụ thể liên quan đến các vấn đề quốc gia, chủng tộc, tôn giáo, văn hóa, ngôn ngữ, tư tưởng. Được tất cả cư dân của "trục địa lý của lịch sử" cảm nhận một cách trực quan, sự thống nhất địa chính trị do đó đã có một ngôn ngữ mới, "tổng hợp", không thể quy về các khái niệm phân tích, rời rạc và không đầy đủ của chủ nghĩa duy lý phương Tây.

Điều này cũng cho thấy sự tiếp nối của truyền thống trí thức Nga Savitsky, vốn luôn hướng đến quan niệm về "tính toàn vẹn", "tính tập thể", "sự thống nhất toàn diện", v.v.




9.5 Chủ nghĩa ý thức hệ

Một khía cạnh rất quan trọng của lý thuyết Savitsky là nguyên tắc "ý thức hệ". Savitsky tin rằng nhà nước Âu-Á nên được xây dựng, bắt đầu từ xung lực tinh thần ban đầu, từ trên xuống dưới. Do đó, toàn bộ cấu trúc của nó phải được xây dựng theo Ý tưởng tiên nghiệm, và một tầng lớp đặc biệt gồm "những người lãnh đạo tinh thần" nên đứng đầu cấu trúc này. Vị trí này rất gần với các lý thuyết của Schmitt về xung lực "ý chí mạnh mẽ", "tinh thần" là nguồn gốc của sự xuất hiện của Grossraum.

Chế độ Ideocracy giả định rằng chính phủ nên ưu tiên một cách tiếp cận phi thực dụng, vô hình và phi thương mại. Theo Savitsky, lợi thế của một "nhân cách địa lý" nằm ở khả năng vượt lên trên nhu cầu vật chất, một cách hữu cơ bao gồm thế giới vật chất trong một xung lực tinh thần và sáng tạo duy nhất của công việc lịch sử toàn cầu.

Chế độ ý thức hệ là một thuật ngữ bao gồm tất cả các hình thức cai trị không dân chủ, không tự do, dựa trên động cơ phi vật chất và phi thực dụng. Hơn nữa, Savitsky cố tình tránh làm rõ khái niệm này, vốn có thể được thể hiện trong sự đồng quản lý thần quyền, trong chế độ quân chủ nhân dân, trong chế độ độc tài quốc gia và trong nhà nước đảng kiểu Xô Viết. Sự rộng lớn của thuật ngữ này tương ứng với tầm nhìn địa chính trị thuần túy của chủ nghĩa Âu-Á, bao gồm những khối lượng lịch sử và địa lý khổng lồ. Đây là một nỗ lực để diễn đạt chính xác nhất ý chí trực quan của lục địa.

Rõ ràng, chế độ ý thức hệ đối lập trực tiếp với cách tiếp cận thực dụng-thương mại đã thống trị các học thuyết của Mackinder, Mahan và Speakman. Như vậy, những người Nga Á-Âu đã làm sáng tỏ các thuật ngữ ý thức hệ trong đó cuộc đối đầu lịch sử giữa Biển và Sushi được thể hiện. Dân chủ tự do biển, "hệ thống thương mại", chủ nghĩa thực dụng. Vùng đất này là một chế độ ý thức hệ (ở mọi hình thức), "sự cai trị theo thứ bậc", sự thống trị của một lý tưởng tôn giáo.

Quan điểm của Savitsky về chế độ ý thức hệ tương đồng với tư tưởng của nhà xã hội học và kinh tế học người Đức Werner Sombart, người đã chia tất cả các mô hình và loại hình xã hội thành hai loại chung là "anh hùng" và "thương nhân". Ở cấp độ địa chính trị, thuật ngữ "anh hùng" và "chủ nghĩa anh hùng" mất đi ý nghĩa ẩn dụ và bi tráng, trở thành một thuật ngữ kỹ thuật chỉ những đặc điểm pháp lý và đạo đức cụ thể của chế độ độc tài ý thức hệ.




9.6 Liên Xô và Chủ nghĩa Đại Á

Vai trò của Peter Savitsky và, rộng hơn, chủ nghĩa Đại Á Âu Nga trong sự phát triển của địa chính trị như một khoa học là rất lớn. Và thật lạ là lĩnh vực này lại nhận được rất ít sự chú ý trong các sách giáo khoa phương Tây. Trong Savitsky, chúng ta có một địa chính trị hoàn toàn có ý thức, có trách nhiệm và có năng lực, người mà hoàn toàn và hợp lý thể hiện vị trí của vùng trung tâm, bắt đầu từ những khu vực sâu sắc nhất của Nga trong đó. Học thuyết địa chính trị của Savitsky là một sự đối lập trực tiếp với quan điểm của Mahan, Mackinder, Speakman, Vidal de la Blach và các "thalassocrats" khác. Hơn nữa, chỉ trong trường hợp này chúng ta đang nói về một bài thuyết trình hoàn chỉnh và chi tiết về một học thuyết thay thế, trong đó xem xét chi tiết các yếu tố tư tưởng, kinh tế, văn hóa và dân tộc. Nếu chúng ta sử dụng thuật ngữ của Karl Schmitt, thì Savitsky và những người theo chủ nghĩa Đại Á là những người phát ngôn cho "Nomos của Trái Đất."

So sánh các ý tưởng của những người Âu-Á Nga với các lý thuyết của những người theo chủ nghĩa địa chính trị lục địa Đức (Haushofer, Schmitt, v.v.), những người cũng cố gắng xây dựng lý thuyết địa chính trị riêng của họ như một đối lập với chiến lược "Quyền lực biển", cho thấy người Đức chỉ đi được nửa đường, còn ở người Nga (chủ yếu là Savitsky), chúng ta đang đối diện với một bức tranh thế giới hoàn chỉnh, nhất quán và đầy đủ. Theo nghĩa này, có thể rút ra một quy luật nhất định: "Quan điểm của những người theo chủ nghĩa lục địa Đức càng gần với chủ nghĩa Âu-Á Nga, họ càng chấp nhận đầy đủ định hướng Đông, học thuyết của họ càng nhất quán và logic, các dự án chính trị của họ được xây dựng trên cơ sở địa chính trị càng hiệu quả."

Theo nghĩa này, gần gũi nhất với Savitsky là những người Bolshevik dân tộc Đức, đặc biệt là Ernst Nikisch, những người rất hiểu rõ về sự hai mặt của vị trí địa chính trị của Đức, nơi "trung tâm" của họ là tương đối và thứ yếu so với "trung tâm" văn hóa và lục địa tuyệt đối của người Nga. Từ đó họ kết luận rằng Đức không thể đảm nhận vai trò tổng hợp địa chính trị, rằng họ phải chọn giữa Đức tây nam, chống Slav, Công giáo và, trong một số khía cạnh, Đức thalassocratic (tiểu tư sản) (cùng với Áo) và Phổ phía bắc Đức-Slav, Xã hội chủ nghĩa, Nga hóa, Tin lành và Sparta. Nikish thuộc về luận thuyết địa chính trị nổi tiếng "Châu Âu từ Vladivostok đến Flessin ha", và chỉ có cách tiếp cận như vậy từ phía người Đức mới hòa hợp với chủ nghĩa đại lục Á-Âu nhất quán. Tự nhiên, đường lối của Hitler, một người Công giáo Áo, chống cộng sản và bài Slav, dù cho một số nhà cách mạng bảo thủ và địa chính trị có trách nhiệm lịch sử hơn cố gắng sửa chữa đến đâu, cũng không thể không dẫn đến việc Đức mất đi sự tồn tại lịch sử của mình trong một thời gian dài do kết quả của một thất bại ác mộng do chính những lực lượng đó gây ra, một "liên minh vĩnh cửu" mà người Đức chỉ có thể đảm bảo sự đồng lõa trong sự thống trị thế giới của tellurocracy.

Về mặt địa chính trị, thực tế Liên Xô phần lớn trùng khớp với các khái niệm của Savitsky và các nhà Á-Âu khác, mặc dù không có dữ liệu đáng tin cậy về ảnh hưởng trực tiếp của họ đối với lãnh đạo Liên Xô. Trong nhiều khía cạnh, những người theo chủ nghĩa Smekhovekhists và những người Bolshevik quốc gia gần gũi với các nhà Eurasianists, đặc biệt là Nikolai Ustryalov, đã ảnh hưởng rõ rệt đến các nhà Bolshevik và đặc biệt là Stalin, mặc dù họ không bao giờ giữ các vị trí cao và thường kết thúc cuộc đời trong các trại tập trung. Một phần của những người Âu-Á như Efron, Karsavin, v.v. đã hợp tác công khai với Liên Xô, nhưng cũng không nhận được lòng biết ơn. Tuy nhiên, một phân tích về chính sách đối ngoại của Liên Xô cho đến khi bắt đầu thời kỳ cải cách dẫn đến kết luận rằng họ luôn theo đuổi con đường Âu-Á mà không bao giờ công khai tuyên bố.

Và ở đây chúng ta chỉ có thể đưa ra những giả định: hoặc là có một tổ chức bí mật nào đó trong chế độ Xô Viết, được hướng dẫn bởi những ý tưởng của Savitsky, điều chỉnh chúng cho phù hợp với thực tế chính trị hiện tại và khoác lên mình vốn từ vựng "Mác-xít" chính thức, hoặc là vị trí khách quan của vùng trung tâm đã buộc Liên Xô phải trì trệ thực hiện những bước mà nhà nước lục địa có ý thức địa chính trị của Âu-Á nên thực hiện.

 

Chương 10 -Địa chính trị như một công cụ của chính sách quốc gia

 

10.1 Chủ nghĩa nhị nguyên hành tinh là quy luật cơ bản của địa chính trị

Tóm lại một sự làm quen ngắn gọn với các ý tưởng của những người sáng lập khoa học địa chính trị, chúng ta có thể rút ra một số kết luận chung.

Mặc dù có nhiều quan điểm khác nhau, chúng ta vẫn đang đối diện với một bức tranh thống nhất nhất định về thế giới, có thể gọi là địa chính trị. Bức tranh về thế giới này tìm cách kết hợp nhiều phương pháp tiếp cận kỷ luật cùng một lúc vào phân tích các quá trình lịch sử, quan hệ quốc tế và giữa các quốc gia, bao gồm địa lý, chính trị, ý thức hệ, dân tộc học, kinh tế, v.v. Đây là đặc điểm chính của tất cả các học thuyết địa chính trị, đó là mong muốn tổng hợp liên ngành.

Công thức phương pháp luận phổ biến và được chia sẻ nhất bởi tất cả các nhà địa chính trị là khẳng định sự phân đôi lịch sử cơ bản giữa Susha, Tellurocracy, "Nomos" của Trái đất, Eurasia, vùng trung tâm, "Trung giới", nền văn minh ý thức hệ, "trục địa lý của lịch sử" một mặt, và Biển, thalassocracy, Quyền lực Biển, "nomos" của Biển, Đại Tây Dương, thế giới Anglo-Saxon, nền văn minh thương mại, "vòng trăng lưỡi liềm bên ngoài hoặc đảo" mặt khác. Điều này có thể được coi là luật chính của địa chính trị. Ngoài giả định về tính hai mặt này, tất cả các kết luận khác đều mất ý nghĩa. Mặc dù có những khác biệt về các khía cạnh cụ thể, nhưng không một nhà sáng lập nào của khoa học địa chính trị đặt câu hỏi về sự tồn tại của cuộc đối đầu này. Về tầm quan trọng, nó có thể so sánh với định luật vạn vật hấp dẫn trong vật lý.




10.2 Địa chính trị không thể không bị thiên vị

Một đặc điểm khác trong quan điểm của những người sáng lập địa chính trị là sự tham gia chính trị không ngừng của họ. Thật ra, không có một nhà địa chính trị nào bị loại khỏi việc tham gia vào đời sống chính trị của nhà nước mình. Điều này ngụ ý sự thiên vị rõ ràng của tất cả mọi người, không có ngoại lệ. Khi bắt đầu nghiên cứu khoa học, một nhà địa chính trị phải xác định vị trí của mình trên bản đồ các cực địa chính trị; góc độ mà từ đó ông sẽ bắt đầu phân tích tất cả các quá trình trên thế giới sẽ phụ thuộc vào điều này. Trong toàn bộ lịch sử địa chính trị, chúng ta không tìm thấy một tác giả nào thờ ơ với vận mệnh của nhà nước và nhân dân mình, không chia sẻ định hướng đạo đức và lịch sử chính của mình. Điều này đặc biệt rõ ràng ở các cực của các tác giả Anglo-Saxon, những người tuân theo một cách hoàn hảo và không thể nhầm lẫn logic và hệ thống giá trị của Quyền lực Biển, chế độ biển trị, xây dựng lý thuyết của họ từ quan điểm những người ủng hộ vô điều kiện của Atlantism; những người Âu-Á Nga cũng kiên định như vậy trong sự trung thành với lý tưởng của vùng đất trung tâm, và họ thậm chí không đặt câu hỏi về sự vượt trội tuyệt đối về đạo đức và lịch sử của chế độ ý thức và Nga-Âu-Á.

Tình hình phức tạp hơn với người Pháp, những người có sự lựa chọn lý thuyết về tự nhận dạng, hoặc là chế độ biển (thalassocracy) hoặc là chế độ đất (tellurocracy). Trong trường hợp thứ nhất là sự đoàn kết với thế giới Anglo-Saxon, với Quyền lực Biển, trong trường hợp thứ hai là sự thân thiện với người Đức. Cả hai lựa chọn đều ngụ ý sự đồng cảm quốc gia vô điều kiện. Về mặt lý thuyết, cả hai xu hướng này đều tồn tại trong địa chính trị Pháp, nhưng khái niệm địa chính trị mạch lạc nhất đã được phát triển bởi một nhóm "Atlantists", những người theo Vidal de la Blach, người vẫn là nhân vật trung tâm trong lĩnh vực này. Từ góc độ lý thuyết, những đối cực địa chính trị của ông là Lavalle và De Gaulle kém hơn ông đáng kể.

Đức cũng có một tình huống kép. Nếu nói chung tư tưởng địa chính trị của nó chủ yếu hướng về lục địa và "Đại Á", thì định hướng này bị giới hạn bởi một thái độ phức tạp đối với thế giới Slav, châu Á, và đặc biệt là Nga. Sự hạn chế này quan trọng đến mức nỗ lực của Đức trong việc tự nguyện bình đẳng hóa vị trí Trung Âu của mình với Trung Âu Á, bỏ qua tầm quan trọng lịch sử của Nga-Âu Á, đã kiên quyết đến mức trong cả hai cuộc chiến tranh thế giới, Đức buộc phải chiến đấu không chỉ chống lại các cường quốc hải dương mà còn chống lại đồng minh Âu Á hợp lý của mình là Nga (Liên Xô). Chúng ta có thể nói rằng chủ nghĩa lục địa "không-Đại Á" là đặc trưng của địa chính trị Đức.

Nhu cầu địa chính trị ban đầu xác định vị trí của nó trên bản đồ địa chính trị thế giới và các khu vực của nó (sơ đồ của Mackinder theo nghĩa này là một minh họa rất rõ ràng) đã ảnh hưởng đến việc khoa học này phát triển gần như độc quyền từ các đại diện của các cường quốc lớn, với tham vọng trở thành "cường quốc thế giới" (Weltmacht), "siêu cường", đạt được sự thống trị toàn cầu.

Người Mỹ Mahan và Speakman, người Anh Mackinder đại diện cho "vòng cung đảo". Họ là "người phát ngôn" của Atlantism, chế độ biển trị.

Vidal de la Blach (và trường phái của ông) đại diện cho nước Pháp Đại Tây Dương. Laval và De Gaulle nghiêng về chủ nghĩa lục địa, "chủ nghĩa châu Âu", chủ nghĩa chống Đại Tây Dương. Do đó, họ cùng có tình cảm với nước Đức, điều này về mặt địa chính trị đã đưa họ lại gần nhau mặc dù thuộc về hai phe đối địch: Laval là người đứng đầu chính phủ Vichy hợp tác, còn De Gaulle là người đứng đầu quân đội Pháp chống phát xít.

Người Đức Ratzel, Haushofer, Schmitt xác định nước Đức với trục Sushi, Tellurocracy, và tìm cách tạo ra từ nước Đức một "Không gian Lớn", nhằm đối kháng với thalassocracy của người Anglo-Saxon. Họ được gia nhập bởi người Thụy Điển Rudolf Chellen, người mà tuy nhiên, nghĩ nhiều hơn như một đại diện của Trung Âu, không gian châu Âu Đức, và không phải như một nhà dân tộc chủ nghĩa "hẹp hòi-Thụy Điển". Các lục địa cực đoan nhất là Ernst Nikisch, Friedrich Georg Jünger, Arthur Müller van den Brook, v.v. đi xa hơn nữa và tin rằng tương lai của Đức chỉ nằm trong sự hội nhập chiến lược với Nga Á-Âu.

Cuối cùng, những người Âu-Á Nga (Savitsky, Trubetskoy, v.v.) thể hiện phiên bản hoàn chỉnh nhất của lục địa Lism, thể hiện vị thế cực đoan nhất của "nomos" Sushi, Tellurocracy.

Sự vắng mặt của ít nhất một số tên tuổi nổi tiếng trong địa chính trị của các quốc gia khác (mặc dù những tên tuổi như vậy cũng có ở Ý, Tây Ban Nha, Bỉ, Romania, Hà Lan, v.v.) được giải thích bởi thực tế rằng sự phân cực địa chính trị cơ bản chỉ có tầm quan trọng thứ yếu đối với các quốc gia một cách gián tiếp, ảnh hưởng của họ đến diễn biến của cuộc đối đầu toàn cầu là không đáng kể, và do đó, bản chất thực sự của địa chính trị, sự gay gắt, sự liên quan, chiều hướng "định mệnh" của nó hoàn toàn không liên quan đến họ.




10.3 Số phận của các thế lực học thức

Quốc tịch của các nhà khoa học địa chính trị ảnh hưởng trực tiếp đến quan điểm của họ. Ở đây, sự kết nối là hiển nhiên. Về bản chất, địa chính trị là những người có tầm nhìn và trách nhiệm lớn nhất, có khả năng nhận biết các xu hướng lịch sử của sự phát triển toàn cầu trong không gian, hiểu vị trí của nhà nước và nhân dân họ trong bối cảnh này, và xây dựng một dự án hợp lý và hiệu quả nhất cho tương lai. Do đó, họ thường xuyên ảnh hưởng trực tiếp hoặc gián tiếp đến lịch sử thế giới, vốn lại được thực hiện bởi những lực lượng, nhóm, đảng, nhà lãnh đạo hoàn toàn khác nhau, hành động dưới những khẩu hiệu hoàn toàn khác nhau, phù hợp với thời điểm đó.

Nhưng một quy luật khác cũng thú vị. Mức độ ảnh hưởng trực tiếp của địa chính trị đến quyền lực, sự phản hồi giữa các phát triển khoa học và hướng đi chính trị trong quan hệ quốc tế của các quốc gia tương ứng, thay đổi một cách rõ rệt.

Mahan, Speakman và Mackinder giữ các chức vụ cao trong nhà nước của họ, hoạt động chính trị của họ có kết quả tức thì nhất, ảnh hưởng trực tiếp của họ đối với chính trị Anglo-Saxon là rõ ràng và to lớn. Mặc dù có một số mâu thuẫn với giới khoa học ở nước họ và có phần (chiến thuật) im lặng về tầm quan trọng của ý tưởng của họ đối với toàn bộ "văn minh biển" nói chung, họ vẫn được tôn vinh trong suốt cuộc đời, được hỗ trợ mọi mặt, số phận và sự nghiệp của họ đã chứng minh là thành công.

Tình hình khác với địa chính trị lục địa. Vidal de la Blach chỉ được coi là một nhà địa lý, tìm cách mở rộng phạm vi nghiên cứu của mình sang quy mô chính trị. Thái độ của chính phủ đối với ông là tôn trọng, nhưng nhìn chung thờ ơ, mặc dù nhiều nguyên tắc thực tế (đặc biệt là những nguyên tắc được nêu trong "Đông Pháp") đã được áp dụng. Ông không có uy tín như người Anglo-Saxon, nhưng di sản lý thuyết của ông vẫn được xem xét.

Giữa người Đức, đặc biệt là Haushofer và Schmitt, tình hình đã nghiêm trọng hơn. Cả trong Cộng hòa Weimar và dưới thời Hitler, thái độ đối với họ thay đổi theo từng đợt, từ sự chú ý nhất định của chính quyền đến sự đàn áp trực tiếp. So với địa chính trị "thalassocratic", số phận của họ thật bi thảm, sự nghiệp đi lên đi xuống của họ khác biệt, vào những thời điểm nhất định họ trở thành nạn nhân của cả những chế độ mà mục tiêu quốc gia của chúng nói chung trùng hợp với của họ. Không còn danh dự hay sự tôn trọng, chỉ còn sự chú ý cuồng loạn, xen kẽ với sự truy bức.

Những người lai Á-Âu còn có một bức tranh bi thảm hơn. Không có sự chú ý trực tiếp, không có một lần nhắc đến trong các nguồn chính thức, chỉ có các trại, lưu đày, bắt giữ, quấy rối hoàn toàn không quan tâm. Và mặc dù cho đến một thời điểm nhất định trong lịch sử Liên Xô, dường như các quyết định chính ở cấp độ quốc tế đều do những người theo Pyotr Savitsky đưa ra, kiểm tra từng bước với các ấn phẩm của những người theo chủ nghĩa Âu-Á, nhưng đến năm 1989 đã có một bước ngoặt khi hóa ra không ai trong giới lãnh đạo Liên Xô có thể giải thích một cách mạch lạc logic của chính sách đối ngoại truyền thống, và kết quả là, sự sụp đổ nhanh chóng như chớp của bộ máy Âu-Á khổng lồ, được tạo ra với sự căng thẳng tột độ bởi ba thế hệ, đã vượt qua chiến tranh, thiếu thốn, niềm vui, gánh nặng quá mức.

Vai trò của tính cách địa chính trị theo nghĩa ảnh hưởng của họ đến quyền lực giảm mạnh dọc theo trục Tây-Đông. Sự tôn trọng đối với Mahan và Speakman được đối chiếu với những lời đe dọa liên tục của Schmitt từ bầy cừu SS và sự迫害 đối với Haushofer (con trai ông đã bị bắn), và ở mức độ còn lớn hơn nữa là các trại của Savitsky và Karsavin. Thật đáng chú ý rằng, cuối cùng, chính những quốc gia lắng nghe địa chính trị của mình nhất và đánh giá cao nó, đã đạt được những kết quả đáng kinh ngạc và tiến gần đến việc cuối cùng đạt được sự thống trị thế giới duy nhất. Đức đã phải trả giá cho sự thiếu quan tâm đến các luận điểm của Haushofer về "khối lục địa" bằng việc trong nửa thế kỷ, nước này đã bị loại khỏi lịch sử, chịu thất bại nặng nề và rơi vào quên lãng chính trị. Liên Xô, vốn không chú ý đến các tác phẩm của những người yêu nước Nga có trách nhiệm, sâu sắc và sáng suốt nhất [văn bản bị thiếu]

 

PHẦN 2 - CÁC LÝ THUYẾT VÀ TRƯỜNG PHÁI ĐỊA CHÍNH TRỊ HIỆN ĐẠI

(Nửa sau của thế kỷ XX)

 

Chương 1 - Tổng quan

 

Sự phát triển của tư tưởng địa chính trị trong nửa sau thế kỷ 20 nói chung đi theo những con đường mà những người sáng lập môn khoa học này đã vạch ra. Câu chuyện về Haushofer và trường học của ông, nơi có bóng đen đáng ngại của sự hợp tác trí tuệ với Đệ Tam Đế chế, đã buộc các tác giả tham gia vào lĩnh vực này phải tìm những con đường vòng để không bị cáo buộc là "phát xít". Vì vậy, nhà địa chính trị người Mỹ Colin S. Gray thường đề xuất sử dụng hai từ để chỉ địa chính trị: từ "geopolitics" trong tiếng Anh và từ "Geopolitik" trong tiếng Đức. Cái đầu tiên nên chỉ ra phiên bản Anglo-Saxon và thực dụng của hiện tượng này, tức là tác phẩm của những tác giả kế thừa phương pháp của Mahan, Mackinder và Speakman, và "phiên bản lục địa" thứ hai, di sản của trường Haushofer, có tính đến một số yếu tố "tinh thần" hoặc "siêu hình". Tất nhiên, sự phân chia này rất tùy tiện và chỉ đóng vai trò là một hành động mị dân do các cân nhắc về "sự đúng đắn chính trị" quyết định.

Đường lối Mỹ và, rộng hơn, đường lối Atlantist (thalassocratic) trong địa chính trị phát triển gần như không có bất kỳ sự gián đoạn nào với truyền thống. Khi các dự án của Mỹ nhằm trở thành một "cường quốc thế giới" được thực hiện, địa chính trị Atlantean hậu chiến chỉ xác định và chi tiết hóa các khía cạnh cụ thể của lý thuyết, phát triển các lĩnh vực ứng dụng. Mô hình cơ bản của "quyền lực biển" và các quan điểm địa chính trị của nó đã phát triển từ những tiến bộ khoa học của các trường quân sự-địa lý riêng lẻ thành chính sách đối ngoại chính thức của Hoa Kỳ.

Tuy nhiên, sự trỗi dậy của siêu cường Hoa Kỳ và việc bước vào giai đoạn cuối cùng trước khi chế độ bá quyền toàn cầu cuối cùng của thalassocracy, đã buộc địa chính trị Hoa Kỳ phải xem xét một mô hình địa chính trị hoàn toàn mới, trong đó không phải hai lực lượng chính mà chỉ có một lực lượng tham gia. Hơn nữa, về cơ bản có hai lựa chọn cho sự phát triển của các sự kiện, một là chiến thắng cuối cùng của phương Tây trong cuộc đấu tay đôi địa chính trị với phương Đông, hoặc là sự hội tụ của hai phe ý thức hệ thành một và việc thành lập một Chính phủ Thế giới (dự án này được gọi là "chủ nghĩa toàn cầu" từ tiếng Pháp "monde", "hòa bình"). Trong cả hai trường hợp, cần có một sự hiểu biết địa chính trị mới về kết quả có thể xảy ra này trong lịch sử các nền văn minh. Tình hình này đã làm sống lại một hướng đi đặc biệt trong địa chính trị, "địa chính trị của chủ nghĩa toàn cầu". Nếu không, lý thuyết này còn được gọi là học thuyết " [văn bản bị thiếu]

Địa chính trị châu Âu như một thực thể độc lập sau khi Thế chiến thứ hai kết thúc hầu như không tồn tại. Chỉ trong giai đoạn khá ngắn từ năm 1959 đến năm 1968, khi "người theo chủ nghĩa lục địa" Charles De Gaulle là tổng thống Pháp, tình hình mới có phần thay đổi. Kể từ năm 1963, De Gaulle đã thực hiện một số biện pháp rõ ràng chống lại khối Đại Tây Dương, dẫn đến việc Pháp rút khỏi Liên minh Bắc Đại Tây Dương và cố gắng phát triển chiến lược địa chính trị riêng. Nhưng vì một mình quốc gia này không thể chống lại thế giới thalassocratic, nên vấn đề hợp tác Pháp-Đức trong nội bộ châu Âu và tăng cường quan hệ với Liên Xô đã được đưa vào chương trình nghị sự. Từ đó, luận điểm nổi tiếng của Gaullist "Châu Âu từ Đại Tây Dương đến dãy Ural" đã ra đời.

Đồng thời, vào đầu những năm 70, khi các nghiên cứu địa chính trị ở Hoa Kỳ trở nên cực kỳ phổ biến, các học giả châu Âu cũng bắt đầu tham gia vào quá trình này, nhưng đồng thời, mối liên hệ của họ với trường phái địa chính trị trước chiến tranh trong hầu hết các trường hợp đã bị gián đoạn và họ buộc phải thích nghi với các chuẩn mực của phương pháp tiếp cận Anglo-Saxon. Do đó, các học giả châu Âu đóng vai trò chuyên gia kỹ thuật của các tổ chức quốc tế như NATO, Liên Hợp Quốc, v.v., tham gia vào nghiên cứu địa chính trị ứng dụng và không vượt ra ngoài các vấn đề cụ thể hẹp hòi. Dần dần, những nghiên cứu này đã trở thành một lĩnh vực độc lập trong "địa chính trị khu vực", khá phát triển ở Pháp ("Trường Yves Lacoste", nhà xuất bản tạp chíHerodotus). "Địa chính trị khu vực" này tách biệt khỏi các sơ đồ toàn cầu của Mackinder, Mahan hoặc Haushofer.

Truyền thống địa chính trị duy nhất liên tục tồn tại ở châu Âu kể từ thời kỳ trước chiến tranh là tài sản của các nhóm khá bị gạt ra ngoài lề, ở một mức độ nào đó, liên kết với các đảng và phong trào dân tộc chủ nghĩa sau chiến tranh. Trong những vòng tròn hẹp và chính trị ngoại vi này, các ý tưởng địa chính trị đã phát triển và đi thẳng đến "chủ nghĩa lục địa," trường phái Haushofer, v.v. Phong trào này được gọi chung là "Cánh Hữu Mới" ở châu Âu. Cho đến một thời điểm nhất định, dư luận công chúng đơn giản là phớt lờ họ, coi họ là “tàn dư của chủ nghĩa phát xít”. Và chỉ trong thập kỷ qua, đặc biệt nhờ vào các hoạt động giáo dục và báo chí của triết gia Pháp Alain de Benoit, các vòng tròn khoa học nghiêm túc mới bắt đầu lắng nghe hướng đi này. Mặc dù có khoảng cách đáng kể, tách biệt các vòng tròn trí thức của "cánh hữu mới" châu Âu khỏi các nhà chức trách và "sự bất đồng" của họ, từ góc độ lý thuyết thuần túy, các tác phẩm của họ là một đóng góp lớn cho sự phát triển của địa chính trị. Thoát khỏi khuôn khổ của sự tuân thủ chính trị, tư tưởng của họ phát triển tương đối độc lập và công bằng. Hơn nữa, vào cuối thập niên 90, tình hình phát triển đến mức mà địa chính trị chính thức của châu Âu (thường là những người nhập cư từ các đảng cánh tả hoặc cực tả) buộc phải chuyển sang "cánh hữu mới", các tác phẩm, bản dịch và nghiên cứu của họ để khôi phục tính toàn vẹn của bức tranh địa chính trị. Thoát khỏi khuôn khổ của sự tuân thủ chính trị, tư tưởng của họ phát triển tương đối độc lập và công bằng. Hơn nữa, vào cuối thập niên 90, tình hình phát triển đến mức mà địa chính trị chính thức của châu Âu (thường là những người nhập cư từ các đảng cánh tả hoặc cực tả) buộc phải chuyển sang "cánh hữu mới", các tác phẩm, bản dịch và nghiên cứu của họ nhằm khôi phục tính toàn vẹn của bức tranh địa chính trị. Thoát khỏi khuôn khổ của sự đồng nhất chính trị, tư tưởng của họ phát triển tương đối độc lập và công bằng. Hơn nữa, vào cuối thập niên 90, tình hình phát triển đến mức mà địa chính trị chính thức của châu Âu (thường là những người nhập cư từ các đảng cánh tả hoặc cực tả) buộc phải quay sang "cánh hữu mới", các tác phẩm, bản dịch và nghiên cứu của họ nhằm khôi phục tính toàn vẹn của bức tranh địa chính trị.

Cuối cùng là địa chính trị của Nga. Chính thức được công nhận là "phát xít" và "ngụy khoa học tư sản", địa chính trị với tư cách là một môn học như vậy không tồn tại ở Liên Xô. Các chức năng của nó được thực hiện bởi nhiều ngành học khác nhau như chiến lược, địa lý quân sự, lý thuyết luật quốc tế và quan hệ quốc tế, địa lý, dân tộc học, v.v. Và đồng thời, hành vi địa chính trị chung của Liên Xô trên trường quốc tế cho thấy sự hiện diện của một mô hình hành vi khá hợp lý, xét từ góc độ địa chính trị. Mong muốn của Liên Xô nhằm củng cố vị thế ở phía nam lục địa Á-Âu, trong "vùng ven biển", sự xâm nhập vào châu Phi, các hành động gây bất ổn ở Nam Mỹ (nhằm chia rẽ không gian do các quốc gia Bắc Mỹ kiểm soát theo Học thuyết Monroe) và thậm chí cả cuộc xâm lược Afghanistan của Liên Xô (để cắt đứt "con anaconda" của Mỹ, tìm cách đưa biên giới chiến lược của "chế độ biển" đến gần biên giới phía nam của "trục địa lý lịch sử"), v.v. Chính sách nhất quán và được chứng minh về mặt địa chính trị như vậy của Liên Xô cho thấy sự tồn tại của một "trung tâm ra quyết định" nào đó, nơi kết quả của nhiều ngành khoa học truyền thống phải được tập hợp lại và dựa trên "thông tin" này, các bước chiến lược quan trọng nhất đã được "tổng hợp". Tuy nhiên, sự định vị xã hội của trung tâm "cryptogeopolitical" này dường như có vấn đề. Có một phiên bản cho rằng đó là về một bộ phận bí mật nào đó của GRU Liên Xô. Chính sách nhất quán và được chứng minh về mặt địa chính trị như vậy của Liên Xô cho thấy sự tồn tại của một loại "trung tâm ra quyết định", nơi kết quả của nhiều ngành khoa học truyền thống phải được tập hợp lại và dựa trên "thông tin" này, "tổng hợp" để đưa ra các bước đi chiến lược quan trọng nhất. Tuy nhiên, sự định vị xã hội của trung tâm "cryptogeopolitical" này dường như có vấn đề. Có một phiên bản cho rằng đó là về một bộ phận bí mật nào đó của GRU Liên Xô. Chính sách nhất quán và được chứng minh về mặt địa chính trị như vậy của Liên Xô cho thấy sự tồn tại của một "trung tâm ra quyết định" nào đó, nơi kết quả của nhiều ngành khoa học truyền thống phải được tập hợp lại và dựa trên "thông tin" này, "tổng hợp" để đưa ra các bước đi chiến lược quan trọng nhất. Tuy nhiên, sự định vị xã hội của trung tâm "cryptogeopolitical" này dường như có vấn đề. Có một phiên bản cho rằng đó là về một bộ phận bí mật nào đó của GRU Liên Xô.

Thực tế, địa chính trị chỉ phát triển độc quyền bởi các nhóm "bất đồng chính kiến" bên lề. Đại diện nổi bật nhất của xu hướng này là nhà sử học Lev Gumilyov, mặc dù ông chưa bao giờ sử dụng thuật ngữ "địa chính trị" hay thuật ngữ "Châu Á - Âu" trong các tác phẩm của mình, và hơn nữa, ông đã cố gắng bằng mọi cách để tránh đề cập trực tiếp đến các thực tế xã hội và chính trị. Nhờ cách tiếp cận "thận trọng" này, ông đã xuất bản được một số cuốn sách về lịch sử dân tộc học ngay cả dưới chế độ Xô Viết.

Sau sự sụp đổ của Hiệp ước Warsaw và Liên Xô, địa chính trị lại trở nên phù hợp trong xã hội Nga. Việc bãi bỏ kiểm duyệt tư tưởng cuối cùng đã cho phép nói thẳng nói thật. Không ngạc nhiên, những người đầu tiên tham gia vào sự phục hưng của địa chính trị là các nhóm yêu nước (báoĐen, tạp chíNguyên tố). Phương pháp này hóa ra lại ấn tượng đến mức một số phong trào "dân chủ" đã nắm bắt lấy sáng kiến. Ngay sau khi perestroika, địa chính trị trở thành một trong những chủ đề phổ biến nhất trong toàn xã hội Nga.

Liên quan đến điều này là sự quan tâm ngày càng tăng đối với người Âu-Á và di sản của họ ở Nga hiện đại.

 

Chương 2 - Chủ nghĩa Đại Tây Dương hiện đại

 

2.1 Những người theo dõi Speakman - D.U. Maynig, W. Kirk, S. B. Cohen, C. Gray, G. Kissinger

Sự phát triển của đường lối thuần Đại Tây Dương của Mỹ trong địa chính trị sau năm 1945 về cơ bản đại diện cho sự phát triển của các luận điểm của Nicholas Speakman. Khi ông bắt đầu phát triển các lý thuyết của mình với những điều chỉnh của Mackinder, những người theo ông về cơ bản đã điều chỉnh quan điểm của chính ông.

Năm 1956, học trò của Speakman là D. Maynig đã xuất bản văn bảnVùng Lõi và Vùng Ngoại vi trong Lịch sử Á-Âu. Maynig đặc biệt nhấn mạnh rằng "các tiêu chí địa chính trị nên đặc biệt tính đến định hướng chức năng của dân số và nhà nước, chứ không chỉ là mối quan hệ thuần túy về địa lý của lãnh thổ với Đất và Biển. (1) Ảnh hưởng của Vidal de la Blach là rất rõ ràng trong điều này.

Maynig nói rằng toàn bộ không gian của vành đai Âu-Á được chia thành ba loại theo khuynh hướng chức năng và văn hóa của nó.

Trung Quốc, Mông Cổ, Bắc Việt Nam, Bangladesh, Afghanistan, Đông Âu (bao gồm cả Phổ), các nước Baltic và Karelia là những không gian tự nhiên hướng về vùng trung tâm.Hàn Quốc, Myanmar, Ấn Độ, Iraq, Syria, Nam Tư là những nước trung lập về địa chính trị. Tây Âu, Hy Lạp, Thổ Nhĩ Kỳ, Iran, Pakistan, Thái Lan dễ hình thành một khối thống trị biển. (2)

Năm 1965, một người theo Mackinder khác, W. Kirk, đã xuất bản một cuốn sách (3) có tựa đề giống như bài báo nổi tiếng của Mackinder, "Trục địa lý của lịch sử". Kirk đã phát triển luận án của Speakman về tầm quan trọng trung tâm của vùng ven biển đối với cán cân địa chính trị. Dựa trên phân tích văn hóa và chức năng của Maynig và sự phân biệt của ông về "vùng ven biển" so với khuynh hướng "thổ quyền" hoặc "hải quyền", Kirk đã xây dựng một mô hình lịch sử trong đó các nền văn minh ven biển đóng vai trò chính, từ đó các xung lực văn hóa lan tỏa với mức độ mạnh yếu khác nhau vào sâu trong lục địa. Đồng thời, các hình thức văn hóa "cao cấp" hơn và sáng kiến lịch sử được công nhận bởi các khu vực của "vành trăng lưỡi liềm bên trong" mà Maynig định nghĩa là " [văn bản bị thiếu]

Người Mỹ Sol Cohen trong cuốn sách của ôngĐịa lý và Chính trị trong một Thế giới Chia rẽ(4) đề xuất đưa vào phương pháp địa chính trị một phân loại bổ sung dựa trên việc chia các thực tế địa chính trị chính thành "nhân" và "vành đai giảm giá". Theo quan điểm của ông, mỗi khu vực cụ thể trên hành tinh có thể được phân thành 4 thành phần địa chính trị:

"1) môi trường biển bên ngoài (nước), phụ thuộc vào đội tàu thương mại và cảng biển;" 2) vùng lõi lục địa (nhân), đồng nhất với "Hinterland" (một thuật ngữ địa chính trị có nghĩa là "các vùng nội địa xa bờ biển"); 3) vành đai giảm giá (các khu vực ven biển hướng vào đất liền hoặc từ lục địa); 4) các khu vực độc lập về địa chính trị của dàn nhạc này. (5)

Khái niệm "vành đai giảm giá" đã được các chiến lược gia hàng đầu của Mỹ như Henry Kissinger đề cập, những người tin rằng chiến lược chính trị của Mỹ đối với các khu vực ven biển "giảm giá" là kết hợp các mảnh ghép thành một thể thống nhất và do đó đảm bảo kiểm soát hoàn toàn đối với Eurasia của Liên Xô theo chủ nghĩa Đại Tây Dương. Giáo lý này được gọi là "Liên kết" từ tiếng Anh "link". Để chiến lược "anaconda" hoàn toàn thành công, cần phải chú ý đặc biệt đến những "khu vực ven biển" của Âu-Á, những khu vực này hoặc là giữ thái độ trung lập hoặc là nghiêng về phía nội địa của lục địa. Trên thực tế, chính sách này đã được thực hiện thông qua Chiến tranh Việt Nam, sự gia tăng quan hệ Mỹ-Trung.

Như các thời đại trước, trường phái địa chính trị Đại Tây Dương của Mỹ sau chiến tranh liên tục duy trì phản hồi với chính quyền.

Sự phát triển của các quan điểm địa chính trị liên quan đến "kỷ nguyên hạt nhân" chúng ta gặp một đại diện khác của trường phái Mỹ này, Colin Gray. Trong cuốn sách của ôngCái Địa chính trị của Thế kỷ Hạt nhân(6), ông đưa ra phác thảo chiến lược quân sự của Hoa Kỳ và NATO, trong đó vị trí hành tinh của các cơ sở hạt nhân phụ thuộc vào các đặc điểm địa lý và địa chính trị của các khu vực.




2.2 Chủ nghĩa Đại Tây Dương đã thắng Chiến tranh Lạnh

Sự phát triển địa chính trị của Atlantism vào đầu những năm 90 đạt đến đỉnh cao. Chiến lược Anaconda chứng minh hiệu quả tuyệt đối. Trong giai đoạn này, người ta có thể quan sát thấy sự đúng đắn gần như "tiên tri" của địa chính trị Anglo-Saxon đầu tiên của Mackinder và Mahan, được Speakman điều chỉnh.

Sự sụp đổ của Hiệp ước Warsaw và Liên Xô đánh dấu sự thắng lợi của định hướng chiến lược Đại Tây Dương, được thực hiện trong suốt thế kỷ 20. Phương Tây thắng Chiến tranh Lạnh với phương Đông. Hải quân ăn mừng chiến thắng trước vùng đất trung tâm.

Về địa chính trị, sự kiện này được giải thích như sau:

Sự đối đầu giữa khối Xô Viết và NATO là hình thức đối lập thuần túy và không pha tạp đầu tiên trong lịch sử giữa Sushi và Biển, Behemoth và Leviathan. Hơn nữa, cán cân địa chính trị phản ánh không chỉ các hằng số về ý thức hệ mà còn cả các hằng số về địa chính trị.

Liên Xô như một vùng lõi, giống như Âu-Á, là hiện thân của chế độ ý thức hệ kiểu Xô Viết. Từ góc độ địa lý, đó là một "Không gian Lớn" khá thống nhất với nguồn tài nguyên thiên nhiên khổng lồ và vũ khí chiến lược phát triển. Ưu điểm chính của Liên Xô là "xu hướng văn hóa và chức năng" của dân số sống trên lãnh thổ rộng lớn của nó hoặc giáp ranh với lãnh thổ Liên Xô, và sự hiện diện của những vùng đất liền sâu trong nội địa khó tiếp cận, điều này cho phép tạo ra những đầu cầu phòng thủ và công nghệ đáng tin cậy. Ngoài ra, ở hai phía Bắc và Đông của Liên Xô, nước này có biên giới biển, dễ phòng thủ hơn nhiều so với biên giới đất liền.

Do nền kinh tế tập trung của Liên Xô, họ đã đạt được trạng thái tự cung tự cấp về hàng hóa và quân sự của một siêu cường. Trong khả năng có thể, ông đã tìm cách mở rộng ảnh hưởng của mình đến các châu lục khác.

Nhưng khối Đông Âu có một số thiếu sót địa chính trị cơ bản. Quan trọng nhất là biên giới đất liền trải dài rộng lớn. Nếu từ phía Nam, biên giới trùng với sườn núi của dãy núi Á-Âu, từ Manduria đến Thiên Sơn, Pamirs và Caucasus, thì ở phía Tây, biên giới đi qua giữa đồng bằng châu Âu, nơi là cầu nối chiến lược của Atlantism, trong khi căn cứ trung tâm của nó nằm ở bờ phía Tây của "Đại dương Trung Hải" (Địa Trung Hải). Nhưng ngay cả khi đi về phía nam, những ngọn núi không chỉ đóng vai trò bảo vệ mà còn là một trở ngại, chặn đường cho sự mở rộng có thể và tiếp cận các biển phía nam.

Đồng thời, khối Đông Âu buộc phải tập trung lực lượng quân sự-chiến lược, kinh tế, trí tuệ, sản xuất và tài nguyên thiên nhiên vào cùng một trung tâm địa chính trị.

Với tình hình này, vị trí địa chính trị của phương Tây với trung tâm là Hoa Kỳ đã tương phản rõ rệt. (Điều này đặc biệt quan trọng, vì vị trí của Tây Âu trong sự sắp xếp lực lượng này rất không đáng mơ ước; nó đã nhận vai trò là căn cứ đất liền của Mỹ sát với biên giới của trại đối lập, một loại "vành đai vệ sinh"). Nước Mỹ đã được bảo vệ hoàn toàn bởi "biên giới hàng hải." Hơn nữa, bằng cách tích hợp chiến lược lục địa của mình, nó đã kiểm soát một phần lớn bờ biển và vùng ven biển của lục địa Á-Âu. Từ Tây Âu qua Hy Lạp và Thổ Nhĩ Kỳ (các nước thành viên NATO), sự kiểm soát của các Atlantist mở rộng đến Viễn Đông (Thái Lan, Hàn Quốc, Nhật Bản bị thuộc địa chiến lược), và khu vực này trôi chảy chuyển sang các đại dương Ấn Độ và Thái Bình Dương với các căn cứ quân sự quan trọng nhất trên đảo San Diego, ở Philippines, và đến Guam, Caribbean, và Haiti.

Đồng thời, những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương đã tạo ra một hệ thống phân hóa phức tạp về phân bố địa chính trị của các "hạt nhân" quyền lực. Hoa Kỳ trực tiếp cung cấp sức mạnh quân sự chiến lược. Các cấu trúc trí tuệ, tài chính và công nghiệp, cũng như các trung tâm phát triển công nghệ cao, tập trung ở Tây Âu, không phải gánh nặng đảm bảo an ninh quân sự cho riêng mình (ngoại trừ việc duy trì lực lượng cảnh sát và các lực lượng thuần túy mang tính trang trí).

Tài nguyên thiên nhiên đến từ các khu vực kém phát triển kinh tế của Thế giới thứ ba, nơi cung cấp một lượng lớn lao động giá rẻ.

Duy trì hiện trạng xuất hiện ngay sau Thế chiến thứ hai là một vị thế tấn công, vì theo dự đoán của địa chính trị Đại Tây Dương, tình hình như vậy sẽ dẫn đến sự cạn kiệt của khối lục địa, bị buộc phải tự cung tự cấp hoàn toàn và phải tự mình phát triển tất cả các hướng chiến lược cùng một lúc.

Heartland chỉ có hai lựa chọn trong tình huống này. Người đầu tiên thực hiện sự mở rộng quân sự về phía Tây với mục tiêu chinh phục châu Âu đến Đại Tây Dương. Sau nỗ lực này, Liên Xô có thể đảm bảo biên giới biển yên tĩnh và tiềm năng công nghiệp, trí tuệ và công nghệ. Song song, một nỗ lực tương tự nên được thực hiện theo hướng nam, để cuối cùng đến được các vùng biển ấm và phá vỡ "vòng đai anaconda" của Hải quân. Đây là một con đường khó khăn mà, nếu thành công, có thể dẫn đến một thế giới lục địa ổn định và trong tương lai gần là sự sụp đổ của nước Mỹ, bị tước đoạt bờ biển.

Ngược lại, con đường khác là Liên Xô và lực lượng vũ trang của nước này rút khỏi Đông Âu để đổi lấy việc lực lượng NATO rút khỏi Tây Âu và thành lập một khối châu Âu duy nhất, trung lập nghiêm ngặt (có thể có tiềm năng hạt nhân "răn đe" hạn chế). Lựa chọn này đã được thảo luận nghiêm túc trong thời đại của De Gaulle.

Điều tương tự cũng có thể được thực hiện với châu Á. Từ bỏ quyền kiểm soát chính trị trực tiếp đối với một số nước cộng hòa Trung Á để đổi lấy việc cùng với Afghanistan, Iran và Ấn Độ (có thể là Trung Quốc) tạo ra một khối chiến lược chống Mỹ mạnh mẽ, hướng nội lục.

Cuối cùng người ta có thể kết hợp hai lựa chọn này và đi một cách hòa bình ở phía Tây và ép buộc ở phía Đông (hoặc ngược lại). Điều quan trọng duy nhất là phải bắt đầu cả hai hành động địa chính trị này đồng thời. Chỉ trong trường hợp này, người ta mới có thể hy vọng sự thay đổi trong cán cân lực lượng hành tinh từ việc Sushi dường như bị mất vị trí sang chiến thắng của nó. Bằng mọi giá, cần phải phá vỡ "sự bao vây", thuật ngữ được gọi là chiến thuật địa chính trị anaconda trong Chiến tranh Lạnh.

Nhưng vì Liên Xô không dám thực hiện bước đi địa chính trị cấp tiến này, nên các cường quốc Đại Tây Dương chỉ có thể gặt hái kết quả từ chiến lược vị trí dài hạn được tính toán kỹ lưỡng và kiểm chứng địa chính trị của họ.

Chế độ tự cung tự cấp của Liên Xô không thể chịu nổi từ một cú quá tải toàn diện và đã sụp đổ. Và cuộc xâm lược quân sự Afghanistan mà không có một bước đi chiến lược tương ứng ở Tây Âu (hòa bình hoặc không hòa bình), thay vì cứu vãn tình hình, cuối cùng đã làm trầm trọng thêm tình huống.


2.3 Chế độ không khí và chế độ ether

Địa chính trị truyền thống của Atlantist, đặt Quyền Lực Biển vào trung tâm của khái niệm của nó, là "địa chính trị của biển." Một chiến lược toàn cầu dựa trên địa chính trị này đã dẫn đến việc phương Tây thiết lập quyền lực toàn cầu. Nhưng sự phát triển của công nghệ đã dẫn đến sự phát triển của không phận, điều này đã làm cho sự phát triển của "địa chính trị không gian" trở nên phù hợp.

Trái ngược với "địa chính trị biển", một "địa chính trị không khí" hoàn chỉnh và phát triển đầy đủ, toàn diện không tồn tại. Yếu tố "bong bóng" được thêm vào bức tranh địa chính trị tổng thể. Nhưng một số mối tương quan trong việc hiện thực hóa môi trường không khí và các loại vũ khí mới liên quan của không quân chiến lược, tên lửa liên lục địa và vũ khí hạt nhân đã thay đổi đáng kể.

Sự phát triển của không gian hàng không đã phần nào làm cho đất liền và biển trở nên bình đẳng hơn, vì đối với máy bay và tên lửa, sự khác biệt giữa hai không gian này không còn quá đáng kể. (Một bước đặc biệt quan trọng là việc chế tạo tàu sân bay, vì điều này đã cắt đứt hoàn toàn các căn cứ không quân khỏi Sushi, khiến chúng độc lập với chất lượng bề mặt trái đất. )

Đồng thời, sự phát triển của ngành hàng không đã làm thay đổi tỷ lệ ở quy mô hành tinh, khiến Trái Đất trở nên "nhỏ hơn" nhiều và khoảng cách "ngắn hơn". Đồng thời, khoa học tên lửa và sự phát triển của hàng không chiến lược trên nhiều phương diện đã làm tương đối hóa các yếu tố địa chính trị truyền thống, biên giới biển và đất liền, căn cứ nội địa, v.v.

Việc chuyển vũ khí lên quỹ đạo Trái Đất và thăm dò chiến lược không gian bên ngoài là giai đoạn cuối cùng của "sự nén" hành tinh và sự tương đối hóa cuối cùng của sự khác biệt về không gian.

Địa chính trị thực tế, ngoài Sushi và Biển, còn phải tính đến hai yếu tố nữa là không khí và ether (không gian bên ngoài). Các yếu tố này ở cấp độ quân sự tương ứng với vũ khí hạt nhân (trên không) và chương trình "Chiến tranh giữa các vì sao" (trong không gian). Theo phép loại suy với chế độ tellurocracy (quyền lực của Sushi) và thalassocracy (quyền lực của Biển), hai biến thể mới nhất của hệ thống địa chính trị này có thể được gọi là aerocracy (quyền lực của Không khí) và etherocracy (quyền lực của Ether).

Karl Schmitt đã phác thảo sơ lược về hai lĩnh vực mới này. Hơn nữa, nhận xét quan trọng và cơ bản nhất của ông là cả "arocracy" và "efirocracy" đều đại diện cho sự phát triển hơn nữa của "nomos" Biển, các giai đoạn tiên tiến chính là "thalassocracy", vì toàn bộ quá trình kỹ thuật phát triển các khu vực mới được thực hiện bên cạnh "sự hóa lỏng môi trường, theo Schmitt, đi kèm với các quá trình văn hóa và văn minh tương ứng, một sự rời xa tiến bộ khỏi "nomos" của Sushi, không chỉ theo nghĩa chiến lược, mà còn theo nghĩa đạo đức, tinh thần, xã hội và chính trị.

Nói cách khác, sự phát triển của môi trường không khí và không gian là sự tiếp nối của các xu hướng thuần túy thalassocratic, và do đó, có thể được coi là giai đoạn cao nhất của một chiến lược thuần túy Đại Tây Dương.

Trong quan điểm này, cuộc đối đầu hạt nhân giữa các khối trong Chiến tranh Lạnh được trình bày như một cuộc cạnh tranh trong những điều kiện do "Lực lượng Biển" áp đặt lên vùng đất trung tâm, buộc phải chấp nhận các điều kiện của một cuộc đấu tay đôi chiến lược do phía đối diện dictat. Quá trình "làm lỏng" các yếu tố một cách tích cực này, kết hợp với logic phát triển của thế giới phương Tây theo nghĩa công nghệ và chiến lược, song song với vị thế tấn công của phe Đại Tây Dương trong chính sách tách các vùng ven biển khỏi trung tâm lục địa. Trong cả hai trường hợp, đều có sáng kiến tấn công của một phe địa chính trị và phản ứng phòng thủ của phe còn lại.

Ở cấp độ trí thức, điều này được thể hiện ở chỗ các nhà đại Tây Dương học ở cấp độ lý thuyết phát triển "địa chính trị chủ động", tham gia vào khoa học này một cách công khai và có hệ thống.

Trong trường hợp của phương Tây, địa chính trị đóng vai trò như một ngành học quy định các đường nét tổng thể của chiến lược quốc tế. Trong trường hợp của Khối Đông Âu, nó, không được công nhận chính thức trong một thời gian dài, đã tồn tại và vẫn tiếp tục tồn tại như một "phản ứng" đối với các bước đi của một đối thủ tiềm tàng. Đây đã và đang là "địa chính trị thụ động", phản ứng với thách thức chiến lược của chủ nghĩa Atlantism chủ yếu bằng quán tính.

Nếu trong trường hợp vũ khí hạt nhân và hàng không (trong lĩnh vực không chủ nghĩa) Liên Xô có thể đạt được sự cân bằng tương đối bằng cách sử dụng tất cả các nguồn lực nội bộ, thì ở giai đoạn tiếp theo, sự sụp đổ về cấu trúc đã xảy ra trong lĩnh vực thần quyền, và sự cạnh tranh trong lĩnh vực công nghệ liên quan đến "chiến tranh giữa các vì sao" đã dẫn đến sự mất mát địa chính trị cuối cùng và thất bại trong Chiến tranh Lạnh.

Để hiểu được bản chất của các quá trình địa chính trị trong thế giới hạt nhân và trong sự phát triển của không gian quỹ đạo, nhận xét của Karl Schmitt rằng không quân và thần quyền không phải là những hệ thống văn minh độc lập, mà chỉ là sự phát triển của "nomos" của Biển, là nền tảng.




2.4 Hai phiên bản của chủ nghĩa Đại Tây Dương hiện đại

Chiến thắng của phe Đại Tây Dương trước Liên Xô (vùng lõi) đánh dấu sự bước vào một kỷ nguyên hoàn toàn mới, đòi hỏi các mô hình địa chính trị độc đáo. Tình hình địa chính trị của tất cả các lãnh thổ, khu vực, quốc gia và liên minh truyền thống đã thay đổi đáng kể. Sự hiểu biết về thực tế hành tinh sau khi Chiến tranh Lạnh kết thúc đã dẫn đến hai khái niệm trong địa chính trị Đại Tây Dương.

Một trong số đó có thể được gọi là "bi quan" (đối với Atlantism). Nó kế thừa đường lối đối đầu, truyền thống của chủ nghĩa Đại Tây Dương, với trung tâm lục địa, được coi là chưa hoàn thành và không bị loại bỏ khỏi chương trình nghị sự cùng với sự sụp đổ của Liên Xô, và dự đoán sự hình thành các khối liên kết Á-Âu mới dựa trên các truyền thống văn minh và các kiểu mẫu dân tộc bền vững. Tùy chọn này có thể được gọi là "chủ nghĩa Đại Tây Dương mới", bản chất của nó cuối cùng được giảm xuống việc tiếp tục xem xét bức tranh địa chính trị của thế giới từ góc nhìn của chủ nghĩa nhị nguyên cơ bản, chỉ được tinh chỉnh bởi việc phân bổ các khu vực địa chính trị bổ sung (ngoại trừ Eurasia), những khu vực này cũng có thể trở thành các trung tâm đối đầu tiếp theo với phương Tây. Người đại diện nổi bật nhất của cách tiếp cận neo-Đại Tây Dương này là Samuel Huntington.

Kế hoạch thứ hai, dựa trên cùng một bức tranh địa chính trị ban đầu, ngược lại, lạc quan (cho Atlantism) theo nghĩa nó coi tình hình đã phát triển như một kết quả của chiến thắng của phương Tây trong Chiến tranh Lạnh là cuối cùng và không thể thay đổi. Đây là cơ sở cho lý thuyết "mondialism", khái niệm về Kết thúc Lịch sử và Một Thế giới (One World), tuyên bố rằng tất cả các hình thức phân biệt địa chính trị đều là văn hóa, quốc gia, tôn giáo, ý thức hệ, nhà nước, v.v. sắp được vượt qua cuối cùng, và thời đại của nền văn minh nhân loại duy nhất dựa trên các nguyên tắc của nền dân chủ tự do sẽ đến. Lịch sử sẽ kết thúc cùng với sự đối đầu địa chính trị, điều này ban đầu đã tạo ra động lực chính cho lịch sử. Dự án địa chính trị này gắn liền với tên tuổi của nhà địa chính trị học người Mỹ Francis Fukuyama, người đã viết một bài báo mang tiêu đề biểu cảm "Kết thúc Lịch sử." Lý thuyết toàn cầu hóa này sẽ được thảo luận trong chương tiếp theo.

Hãy cùng xem xét các điều khoản chính của khái niệm Huntington, một sự phát triển siêu hiện đại của địa chính trị Atlantist truyền thống cho phương Tây. Điều quan trọng là Huntington xây dựng bài viết chương trình của mình “Cuộc đụng độ của các nền văn minh” như một phản ứng đối với luận thuyết của Fukuyama về “Sự kết thúc của lịch sử”. Điều đáng chú ý là ở cấp độ chính trị, cuộc tranh luận này tương ứng với hai đảng chính trị hàng đầu ở Hoa Kỳ: Fukuyama thể hiện vị trí chiến lược toàn cầu của Đảng Dân chủ, trong khi Huntington là tiếng nói của Đảng Cộng hòa. Điều này khá chính xác thể hiện bản chất của hai dự án địa chính trị gần đây nhất, chủ nghĩa Tân Đại Tây Dương theo một đường lối bảo thủ, và "chủ nghĩa toàn cầu" ưa thích một cách tiếp cận hoàn toàn mới trong đó tất cả các thực tế địa chính trị đều phải được xem xét lại hoàn toàn.




2.5 Sự va chạm của các nền văn minh: Chủ nghĩa Tân Đại Tây Dương của Huntington

Ý nghĩa của học thuyết Samuel P. Huntington, giám đốc Viện Nghiên cứu Chiến lược. John Olin tại Đại học Harvard, được ông trình bày trong bài viết "Sự va chạm của các nền văn minh" (7) (xuất hiện dưới dạng tóm tắt của dự án địa chính trị lớn "Những thay đổi trong an ninh toàn cầu và lợi ích quốc gia của Mỹ"), có nội dung như sau:

Chiến thắng địa chính trị dường như của chủ nghĩa Đại Tây Dương trên toàn hành tinh với sự sụp đổ của Liên Xô đã biến mất, thành trì cuối cùng của các lực lượng lục địa thực tế chỉ ảnh hưởng đến một phần bề ngoài của thực tế. Thành công chiến lược của NATO, đi kèm với sự chính thức hóa về mặt ý thức hệ và sự bác bỏ ý thức hệ cộng sản cạnh tranh chính, không ảnh hưởng đến các tầng văn minh sâu sắc nhất. Huntington, trái ngược với Fukuyama, cho rằng chiến thắng chiến lược không phải là chiến thắng văn minh; ý thức hệ phương Tây, dân chủ tự do, thị trường, v.v. Chúng chỉ tạm thời không có lựa chọn thay thế, vì chẳng bao lâu nữa, các đặc điểm văn minh và địa chính trị, tương tự như "cá nhân địa lý" mà Savitsky đã đề cập, sẽ bắt đầu xuất hiện trong các dân tộc không thuộc phương Tây.

Sự bác bỏ ý thức hệ cộng sản và những thay đổi trong cấu trúc của các nhà nước truyền thống, sự sụp đổ của một số thực thể, sự xuất hiện của những thực thể khác, v.v. Chúng sẽ không dẫn đến sự liên kết tự động của toàn nhân loại với hệ thống giá trị phổ quát của Đại Tây Dương, mà ngược lại, sẽ làm cho các tầng văn hóa sâu sắc hơn, được giải phóng khỏi những sáo ngữ ý thức hệ bề ngoài, trở nên phù hợp trở lại.

Huntington trích dẫn George Weigel: "Phi thế tục hóa là một trong những yếu tố xã hội chủ đạo vào cuối thế kỷ 20. " Do đó, thay vì từ bỏ bản sắc tôn giáo trong Thế giới Một, như Fukuyama đã nói, con người, ngược lại, sẽ cảm nhận sự gắn bó tôn giáo một cách sống động hơn bao giờ hết.

Huntington lập luận rằng cùng với nền văn minh phương Tây (= Đại Tây Dương), bao gồm Bắc Mỹ và Tây Âu, có thể dự đoán sự cố định địa chính trị của bảy nền văn minh tiềm năng khác:

1) Chính thống giáo Slav 

2) Nho giáo (Trung Quốc) 

3) Tiếng Nhật 

4) Hồi giáo 

5) Ấn Độ giáo 

6) Mỹ Latinh 

và có thể là 7) Châu Phi (8).

Tất nhiên, những nền văn minh tiềm năng này không hề tương đương nhau. Nhưng tất cả họ đều thống nhất ở điểm là hướng phát triển và hình thành của họ sẽ đi theo một hướng khác so với quỹ đạo của chủ nghĩa Đại Tây Dương và nền văn minh phương Tây. Vậy là phương Tây lại rơi vào tình trạng đối đầu. Huntington tin rằng điều này gần như không thể tránh khỏi và rằng bây giờ, bất chấp sự hưng phấn của các nhóm theo chủ nghĩa toàn cầu, công thức thực tế nên được lấy làm cơ sở: "Phương Tây và Phần còn lại" (9).

Những kết luận địa chính trị từ cách tiếp cận này là hiển nhiên: Huntington tin rằng những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương nên làm mọi thứ có thể để củng cố vị thế chiến lược của nền văn minh của họ, chuẩn bị cho đối đầu, củng cố các nỗ lực chiến lược, kiềm chế các xu hướng chống Đại Tây Dương ở các thực thể địa chính trị khác và ngăn chặn họ tham gia vào một liên minh lục địa nguy hiểm cho phương Tây.

Ông ấy đưa ra những khuyến nghị như sau:

Phương Tây nên [văn bản bị thiếu]để đảm bảo sự hợp tác và thống nhất chặt chẽ hơn trong khuôn khổ nền văn minh của chính họ, đặc biệt là giữa các phần châu Âu và Bắc Mỹ của nó;

hòa nhập vào nền văn minh phương Tây những xã hội ở Đông Âu và Mỹ Latinh có nền văn hóa gần gũi với phương Tây;đảm bảo mối quan hệ chặt chẽ hơn với Nhật Bản và Nga;

để ngăn chặn sự phát triển của các xung đột cục bộ giữa các nền văn minh thành các cuộc chiến tranh toàn cầu; 

hạn chế sự bành trướng quân sự của các quốc gia Nho giáo và Hồi giáo; 

để đình chỉ sự tập trung của sức mạnh quân sự phương Tây và đảm bảo ưu thế quân sự ở Viễn Đông và Tây Nam Á; 

sử dụng những khó khăn và xung đột trong quan hệ giữa các nước Hồi giáo và Nho giáo; 

hỗ trợ các nhóm hướng tới các giá trị và lợi ích phương Tây trong các nền văn minh khác; 

để củng cố các thể chế quốc tế phản ánh và hợp pháp hóa lợi ích và giá trị của phương Tây, đồng thời đảm bảo sự tham gia của các quốc gia ngoài phương Tây vào các thể chế này. (10)

Đây là một tuyên bố ngắn gọn và súc tích về học thuyết tân Đại Tây Dương.

Từ quan điểm thuần túy về địa chính trị, điều này có nghĩa là tuân thủ chính xác các nguyên tắc của Mahan và Speakman, và sự nhấn mạnh mà Huntington đặt lên sự khác biệt về văn hóa và nền văn minh như những yếu tố địa chính trị quan trọng nhất cho thấy ông tham gia vào trường phái địa chính trị cổ điển, có nguồn gốc từ triết lý "hữu cơ", trong đó ban đầu người ta thường coi các cấu trúc xã hội và nhà nước không phải là những hình thức cơ học hay thuần túy ý thức hệ, mà là những "hình thức sống".

Huntington chỉ ra Trung Quốc và các quốc gia Hồi giáo (Iran, Iraq, Libya, v.v.) là những đối thủ có khả năng cao nhất của phương Tây. Điều này bị ảnh hưởng trực tiếp bởi các học thuyết của Maynig và Kirk, những người tin rằng định hướng của các quốc gia ở "vùng ven biển", vùng rìa và các nền văn minh "Nho giáo" và Hồi giáo về mặt địa chính trị chủ yếu thuộc về vùng rìa quan trọng hơn vị trí của vùng lõi. Do đó, không giống như các đại diện khác của chủ nghĩa tân Đại Tây Dương nói riêng, Paul Wolfowitz Huntington không coi sự hồi sinh địa chính trị của Nga-Á Âu, vùng trung tâm hay một liên minh lục địa Á Âu mới nào đó là mối đe dọa chính.

Báo cáo của Paul Wolfowitz (cố vấn an ninh) gửi chính phủ Mỹ vào tháng 3 năm 1992 nói rằng "cần phải ngăn chặn sự xuất hiện của một lực lượng chiến lược trên các lục địa châu Âu và châu Á có thể chống lại Mỹ" (11), và giải thích thêm rằng lực lượng có khả năng nhất, mà ở đây được đề cập, là Nga, và rằng một hàng rào vệ sinh nên được tạo ra chống lại nó dựa trên các nước Baltic. Trong trường hợp này, nhà chiến lược Mỹ Wolfowitz gần gũi hơn với Mackinder so với Speakman, điều này phân biệt quan điểm của ông với lý thuyết của Huntington.

Trong mọi trường hợp, bất kể định nghĩa về đối thủ tiềm năng cụ thể là gì, lập trường của tất cả những người theo chủ nghĩa tân Đại Tây Dương vẫn về cơ bản là thống nhất: chiến thắng trong Chiến tranh Lạnh không làm mất đi mối đe dọa đối với phương Tây đến từ các thực thể địa chính trị khác (hiện tại hoặc tương lai). Do đó, còn quá sớm để nói về "Một Thế Giới", và sự phân cực hành tinh giữa thalassocracy (được củng cố bởi aerocracy và etiocracy) vẫn là mô hình địa chính trị chính cho thế kỷ 21.

Luận điểm của Huntington, "Phương Tây và Phần còn lại", đang trở thành một công thức mới và tổng quát hơn cho sự phân đôi này.

 

Chương 3 - Chủ nghĩa toàn cầu

 

3.1 Bối cảnh của Chủ nghĩa Toàn cầu

Khái niệm "chủ nghĩa toàn cầu" đã xuất hiện từ lâu trước khi phương Tây giành chiến thắng cuối cùng trong Chiến tranh Lạnh.

Ý nghĩa của chủ nghĩa toàn cầu hóa tóm lại là sự khẳng định về tính tất yếu của sự hội nhập hoàn toàn trên hành tinh, sự chuyển đổi từ sự đa dạng của các quốc gia, dân tộc và nền văn hóa sang thế giới thống nhất của Một Thế Giới.

Nguồn gốc của ý tưởng này có thể được tìm thấy trong một số phong trào không tưởng và thiên niên kỷ có từ thời Trung cổ và xa hơn nữa là thời cổ đại. Nó dựa trên ý tưởng rằng vào một thời điểm cao trào nào đó trong lịch sử, tất cả các dân tộc trên trái đất sẽ tụ họp trong một Vương quốc duy nhất, nơi không còn những mâu thuẫn, bi kịch, xung đột và vấn đề vốn có trong lịch sử trần gian thông thường. Ngoài phiên bản thuần túy huyền bí của chủ nghĩa không tưởng toàn cầu, còn có các phiên bản duy lý của nó, một trong số đó có thể được coi là học thuyết về "Kỷ nguyên thứ ba" của nhà thực chứng Auguste Comte hoặc chủ nghĩa cứu cánh nhân văn của Lessing.

Những tư tưởng toàn cầu chủ nghĩa thường đặc trưng cho những người theo chủ nghĩa xã hội ôn hòa ở châu Âu và đặc biệt là ở Anh (một số trong số họ được thống nhất trong Hội Fabian). Những người cộng sản nói về một Nhà nước Thế giới duy nhất. Mặt khác, các tổ chức toàn cầu tương tự đã được thành lập từ cuối thế kỷ 19 bởi những nhân vật lớn trong giới kinh doanh thế giới, ví dụ như Sir Cecil Rhodes, người đã tổ chức nhóm Bàn Tròn, các thành viên của nhóm này được cho là sẽ "đóng góp vào việc thiết lập một hệ thống thương mại không bị cản trở trên toàn thế giới và tạo ra một chính phủ thế giới duy nhất". Thông thường, động cơ xã hội chủ nghĩa đan xen với động cơ tư bản chủ nghĩa tự do, và những người cộng sản cùng tồn tại trong các tổ chức này với đại diện của tư bản tài chính lớn nhất. Tất cả đều được thống nhất bởi niềm tin vào ý tưởng không tưởng về việc thống nhất hành tinh.

Điều đáng chú ý là các tổ chức nổi tiếng như Hội Quốc Liên, sau này là Liên Hợp Quốc và UNESCO, lại là sự tiếp nối của chính những vòng tròn toàn cầu chủ nghĩa như vậy, vốn có ảnh hưởng lớn đến chính trị thế giới.

Trong thế kỷ 20, những tổ chức toàn cầu này, tránh quảng cáo thái quá, và thường thậm chí có tính chất "bí mật", đã đổi nhiều tên. Có phong trào "Phong trào Toàn cầu cho một Liên bang Thế giới" của Harry Davis, "Liên minh Liên bang" và thậm chí cả "Thập tự chinh cho một Chính phủ Thế giới" (do nghị sĩ Anh Henry Asborn tổ chức vào năm 1946).

Khi toàn bộ quyền lực về mặt khái niệm và chiến lược đối với phương Tây ở Hoa Kỳ tập trung, chính bang này đã trở thành trụ sở chính của chủ nghĩa toàn cầu, với các đại diện tạo thành một cấu trúc song song với quyền lực, bao gồm các cố vấn, nhà phân tích và các trung tâm nghiên cứu chiến lược.

Vậy là có ba tổ chức toàn cầu chủ yếu, về sự tồn tại của chính chúng mà công chúng phương Tây chỉ biết tương đối gần đây. Khác với các cơ cấu chính thức, các nhóm này được hưởng tự do thiết kế và nghiên cứu lớn hơn đáng kể, vì họ được miễn các thủ tục cố định và chính thức điều chỉnh các hoạt động của các ủy ban Liên Hợp Quốc, v.v.

Hội đồng Quan hệ Đối ngoại đầu tiên (Council on Foreign Relations, viết tắt là CFR). Người sáng lập ra nó là nhà ngân hàng lớn nhất nước Mỹ, Morgan. Tổ chức không chính thức này đang bận rộn phát triển một chiến lược Mỹ trên quy mô toàn cầu, với mục tiêu cuối cùng là thống nhất hoàn toàn hành tinh và tạo ra một Chính phủ Thế giới. Tổ chức này đã xuất hiện vào năm 1921 như một chi nhánh của Quỹ Carnegie cho Thế giới Toàn cầu, và tất cả các chính trị gia cấp cao trong đó đều chia sẻ quan điểm toàn cầu về tương lai của hành tinh. Vì phần lớn các thành viên CFR đồng thời là những người theo chủ nghĩa nhân văn cấp cao của Freemasonry Scotland, có thể giả định rằng các dự án địa chính trị của họ cũng có một loại chiều kích nhân văn-thần bí nào đó.

Năm 1954, cấu trúc thế giới thứ hai, Câu lạc bộ Bilderberg hoặc Nhóm Bilderberg, đã được thành lập. Nó đã đoàn kết không chỉ các nhà phân tích, chính trị gia, nhà tài chính và trí thức Mỹ, mà còn cả các đồng nghiệp châu Âu của họ. Ở phía Mỹ, nó được đại diện độc quyền bởi các thành viên CFR và được coi là sự tiếp nối quốc tế của nó.

Năm 1973, các nhà hoạt động của Nhóm Bilderberg đã tạo ra cấu trúc toàn cầu thứ ba quan trọng nhất, Ủy ban Ba bên hay Ba bên. Nó được dẫn đầu bởi người Mỹ, những người là thành viên của CFR và Nhóm Bilderberg, và ngoài trụ sở chính tại Hoa Kỳ (345 East 46th Street, New York), còn có hai trụ sở khác ở châu Âu và Nhật Bản.

Ủy ban Ba bên được đặt tên dựa trên các nguyên tắc địa chính trị cơ bản. Nó được thiết kế để thống nhất dưới sự bảo trợ của Atlantism và Hoa Kỳ ba "không gian lớn", dẫn đầu trong phát triển công nghệ và nền kinh tế thị trường:

1) Không gian Mỹ, bao gồm Bắc và Nam Mỹ; 

2) Không gian châu Âu; 

3) Không gian Thái Bình Dương do Nhật Bản kiểm soát.

Các nhóm toàn cầu chủ yếu của Bilderberg và Trilateral do một thành viên cấp cao của CFR, ngân hàng lớn nhất David Rockefeller, chủ sở hữu của Ngân hàng Chase Manhattan đứng đầu.

Ngoài ông ta, ở trung tâm của tất cả các dự án toàn cầu hóa là các nhà phân tích, địa chính trị và chiến lược gia của chủ nghĩa Đại Tây Dương, Zbigniew Brzezinski và Henry Kissinger. Nó cũng bao gồm George Ball nổi tiếng.

Đường lối chính của tất cả các dự án toàn cầu hóa là chuyển đổi sang một hệ thống thế giới thống nhất, dưới sự thống trị chiến lược của phương Tây và các giá trị "tiến bộ", "nhân văn", "dân chủ". Để đạt được mục đích này, các cấu trúc song song đã được phát triển, bao gồm các chính trị gia, nhà báo, trí thức, nhà tài chính, nhà phân tích, v.v., nhằm chuẩn bị nền tảng trước khi dự án toàn cầu hóa của Chính phủ Thế giới có thể được công bố rộng rãi, vì nếu không có sự chuẩn bị, nó sẽ gặp phải sự kháng cự tâm lý mạnh mẽ của các dân tộc và quốc gia không muốn hòa tan bản sắc của họ trong nồi lẩu toàn cầu.

Dự án toàn cầu hóa do các tổ chức này phát triển và thực hiện không đồng nhất. Có hai phiên bản chính của nó, mặc dù khác nhau về phương pháp nhưng về mặt lý thuyết, cả hai đều dẫn đến cùng một mục tiêu.




3.2 Lý thuyết hội tụ

Phiên bản hòa bình và "hòa giải" nhất đầu tiên của chủ nghĩa toàn cầu được gọi là "thuyết hội tụ". Được phát triển vào những năm 1970 bởi nhóm các nhà phân tích "cánh tả" do Zbigniew Brzezinski dẫn đầu trong lòng CFR, lý thuyết này đề xuất khả năng vượt qua sự phân cực ý thức hệ và địa chính trị của Chiến tranh Lạnh thông qua việc tạo ra một loại văn minh và ý thức hệ mới, nằm giữa chủ nghĩa xã hội và chủ nghĩa tư bản, giữa chủ nghĩa Đại Tây Dương thuần túy và chủ nghĩa Lục địa thuần túy.

Chủ nghĩa Mác của Liên Xô được coi là một trở ngại có thể vượt qua bằng cách chuyển sang phiên bản ôn hòa, dân chủ xã hội, xét lại thông qua việc bác bỏ các luận điểm "chuyên chính vô sản", "đấu tranh giai cấp", "quốc hữu hóa tư liệu sản xuất" và "xóa bỏ sở hữu tư nhân". Đổi lại, phương Tây tư bản chủ nghĩa nên hạn chế tự do thị trường, đưa ra quy định của nhà nước một phần đối với nền kinh tế, v.v. A common cultural orientation could be found in the traditions of Enlightenment and humanism, to which both Western democratic regimes and the social ethics of communism (in its softened social democratic versions) are built.

Chính phủ Thế giới, có thể xuất hiện dựa trên "thuyết hội tụ", được hình dung là sự thừa nhận của Moscow về quyền kiểm soát hành tinh Đại Tây Dương cùng với Washington. Trong trường hợp này, kỷ nguyên hòa bình phổ quát bắt đầu, Chiến tranh Lạnh sẽ kết thúc và các dân tộc sẽ có thể giảm bớt gánh nặng căng thẳng địa chính trị.

Điều quan trọng là phải so sánh ở đây với sự chuyển đổi của các hệ thống công nghệ từ "chế độ biển" sang "chế độ đạo đức": các chính trị gia toàn cầu bắt đầu nhìn nhận hành tinh không phải qua con mắt của cư dân lục địa phương Tây được bao quanh bởi biển (như những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương truyền thống), mà qua con mắt của "các phi hành gia trên quỹ đạo không gian". Trong trường hợp này, họ thực sự đã thấy Một Thế Giới, Một Thế Giới.

Các trung tâm toàn cầu cũng có phóng viên tại Moscow. Nhân vật chủ chốt ở đây là Viện sĩ Gvishiani, Giám đốc Viện Nghiên cứu Hệ thống, một tổ chức tương tự như chi nhánh của Trilate Rala ở Liên Xô. Nhưng hoạt động của họ đặc biệt thành công trong số các đảng cực tả ở Tây Âu, vốn phần lớn đã đi theo con đường "Chủ nghĩa châu Âu của chủ nghĩa địa phương", và điều này được coi là cơ sở tư tưởng chính cho sự hội tụ toàn cầu.




3.3 Chiến thắng toàn cầu của phương Tây

Các lý thuyết hội tụ là nền tảng tư tưởng mà Mikhail Gorbachev và các cố vấn của ông, những người thực hiện perestroika, đã đề cập đến. Đồng thời, vài năm trước khi bắt đầu công cuộc cải tổ của Liên Xô, một dự án tương tự đã bắt đầu được thực hiện ở Trung Quốc, với đại diện của Ủy ban Ba bên đã thiết lập mối quan hệ chặt chẽ từ cuối những năm 70. But the geopolitical fates of the Chinese and Soviet “perestroika” were different. Trung Quốc khăng khăng đòi phân công vai trò "công bằng" và đòi có những thay đổi tương ứng trong hệ tư tưởng của phương Tây theo hướng chủ nghĩa xã hội. Liên Xô đã đi xa hơn trên con đường nhượng bộ.

Theo logic của những người theo chủ nghĩa toàn cầu Mỹ, Gorbachev đã bắt đầu chuyển đổi cơ cấu không gian Liên Xô theo hướng "dân chủ hóa" và "tự do hóa". First of all, this affected the countries of the Warsaw Pact, and then the republics of the USSR. Việc cắt giảm vũ khí chiến lược và xích lại gần ý thức hệ với phương Tây đã bắt đầu. Nhưng trong trường hợp này, người ta nên lưu ý rằng những năm cầm quyền của Gorbachev trùng với nhiệm kỳ tổng thống của những người Cộng hòa cực đoan Reagan và Bush ở Hoa Kỳ. Hơn nữa, Reagan là tổng thống duy nhất trong những năm gần đây nhất quán từ chối tham gia vào tất cả các tổ chức toàn cầu. Theo quan điểm cá nhân, ông là một người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương cứng rắn, kiên định và không thỏa hiệp, một nhà tiếp thị tự do, không có khuynh hướng thỏa hiệp với các hệ tư tưởng "cánh tả" ngay cả của những người theo chủ nghĩa dân chủ hoặc dân chủ xã hội ôn hòa nhất. Do đó, các bước đi của Moscow nhằm hội tụ và tạo ra một Chính phủ Thế giới với sự hiện diện đáng kể của các đại diện từ khối Đông, ở cực đối diện, lại gặp phải những trở ngại ý thức hệ bất lợi nhất. Atlantist Reagan (sau này là Bush) đơn giản chỉ sử dụng các cải cách toàn cầu của Gorbachev cho các mục đích hoàn toàn thực dụng. Những nhượng bộ tự nguyện của Heartland không đi kèm với những nhượng bộ tương ứng từ Sea Power, và phương Tây không có bất kỳ thỏa hiệp địa chính trị hay ý thức hệ nào với Eurasia tự thanh lý. NATO không giải tán, và lực lượng của họ cũng không rời khỏi châu Âu hay châu Á. Hệ tư tưởng tự do dân chủ đã củng cố thêm vị thế của mình. Nhằm mục đích hội tụ và thành lập một Chính phủ Thế giới với sự hiện diện đáng kể của các đại diện từ khối Đông, nhưng ở cực đối diện lại gặp phải những trở ngại ý thức hệ bất lợi nhất. Atlantist Reagan (sau này là Bush) đơn giản chỉ sử dụng các cải cách toàn cầu của Gorbachev cho các mục đích hoàn toàn thực dụng. Những nhượng bộ tự nguyện của Heartland không đi kèm với những nhượng bộ tương ứng từ Sea Power, và phương Tây không có bất kỳ thỏa hiệp địa chính trị hay ý thức hệ nào với Eurasia tự thanh lý. NATO không giải tán, và lực lượng của họ cũng không rời khỏi châu Âu hay châu Á.

Ý thức hệ dân chủ-liberal đã củng cố thêm vị trí của mình, nhằm vào sự hội tụ và việc tạo ra một Chính phủ Thế giới với trọng lượng đáng kể của các đại diện từ khối Đông, trong khi ở cực đối diện có những trở ngại ý thức hệ không thuận lợi nhất. Reagan theo chủ nghĩa Đại Tây Dương (sau này là Bush) chỉ đơn giản là sử dụng các cải cách toàn cầu của Gorbachev cho các mục đích thuần túy thực dụng. Các nhượng bộ tự nguyện của Heartland không đi kèm với các nhượng bộ tương ứng từ Sea Power, và phương Tây không thực hiện bất kỳ thỏa hiệp địa chính trị hoặc ý thức hệ nào với Eurasia tự tiêu diệt. NATO không giải tán, và lực lượng của họ cũng không rời khỏi châu Âu hay châu Á. Ý thức hệ dân chủ tự do đã củng cố thêm vị thế của mình. Atlantist Reagan (sau này là Bush) đơn giản chỉ sử dụng các cải cách toàn cầu của Gorbachev cho các mục đích thuần túy thực dụng. Các nhượng bộ tự nguyện của Heartland không đi kèm với các nhượng bộ tương ứng từ Sea Power, và phương Tây không thực hiện bất kỳ thỏa hiệp địa chính trị hoặc ý thức hệ nào với Eurasia tự tiêu diệt. NATO không tan rã, và lực lượng của họ cũng không rời khỏi châu Âu hay châu Á. Ý thức hệ dân chủ tự do đã củng cố thêm vị thế của mình. Atlantist Reagan (sau này là Bush) đơn giản chỉ sử dụng các cải cách toàn cầu của Gorbachev cho các mục đích thuần túy thực dụng. Các nhượng bộ tự nguyện của Heartland không đi kèm với các nhượng bộ tương ứng từ Sea Power, và phương Tây không thực hiện bất kỳ thỏa hiệp địa chính trị hoặc ý thức hệ nào với Eurasia tự hủy diệt. NATO không bị giải tán, và lực lượng của họ cũng không rời khỏi châu Âu hay châu Á. Ý thức hệ dân chủ tự do đã củng cố thêm vị thế của mình.

Trong trường hợp này, chủ nghĩa toàn cầu không xuất hiện như một học thuyết địa chính trị độc lập, được thực hiện trong thực tế, mà là một công cụ được sử dụng một cách thực dụng trong Chiến tranh Lạnh, logic của nó, dựa trên các luận điểm của Mackinder và Mahan, chưa bao giờ bị Hoa Kỳ từ bỏ.




3.4 "Kết Thúc Câu Chuyện" của Francis Fukuyama

Sau sự sụp đổ của Liên Xô và chiến thắng của phương Tây, của chủ nghĩa Đại Tây Dương, các dự án toàn cầu hóa phải hoặc là chết đi hoặc thay đổi logic của chúng.

Một phiên bản mới của chủ nghĩa toàn cầu trong kỷ nguyên hậu Xô Viết là học thuyết của Francis Fukuyama, người đã xuất bản một bài viết chương trình mang tên "Sự kết thúc của lịch sử" vào đầu những năm 90. Nó có thể được coi là cơ sở tư tưởng của chủ nghĩa tân toàn cầu hóa.

Fukuyama đưa ra phiên bản tiếp theo của quá trình lịch sử. Nhân loại từ kỷ nguyên tăm tối của "luật quyền lực", "chủ nghĩa tối tăm" và "quản lý xã hội phi lý" đã chuyển sang hệ thống hợp lý và logic nhất được thể hiện trong chủ nghĩa tư bản, văn minh phương Tây hiện đại, nền kinh tế thị trường và hệ tư tưởng dân chủ tự do. Lịch sử và sự phát triển của nó chỉ tồn tại nhờ các yếu tố phi lý, dần nhường chỗ cho các quy luật của lý trí, tổng giá trị tiền tệ của tất cả các giá trị, v.v. Sự sụp đổ của Liên Xô đánh dấu sự sụp đổ của thành trì cuối cùng của "chủ nghĩa phi lý". Với điều này, kết thúc của Lịch sử và sự khởi đầu của một sự tồn tại hành tinh đặc biệt, sẽ diễn ra dưới dấu hiệu của Thị trường và Dân chủ, sẽ thống nhất thế giới thành một cỗ máy hoạt động hợp lý hài hòa.

Một Trật tự Mới như vậy, mặc dù dựa trên sự phổ quát hóa của một hệ thống thuần Đại Tây Dương, nhưng lại vượt ra ngoài chủ nghĩa Đại Tây Dương, và tất cả các khu vực trên thế giới bắt đầu tổ chức lại theo một mô hình mới, xung quanh các trung tâm phát triển kinh tế nhất của nó.




3.5 "Địa kinh tế" của Jacques Attali

Có một phiên bản tương tự lý thuyết Fukuyama trong số các tác giả châu Âu. Vì vậy, Jacques Attali, người từng là cố vấn cá nhân của Tổng thống Pháp Francois Mitterrand trong nhiều năm, đồng thời là giám đốc của Ngân hàng Tái thiết và Phát triển Châu Âu trong một thời gian, đã phát triển một lý thuyết tương tự trong cuốn sách của ông, Horizon Lines.

Attali tin rằng hiện nay đang có một kỷ nguyên thứ ba của "kỷ nguyên tiền tệ", đó là tương đương phổ quát của giá trị, vì việc quy mọi thứ thành biểu hiện số hữu hình khiến việc quản lý chúng trở nên cực kỳ đơn giản theo cách hợp lý nhất. Chính Attali liên kết cách tiếp cận này với sự xuất hiện của kỷ nguyên Messiah, được hiểu trong bối cảnh Do Thái-Kabbalistic (ông phát triển khía cạnh này chi tiết hơn trong một cuốn sách khác chuyên về chủ đề người đưa tin "Ngài Sẽ Đến"). Điều này phân biệt ông ấy với Fukuyama, người vẫn giữ trong khuôn khổ của chủ nghĩa thực dụng nghiêm ngặt và chủ nghĩa vị lợi.

Jacques Attali đưa ra phiên bản tương lai của mình, mà "đã đến rồi." Sự thống trị trên toàn cầu của một hệ tư tưởng dân chủ tự do và hệ thống thị trường duy nhất, cùng với sự phát triển của các công nghệ thông tin, dẫn đến việc thế giới trở nên đơn nhất và đồng nhất, những thực tế địa chính trị đã thống trị suốt lịch sử, lùi vào nền trong "thế kỷ thứ ba". Chủ nghĩa nhị nguyên địa chính trị đã bị hủy bỏ.

Nhưng thế giới thống nhất vẫn nhận được một cấu trúc địa chính trị mới, lần này dựa trên các nguyên tắc của "địa kinh tế". Lần đầu tiên, nhà sử học Fritz Roerig đề xuất phát triển các khái niệm "địa kinh tế" và được Fernand Braudel phổ biến.

"Địa kinh tế" là một phiên bản đặc biệt của địa chính trị toàn cầu, trong đó các yếu tố phi địa lý, văn hóa, ý thức hệ, dân tộc, tôn giáo, v.v. được coi là ưu tiên. những yếu tố tạo nên bản chất của chính cách tiếp cận địa chính trị, mà là một thực tế kinh tế thuần túy trong mối quan hệ với không gian. Đối với "địa kinh tế", không hề quan trọng loại người nào sống ở đó và ở đây, lịch sử, truyền thống văn hóa của nó là gì, v.v. Tất cả đều phụ thuộc vào vị trí của các trung tâm giao dịch chứng khoán, khoáng sản, trung tâm thông tin và các ngành công nghiệp quy mô lớn trên thế giới. "Địa kinh tế" tiếp cận thực tế chính trị như thể Chính phủ Thế giới và một quốc gia hành tinh duy nhất đã tồn tại.

Cách tiếp cận địa kinh tế của Attali dẫn đến việc xác định ba khu vực quan trọng nhất, mà trong Thế Giới Một sẽ trở thành trung tâm của các không gian kinh tế mới.



	Không gian Mỹ, cuối cùng đã thống nhất cả hai châu Mỹ thành một khu vực tài chính và công nghiệp duy nhất. 


	Không gian châu Âu hình thành sau sự thống nhất kinh tế của châu Âu. 


	Khu vực Thái Bình Dương, khu vực của "sự thịnh vượng mới", có nhiều trung tâm cạnh tranh ở Tokyo, Đài Loan, Singapore, v.v. (12)








Theo Attali, sẽ không có sự khác biệt hay mâu thuẫn đặc biệt nào giữa ba không gian toàn cầu hóa này, vì loại hình kinh tế và ý thức hệ trong mọi trường hợp sẽ hoàn toàn giống nhau. Sự khác biệt duy nhất sẽ là vị trí địa lý thuần túy của các trung tâm phát triển nhất, vốn sẽ cấu trúc đồng tâm các khu vực kém phát triển hơn nằm gần không gian xung quanh chúng. Việc tái cấu trúc đồng tâm như vậy chỉ có thể diễn ra vào "cuối lịch sử" hoặc, nói cách khác, khi xóa bỏ những thực tế truyền thống do địa chính trị quy định.

Chủ nghĩa nhị nguyên địa chính trị văn minh bị hủy bỏ. Sự vắng mặt của một cực đối diện với chủ nghĩa Đại Tây Dương dẫn đến việc suy nghĩ lại một cách triệt để về không gian. Kỷ nguyên địa kinh tế đang đến.

Trong mô hình Attali, những ý tưởng nền tảng của "Ủy ban Ba bên" - công cụ khái niệm và chính trị để phát triển và thực hiện các dự án như vậy - đã tìm thấy biểu hiện cuối cùng của chúng.

Điều quan trọng là các nhà lãnh đạo của Tam giác (David Rockefeller, Georges Bertouin, sau đó là người đứng đầu chi nhánh châu Âu và Henry Kissinger) đã đến thăm Moscow vào tháng 1 năm 1989, nơi họ được Tổng thống Liên Xô Gorbachev, Alexander Yakovlev và các nhà lãnh đạo cấp cao khác của Liên Xô tiếp đón. Medvedev cũng tham dự cuộc họp. Falin, Akhromeev, Dobrynin, Chernyaev, Arbatov và Primakov. Và chính Jacques Attali cũng duy trì liên lạc cá nhân với Tổng thống Nga Boris Yeltsin.

Một điều chắc chắn: sự chuyển đổi sang logic địa kinh tế và chủ nghĩa tân toàn cầu chỉ trở nên khả thi sau khi Liên Xô Âu Á tự giải thể về mặt địa chính trị.

Neomondialism không phải là sự tiếp nối trực tiếp của mondialism lịch sử, mà ban đầu giả định sự hiện diện của các yếu tố xã hội chủ nghĩa cánh tả trong mô hình cuối cùng. Đây là một lựa chọn trung gian giữa chủ nghĩa toàn cầu thực sự và chủ nghĩa Đại Tây Dương.




3.6 Chủ nghĩa toàn cầu sau thảm họa của Giáo sư Santoro

Có thể tồn tại các phiên bản chi tiết hơn của tân toàn cầu hóa. Một trong những khái niệm địa chính trị tương lai nổi bật nhất là khái niệm do Viện Nghiên cứu Chính trị Quốc tế Milan (ISPI) phát triển dưới sự lãnh đạo của Giáo sư Carlo Santoro.

Theo mô hình Santoro, hiện tại, nhân loại đang ở giai đoạn chuyển tiếp từ thế giới hai cực sang phiên bản đa cực toàn cầu hóa (được hiểu theo cách địa kinh tế, giống như Attali). Các tổ chức quốc tế (Liên Hợp Quốc, v.v.), mà theo Fukuyama dường như là chủ nghĩa toàn cầu lạc quan, dường như đã phát triển đủ để trở thành trung tâm của "Chính phủ Thế giới", trong khi Santoro dường như ngược lại, không hiệu quả và phản ánh logic lỗi thời của địa chính trị lưỡng cực. Hơn nữa, toàn thế giới mang dấu ấn ổn định của Chiến tranh Lạnh, với logic địa chính trị vẫn chiếm ưu thế. Santoro dự đoán rằng tình huống như vậy không thể không kết thúc bằng một giai đoạn thảm họa văn minh.

Sau đó, anh ấy trình bày kịch bản đề xuất cho những thảm họa này:



	Tiếp tục làm suy yếu vai trò của các tổ chức quốc tế 


	Sự gia tăng của các xu hướng dân tộc chủ nghĩa trong các nước thuộc Hiệp ước Warsaw và ở các nước Thế giới thứ ba. Điều này dẫn đến các quá trình hỗn loạn. 


	Sự tan rã của các khối truyền thống (điều này không ảnh hưởng đến châu Âu) và sự sụp đổ dần dần của các quốc gia hiện tại. 


	Sự khởi đầu của kỷ nguyên các cuộc chiến tranh cường độ thấp và trung bình, dẫn đến sự hình thành các cấu trúc địa chính trị mới. 


	Mối đe dọa về sự hỗn loạn hành tinh buộc các khối khác nhau phải nhận ra sự cần thiết phải tạo ra các thể chế quốc tế mới với quyền lực to lớn, thực chất là sự thành lập một Chính phủ Thế giới. 


	Sự thành lập cuối cùng của một nhà nước hành tinh dưới sự bảo trợ của các cơ quan quốc tế mới (Chính phủ Thế giới). (13)











Mô hình này là một sự trung gian giữa sự lạc quan toàn cầu của Francis Fukuyama và sự bi quan Đại Tây Dương của Samuel Huntington.

 

Chương 4 - Địa chính trị ứng dụng

 

4. 1 "Địa chính trị nội bộ" - Trường Yves Lacoste

Sự phục hưng địa chính trị ở châu Âu có liên quan đến hoạt động của nhà địa lý Yves Lacoste, người đã sáng lập tạp chíHerodotusnăm 1976, nơi các văn bản địa chính trị bắt đầu được xuất bản thường xuyên lần đầu tiên ở châu Âu hậu chiến. Cần nhấn mạnh rằng người đứng đầu là một người gần gũi với các vòng tròn chính trị cánh tả, trong khi cho đến thời điểm đó chỉ có các vòng tròn cánh hữu, dân tộc chủ nghĩa khá bên lề tham gia vào địa chính trị ở châu Âu.

Năm 1983, tạp chí Herodotus giới thiệu phụ đề "tạp chí địa lý và địa chính trị" vào tiêu đề, và từ thời điểm đó, cuộc sống thứ hai của địa chính trị bắt đầu, hiện được chính thức công nhận là một môn khoa học chính trị đặc biệt, giúp phân tích toàn diện tình hình.

Yves Lacoste tìm cách áp dụng các nguyên tắc địa chính trị vào tình hình hiện tại. Bản thân Lacoste không chia sẻ "cách tiếp cận của người chơi đàn" đặc trưng của trường phái lục địa, cũng không chia sẻ chủ nghĩa thực dụng địa chính trị thuần túy và máy móc của những người theo chủ nghĩa quyền lực biển. Theo quan điểm của ông, các cân nhắc địa chính trị chỉ nhằm "hợp lý hóa những tham vọng đối địch của chính quyền đối với một số lãnh thổ và người dân sinh sống ở đó" (14). Điều này có thể liên quan đến cả quan hệ quốc tế và các vấn đề khu vực hẹp.

Tại Lacoste, địa chính trị chỉ trở thành một công cụ để phân tích một tình huống cụ thể, và tất cả các lý thuyết toàn cầu làm nền tảng cho môn học này đều được thu gọn thành các khái niệm tương đối, được xác định theo lịch sử.

Vì vậy, Lacoste đưa ra một định nghĩa hoàn toàn mới về địa chính trị, thực chất là một ngành học mới. Đây không còn là tư duy lục địa, dựa trên sự phân đôi văn minh-địa lý hành tinh cơ bản và kết hợp với các hệ thống tư tưởng toàn cầu, mà là việc sử dụng một số mô hình phương pháp đã có trong địa chính trị truyền thống trong bối cảnh chung, nhưng được coi là độc lập trong trường hợp này. Đây là "phi toàn cầu hóa" của địa chính trị, giảm nó xuống thành một phương pháp phân tích hẹp.

Địa chính trị như vậy được gọi là "địa chính trị nội bộ" (la geopolitique interne), vì nó thường liên quan đến các vấn đề địa phương.




4.2 "Địa chính trị" bầu cử

Một biến thể của địa chính trị nội bộ như vậy là một kỹ thuật đặc biệt được phát triển để nghiên cứu mối liên hệ giữa sự đồng cảm chính trị của dân số và lãnh thổ nơi dân số sinh sống. Người tiên phong cho phương pháp này là nhà chính trị và địa lý người Pháp André Siegfried (1875-1959). Ông đã thực hiện những nỗ lực đầu tiên để nghiên cứu "địa chính trị nội bộ" liên quan đến sự đồng cảm chính trị của một số khu vực nhất định. Những công thức đầu tiên của các luật này có nguồn gốc từ ông, tạo thành nền tảng cho "địa chính trị bầu cử" của trường phái mới Yves Lacoste.

Siegfried đã viết:

"Mỗi đảng hoặc, chính xác hơn, mỗi xu hướng chính trị đều có lãnh thổ ưu tiên riêng của mình; dễ dàng nhận thấy rằng cũng như có các vùng địa chất hoặc kinh tế, cũng có các vùng chính trị." Khí hậu chính trị có thể được nghiên cứu theo cách tương tự như khí hậu tự nhiên. Tôi nhận thấy rằng mặc dù có vẻ ngoài lừa dối, dư luận, tùy thuộc vào các khu vực, vẫn giữ được một sự ổn định nhất định. Dưới bức tranh luôn thay đổi của các cuộc bầu cử chính trị, người ta có thể nhận thấy những xu hướng sâu sắc và ổn định hơn phản ánh tính cách khu vực. (15)

Tại trường học của Lacoste, lý thuyết này đã được phát triển một cách có hệ thống và trở thành một công cụ xã hội học quen thuộc, được sử dụng rộng rãi trong thực tiễn chính trị.




4.3 Mediaocracy như một yếu tố “địa chính trị”

Yves Lacoste đã đặt ra mục tiêu giới thiệu các tiêu chí mới nhất vốn có trong xã hội thông tin vào địa chính trị. Trong số các hệ thống thông tin trực tiếp ảnh hưởng đến các quá trình địa chính trị, truyền thông, đặc biệt là truyền hình, có giá trị lớn nhất. Trong xã hội hiện đại, không phải cách tiếp cận lý trí theo khái niệm mà là sự nổi bật của "hình ảnh" ("image") chiếm ưu thế. Quan điểm chính trị, tư tưởng và địa chính trị được hình thành trong một phần lớn của xã hội chỉ dựa trên viễn thông. Hình ảnh truyền thông là một tổng hợp nguyên tử trong đó nhiều cách tiếp cận về dân tộc, văn hóa, tư tưởng và chính trị được tập trung cùng một lúc. Chất lượng tổng hợp của "hình ảnh" đưa nó gần hơn với những loại hình thường được điều hành bởi địa chính trị.

Báo cáo thông tin từ một điểm nóng mà không có thông tin gì, ví dụ như một cư dân ở thủ đô, trong thời gian ngắn nhất có thể, nên trình bày hồ sơ địa lý, lịch sử, tôn giáo, kinh tế, văn hóa, dân tộc của khu vực, đồng thời nhấn mạnh theo mục đích chính trị được xác định hẹp. Do đó, nghề nhà báo (đặc biệt là nhà báo truyền hình) đang ngày càng gần gũi với nghề địa chính trị. Truyền thông đại chúng trong xã hội hiện đại không còn đóng vai trò hỗ trợ thuần túy như trước đây, mà đã trở thành một yếu tố địa chính trị độc lập mạnh mẽ, có khả năng gây ảnh hưởng lớn đến vận mệnh lịch sử của các dân tộc.




4.4 Lịch sử địa chính trị

Có một hướng đi nữa trong khuôn khổ quá trình chung về "hồi sinh" địa chính trị châu Âu, đó là lịch sử địa chính trị. Nó không mang ý nghĩa địa chính trị đầy đủ, vì nó hướng đến việc tái thiết lịch sử của môn học này, làm việc với các nguồn, niên đại, hệ thống hóa, dữ liệu thư mục, v.v. Theo một nghĩa nào đó, đây là "cách tiếp cận bảo tàng", không đưa ra bất kỳ kết luận hay khái quát hóa nào liên quan đến tình hình hiện tại. Dòng lịch sử như vậy được đại diện, trước hết, bởi các tác phẩm của Pierre-Marie Gollois và các tác giả như Herve Cuto-Begari, Gerard Schalian, Hans-Adolph Jacobsen, v.v.

Là một phần của sáng kiến này, các văn bản về địa chính trị lịch sử của Mackinder, Mahan, Chellen, Haushofer, v.v. được xuất bản và tái bản.

Các nghiên cứu lịch sử loại này thường được đăng trên tạp chí tiếng PhápHerodotusvà tạp chí địa chính trị Ý mớiQuả chanh, do Lucho Caracolo và Michel Korenmann xuất bản, với sự tham gia của chính Lacoste.




4.5 "Địa chính trị ứng dụng" không phải là địa chính trị

Địa chính trị ứng dụng hoặc "địa chính trị nội bộ", được phát triển bởi Yves Lacoste, cũng như các chuyên gia lớn khác như Michel Korenmann, Paul-Marie de la Gors, v.v., là đặc trưng của khoa học chính trị châu Âu hiện đại và cố ý tránh các tổng quát khái niệm và phát triển tương lai học. Đây là sự khác biệt cơ bản giữa toàn bộ khu vực này, đặc biệt phát triển ở Pháp và Ý, với các trường phái đại tây dương và toàn cầu ở Mỹ và Anh.

Địa chính trị ứng dụng ít liên quan đến địa chính trị lịch sử, tiền chiến hơn so với chủ nghĩa Đại Tây Dương và chủ nghĩa toàn cầu, chưa kể đến truyền thống "lục địa Listian". Đây là một kỹ thuật thuần túy phân tích, khoa học chính trị, xã hội học và không có gì hơn thế. Do đó, cần phân biệt giữa nó và các dự án toàn cầu hành tinh của địa chính trị đúng nghĩa. Về bản chất, chúng ta đang nói về hai lĩnh vực chỉ kết hợp với nhau về thuật ngữ và một số phương pháp. Bỏ qua sự nhị nguyên địa chính trị, coi nó đã được khắc phục, không đáng kể, hoặc đơn giản là vượt ra ngoài khuôn khổ của chủ đề nghiên cứu chính, "địa chính trị ứng dụng" không còn là địa chính trị theo đúng nghĩa của từ này và chỉ còn là một loại phương pháp luận xã hội học thống kê.

Các quyết định và dự án địa chính trị thực sự liên quan đến vận mệnh của châu Âu và các dân tộc sinh sống ở đó đang được phát triển ở các trường hợp khác có liên quan đến các trung tâm chiến lược của Atlantism và chủ nghĩa toàn cầu. Vì vậy, dự án hội nhập châu Âu được phát triển hoàn toàn nhờ nỗ lực của các trí thức hợp tác trong "Ủy ban Ba bên", tức là trong một tổ chức siêu quốc gia theo chủ nghĩa toàn cầu không có địa vị pháp lý chặt chẽ hay tính hợp pháp chính trị. Nhà chính trị người Pháp Jacques Attali đã phát triển các lý thuyết địa chính trị của mình dựa trên dữ liệu của tổ chức cụ thể này mà ông là thành viên, chứ không dựa trên nền địa chính trị "ứng dụng" của trường phái châu Âu hiện đại.

 

Chương 5 - Địa chính trị của "Cánh hữu mới" châu Âu

 

5.1 Châu Âu - một trăm lá cờ - Alain de Benoit

Một trong số ít các trường phái địa chính trị châu Âu đã duy trì mối liên hệ liên tục với các ý tưởng của các nhà địa chính trị Đức trước chiến tranh theo chủ nghĩa lục địa là "cánh hữu mới." Xu hướng này xuất hiện ở Pháp vào cuối những năm 60 và gắn liền với nhân vật lãnh đạo của phong trào này, nhà triết học và nhà báo Alain de Benoit.

"Cánh hữu mới" rất khác biệt so với những người theo chủ nghĩa quân chủ cánh hữu truyền thống của Pháp, những người theo đạo Công giáo, những người bài Đức, những người theo chủ nghĩa sô vanh, những người chống cộng, những người bảo thủ, v.v., trên hầu hết mọi phương diện. Những người ủng hộ "dân chủ hữu cơ" thuộc "cánh hữu mới", những người theo đạo ngoại giáo, những người yêu thích nước Đức, những người theo chủ nghĩa xã hội, những người theo chủ nghĩa hiện đại, v.v. Ban đầu, "phe tả", vốn có ảnh hưởng cực kỳ lớn ở Pháp, coi đây là "động thái chiến thuật" của phe hữu thông thường, nhưng theo thời gian, mức độ nghiêm trọng của sự phát triển đã được chứng minh và công nhận bởi tất cả mọi người.

Một trong những nguyên tắc cơ bản của hệ tư tưởng "cánh hữu mới", mà các phiên bản tương tự đã sớm xuất hiện ở các nước châu Âu khác, là nguyên tắc "địa chính trị lục địa". Khác với "cánh hữu cũ" và những người theo chủ nghĩa dân tộc cổ điển, de Benoit tin rằng nguyên tắc Nhà nước-Quốc gia tập trung (Etat-Nation) đã cạn kiệt về mặt lịch sử và tương lai chỉ thuộc về "Không gian Lớn". Hơn nữa, nền tảng của những "Không gian Lớn" như vậy không nên là sự thống nhất của các quốc gia khác nhau trong một khối chính trị thực dụng, mà là sự gia nhập của các nhóm dân tộc ở các quy mô khác nhau vào một "Đế chế Liên bang" duy nhất trên cơ sở bình đẳng. Một "Đế chế Liên bang" như vậy nên được thống nhất về mặt chiến lược và phân biệt về mặt dân tộc.

"Không gian vĩ đại" mà de Benoit quan tâm nhất là châu Âu. "Cánh hữu mới" tin rằng các dân tộc châu Âu có nguồn gốc chung từ Ấn-Âu, một nguồn duy nhất. Đây là nguyên tắc của "quá khứ chung". Nhưng hoàn cảnh của thời đại hiện đại, trong đó các xu hướng hội nhập chiến lược và kinh tế, cần thiết để có chủ quyền địa chính trị thực sự, đang hoạt động, đòi hỏi sự thống nhất theo nghĩa thuần túy thực dụng. Do đó, các dân tộc châu Âu bị định sẵn cho một "tương lai chung". Từ đó, de Benoit kết luận rằng luận điểm "Châu Âu thống nhất với trăm cờ" (16) nên trở thành nguyên tắc địa chính trị chính. Trong quan điểm như vậy, giống như trong tất cả các khái niệm của "cánh hữu mới", mong muốn kết hợp các yếu tố "bảo thủ" và "hiện đại" là rất rõ ràng, tức là phải" và "trái. Trong những năm gần đây, "cánh hữu mới" đã từ bỏ định nghĩa này, cho rằng họ "đúng" ngang bằng với "cánh tả".

Các luận thuyết địa chính trị của De Benoit dựa trên khẳng định về "số phận lục địa của châu Âu." Trong điều này, ông hoàn toàn tuân theo các khái niệm của trường phái Haushofer. Từ đây dẫn đến sự đối lập giữa "Châu Âu" và "Phương Tây" đặc trưng của "cánh hữu mới". "Châu Âu" đối với họ là một thực thể địa chính trị lục địa dựa trên một tập hợp dân tộc có nguồn gốc Ấn-Âu và có những gốc rễ văn hóa chung. Đây là một khái niệm truyền thống. "Phương Tây", ngược lại, là một khái niệm địa chính trị và lịch sử liên quan đến thế giới hiện đại, phủ nhận các truyền thống dân tộc và tinh thần, đưa ra các tiêu chí tồn tại thuần túy vật chất và định lượng; đó là một nền văn minh tư sản vị lợi và duy lý, cơ giới. Hoa Kỳ là sự hiện thân hoàn chỉnh nhất của phương Tây và nền văn minh của nó.

Điều này tạo thành một dự án cụ thể của "cánh hữu mới". " Châu Âu nên hòa nhập vào "Đế chế Liên bang", đối lập với phương Tây và Hoa Kỳ, và đặc biệt khuyến khích các xu hướng khu vực, vì các vùng và dân tộc thiểu số đã giữ lại nhiều đặc điểm truyền thống hơn so với các siêu đô thị và trung tâm văn hóa, vốn bị ảnh hưởng bởi "tinh thần phương Tây". Pháp nên được dẫn dắt bởi Đức và Trung Âu. Do đó, "cánh hữu mới" rất quan tâm đến De Gaulle và Friedrich Naumann. Ở cấp độ chính trị thực tế, bắt đầu từ những năm 70, phe Cánh hữu Mới đã chủ trương sự trung lập chiến lược nghiêm ngặt của châu Âu, rút khỏi NATO và phát triển tiềm năng hạt nhân tự cung tự cấp của châu Âu.

Về Liên Xô (sau này là Nga), quan điểm của "cánh hữu mới" đã thay đổi. Bắt đầu với luận điểm kinh điển "Không phải phương Tây cũng không phải phương Đông, mà là châu Âu", họ dần dần phát triển thành luận điểm "Trước hết là châu Âu, nhưng thậm chí tốt hơn khi ở cùng phương Đông hơn là với phương Tây." Ở cấp độ thực tế, sự quan tâm ban đầu đến Trung Quốc và các dự án tổ chức một liên minh chiến lược giữa châu Âu và Trung Quốc để đối phó với cả "chủ nghĩa đế quốc Mỹ và Liên Xô" đã được thay thế bằng một "thân Liên Xô" ôn hòa và ý tưởng về một liên minh giữa châu Âu và Nga.

Địa chính trị của "cánh hữu mới" có hướng đi cấp tiến nhưng lại chống Đại Tây Dương và chống toàn cầu hóa. Họ coi số phận của châu Âu là đối lập với các dự án xuyên Đại Tây Dương và toàn cầu. Họ phản đối "chế độ biển" và khái niệm Một Thế Giới.

Cần lưu ý rằng trong điều kiện sự thống trị chiến lược và chính trị hoàn toàn của chủ nghĩa Đại Tây Dương ở châu Âu trong Chiến tranh Lạnh, vị thế địa chính trị của de Benoit (về mặt lý thuyết và logic là hoàn hảo) lại quá khác biệt so với "các chuẩn mực tư duy chính trị" đến mức nó đơn giản là không thể được phổ biến rộng rãi. Đó là một loại "bất đồng chính kiến" và, giống như bất kỳ "chủ nghĩa bất đồng chính kiến" và "chủ nghĩa không tuân thủ" nào, bản chất là bên lề. Cho đến nay, trình độ trí tuệ của cánh Hữu Mới, chất lượng cao của các ấn phẩm và công trình nghiên cứu của họ, thậm chí là số lượng lớn người theo dõi họ trong môi trường học thuật châu Âu, lại hoàn toàn trái ngược với sự quan tâm không đáng kể mà chính quyền và các cơ cấu phân tích phục vụ chính phủ với các dự án địa chính trị dành cho họ.




5.2 Châu Âu từ Vladivostok đến Dublin - Jean Tiriar

Một phiên bản hơi khác của địa chính trị lục địa đã được phát triển bởi một người "bất đồng chính kiến" người Bỉ khác, Jean Tiriar (1922-1992). Kể từ đầu những năm 60, ông là lãnh đạo của phong trào cấp tiến pan-European Young Europe.

Tiriar coi địa chính trị là ngành khoa học chính trị chính, mà không có nó thì không thể xây dựng một chiến lược chính trị và nhà nước hợp lý và có tầm nhìn. Là một người theo chủ nghĩa Haushofer và Nikisch, ông tự coi mình là một "Bolshevik Quốc gia châu Âu" và là một người xây dựng "Đế chế châu Âu". Chính những ý tưởng của ông đã tiên đoán trước các dự án phát triển và tinh vi hơn của "cánh hữu mới."

Jean Tiriar xây dựng lý thuyết chính trị của mình dựa trên nguyên tắc "tự trị của các không gian lớn." Được phát triển vào giữa thế kỷ 19 bởi nhà kinh tế học người Đức Frederick Liszt, lý thuyết này lập luận rằng sự phát triển chiến lược và kinh tế toàn diện của một quốc gia chỉ có thể xảy ra nếu quốc gia đó có quy mô địa chính trị đủ lớn và khả năng lãnh thổ mạnh mẽ. Tiriar đã áp dụng nguyên tắc này vào tình hình hiện tại và đi đến kết luận rằng tầm quan trọng thế giới của các quốc gia châu Âu sẽ hoàn toàn bị mất nếu họ không hợp nhất thành một Đế chế duy nhất chống lại Hoa Kỳ. Đồng thời, Tiriar tin rằng một “Đế chế” như vậy không nên “liên bang” và “hướng về khu vực,” mà phải cực kỳ thống nhất, trung ương hóa, tương ứng với mô hình Jacobin. Điều này nên trở thành một Quốc gia-Quốc gia lục địa mạnh mẽ. Đây là sự khác biệt chính giữa quan điểm của de Benoit và Tiriar.

Vào cuối những năm 70, quan điểm của Tiriar đã có một số thay đổi. Phân tích tình hình địa chính trị đã khiến ông kết luận rằng quy mô của châu Âu không còn đủ để giải phóng mình khỏi sự thống trị biển của Mỹ. Do đó, điều kiện chính cho "sự giải phóng châu Âu" là sự thống nhất của châu Âu với Liên Xô. Từ một sơ đồ địa chính trị bao gồm ba khu vực chính là phương Tây, châu Âu, Nga (Liên Xô), ông đã chuyển sang một sơ đồ chỉ có hai thành phần: phương Tây và lục địa Á-Âu. Hơn nữa, Tyriar đã đi đến kết luận cấp tiến rằng đối với châu Âu, thà chọn chủ nghĩa xã hội Xô Viết hơn là chủ nghĩa tư bản Anglo-Saxon.

Vậy là dự án "Đế chế Âu-Xô từ Vladivostok đến Dublin" (17) đã xuất hiện. Nó gần như tiên tri mô tả những lý do sẽ dẫn đến sự sụp đổ của Liên Xô nếu không thực hiện các bước địa chính trị tích cực ở châu Âu và miền Nam trong tương lai rất gần. Tiriar tin rằng những ý tưởng của Haushofer về "khối lục địa Berlin-Moscow-Tokyo" vẫn còn rất phù hợp cho đến ngày nay. Điều quan trọng là Tiriar đã đưa ra những luận điểm này 15 năm trước khi Liên Xô sụp đổ, dự đoán hoàn toàn chính xác logic và lý do của sự sụp đổ đó. Tiriar đã cố gắng truyền đạt quan điểm của mình cho các nhà lãnh đạo Liên Xô. Nhưng ông đã không thành công trong việc này, mặc dù vào những năm 60, ông đã có các cuộc gặp gỡ cá nhân với Nasser, Chu Ân Lai và các nhà lãnh đạo cấp cao của Nam Tư. Điều đáng chú ý là Moscow đã bác bỏ dự án tổ chức các tổ chức bí mật của ông ở châu Âu.

Quan điểm của Jean Tiriar là cốt lõi của phong trào quốc xã Bolshevik châu Âu (Mặt trận Giải phóng châu Âu) hiện đang hoạt động. Chúng gần gũi với các dự án của chủ nghĩa tân Âu-Á hiện đại của Nga.




5.3 Suy nghĩ về các châu lục - Jordis von Laushausen

Rất gần Tyriar là tướng Áo Jordis von Laushausen. Không giống như Tyriar hay de Benoit, ông không tham gia vào các hoạt động chính trị trực tiếp và không xây dựng các dự án xã hội cụ thể. Ông tuân thủ một phương pháp khoa học nghiêm ngặt và chỉ giới hạn trong phân tích địa chính trị thuần túy. Vị trí ban đầu của ông giống như của những người Bolshevik Quốc gia và "cánh hữu mới", ông là người theo chủ nghĩa lục địa và là người theo Haushofer.

Lauhausen tin rằng quyền lực chính trị chỉ có cơ hội trở nên bền vững và ổn định khi các nhà lãnh đạo không nghĩ theo các phạm trù tạm thời và địa phương, mà theo "thiên niên kỷ và lục địa". Cuốn sách chính của ông ấy có tên làDũng cảm để cai trị. Hãy nghĩ về các châu lục(18).

Laushausen tin rằng các quá trình lãnh thổ, văn minh, văn hóa và xã hội toàn cầu chỉ trở nên dễ hiểu nếu được nhìn từ góc độ "tầm nhìn xa", điều mà ông đối lập với "cận thị" lịch sử. Quyền lực trong xã hội loài người, quyết định việc lựa chọn con đường lịch sử và những quyết định quan trọng nhất, nên được hướng dẫn bởi những khuôn khổ rất chung cho phép tìm ra vị trí của một quốc gia hoặc dân tộc cụ thể trong một viễn cảnh lịch sử rộng lớn. Do đó, môn học chính cần thiết để xác định chiến lược quyền lực là địa chính trị theo nghĩa truyền thống, hoạt động với các phạm trù toàn cầu, làm xao nhãng các đặc điểm phân tích (chứ không phải địa chính trị ứng dụng "nội bộ" của trường phái Lacoste). Các hệ tư tưởng hiện đại, những thay đổi công nghệ và văn minh mới nhất,Các loại hình toàn cầu như không gian, ngôn ngữ, sắc tộc, tài nguyên, v.v.

Lohausen đưa ra một công thức quyền lực:

"Might = Lực x Vị trí"

Ông giải thích thêm:

Vì Sức mạnh là Lực nhân với vị trí, nên chỉ có vị trí địa lý thuận lợi mới tạo cơ hội cho sự phát triển đầy đủ của các lực lượng bên trong. " (19)

Do đó, quyền lực (chính trị, trí tuệ, v.v.) có mối liên hệ trực tiếp với không gian.

Lauhausen phân tách vận mệnh của châu Âu với vận mệnh của phương Tây, coi châu Âu là một thực thể lục địa, tạm thời nằm dưới sự kiểm soát của chế độ biển quyền. Nhưng để giải phóng chính trị, châu Âu cần một không gian (vị trí) tối thiểu. Mức tối thiểu như vậy chỉ đạt được thông qua sự thống nhất của Đức, các quá trình hội nhập ở Trung Âu, sự khôi phục sự thống nhất lãnh thổ của Phổ (bị chia cắt giữa Ba Lan, Liên Xô và Cộng hòa Dân chủ Đức) và sự hợp nhất hơn nữa của các cường quốc châu Âu thành một khối độc lập mới, không phụ thuộc vào chủ nghĩa Đại Tây Dương. Điều quan trọng cần lưu ý là vai trò của Phổ. Lochhausen (theo Nikisch và Spengler) tin rằng Phổ là phần "Á-Âu" nhất của Đức, và nếu Đức không phải là Berlin mà là Konigsberg, lịch sử châu Âu đã đi theo một hướng khác, đúng đắn hơn,

Lauhausen tin rằng tương lai của châu Âu từ góc độ chiến lược là không thể nghĩ đến nếu không có Nga, và ngược lại, Nga (Liên Xô) cần châu Âu, vì nếu không có châu Âu thì Nga sẽ không hoàn thiện về địa chính trị và dễ bị tổn thương trước Mỹ, quốc gia có vị trí tốt hơn nhiều, và do đó, sức mạnh của Mỹ sớm hay muộn sẽ vượt xa Liên Xô. Lauhausen nhấn mạnh rằng Liên Xô có thể có bốn châu Âu ở phương Tây: "một châu Âu thù địch, một châu Âu phụ thuộc, một châu Âu bị tàn phá và một châu Âu đồng minh." Ba lựa chọn đầu tiên là không thể tránh khỏi trong khi vẫn duy trì hướng đi của chính trị châu Âu mà Liên Xô theo đuổi trong Chiến tranh Lạnh. Chỉ có khát vọng biến châu Âu thành "đồng minh và thân thiện" bằng mọi giá mới có thể khắc phục tình hình địa chính trị chết người của Liên Xô và trở thành khởi đầu cho một giai đoạn mới trong lịch sử địa chính trị - giai đoạn Á-Âu.

Vị trí của Lauhausen được giới hạn một cách cố ý chỉ trong các tuyên bố thuần túy về địa chính trị. Anh ấy bỏ qua các câu hỏi về tư tưởng. Ví dụ, địa chính trị của Rus Boyar, Nga Sa hoàng hoặc Liên Xô đối với ông đại diện cho một quá trình liên tục duy nhất, độc lập với sự thay đổi trong hệ thống cai trị hoặc ý thức hệ. Nga về mặt địa chính trị là một vùng trung tâm, và do đó, bất kể chế độ nào ở đó, số phận của nó đã được định sẵn bởi các vùng đất của nó.

Lauhausen, giống như Tiriar, đã dự đoán trước sự sụp đổ địa chính trị của Liên Xô, điều sẽ không thể tránh khỏi nếu ông đi theo con đường thông thường của mình. Nếu kết quả của địa chính trị Đại Tây Dương được coi là một chiến thắng, thì Lauhausen lại coi đây là một thất bại của các lực lượng lục địa. Nhưng với sắc thái rằng những cơ hội mới sẽ mở ra sau sự sụp đổ của hệ thống Xô Viết có thể tạo điều kiện thuận lợi cho việc thành lập một khối Á-Âu mới, Đế chế Lục địa, vì một số hạn chế nhất định do ý thức hệ Mác-xít áp đặt sẽ được dỡ bỏ trong trường hợp này.




5.4 Đế quốc Âu-Á Thời Tận Thế - Jean Parvulesco

Phiên bản lãng mạn của địa chính trị được trình bày bởi nhà văn nổi tiếng người Pháp Jean Parvulesco. Lần đầu tiên, các chủ đề địa chính trị trong văn học xuất hiện đã ở George Orwell, người trong tác phẩm "1984" mang tính chất phản địa đàng đã mô tả sự phân chia hành tinh thành ba khối lục địa khổng lồ "Đông Á, Âu Á, Châu Đại Dương" theo hướng tương lai học. Các chủ đề tương tự cũng được tìm thấy trong các tác phẩm của Arthur Koestler, Aldous Huxley, Raymond Abellio, v.v.

Jean Parvulesco đặt các chủ đề địa chính trị làm trung tâm trong tất cả các tác phẩm của mình, mở ra thể loại mới "tiểu thuyết địa chính trị."

Khái niệm của Parvulesco tóm tắt như sau (20): lịch sử nhân loại là lịch sử của Quyền lực, quyền lực. Để có được vị trí trung tâm trong nền văn minh, tức là Các tổ chức bán bí mật khác nhau, với chu kỳ tồn tại vượt xa thời gian của các hệ tư tưởng chính trị thông thường, các triều đại cai trị, các tổ chức tôn giáo, các quốc gia và các dân tộc, đều phấn đấu vì Bản thân Quyền lực. Parvulesco định nghĩa các tổ chức này, hoạt động trong lịch sử dưới những cái tên khác nhau, là "Dòng dõi Đại Tây Dương" và "Dòng dõi Âu-Á". Giữa họ có một cuộc đấu tranh kéo dài hàng thế kỷ, trong đó các Giáo hoàng, tộc trưởng, vua, nhà ngoại giao, nhà tài chính lớn, nhà cách mạng, nhà huyền bí, tướng lĩnh, nhà khoa học, nghệ sĩ, v.v. tham gia. Tất cả các biểu hiện văn hóa xã hội đều có thể quy về các nguyên mẫu địa chính trị ban đầu, dù cực kỳ phức tạp.

Đây là một đường lối địa chính trị được đưa đến giới hạn hợp lý của nó, những tiền đề của nó có thể được nhìn thấy rõ ràng ngay từ những người sáng lập địa chính trị như vậy, những người khá lý trí và xa lạ với "huyền bí".

Nhân vật trung tâm trong các cốt truyện của Parvulesco là Tướng De Gaulle và cấu trúc địa chính trị mà ông đã sáng lập, vốn vẫn còn trong bóng tối sau khi ông kết thúc nhiệm kỳ tổng thống. Parvulesco gọi đây là "chủ nghĩa Gaullism địa chính trị". Chủ nghĩa "Gaullism địa chính trị" như vậy là đối tác Pháp của trường phái Haushofer về chủ nghĩa lục địa.

Nhiệm vụ chính của những người ủng hộ đường lối này là tổ chức khối lục địa châu Âu Paris - Paris - Moscow. Về khía cạnh này, các lý thuyết của Parvulesco hòa nhập với luận điểm của "Cánh hữu mới" và "Những người Bolshevik quốc gia".

Parvulesco tin rằng giai đoạn lịch sử hiện tại là đỉnh cao của cuộc đối đầu địa chính trị kéo dài hàng thế kỷ, khi lịch sử đầy kịch tính của cuộc đấu tay đôi văn minh lục địa kết thúc. Ông dự đoán sự xuất hiện sắp tới của một công trình khổng lồ lục địa "Đế chế Âu-Á Cuối cùng", và sau đó là sự va chạm cuối cùng với "Đế chế Đại Tây Dương". Trận chiến chung cuộc này, được ông mô tả bằng giọng điệu khải huyền, ông gọi là "Endkampf" ("Trận chiến cuối cùng"). Thật kỳ lạ khi trong các văn bản của Parvulesco, các nhân vật hư cấu cùng tồn tại với các nhân vật lịch sử có thật, mà với nhiều người trong số họ, tác giả đã duy trì (và với một số người vẫn duy trì) mối quan hệ thân thiện. Trong số đó có các chính trị gia trong vòng thân cận của De Gaulle, các nhà ngoại giao Anh và Mỹ, nhà thơ Ezra Pound, [văn bản bị thiếu]

Mặc dù mang hình thức hư cấu, các văn bản của Parvulesco lại có giá trị địa chính trị to lớn, vì một số bài viết của ông được xuất bản vào cuối những năm 70 lại kỳ lạ mô tả tình hình thế giới chỉ vào giữa những năm 90.

   

5.5 Ấn Độ Dương như một con đường dẫn đến sự thống trị thế giới -Robert Stoikers

Đối lập hoàn toàn với "nhà tư tưởng địa chính trị" Parvulesco là nhà địa chính trị và nhà báo người Bỉ Robert Stoikers, người xuất bản hai tạp chí danh tiếng.Định hướngvàÂm hộ. Stoikers tiếp cận địa chính trị từ góc độ khoa học thuần túy, duy lý, nỗ lực giải phóng môn học này khỏi mọi lớp "ngẫu nhiên". Nhưng theo logic của "cánh hữu mới" trong hướng học thuật, ông đi đến những kết luận gần gũi đến mức đáng kinh ngạc với "những lời tiên tri" của Parvulesco.

Những người theo chủ nghĩa Khắc kỷ cũng tin rằng các dự án xã hội-chính trị và đặc biệt là ngoại giao của các quốc gia và khối khác nhau, bất kể chúng được khoác lên lớp vỏ ý thức hệ nào, đều là sự thể hiện gián tiếp và đôi khi ẩn giấu của các dự án địa chính trị toàn cầu. Trong điều này, ông thấy ảnh hưởng của yếu tố "Đất" đối với lịch sử loài người. Con người là sinh vật trên cạn (được tạo ra từ đất). Do đó, trái đất và không gian định trước một người trong những biểu hiện quan trọng nhất của nó. Đây là điều kiện tiên quyết cho "địa sử".

Định hướng lục địa là ưu tiên hàng đầu của những người theo chủ nghĩa Khắc kỷ; ông coi chủ nghĩa Đại Tây Dương là thù địch với châu Âu, và gắn vận mệnh của sự thịnh vượng châu Âu với Đức và Trung Âu (21). Stoikers là người ủng hộ sự hợp tác tích cực của châu Âu với các nước Thế giới thứ ba, đặc biệt là với thế giới Ả Rập.

Đồng thời, ông nhấn mạnh tầm quan trọng to lớn của Ấn Độ Dương đối với cấu trúc địa chính trị tương lai của hành tinh. Ông định nghĩa Ấn Độ Dương là "Đại dương ở giữa", nằm giữa Đại Tây Dương và Thái Bình Dương. Ấn Độ Dương nằm chính xác ở giữa giữa bờ biển phía đông của châu Phi và khu vực Thái Bình Dương, nơi có New Zealand, Australia, New Guinea, Malaysia, Indonesia, Philippines và Đông Dương. Kiểm soát hàng hải Ấn Độ Dương là vị trí then chốt để tạo ảnh hưởng địa chính trị trực tiếp đến ba "không gian lớn" quan trọng nhất của châu Phi, vùng ven Nam Á-Âu và khu vực Thái Bình Dương. Điều này ngụ ý về ưu tiên chiến lược của một số hòn đảo nhỏ ở Ấn Độ Dương, đặc biệt là Diego Garcia, hòn đảo này cách đều tất cả các khu vực ven biển.

Đại dương Ấn Độ là lãnh thổ mà toàn bộ chiến lược châu Âu nên tập trung vào, vì thông qua khu vực này, châu Âu sẽ có thể ảnh hưởng đến Hoa Kỳ, Eurasia và Nhật Bản, Stoikers tuyên bố. Từ quan điểm của ông, cuộc đối đầu địa chính trị quyết định, sẽ định hình bức tranh của thế kỷ XXI trong tương lai, sẽ diễn ra trong không gian này.

Stoikers tích cực tham gia vào lịch sử của địa chính trị, và ông sở hữu các bài viết về những người sáng lập khoa học này trong ấn bản mới củaBách khoa toàn thư Brussels.




5.6 Nga + Hồi giáo = sự cứu rỗi của châu Âu - Carlo Terraciano

Một trung tâm địa chính trị tích cực theo hướng lục địa cũng tồn tại ở Ý. Ở Ý sau Thế chiến thứ hai, hơn các nước châu Âu khác, tư tưởng của Karl Schmitt trở nên phổ biến rộng rãi, và nhờ đó, lối tư duy địa chính trị đã trở nên rất phổ biến ở đó. Ngoài ra, chính ở Ý mà phong trào phát triển nhất là phong trào Châu Âu Trẻ của Jean Tiriar, và theo đó là các ý tưởng về chủ nghĩa Bolshevik quốc gia lục địa.

Trong số nhiều tạp chí và trung tâm khoa học chính trị và xã hội học "cánh hữu mới" nghiên cứu về địa chính trị, Milan Orion đặc biệt thu hút sự chú ý, nơi trong suốt 10 năm qua các phân tích địa chính trị của Tiến sĩ Carlo Terraciano đã được xuất bản thường xuyên. Terraciano thể hiện quan điểm cực đoan nhất của chủ nghĩa lục địa châu Âu, gần gũi với chủ nghĩa Á-Âu.

Terraciano hoàn toàn chấp nhận bức tranh của Mackinder và Mahan và đồng ý với sự phân đôi nghiêm ngặt về văn minh và địa lý mà họ đã nêu bật. Đồng thời, ông không do dự đứng về phía trái tim của đất nước, tin rằng vận mệnh của châu Âu hoàn toàn phụ thuộc vào vận mệnh của Nga và Âu Á, vào phương Đông. Đông Lục Địa là tích cực, Tây Đại Tây Dương là tiêu cực. Cách tiếp cận cực đoan như vậy của người châu Âu là một ngoại lệ ngay cả trong bối cảnh địa chính trị theo hướng lục địa, vì Terraciano thậm chí không nhấn mạnh đến vị thế đặc biệt của châu Âu, coi đó là một khoảnh khắc thứ yếu trong cuộc đối đầu toàn cầu giữa thalassocracy và tellurocracy.

Ông hoàn toàn đồng ý với ý tưởng về một Nhà nước Á-Âu duy nhất, "Đế chế Euro-Xô viết từ Vladivostok đến Dublin," điều này khiến ông gần gũi hơn với Tyriar, nhưng ông không đồng ý với chủ nghĩa Jacobin và chủ nghĩa phổ quát đặc trưng của Tyriar, nhấn mạnh vào sự phân biệt văn hóa dân tộc và khu vực, điều này lại khiến ông gần gũi hơn với Alain de Benoit.

Sự nhấn mạnh vào tính trung tâm của yếu tố Nga gần gũi với điểm tò mò khác của Terraciano: ông tin rằng thế giới Hồi giáo đóng vai trò quan trọng trong cuộc chiến chống lại chủ nghĩa Đại Tây Dương, đặc biệt là các chế độ chống Mỹ: Iran, Libya, Iraq, v.v. Điều này khiến ông kết luận rằng thế giới Hồi giáo là đại diện cao nhất cho các lợi ích địa chính trị lục địa. Đồng thời, ông coi phiên bản "cực đoan" của Hồi giáo là tích cực.

Công thức cuối cùng, tóm tắt quan điểm địa chính trị của Tiến sĩ Terraciano, là như sau:

Nga (vùng lõi) + Hồi giáo chống lại Hoa Kỳ (Chủ nghĩa Đại Tây Dương, chủ nghĩa toàn cầu) (22)

Terraciano coi châu Âu là bàn đạp cho khối chống toàn cầu hóa Nga-Hồi giáo. Theo quan điểm của ông, chỉ có một cách đặt vấn đề cấp tiến như vậy mới có thể khách quan dẫn đến sự phục hưng thực sự của châu Âu.

Các nhân viên khác của Orion và trung tâm trí tuệ làm việc trên cơ sở đó (GS Claudio Mutti, Mauritsio Murelli, nhà xã hội học Alessandra Colla, Marco Battarra, v.v.) có quan điểm tương tự như Terraciano. Một số người cánh tả cũng có xu hướng theo khuynh hướng quốc xã-Bolshevik này. , các nhóm xã hội dân chủ, cộng sản và vô chính phủ của Ý, báo Umanita, tạp chí Nuovi Angulacioni, v.v.

 

Chương 6 - Tân Âu-Á

 

6.1 Tính đam mê Âu-Á - Lev Gumilyov

Học trò nổi bật nhất của nhà khoa học Á-Âu Savitsky là nhà sử học nổi tiếng người Nga Lev Nikolayevich Gumilyov. Ông không trực tiếp đề cập đến các chủ đề địa chính trị trong các tác phẩm của mình, nhưng lý thuyết về sự hình thành dân tộc và chu kỳ dân tộc của ông rõ ràng tiếp tục đường hướng của phương pháp "hữu cơ" và một phần "chủ nghĩa quyết định địa lý", vốn đã là bản chất của địa chính trị ở Ratzel, Chellen, Haushofer, v.v.

Nghiên cứu của Gumilyov đặc biệt quan trọng liên quan đến các giai đoạn cổ đại của bản đồ dân tộc Âu-Á, thảo nguyên, các dân tộc du mục và nền văn minh của họ. Từ các tác phẩm của ông, một tầm nhìn hoàn toàn mới về lịch sử chính trị đã được hình thành, trong đó phương Đông Á không chỉ đóng vai trò là những vùng đất man rợ ở ngoại vi của nền văn minh (tương đương với nền văn minh phương Tây), mà còn là một trung tâm độc lập và năng động của quá trình hình thành dân tộc, văn hóa, lịch sử chính trị, nhà nước và phát triển kỹ thuật. Phương Tây và lịch sử của nó bị tương đối hóa, văn hóa Á-Âu và chòm sao các nhóm dân tộc Á-Âu được tiết lộ là một thế giới đa chiều và hoàn toàn chưa được khám phá với hệ giá trị, vấn đề tôn giáo, quy luật lịch sử, v.v. riêng của nó.

Gumilev phát triển và đưa đến giới hạn logic ý tưởng chung của người Âu-Á rằng người Nga, những người thuộc dân tộc Nga vĩ đại, không chỉ là một nhánh của người Slav phương Đông, mà là một nhóm dân tộc đặc biệt dựa trên sự hợp nhất giữa người Turk và người Slav. Điều này ngụ ý gián tiếp về tính hợp lệ của sự kiểm soát của Nga đối với các vùng đất Á-Âu có người dân thuộc các nhóm dân tộc Turk. Nền văn minh Nga vĩ đại được hình thành trên cơ sở quá trình hình thành dân tộc Turk-Slav, được thể hiện trên bình diện địa lý như một liên minh lịch sử giữa Rừng và Thảo nguyên. Chính sự kết hợp địa chính trị giữa Rừng và Thảo nguyên đã tạo nên bản chất lịch sử của Nga, định trước bản chất văn hóa, văn minh, ý thức hệ và vận mệnh chính trị của đất nước này.

Gumilev, theo sau Spengler và Toynbee, xác định các chu kỳ của nền văn minh và văn hóa, cũng như các nhóm dân tộc tương ứng. Từ quan điểm của ông, các hình thái văn hóa dân tộc của quốc gia, nhà nước, cộng đồng tôn giáo trong mọi thứ đều giống như các sinh vật sống. Chúng trải qua các giai đoạn sinh, trẻ, trưởng thành và già đi, sau đó biến mất hoặc trở thành cái gọi là. di tích. Trong trường hợp này, ảnh hưởng của "triết học hữu cơ", vốn phổ biến trong tất cả các trường phái địa chính trị lục địa, là rất rõ ràng.

Các lý thuyết của Gumilyov về nguyên nhân hình thành dân tộc là cực kỳ thú vị. sự ra đời của một quốc gia hoặc nhà nước. Để mô tả quá trình này, ông giới thiệu thuật ngữ "động lực" hoặc "khát vọng" (23). Đây là sự trỗi dậy đồng bộ không thể giải thích được của năng lượng sinh học và tinh thần, đột nhiên thúc đẩy sự tồn tại lịch sử trì trệ của các dân tộc và nền văn hóa "cũ", thu hút các nhóm dân tộc và tôn giáo khác nhau vào một luồng bùng nổ năng động của sự mở rộng không gian, tinh thần và kỹ thuật, dẫn đến sự chinh phục và hợp nhất các nhóm dân tộc còn lại thành những hình thức mới, năng động và khả thi. Sự đam mê cao độ và đầy đủ, cùng với quá trình hình thành dân tộc năng động trong trường hợp bình thường, dẫn đến sự xuất hiện của một siêu dân tộc đặc biệt,

Tính đam mê đang dần giảm sút. Thay vì "chủ nghĩa thụ động" (đối với Gumilyov, đây là một phạm trù tích cực, ông đồng nhất nó với "chủ nghĩa anh hùng", với khát vọng đạo đức về sự sáng tạo vị tha vì lòng trung thành với truyền thống dân tộc) thì xuất hiện "chủ nghĩa hiện thực", tức là chỉ quan tâm đến khoảnh khắc hiện tại trong sự cô lập với truyền thống và không quan tâm đến số phận của các thế hệ tương lai. Trong giai đoạn này, "sự bùng nổ đam mê" xảy ra và quá trình hình thành dân tộc bước vào giai đoạn tiêu cực của bảo tồn và bắt đầu suy thoái. Tiếp theo là giai đoạn "tương lai", trong đó loại người "mơ mộng" bất lực, "những người mơ mộng" và "những người trốn tránh tôn giáo" chiếm ưu thế, những người mất niềm tin vào sự tồn tại xung quanh và có xu hướng bước vào "thế giới khác". Gumilev coi đây là dấu hiệu của sự suy tàn cuối cùng. Sự phân biệt chủng tộc là hạ thấp

Tình huống này tiếp tục cho đến khi có một "động lực" mới, khi một dân tộc mới xuất hiện và kích thích một quá trình hình thành dân tộc mới, trong đó các tàn dư của các cấu trúc cũ được tái hòa tan. Hơn nữa, một số nhóm dân tộc vẫn ở trong trạng thái "di tích" (Gumilev gọi chúng là "huyền thoại"), trong khi những nhóm khác biến mất trong động lực của một quá trình dân tộc học mới.

Tuyên bố của Gumilyov rằng người Nga vĩ đại là một nhóm dân tộc tương đối "mới mẻ" và "trẻ tuổi", tập hợp "siêu dân tộc" Nga-Á-Âu hoặc Đế chế Á-Âu xung quanh nó, là đặc biệt quan trọng.

Các kết luận địa chính trị sau đây tự nó xuất hiện từ chủ nghĩa Đại Á của Gumilyov (mà chính ông không đưa ra vì lý do chính trị rõ ràng, thích ở lại trong khuôn khổ của khoa học lịch sử).

1) Âu-Á là một "sự phát triển địa phương" hoàn chỉnh, một vùng đất màu mỡ, giàu có của quá trình hình thành dân tộc và sự ra đời của văn hóa. Do đó, chúng ta phải học cách xem xét lịch sử thế giới không chỉ theo lăng kính đơn cực "Phương Tây và tất cả những người khác" (đặc trưng của sử học Đại Tây Dương), mà còn theo lăng kính đa cực, với Âu-Á phía bắc và phía đông là những khu vực đặc biệt quan trọng, vì chúng là nguồn thay thế cho các quá trình văn minh hành tinh quan trọng nhất so với phương Tây. Trong các tác phẩm của mình, Gumilyov đưa ra một bức tranh chi tiết về luận điểm của Mackinder về "trục địa lý của lịch sử" và cung cấp nội dung lịch sử và dân tộc cụ thể cho trục này.

2) Sự tổng hợp địa chính trị của Rừng và Thảo nguyên, nền tảng của nhà nước Đại Nga, là một thực tế then chốt cho việc kiểm soát văn hóa và chiến lược đối với châu Á và Đông Âu. Hơn nữa, sự kiểm soát như vậy sẽ góp phần tạo ra sự cân bằng hài hòa giữa Đông và Tây, trong khi những hạn chế văn hóa của các nền văn minh phương Tây (Rừng), với khát vọng thống trị của nó, kèm theo sự hiểu lầm hoàn toàn về văn hóa của phương Đông (Thảo nguyên), chỉ dẫn đến xung đột và biến động.

3) Văn minh phương Tây đang ở giai đoạn suy thoái cuối cùng của quá trình hình thành dân tộc, là một tập hợp của các nhóm dân tộc "lai ghép". Do đó, trọng tâm sẽ nhất thiết chuyển sang các quốc gia trẻ hơn.

4) Cũng có thể trong tương lai gần sẽ có một "động lực" không thể đoán trước và không lường trước, sẽ thay đổi đáng kể bản đồ chính trị và văn hóa của hành tinh, vì sự thống trị của các nhóm dân tộc "di tích" không thể kéo dài lâu.




6.2 Người Nga Á-Âu mới

Chính Gumilev không đưa ra các kết luận địa chính trị dựa trên bức tranh thế giới của mình. Điều này đã được thực hiện bởi những người theo ông trong thời kỳ suy yếu (và sau đó là bãi bỏ) kiểm duyệt tư tưởng Marxist. Hướng đi như vậy được gọi là "chủ nghĩa Tân-Đại Á," mà bản thân nó lại có nhiều biến thể khác nhau. Không phải tất cả đều thừa hưởng những ý tưởng của Gumilyov, nhưng nhìn chung ảnh hưởng của ông đối với tư tưởng địa chính trị này là khổng lồ.

Chủ nghĩa Tân-Á Âu có nhiều biến thể.

Thứ nhất (và cơ bản nhất, phát triển nhất) là một hệ tư tưởng hoàn chỉnh và đa chiều, được một số giới chính trị của phe đối lập quốc gia xây dựng, phản đối các cải cách tự do trong giai đoạn 1990-1994. Đây là một nhóm trí thức, đoàn kết xung quanh tờ báoNgày(sau nàyNgày mai) và tạp chíNguyên tố(24).

Chủ nghĩa Tân Âu này dựa trên tư tưởng của P. Savitsky, G. Vernadsky, Hoàng tử N. Trubetskoy, cũng như nhà tư tưởng của chủ nghĩa Quốc gia Bolshevik Nga Nikolai Ustryalov. Phân tích về người Âu-Á trong lịch sử được công nhận là có liên quan cao và hoàn toàn phù hợp với tình hình hiện tại. Luận điểm về một chế độ ý thức hệ quốc gia ở quy mô lục địa đế quốc đối lập cả với chủ nghĩa tự do phương Tây và chủ nghĩa dân tộc hẹp hòi. Nga được coi là trục của "không gian lớn" địa chính trị; sứ mệnh dân tộc của nước này được xác định rõ ràng với sự xây dựng đế quốc.

Ở cấp độ xã hội-chính trị, xu hướng này rõ ràng nghiêng về chủ nghĩa xã hội Á-Âu, coi nền kinh tế tự do là một đặc điểm của phe Đại Tây Dương. Giai đoạn Xô Viết trong lịch sử Nga được xem xét dưới góc độ thay đổi như một hình thức hiện đại của khát vọng dân tộc Nga truyền thống về sự bành trướng toàn cầu và "chủ nghĩa phổ quát chống Đại Tây Dương Á-Âu". Do đó, phiên bản tân Á-Âu này có xu hướng "thân cộng".

Di sản của Lev Gumilyov được chấp nhận, nhưng đồng thời lý thuyết về "sự đam mê" lại kết hợp với học thuyết "sự luân chuyển của giới tinh hoa" của nhà xã hội học người Ý Wilfred Pareto, và các nghiên cứu tôn giáo của Gumilev được điều chỉnh dựa trên trường phái những người theo chủ nghĩa truyền thống châu Âu (Genon, Evola, v.v.).

Những ý tưởng của những người theo chủ nghĩa truyền thống như "khủng hoảng của thế giới hiện đại", "sự suy thoái của phương Tây", "sự phi thiêng hóa của nền văn minh", v.v. là một thành phần quan trọng của chủ nghĩa Tân Âu, bổ sung và phát triển những khoảnh khắc mà các tác giả Nga chỉ trình bày một cách trực giác và rời rạc.

Ngoài ra, các dự án lục địa châu Âu (Haushofer, Schmitt, Nikish, "Cánh hữu mới", v.v.) được nghiên cứu kỹ lưỡng, nhờ đó mà tầm nhìn của học thuyết Á-Âu mở rộng sang châu Âu, được hiểu là một lực lượng lục địa tiềm năng. Động cơ này hoàn toàn xa lạ với những người di cư Âu-Á lịch sử, những người đã viết ra những tác phẩm chính trong bối cảnh Hoa Kỳ chưa có ý nghĩa địa chính trị độc lập, và luận điểm về sự khác biệt giữa châu Âu và phương Tây chưa được phát triển đầy đủ. Chủ nghĩa Tân Âu, trong khi lắng nghe những người theo chủ nghĩa lục địa châu Âu, vẫn nhận ra tầm quan trọng chiến lược của châu Âu đối với sự hoàn chỉnh và hữu ích về địa chính trị của "Không gian Lớn" Á-Âu, đặc biệt khi xem xét rằng chính sự phân chia không ổn định của bản đồ địa chính trị châu Âu đã dẫn đến sự thất bại của Liên Xô trong Chiến tranh Lạnh.

Một đặc điểm khác của chủ nghĩa tân-Á-Âu là việc lựa chọn các quốc gia Hồi giáo (đặc biệt là Iran lục địa) làm đồng minh chiến lược quan trọng nhất. Ý tưởng về một liên minh Nga-Hồi giáo lục địa nằm ở trung tâm của chiến lược chống Đại Tây Dương trên bờ tây nam của lục địa Á-Âu. Ở cấp độ giáo lý, liên minh này dựa trên tính cách truyền thống của các nền văn minh Nga và Hồi giáo, điều này kết hợp họ lại để chống lại phương Tây phi truyền thống, thế tục-thực dụng.

Theo hướng tân Á-Âu này, bức tranh về tất cả các dự án địa chính trị, khi áp dụng vào tình hình hiện tại, đang được hoàn thiện một cách đầy đủ nhất, vì về mặt ý thức hệ, chiến lược, chính trị và vị thế, dự án Tân Á-Âu là sự đối lập hoàn chỉnh, nhất quán, đầy đủ và được chứng minh lịch sử nhất đối với tất cả các biến thể của các dự án địa chính trị phương Tây (cả Đại Tây Dương và toàn cầu).

Chủ nghĩa toàn cầu và chủ nghĩa Đại Tây Dương thể hiện hai biến thể của hệ tư tưởng địa chính trị cực đoan phương Tây. Chủ nghĩa châu Âu và chủ nghĩa lục địa ôn hòa của địa chính trị châu Âu là một thực tế trung gian. Và cuối cùng, chủ nghĩa Tân Âu của The Day, và đặc biệt là các Yếu tố, thể hiện một quan điểm chống phương Tây triệt để, phù hợp với tất cả các dự án địa chính trị thay thế khác, từ chủ nghĩa Quốc gia Bolshevik châu Âu đến chủ nghĩa cơ bản Hồi giáo (hoặc "chủ nghĩa xã hội" Hồi giáo), cho đến các phong trào giải phóng dân tộc ở mọi ngóc ngách của Thế giới thứ ba.

Các biến thể khác của chủ nghĩa tân-Đại Á đều kém nhất quán hơn và đại diện cho một sự thích ứng của toàn bộ phức hợp các ý tưởng trên với thực tế chính trị đang thay đổi: hoặc chúng ta chỉ nói về "chủ nghĩa Đại Á" kinh tế thực dụng, được thiết kế để tái tạo sự tương tác kinh tế của các nước cộng hòa cũ của Liên Xô (dự án của Tổng thống Kazakhstan N. Nazarbayev), hoặc biện minh cho các luận thuyết bành trướng (dự án "cường quốc" của V. Zhirinovsky), hoặc một lời kêu gọi thuần túy hùng biện đến "cộng đồng Đại Á" để bảo tồn sự thống nhất của người Nga và các dân tộc thiểu số (chủ yếu là người Thổ Nhĩ Kỳ và người Hồi giáo) như một phần của Liên bang Nga (dự thảo của một số nhân vật trong chính phủ của B. Yeltsin), hoặc một sự quan tâm thuần túy lịch sử đến di sản của nhóm Savitsky, Trubetskoy, Suvchinsky, Karsavin, v.v. ở nước ngoài. Nhưng tất cả các phiên bản này đều tất yếu là nhân tạo, phân mảnh, không nhất quán, và không thể tuyên bố có hệ tư tưởng và phương pháp địa chính trị độc lập và nghiêm túc. Vì vậy, việc bám víu vào chúng không có nhiều ý nghĩa.

Chúng tôi chỉ lưu ý rằng bất kỳ lời kêu gọi nào về chủ nghĩa Đại Á và Đại Á, dù ý nghĩa của những người đó sử dụng có hạn chế đến đâu, đều trực tiếp hoặc gián tiếp đề cập chính xác đến dự án Đại Á mới được phát triển trong các vòng đối lập và được khung trong các tác phẩm của các tác giả của "Ngày" và "Nguyên tố", vì chỉ trong bối cảnh này việc sử dụng từ "chủ nghĩa Đại Á" mới được biện minh bởi sự liên tục của trường phái địa chính trị Nga và sự tương quan của nó với dải dự án địa chính trị quy mô toàn cầu tồn tại ngoài Nga.




6. 3 Hướng tới một lưỡng cực mới

Chủ nghĩa Tân Âu, ngoài di sản trí tuệ và các nguyên tắc chung của địa chính trị lục địa, còn phải đối mặt với những vấn đề mới nhất được đặt ra dưới hình thức các dự án địa chính trị mới nhất của phương Tây. Hơn nữa, hướng địa chính trị này đang ngày càng quan trọng chính xác là vì nó không chỉ giải thích được logic địa chính trị của các sự kiện lịch sử hiện tại, mà còn phát triển một dự án tương lai học mạch lạc có thể đối trọng với các dự án của phương Tây.

Chiến thắng của phương Tây trong Chiến tranh Lạnh về mặt khái niệm có nghĩa là sự kết thúc của thế giới hai cực và sự bắt đầu của một thế giới đơn cực. Đồng thời, nếu những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương thuần túy (Huntington) cho rằng sự đơn cực này sẽ chỉ mang tính tương đối, và phương Tây chiến thắng (The West) sẽ buộc phải liên tục giải quyết các xung đột giữa các nền văn minh ngày càng gia tăng với "phần còn lại của thế giới" (The Rest), thì những người theo chủ nghĩa toàn cầu (Fukuyama, Attali) lại thấy một sự thống trị không có vấn đề gì. Phương Tây cần toàn bộ hành tinh như một điều đã xảy ra. Ngay cả phiên bản gây tranh cãi nhất của Giáo sư Santoro cuối cùng cũng giả định sự thành lập một Chính phủ Thế giới.

Đây là những dự án của những người chiến thắng địa chính trị, những người ngày nay có những lợi thế không thể phủ nhận và sáng kiến chiến lược, cần được tính đến ở mức độ cao nhất. Tất cả họ đều đồng ý về một điều: sớm hay muộn, chủ nghĩa phổ quát kiểu phương Tây phải chiếm ưu thế trên hành tinh, tức là Một hệ thống giá trị đại dương, thalassocratic nên trở thành hệ thống thống trị ở mọi nơi. Thế giới lưỡng cực của Chiến tranh Lạnh được coi là đã hoàn toàn vượt qua. Á-Âu và chủ nghĩa Á-Âu trong bức tranh này đơn giản là không có chỗ. Tất cả điều này đều hợp lý và bắt nguồn trực tiếp từ các tác phẩm của những nhà địa chính trị Anglo-Saxon đầu tiên, những người tìm cách làm suy yếu lực lượng Sushi bằng mọi cách, làm suy yếu quyền lực của họ và hạn chế sự phát triển của họ bằng nhiều phương pháp chiến lược khác nhau, đặc biệt là chiến lược "anaconda", tức là kiểm soát chặt chẽ các khu vực rộng lớn của vành đai.

Chủ nghĩa Tân Âu không thể, trong khi vẫn giữ nguyên bản chất của mình, công nhận tính hợp lệ của tình trạng này và buộc phải tìm kiếm cơ hội để đảo ngược tất cả các quá trình này. Và nó bắt đầu với câu hỏi trung tâm nhất, câu hỏi về sự đơn cực. Đơn cực (sự thống trị của Atlantism dưới bất kỳ hình thức nào, dù là thuần túy hay thông qua chủ nghĩa toàn cầu) sẽ khiến Eurasia, với tư cách là vùng đất trung tâm, rơi vào tình trạng không tồn tại trong lịch sử. Chủ nghĩa Tân Âu Á khẳng định rằng sự đơn cực này cần phải bị phản đối.

Điều này chỉ có thể thực hiện được thông qua một lưỡng cực mới.

Điều này cần được làm rõ. Có một quan điểm cho rằng sau cuộc đối đầu giữa Mỹ và Liên Xô, thế giới sẽ chuyển sang cơ chế đa cực, Trung Quốc sẽ trỗi dậy, các quá trình nhân khẩu học sẽ đưa các quốc gia Hồi giáo vào danh mục trung tâm địa chính trị, khu vực Thái Bình Dương sẽ tuyên bố khả năng cạnh tranh với châu Âu và Mỹ, v.v. Tất cả điều này đều có thể, nhưng nó không tính đến việc sự đa cực mới này sẽ diễn ra dưới dấu ấn của "hệ giá trị Đại Tây Dương", tức là Đó sẽ chỉ là những biến thể lãnh thổ của hệ thống thalassocratic, và hoàn toàn không phải là một giải pháp địa chính trị thực sự. Thách thức của phương Tây, thị trường và nền dân chủ tự do là phổ quát. Sau chiến thắng ở vùng trung tâm, mọi nỗ lực của các dân tộc và quốc gia để đi theo con đường khác, ngoại trừ phương Tây, đều mất đi sự hỗ trợ chính. Và các chế độ thân Liên Xô, và tất cả " [văn bản bị thiếu]

Điều này được các nhà chiến lược phương Tây hiểu rõ, họ nhận thức rõ rằng nhiệm vụ địa chính trị chính của phương Tây ở giai đoạn này là ngăn chặn khả năng hình thành một khối địa chính trị quy mô lớn có thể so sánh với các lực lượng của chủ nghĩa Đại Tây Dương. Đây là nguyên tắc chính của học thuyết quân sự-chính trị của Hoa Kỳ, được hình thành trong một báo cáo của Paul Wolfowitz. Nói cách khác, phương Tây hơn ai hết không muốn trở lại tình trạng lưỡng cực. Điều đó sẽ cực kỳ nguy hiểm đối với anh ấy.

Chủ nghĩa Tân Âu, dựa trên lợi ích của "trục địa lý của lịch sử", khẳng định điều hoàn toàn ngược lại với phương Tây. Cách duy nhất để thoát khỏi tình trạng này chỉ có thể là sự lưỡng cực mới, vì chỉ theo hướng này thì Á-Âu mới có thể giành được triển vọng chủ quyền địa chính trị thực sự. Chỉ có một lưỡng cực mới có thể mở đường cho sự đa cực như vậy, vượt ra ngoài khuôn khổ của hệ thống dân chủ tự do thalassocratic, tức là Sự đa cực thực sự của thế giới, nơi mỗi quốc gia và mỗi khối địa chính trị có thể lựa chọn hệ giá trị riêng, chỉ có cơ hội được hiện thực hóa sau khi được giải phóng khỏi sự thống trị toàn cầu của Đại Tây Dương thông qua một cuộc đối đầu hành tinh mới.

Hơn nữa, điều quan trọng là khối lục địa Âu-Á không thể trở thành sự tái hiện đơn giản của Hiệp ước Warsaw. Sự sụp đổ của cấu trúc địa chính trị lục địa trước đây là không thể đảo ngược và bắt nguồn từ chính cấu trúc của nó. Liên minh lục địa mới nên bao gồm toàn bộ châu Âu đến Đại Tây Dương và một số khu vực quan trọng của bờ biển phía nam lục địa Á-Âu, Ấn Độ, Iran, Đông Dương, v.v., hoặc đảm bảo sự trung lập thân thiện của các khu vực này, tức là đưa chúng ra khỏi sự kiểm soát của chủ nghĩa Đại Tây Dương. Việc quay lại chủ nghĩa lưỡng cực cũ là không thể vì nhiều lý do, bao gồm cả những lý do về ý thức hệ. Sự phân cực lưỡng cực mới của Âu-Á nên xuất phát từ những tiền đề ý thức hệ hoàn toàn khác và dựa trên những phương pháp hoàn toàn khác.

Lý thuyết "hai cực mới" này được phát triển đầy đủ trong các dự án tân-Đại Á, trở thành một sự biện minh lý thuyết cho tất cả các lý thuyết địa chính trị không chính thống của châu Âu và Thế giới thứ Ba. Cũng như heartland một cách khách quan là điểm duy nhất có thể là bệ phóng cho một sự thay thế toàn cầu cho thalassocracy, neo-Eurasia là nền tảng lý thuyết duy nhất trên cơ sở đó một loạt các chiến lược toàn cầu có thể được phát triển để phủ nhận sự thống trị thế giới của Atlantism và hệ thống giá trị văn minh của nó: thị trường, dân chủ tự do, văn hóa thế tục, triết lý cá nhân chủ nghĩa, v.v.

 

PHẦN 3 - NGA VÀ VŨ TRỤ

 

Chương 1 - Trái tim


 

Từ góc độ chiến lược, Nga là một khối lục địa khổng lồ, đồng nhất với chính lục địa Á-Âu. Sau khi Siberia được phát triển và hội nhập, Nga đã trùng khớp một cách rõ ràng với khái niệm địa chính trị về Vùng tim, tức là "Trung tâm Trái Đất" của lục địa. Mackinder định nghĩa Không gian Lớn của Nga là "Trục Địa lý của Lịch sử". " Về mặt địa lý, phong cảnh, ngôn ngữ, khí hậu, văn hóa và tôn giáo, Nga là một sự thống nhất tổng hợp của phương Tây và phương Đông Á-Âu, và chức năng địa chính trị của nó không chỉ đơn thuần là tóm tắt hoặc điều hòa các xu hướng phương Tây và phương Đông. Nga là một thứ gì đó thứ ba, độc lập và đặc biệt, không phải Đông cũng không phải Tây. Giải thích văn hóa về vị trí "trung tâm" của Nga, những người Nga Á-Âu đã nói về một nền văn hóa đặc biệt "của Đế chế Trung tâm, nơi các đối lập địa lý và địa chính trị được hòa giải trong một sự tổng hợp tinh thần, theo chiều dọc". Từ góc độ chiến lược thuần túy, Nga đồng nhất với chính lục địa Á-Âu, chỉ riêng vì Nga là đất đai, dân số và sự phát triển công nghiệp và công nghệ của Nga có đủ quy mô để trở thành nền tảng cho sự độc lập, tự chủ của lục địa và là cơ sở cho sự hội nhập hoàn toàn của lục địa, điều mà theo các quy luật địa chính trị, sẽ xảy ra với mỗi "hòn đảo", bao gồm cả "Hòn đảo Thế giới" (World Island), tức là với lục địa Á-Âu. dân số và sự phát triển công nghiệp, công nghệ của nó đủ lớn để làm nền tảng cho sự độc lập, tự chủ của lục địa và làm cơ sở cho sự hội nhập hoàn toàn của lục địa, điều mà theo các quy luật địa chính trị, sẽ xảy ra với mọi "hòn đảo", bao gồm cả "Hòn đảo Thế giới" (World Island), tức là với lục địa Á-Âu. Dân số và sự phát triển công nghiệp, công nghệ của nó đủ lớn để làm nền tảng cho sự độc lập, tự chủ của lục địa và làm cơ sở cho sự hội nhập hoàn toàn của lục địa, điều mà theo các quy luật địa chính trị, sẽ xảy ra với mọi "hòn đảo", bao gồm cả "Hòn đảo Thế giới" (World Island), tức là với lục địa Á-Âu.

Liên quan đến Nga-Vùng đất trung tâm, tất cả các quốc gia và vùng đất Âu Á khác đều là ven biển, Vùng đất ven rìa. Nga là "Trục Lịch sử", bởi vì "văn minh" xoay quanh nó, tạo ra những hình thức ấn tượng, biểu cảm và hoàn thiện nhất không phải ở nguồn cội lục địa mang sự sống, mà ở "vùng ven biển", ở dải đất quan trọng, nơi đất nước Sushi giáp với không gian Nước, biển hoặc đại dương. Từ góc độ chiến lược, Nga là một cấu trúc lãnh thổ độc lập, an ninh và chủ quyền của Nga đồng nhất với an ninh và chủ quyền của toàn bộ lục địa. Điều này không thể nói về bất kỳ cường quốc lớn nào khác ở lục địa Á-Âu, dù là Trung Quốc, Đức, Pháp hay Ấn Độ. Nếu so với các nước láng giềng ven biển hoặc các quốc gia khác trên "Đảo" hoặc lục địa, Trung Quốc, Đức, Pháp, Ấn Độ, v.v. có thể đóng vai trò là các lực lượng lục địa, thì so với Nga, họ sẽ luôn chỉ là "dải ven biển", Rimland, với tất cả những hệ lụy chiến lược, văn hóa và chính trị tương ứng. Chỉ có Nga mới có thể đại diện cho Vùng Trái tim với nền tảng địa chính trị hoàn chỉnh. Chỉ có lợi ích chiến lược của nó không chỉ gần gũi với lợi ích của lục địa, mà còn hoàn toàn đồng nhất với chúng (ít nhất là ở giai đoạn phát triển hiện tại của kỹ quyển, đây là trường hợp). Chỉ có Nga mới có thể lên tiếng thay cho Vùng Trái tim với nền tảng địa chính trị hoàn chỉnh. Chỉ có lợi ích chiến lược của nó không chỉ gần gũi với lợi ích của lục địa, mà còn hoàn toàn đồng nhất với chúng (ít nhất là ở giai đoạn phát triển hiện tại của kỹ quyển, đây là trường hợp). Chỉ có Nga mới có thể lên tiếng thay cho Vùng Trái tim với nền tảng địa chính trị hoàn chỉnh. Chỉ có lợi ích chiến lược của nó không chỉ gần gũi với lợi ích của lục địa, mà còn hoàn toàn đồng nhất với chúng (ít nhất là ở giai đoạn phát triển hiện tại của kỹ quyển, đây là trường hợp). ).

 

Chương 2 - Vấn đề Vùng ven

 

Thái độ của Nga đối với các nền văn minh lục địa La-Hán láng giềng ở phương Tây và ba nền văn minh truyền thống ở phương Đông (Hồi giáo, Ấn Độ giáo và Trung Quốc) có ít nhất hai phương diện, mà trong bất kỳ trường hợp nào cũng không thể trộn lẫn với nhau, vì điều này sẽ dẫn đến vô số sự hiểu lầm. Đầu tiên, bản chất văn hóa và lịch sử của Nga, sự tự xác định tinh thần của nó, "bản sắc" của nó chắc chắn được xác định bởi công thức "không phải Đông cũng không phải Tây" hoặc "không phải châu Âu cũng không phải châu Á, mà là châu Âu-Á" (như các nhà Eurasians Nga đã nói). Về mặt tinh thần, Nga là một cái gì đó Thứ Ba, một cái gì đó độc lập và đặc biệt, không thể được diễn đạt bằng cách nào cả theo phương Đông lẫn phương Tây. Ở cấp độ này, lợi ích cao nhất của Nga là bảo tồn sự độc đáo của mình bằng mọi giá, bảo vệ bản sắc trước thách thức của văn hóa phương Tây và truyền thống phương Đông. Điều này không có nghĩa là chủ nghĩa cô lập hoàn toàn, nhưng vẫn giới hạn phạm vi của các khoản vay có thể. Chủ nghĩa hiện thực lịch sử yêu cầu chúng ta dũng cảm thừa nhận rằng việc khẳng định “của chúng ta”, “của mình” luôn đi đôi với việc phủ nhận “của người khác”, “không phải của mình”. Và sự khẳng định và phủ nhận là những yếu tố cơ bản của sự độc lập quốc gia, văn hóa, lịch sử và chính trị của nhân dân và nhà nước. Do đó, việc từ chối cả phương Tây và phương Đông về mặt văn hóa là một yêu cầu lịch sử cho sự độc lập của Nga. Trong vấn đề này, tất nhiên, có thể có nhiều sắc thái và cuộc thảo luận khác nhau, nhận thức về bản sắc, một số người tin rằng tốt hơn là mở cửa nhiều hơn cho phương Đông so với phương Tây ("hướng châu Á").

Ở cấp độ chiến lược và thuần túy địa chính trị, tình hình hoàn toàn khác biệt. Vì Nga-Âu Á ở giai đoạn lịch sử hiện tại, với tư cách là đối thủ hành tinh của nó, không có nhiều “nền văn minh ven biển”, Rimland, mà ngược lại là “Đảo”, Mỹ Đại Tây Dương, điều quan trọng nhất là biến đổi “các lãnh thổ ven biển” thành đồng minh của mình, thâm nhập chiến lược vào các khu vực “ven biển”, ký kết một hiệp ước toàn Âu Á, hoặc ít nhất là đảm bảo sự trung lập hoàn toàn và nghiêm ngặt của càng nhiều Rimland càng tốt trong một cuộc đối đầu vị trí với phương Tây xuyên Đại Tây Dương. Ở đây, công thức chiến lược của Nga chắc chắn nên là công thức "cả Đông và Tây", vì chỉ có sự hội nhập lục địa của Eurasia với trung tâm là Nga mới có thể đảm bảo cho tất cả các dân tộc và quốc gia của nó quyền tự chủ thực sự, tự chủ chính trị và kinh tế tối đa. Ở cấp độ chiến lược, ngày nay chỉ có một sự đối lập: hoặc là chủ nghĩa toàn cầu (sự thống trị toàn cầu của chủ nghĩa Mỹ và chủ nghĩa Đại Tây Dương), hoặc là chủ nghĩa lục địa (chia hành tinh thành hai hoặc nhiều Không gian Lớn mà ở đó có chủ quyền chính trị, quân sự, chiến lược và địa chính trị). Các vùng ven biển là cần thiết để Nga trở thành một lực lượng địa chính trị lục địa thực sự có chủ quyền. Hiện tại, với sự phát triển hiện nay của quân đội, hoặc là chủ nghĩa toàn cầu (sự thống trị toàn cầu của chủ nghĩa Mỹ và chủ nghĩa Đại Tây Dương), hoặc là chủ nghĩa lục địa (chia hành tinh thành hai hoặc nhiều Không gian Lớn hưởng quyền tự trị chính trị, quân sự, chiến lược và địa chính trị). Các vùng ven bờ là cần thiết để Nga trở thành một lực lượng địa chính trị lục địa thực sự có chủ quyền. Hiện tại, với sự phát triển hiện nay của quân đội, hoặc là chủ nghĩa toàn cầu (sự thống trị toàn cầu của chủ nghĩa Mỹ và chủ nghĩa Đại Tây Dương), hoặc là chủ nghĩa lục địa (chia hành tinh thành hai hoặc nhiều Không gian Lớn hưởng quyền tự trị chính trị, quân sự, chiến lược và địa chính trị). Các vùng ven biển là cần thiết để Nga trở thành một lực lượng địa chính trị lục địa thực sự có chủ quyền. Hiện tại, với sự phát triển hiện nay của các công nghệ quân sự, chiến lược và kinh tế, đơn giản là không thể có một chủ quyền nào khác, không phải lục địa: tất cả các loại dự án "dân tộc chủ nghĩa", hoàn toàn "tự cô lập" nhằm giải quyết vấn đề nhà nước của Nga trong lĩnh vực chiến lược đều cho ra kết quả hoàn toàn phù hợp với các kế hoạch toàn cầu hóa cho việc kiểm soát toàn bộ hành tinh và chiếm đóng hoàn toàn chiến lược, chính trị và kinh tế đối với Âu-Á và Nga.

Rõ ràng, việc chuyển các vấn đề văn hóa và lịch sử của Nga sang cấp độ chiến lược hoặc địa chính trị (tức là gán cho công thức "không Đông không Tây" một ý nghĩa thuần túy địa chính trị) không gì khác hơn là một hành động phá hoại chính trị nhằm định hướng sai lầm chính sách đối ngoại của Nga. Dù cơ sở của các mô hình "dân tộc hẹp hòi", "chủ nghĩa dân tộc chủng tộc", "chủ nghĩa sô vanh" về nhà nước Nga là gì - sự thiếu hiểu biết, sự ngây thơ hay sự cố ý chống lại nhân dân và nền độc lập của họ - kết quả vẫn là sự đồng nhất hoàn toàn với các mục tiêu toàn cầu. Nếu không biến Nga thành "khu bảo tồn dân tộc", Hoa Kỳ sẽ không thể giành được quyền kiểm soát hoàn toàn thế giới.

Vấn đề Rimland chỉ được đặt ra theo cách này ngày nay, khi chúng ta đã trải qua toàn bộ lịch sử chiến lược của thế giới lưỡng cực và cuộc chiến tranh lạnh toàn cầu giữa Liên Xô và Hoa Kỳ. Vào thời điểm đỉnh cao của hoạt động chính trị của những người Nga Á-Âu, tình hình chiến lược hoàn toàn khác biệt, và rất ít người có thể nhìn thấy tương lai. Do đó, một số dự án địa chính trị của người Âu-Á nên được xem xét một cách thận trọng. Đặc biệt, vấn đề Rimland được họ giải thích theo hướng văn hóa hơn là chiến lược. Tất cả những điều này phải được xem xét để Nga có thể phát triển một chương trình địa chính trị nghiêm túc và chính đáng, thực tế và đầy hứa hẹn, chương trình này nên được đặt lên hàng đầu trong mệnh lệnh địa chính trị chính của Đại Nga về độc lập, chủ quyền, tự chủ và tự do.

 

Chương 3 - Tập Hợp Đế Chế

 

Một trong những nguyên lý chính của địa chính trị là khẳng định rằng vị thế địa chính trị của một quốc gia quan trọng hơn nhiều so với các đặc điểm của cấu trúc chính trị của quốc gia đó. Chính trị, văn hóa, ý thức hệ, bản chất của giới tinh hoa cầm quyền và thậm chí cả tôn giáo đều được coi trong lăng kính địa chính trị là những yếu tố quan trọng nhưng thứ yếu so với nguyên tắc địa chính trị cơ bản là thái độ của nhà nước đối với không gian. Thông thường (đặc biệt là ở Nga), một đặc điểm cụ thể của địa chính trị như khoa học lại bị coi gần như là "cơ hội chủ nghĩa" hoặc thậm chí là một cách tiếp cận "chống lại quốc gia". Điều này, tất nhiên, hoàn toàn không đúng sự thật. Địa chính trị đơn giản là không tự cho mình là cơ quan duy nhất và cao nhất trong việc xác định nhà nước và lợi ích chính trị của một quốc gia. Địa chính trị là một trong số ít các môn học cơ bản giúp xây dựng học thuyết quốc tế và quân sự của nhà nước một cách đầy đủ, cùng với các môn học quan trọng khác. Như vật lý học, để trở thành một môn khoa học chính xác, phải trừu tượng hóa khỏi hóa học và các định luật của nó (điều này không có nghĩa là vật lý học phủ nhận hóa học), thì địa chính trị, để trở thành một môn học nghiêm ngặt, phải gạt bỏ các phương pháp tiếp cận phi địa chính trị khác có thể và nên được xem xét trong các kết luận cuối cùng về vận mệnh của nhà nước và con người cùng với địa chính trị.

Một trong những yêu cầu địa chính trị cấp bách nhất của Nga là "tái thống nhất Đế quốc". Dù chúng ta có mối quan hệ thế nào với "chủ nghĩa xã hội", Liên Xô, khối Đông, các nước thuộc Hiệp ước Warsaw, v.v., dù chúng ta đánh giá thực tế chính trị và văn hóa của một trong hai siêu cường như thế nào, thì từ góc độ địa chính trị, sự tồn tại của khối Đông rõ ràng là một yếu tố tích cực cho sự thống nhất Âu-Á có thể xảy ra, cho sự hội nhập lục địa và chủ quyền của Không gian Lớn hơn của chúng ta. Chính logic địa chính trị đã khiến nhà lý luận người Bỉ Jean Tiriar nói về sự cần thiết phải tạo ra một "đế chế Âu-Xô từ Vladivostok đến Dublin". Chỉ khối Đông Âu mới có thể trở thành cơ sở cho sự thống nhất của Á-Âu thành Đế chế, mặc dù sự chia rẽ của châu Âu và sự thiếu nhất quán trong chính sách của Liên Xô ở châu Á là những trở ngại nghiêm trọng đối với mục tiêu này. Theo nhiều nhà địa chính trị hiện đại, sự sụp đổ của Liên Xô chủ yếu do sự dễ bị tổn thương về chiến lược ở biên giới phía tây và phía đông của Hoa Kỳ. Vành đai Tây và Đông do Hoa Kỳ kiểm soát đã được kiểm soát một cách khéo léo và nhất quán đến mức cuối cùng, họ không cho phép sự hội nhập lục địa và góp phần vào sự sụp đổ của khối Đông. Sự kết thúc của thế giới lưỡng cực là một đòn giáng chiến lược đối với lục địa Á-Âu, một đòn giáng vào chủ nghĩa lục địa và chủ quyền có thể có của tất cả các quốc gia Á-Âu. Sự sụp đổ của Liên Xô chủ yếu do sự dễ bị tổn thương chiến lược ở biên giới phía tây và phía đông của Hoa Kỳ, quốc gia kiểm soát Vành đai ven biển giữa phương Tây và phương Đông một cách khéo léo và nhất quán đến mức cuối cùng, họ không cho phép hội nhập lục địa và góp phần vào sự sụp đổ của khối Đông Âu. Sự kết thúc của thế giới lưỡng cực là một đòn giáng chiến lược đối với lục địa Á-Âu, một đòn giáng vào chủ nghĩa lục địa và chủ quyền có thể có của tất cả các quốc gia Á-Âu. Sự sụp đổ của Liên Xô chủ yếu do sự dễ bị tổn thương chiến lược ở biên giới phía tây và phía đông của Hoa Kỳ, quốc gia kiểm soát Vành đai ven biển giữa phương Tây và phương Đông một cách khéo léo và nhất quán đến mức cuối cùng, họ không cho phép hội nhập lục địa và góp phần vào sự sụp đổ của khối Đông Âu. Sự kết thúc của thế giới lưỡng cực là một đòn giáng chiến lược đối với lục địa Á-Âu, một đòn giáng vào chủ nghĩa lục địa và chủ quyền có thể có của tất cả các quốc gia Á-Âu.

Yêu cầu của chủ quyền địa chính trị và chiến lược của Nga không chỉ là khôi phục các khu vực đã mất của "gần nước ngoài", không chỉ là làm mới các mối quan hệ đồng minh với các nước Đông Âu, mà còn bao gồm các quốc gia của phương Tây lục địa (trước hết, trong khối chiến lược Á-Âu mới), khối Pháp-Đức, vốn nghiêng về việc giải phóng khỏi sự bảo trợ của NATO thân Mỹ) và phương Đông lục địa (Iran, Ấn Độ và Nhật Bản).

Đối với Nga, "tập hợp Đế chế" địa chính trị không chỉ là một trong những cách phát triển có thể, một trong những mối quan hệ có thể của nhà nước với không gian, mà còn là một bảo đảm và điều kiện cần thiết cho sự tồn tại của một nhà nước độc lập, và hơn nữa, một nhà nước độc lập trên một lục địa độc lập.

Nếu Nga không ngay lập tức bắt đầu tái tạo Không gian Vĩ đại, tức là Để đưa các vùng rộng lớn của Á-Âu tạm thời bị mất trở lại phạm vi ảnh hưởng chiến lược, chính trị và kinh tế của mình, nó sẽ tự đẩy mình và tất cả các dân tộc sống trên Đảo Thế giới vào thảm họa.

Diễn biến của các sự kiện có thể xảy ra rất dễ đoán. Nếu Nga chọn một con đường khác ngoài "con đường tập hợp Đế chế", các cường quốc hoặc khối nhà nước mới sẽ bắt đầu gánh vác sứ mệnh lục địa Heartland. Trong trường hợp này, sự rộng lớn của Nga sẽ là mục tiêu chiến lược chính đối với những lực lượng tự xưng là "thành trì mới của Á-Âu". Điều này hoàn toàn không thể tránh khỏi, vì không thể tưởng tượng được việc kiểm soát lục địa mà không kiểm soát không gian của "trục địa lý của Lịch sử". Hoặc Trung Quốc sẽ vội vã chạy lên phía Bắc đến Kazakhstan và Siberia, hoặc Trung Âu sẽ di chuyển đến các vùng đất phía Tây của Nga như Ukraine, Belarus, Đại Nga phía Tây, hoặc khối Hồi giáo sẽ cố gắng tích hợp Trung Á, vùng Volga và dãy Ural, cũng như một số lãnh thổ của miền Nam Nga. Sự hội nhập lục địa mới này là không thể tránh khỏi, vì bản đồ địa chính trị của hành tinh tự nó chống lại định hướng đơn cực, Đại Tây Dương. Trong địa chính trị, quy luật thiêng liêng "nơi thiêng liêng không tồn tại thì trống rỗng" khá hiệu quả. Hơn nữa, việc các khối Âu-Á khác mở rộng sang lãnh thổ Nga không phải do "chủ nghĩa ích kỷ lãnh thổ" hay "sợ Nga", mà do logic không thể cưỡng lại của không gian và sự thụ động địa chính trị của Nga. Trong lĩnh vực chiến lược lục địa, thật ngớ ngẩn khi mong đợi các quốc gia khác ngừng mở rộng lãnh thổ vào đất đai của Nga chỉ vì tôn trọng "tính độc đáo của văn hóa Nga". Trong lĩnh vực này, chỉ có những xung lực về quyền lực lãnh thổ và lợi thế vị trí. Ngay cả việc do dự trong vấn đề "tập hợp Đế chế" ngay lập tức cũng đã là một thách thức đủ lớn, một cơ sở đủ vững chắc để các không gian địa chính trị lớn thay thế tiến vào biên giới Nga. Tất nhiên, điều này sẽ gây ra phản ứng từ người Nga và dẫn đến một cuộc xung đột nội Á Âu khủng khiếp và không có triển vọng; không có triển vọng vì nó thậm chí sẽ không có giải pháp tích cực về mặt lý thuyết, vì để tạo ra một Á Âu không phải của người Nga, cần phải tiêu diệt hoàn toàn người Nga, và điều này không chỉ khó khăn mà còn thực sự không thể, như lịch sử cho thấy. Mặt khác, một cuộc xung đột như vậy sẽ đặt ra ranh giới giữa các quốc gia láng giềng theo hướng lục địa và chống Đại Tây Dương, và điều này sẽ chỉ củng cố vị thế của một lực lượng thứ ba, tức là Hoa Kỳ và các đồng minh của họ trong các dự án toàn cầu. Thiếu hành động cũng là một loại hành động, và đằng sau sự chậm trễ trong "tập hợp Đế quốc" (chưa kể đến khả năng từ bỏ sự bành trướng địa chính trị của Nga) chắc chắn sẽ có những cuộc đổ máu lớn ở lục địa Á-Âu. Các sự kiện ở Balkan là một ví dụ khủng khiếp về những gì có thể xảy ra ở Nga với quy mô lớn hơn nhiều.

Việc thống nhất các lãnh thổ Âu-Á dưới sự bảo trợ của Nga như "trục lịch sử" ngày nay gặp phải một số khó khăn nhất định, nhưng chúng không đáng kể so với những thảm họa không thể tránh khỏi sẽ xảy ra nếu "sự tập hợp đế chế" này không bắt đầu ngay lập tức.

 

Chương 4 - Biển ấm và biển lạnh

 

Quá trình "tập hợp Đế quốc" ban đầu nên tập trung vào mục tiêu xa, đó là việc Nga tiếp cận các vùng biển ấm. Chính nhờ việc ngăn chặn sự bành trướng của Nga ở hướng nam, tây nam và tây bắc mà Atlantis Đại Tây Dương mới có thể duy trì quyền kiểm soát đối với tất cả các "không gian ven biển" xung quanh lục địa Á-Âu. Về địa chính trị, Nga là một cường quốc "hoàn chỉnh" ở phía Đông và phía Bắc, nơi biên giới chính trị của nước này trùng khớp với biên giới địa lý tự nhiên của lục địa Á-Âu. Nhưng nghịch lý là những bờ biển này giáp với biển lạnh, đây là rào cản không thể vượt qua đối với sự phát triển của hàng hải đến mức nó sẽ cạnh tranh nghiêm trọng trên biển với các hạm đội của Đảo Phương Tây (Anh, và sau này là Mỹ). Mặt khác, [văn bản bị thiếu]

Dù sao đi nữa, việc tiếp cận các biển lạnh ở phía Bắc và phía Đông cần được bổ sung bằng việc tiếp cận các biển ấm ở phía Nam và phía Tây, và chỉ trong trường hợp này Nga mới trở nên "hoàn chỉnh" về mặt địa chính trị. Vì lý do này, thực tế, đã có nhiều cuộc chiến tranh Nga-Thổ Nhĩ Kỳ diễn ra, nhưng trái ngọt của chúng không được thu hoạch bởi người Thổ Nhĩ Kỳ hay người Nga, mà bởi người Anh, những người đã không đổ máu trong hai đế chế truyền thống cuối cùng trong ba đế chế (đế chế thứ ba là Áo-Hung). Cú giật cuối cùng đối với nước Nga phía Nam quan trọng là sự mở rộng không thành công của Liên Xô vào Afghanistan. Logic địa chính trị rõ ràng cho thấy rằng Nga chắc chắn sẽ phải quay trở lại đó một lần nữa, mặc dù sẽ tốt hơn nhiều nếu đến với tư cách là một đồng minh trung thành, người bảo vệ và không phải là một kẻ trừng phạt tàn nhẫn. Chỉ khi đường bờ biển trở thành biên giới phía nam và phía tây của Nga, chúng ta mới có thể nói về sự hoàn thành cuối cùng của việc xây dựng lục địa của nó. Trong trường hợp này, không cần phải nói về những cuộc chinh phục, mở rộng hay sáp nhập. Một liên minh chiến lược mạnh mẽ chống đối bình đẳng Đại Tây Dương với các cường quốc châu Âu lục địa và châu Á sẽ đủ để đạt được mục tiêu này. Quyền tiếp cận các vùng biển ấm có thể đạt được không chỉ thông qua một cuộc chiến đẫm máu, mà còn thông qua một hòa bình hợp lý có lợi cho lợi ích địa chính trị của tất cả các cường quốc lục địa, vì dự án hội nhập chiến lược Á-Âu sẽ cho phép tất cả các cường quốc này trở nên thực sự có chủ quyền và độc lập trước một hòn đảo Đại Tây Dương thay thế, kết hợp, lần lượt, với học thuyết Monroe. Các eo biển và biển ấm không thể tiếp cận được với Nga khi một yếu tố Đại Tây Dương rõ ràng như Hoa Kỳ, đe dọa lợi ích của toàn bộ châu Âu và toàn bộ châu Á, vẫn chưa tồn tại, và các cường quốc khác nhau trên đất liền thách thức sự ưu việt của nhau trong việc chống lại Anh và lãnh đạo trong liên minh chiến lược lãnh thổ. Việc thực hiện Đạo luật Monroe ở Mỹ đã làm nổi bật toàn bộ tầm quan trọng địa chính trị của Nga, và do đó, liên minh với Nga trở thành một điều hiển nhiên cho tất cả các chính trị địa lý thực tế của lục địa này dưới bất kỳ hình thức chính trị nào tùy thuộc vào hoàn cảnh.

Mối đe dọa của chủ nghĩa toàn cầu và chủ nghĩa toàn cầu Đại Tây Dương về mặt lý thuyết mở ra cho Nga khả năng tiếp cận các biển ấm thông qua một liên minh hiển nhiên giữa Vùng Lõi và Vùng Ngoại vi chống lại những kẻ xâm lược từ hải ngoại. và các thế lực khác nhau trên lục địa thách thức nhau về ưu thế trong việc đối đầu với Anh và vai trò lãnh đạo trong liên minh chiến lược lãnh thổ. Việc thực thi Học thuyết Monroe ở châu Mỹ đã làm nổi bật tầm quan trọng địa chính trị của Nga, và do đó, liên minh với Nga trở thành một hoàng đế hiển nhiên đối với mọi địa chính trị thực tế của lục địa, bất kể nó được thể hiện dưới hình thức chính trị nào tùy theo hoàn cảnh. Mối đe dọa của chủ nghĩa toàn cầu và chủ nghĩa toàn cầu Đại Tây Dương về mặt lý thuyết, điều này mở ra cho Nga khả năng tiếp cận các biển ấm thông qua một liên minh hiển nhiên giữa Vùng Trái tim và Vùng Ngoại vi chống lại những kẻ xâm lược từ nước ngoài. và các thế lực khác nhau trên lục địa thách thức nhau về ưu thế trong việc đối đầu với Anh và vai trò lãnh đạo trong liên minh chiến lược lãnh thổ. Việc thực thi Học thuyết Monroe ở châu Mỹ đã làm nổi bật tầm quan trọng địa chính trị của Nga, và do đó, liên minh với Nga trở thành một hoàng đế hiển nhiên đối với mọi địa chính trị thực tế của lục địa, bất kể hình thức chính trị nào mà nó được thể hiện tùy theo hoàn cảnh. Mối đe dọa của chủ nghĩa toàn cầu và chủ nghĩa toàn cầu Đại Tây Dương về mặt lý thuyết mở ra cho Nga khả năng tiếp cận các biển ấm thông qua một liên minh hiển nhiên giữa Vùng Lõi và Vùng Ngoại vi chống lại những kẻ xâm lược từ hải ngoại. và do đó, liên minh với Nga trở thành một hoàng đế hiển nhiên đối với tất cả các địa chính trị thực tế của lục địa, bất kể nó được thể hiện dưới hình thức chính trị nào, tùy thuộc vào hoàn cảnh. Mối đe dọa của chủ nghĩa toàn cầu và chủ nghĩa toàn cầu Đại Tây Dương về mặt lý thuyết mở ra cho Nga khả năng tiếp cận các biển ấm thông qua một liên minh hiển nhiên giữa Vùng Lõi và Vùng Ngoại vi chống lại những kẻ xâm lược từ hải ngoại. và do đó, liên minh với Nga trở thành một hoàng đế hiển nhiên đối với tất cả các địa chính trị thực tế của lục địa, bất kể nó được thể hiện dưới hình thức chính trị nào, tùy thuộc vào hoàn cảnh. Mối đe dọa của chủ nghĩa toàn cầu và chủ nghĩa toàn cầu Đại Tây Dương về mặt lý thuyết mở ra cho Nga khả năng tiếp cận các biển ấm thông qua một liên minh hiển nhiên giữa Vùng Lõi và Vùng Ngoại vi chống lại những kẻ xâm lược từ hải ngoại.

 

PHẦN 4 -Tương lai địa chính trị của Nga

 

Chương 1 - Sự cần thiết của một giải pháp thay thế triệt để

 

Trong xã hội của chúng ta ngày nay có hai dự án cơ bản liên quan đến tương lai của nước Nga. Ở một mức độ nào đó, chúng ảnh hưởng đến tất cả các khía cạnh của đời sống quốc gia, kinh tế, địa chính trị, quan hệ quốc tế, lợi ích dân tộc, cấu trúc công nghiệp, cấu trúc kinh tế, xây dựng quân sự, v.v.

Dự án đầu tiên thuộc về những người tự do cấp tiến, những "nhà cải cách" lấy xã hội phương Tây, "hệ thống thương mại" hiện đại làm ví dụ, và hoàn toàn ủng hộ các dự án về "sự kết thúc của lịch sử" được phát triển trong bài báo nổi tiếng của Francis Fukuyama. Dự án này phủ nhận các giá trị như con người, quốc gia, lịch sử, lợi ích địa chính trị, công bằng xã hội, yếu tố tôn giáo, v.v. Mọi thứ trong đó đều được xây dựng trên nguyên tắc hiệu quả kinh tế tối đa, trên sự ưu tiên của chủ nghĩa cá nhân, tiêu dùng và "thị trường tự do". Những người theo chủ nghĩa tự do muốn xây dựng một xã hội mới trên nền tảng của nước Nga, một xã hội chưa từng tồn tại trong lịch sử, trong đó các quy tắc và tọa độ văn hóa mà phương Tây hiện đại, đặc biệt là Hoa Kỳ, đang sống sẽ được thiết lập. Trại này có thể dễ dàng đưa ra câu trả lời cho bất kỳ câu hỏi nào liên quan đến một khía cạnh cụ thể của thực tế Nga dựa trên các mô hình đã tồn tại ở phương Tây, sử dụng thuật ngữ tự do phương Tây và các chuẩn mực pháp lý, đồng thời dựa vào các cấu trúc lý thuyết phát triển của chủ nghĩa tư bản tự do nói chung. Vị trí này, cách đây không lâu, gần như chiếm ưu thế về mặt tư tưởng trong xã hội chúng ta, và ngay cả ngày nay, nó vẫn là vị trí nổi tiếng nhất, vì nó thường trùng khớp với đường lối chung và logic nguyên tắc của các cải cách tự do.

Dự án thứ hai của tương lai Nga thuộc về cái gọi là "phe đối lập yêu nước dân tộc", một thực tế chính trị đa dạng và phong phú, kết hợp với sự từ chối các cải cách tự do và logic tự do mà những người cải cách ủng hộ. Sự phản đối này không chỉ mang tính quốc gia và không chỉ mang tính yêu nước, mà còn là "hồng và trắng", tức là Nó bị chi phối bởi các đại diện của các chính khách cộng sản (những người phần lớn đã rời bỏ giáo điều Mác-Lênin cứng nhắc) và những người ủng hộ nhà nước kiểu chính thống-quân chủ, kiểu Sa hoàng. Quan điểm của cả hai thành phần trong "phe đối lập thống nhất" khác nhau khá đáng kể, nhưng có những điểm tương đồng không chỉ trong việc xác định "kẻ thù chung", mà còn trong một số khuôn mẫu tư duy, ý thức hệ mà cả hai đều chia sẻ. Hơn nữa, "phe đối lập" yêu nước chủ yếu bao gồm các nhà lãnh đạo của hệ thống trước thời perestroika, những người mang theo các yếu tố của tâm lý thuần túy Liên Xô ngay cả vào các "dự án trắng", "dự án Sa hoàng", mà trước khi bắt đầu perestroika, họ thường không có bất kỳ mối quan hệ lịch sử, gia đình hay chính trị nào, và cảm thấy rất thoải mái trong thực tế của Brezhnev. Dù sao đi nữa, dự án đối lập có thể được gọi là "Xô Viết-Sa hoàng", vì nó dựa trên một số nguyên mẫu tư tưởng, địa chính trị, chính trị, xã hội và hành chính, khách quan kết hợp thời kỳ Xô Viết và trước Xô Viết (ít nhất trong khuôn khổ thế kỷ XX). Hệ tư tưởng của những người yêu nước gây tranh cãi và mơ hồ hơn nhiều so với những cấu trúc logic và hoàn chỉnh của những người theo chủ nghĩa tự do, do đó, nó thường không thể hiện dưới dạng một khái niệm hoặc học thuyết hoàn chỉnh, mà chỉ một cách rời rạc, cảm tính, không nhất quán và phân mảnh. Tuy nhiên, khối hỗn hợp kỳ quái này từ các mảnh vỡ tinh thần Xô Viết và Sa hoàng có một số tính toàn vẹn, nhưng đôi khi không dễ dàng để cấu trúc một cách hợp lý.

Cả hai dự án này, cả tự do lẫn Xô Viết-Sa hoàng, đều là ngõ cụt đối với người dân Nga và lịch sử Nga. Dự án tự do nói chung liên quan đến việc xóa dần các đặc điểm quốc gia của người Nga trong kỷ nguyên quốc tế chủ nghĩa của "sự kết thúc lịch sử" và "thị trường toàn cầu", còn nỗ lực của Liên Xô-Sa hoàng lại cố gắng hồi sinh quốc gia và nhà nước chính xác trong những hình thức và cấu trúc lịch sử mà trên thực tế, đã dần dẫn đến sự sụp đổ của người Nga.

Ở phía bên kia của chủ nghĩa tự do của các "nhà cải cách" và chủ nghĩa Xô viết-đế quốc của "phe đối lập thống nhất" có một nhu cầu cấp bách về một "con đường thứ ba", một dự án ý thức hệ đặc biệt không phải là sự thỏa hiệp, không phải là "chủ nghĩa trung dung" giữa hai bên, mà là một kế hoạch hoàn toàn đổi mới và tiên tiến phá vỡ logic nhị phân tuyệt vọng "hoặc là tự do hoặc là đối lập" nơi mà, như trong một mê cung không lối thoát, ý thức công chúng Nga hiện nay đang vội vã chạy quanh.

Cần phải cắt đứt nút Gordian và thiết lập một giải pháp thay thế thực sự, đối lập với cả hai. Đang bị đe dọa là quốc gia vĩ đại, lợi ích và vận mệnh của nó.

 

Chương 2 - "Lợi ích quốc gia của Nga" là gì?

 

2.1 Người Nga ngày nay không có Nhà nước

Trong tình hình chính trị hiện nay, nói một cách chính xác, không thể bàn về "triển vọng chiến lược của Nga". Hơn nữa, không thể đề xuất bất kỳ dự án nào liên quan đến chính sách đối ngoại và nội bộ của Nga, vì câu hỏi chính là Nga hiện nay là gì? Nó không chỉ chưa được giải quyết, mà còn không được coi trọng.

Những thay đổi nhanh chóng trong toàn bộ trật tự chính trị, địa chính trị, tư tưởng và xã hội diễn ra ở Liên Xô cũ đã hoàn toàn lật đổ tất cả các tiêu chí và chuẩn mực pháp lý và chính trị hiện có. Sự sụp đổ của hệ thống xã hội chủ nghĩa thống nhất và sau đó là của nhà nước Liên Xô đã tạo ra một lĩnh vực hoàn toàn bất định trong các lãnh thổ cũ của Liên Xô, nơi không còn có những hướng dẫn rõ ràng, không có khung pháp lý nghiêm ngặt, hay triển vọng xã hội cụ thể nào. Những cấu trúc địa chính trị được hình thành "tự động", theo quán tính sau sự sụp đổ của Liên Xô, là ngẫu nhiên, tạm thời và cực kỳ không ổn định. Điều này không chỉ áp dụng cho các nước cộng hòa tách ra từ Moskva, mà trước hết là đối với chính nước Nga.

Để lập kế hoạch liên quan đến "lợi ích của nhà nước", cần phải có ý tưởng rõ ràng về nhà nước nào đang được đề cập. Nói cách khác, điều này có ý nghĩa khi có một chủ thể chính trị được xác định rõ ràng. Trong tình hình hiện tại, không có chủ đề nào như vậy đối với người Nga.

Sự tồn tại của Nga, được hiểu là Liên bang Nga (RF), rõ ràng không đáp ứng bất kỳ tiêu chí nghiêm túc nào để xác định vị thế của một "quốc gia". Sự phân tán trong các đánh giá về vị thế của Liên bang Nga trong chính trị quốc tế rõ ràng chứng tỏ chính xác tình trạng này. Liên bang Nga là gì? Người thừa kế và kế vị của Liên Xô? Cường quốc khu vực? Nhà nước đơn sắc dân tộc? Liên đoàn giữa các dân tộc? Cảnh sát hiến binh của Âu-Á? Một con tốt trong các dự án của Mỹ? Các khu vực dự định tiếp tục phân mảnh? Tùy thuộc vào điều kiện cụ thể, Liên bang Nga đóng một trong những vai trò này, bất chấp sự không nhất quán tuyệt đối của những định nghĩa như vậy. Có lúc nó là một quốc gia có tham vọng đóng vai trò đặc biệt trong chính trị thế giới, lúc khác lại là một cường quốc khu vực thứ yếu, và ở lĩnh vực thứ ba là nơi diễn ra các thử nghiệm ly khai.

Liên bang Nga không phải là Nga, một Nhà nước Nga đầy đủ. Đây là một hình thành chuyển tiếp trong một quá trình địa chính trị toàn cầu rộng lớn và năng động và không gì hơn thế. Tất nhiên, Liên bang Nga có thể trong tương lai trở thành Nhà nước Nga, nhưng điều này không hề rõ ràng rằng điều đó sẽ xảy ra, và cũng không rõ liệu điều này có nên được theo đuổi hay không.

Dù sao đi nữa, về lâu dài, không thể nói về "lợi ích chiến lược" của một hiện tượng không ổn định và tạm thời như Liên bang Nga, và càng nực cười hơn khi cố gắng xây dựng "học thuyết chiến lược của Liên bang Nga" dựa trên tình hình hiện tại. "Lợi ích chiến lược của Liên bang Nga" chỉ có thể được làm rõ sau khi chủ thể chính trị, xã hội, kinh tế và tư tưởng của những lợi ích này xuất hiện, phát triển và phát triển. Cho đến nay điều này chưa xảy ra, bất kỳ dự án nào theo hướng này sẽ chỉ là một sự hư cấu nhất thời.

Liên bang Nga không có lịch sử nhà nước, biên giới của nước này là ngẫu nhiên, các di tích văn hóa không rõ ràng, chế độ chính trị không ổn định và mơ hồ, bản đồ dân tộc không đồng nhất, và cơ cấu kinh tế bị phân mảnh và một phần tan rã. Tập đoàn này chỉ là kết quả của sự sụp đổ của một thực thể địa chính trị toàn cầu hơn, một mảnh vỡ được lấy ra khỏi bức tranh toàn cảnh. Ngay cả để tạo ra một thứ gì đó ổn định trên bộ khung của Đế chế này, một cuộc cách mạng thực sự sẽ là cần thiết, tương tự như cuộc cách mạng của những người Thổ Nhĩ Kỳ trẻ tuổi, những người đã tạo ra Thổ Nhĩ Kỳ thế tục hiện đại từ một phần của Đế chế Ottoman (mặc dù câu hỏi lại đặt ra ở đây: liệu có đáng để phấn đấu vì điều đó không?).

Nếu Liên bang Nga không phải là Nhà nước Nga, thì CIS cũng không phải như vậy. Mặc dù hầu hết các lãnh thổ của các nước CIS (với một số ngoại lệ hiếm hoi) từng là một phần của Đế quốc Nga và do đó từng là một phần của Nhà nước Nga, ngày nay các nước CIS có mức độ tự trị đủ và được phân loại de jure là các thực thể chính trị độc lập. Đối với những quốc gia này, người ta có thể khẳng định (và với lý do thậm chí còn lớn hơn) rằng cũng như đối với Liên bang Nga, những thực thể này không có bất kỳ dấu hiệu nghiêm túc nào của chủ quyền thực sự, thiếu các thuộc tính của chủ quyền thực tế và hơn là các đơn vị địa chính trị ổn định và chắc chắn, chúng là một "quá trình lãnh thổ". Ngay cả khi chúng ta bỏ qua chủ nghĩa dân tộc đang gia tăng của các nước CIS, thường mang tính chống Nga, từ những mảnh ghép không tự nhiên, không ổn định và mâu thuẫn với nhau, cũng không thể tạo ra một bức tranh hài hòa. Nhà địa chính trị người Bỉ Jean Tiriar đã đưa ra một so sánh chính xác về điều này. Liên Xô giống như một thanh sô cô la, với các ranh giới của các nước cộng hòa được đánh dấu. Sau khi các lát bị tách ra, chúng không còn đủ để ghép lại thành thanh chocolate nguyên vẹn. Từ bây giờ, điều này chỉ có thể đạt được bằng cách nấu lại toàn bộ thanh và đóng dấu lại.

"Các lợi ích chiến lược của Liên bang Nga" cũng chỉ là một câu nói sáo rỗng như "các lợi ích chiến lược của các nước CIS." Điều này có mối liên hệ rất gián tiếp với "lợi ích chiến lược của người Nga."




2.2 Khái niệm "tính hợp pháp hậu đế quốc"

Mặc dù Nhà nước Nga không tồn tại theo nghĩa đầy đủ, nhưng một số nguyên tắc pháp lý vẫn hoạt động trên toàn bộ không gian hậu Xô Viết, trên cơ sở đó cả phản ứng của phương Tây đối với một số hành động của Liên bang Nga và logic tạm thời của các bước đi của lãnh đạo Nga đều dựa vào. Những nguyên tắc này, thoạt nhìn, giữ cho Liên bang Nga và, rộng hơn là các nước CIS, không rơi vào hỗn loạn hoàn toàn. Đó là một học thuyết về "tính hợp pháp hậu đế quốc." Để hiểu rõ bản chất của các quá trình địa chính trị ngày nay ở Eurasia, cần tóm tắt ngắn gọn các luận điểm chính của khái niệm này.

"Tính hợp pháp hậu đế quốc" là một tập hợp các chuẩn mực pháp lý có liên quan chặt chẽ với giai đoạn phát triển chính trị ngay trước đó của khu vực, tức là với "tính hợp pháp đế quốc" ("di sản của đế quốc"). Một đế chế (ít nhất là đế chế tự do hoặc xã hội chủ nghĩa "thế tục") thường được hướng dẫn bởi cấu trúc lãnh thổ của các thuộc địa, với các dấu hiệu thuần túy hành chính và kinh tế, không tính đến các yếu tố dân tộc, tôn giáo hoặc quốc gia. Biên giới hành chính trong Đế quốc khá tùy tiện, vì chúng rõ ràng là những rào cản có điều kiện được tạo ra chỉ để thuận tiện cho việc kiểm soát tập trung của đô thị. Đế quốc trong suốt quá trình tồn tại đã buộc các cường quốc còn lại công nhận hệ thống hành chính nội bộ của mình là hợp pháp.

Trong quá trình chuyển đổi "hậu thuộc địa", một khái niệm pháp lý quốc tế đã được xây dựng, làm cơ sở cho việc phân loại tính hợp pháp và bất hợp pháp của các thực thể lãnh thổ và chính trị hậu đế quốc. Đây là khái niệm về "tính hợp pháp hậu đế quốc". " Ý nghĩa của nó tóm lại là, mặc dù Đế chế không còn tồn tại như một tổng thể, nhưng các thành phần thuần túy hành chính của nó vẫn được hưởng đầy đủ địa vị pháp lý, bất kể thực thể này có đáp ứng tiêu chí của một quốc gia đầy đủ hay không. Cách tiếp cận này dựa trên ý tưởng tự do thế tục về tính tùy tiện của bất kỳ hình thức nhà nước nào như một sự ngẫu nhiên lịch sử. Theo logic này, các thành phần dân tộc, tôn giáo, văn hóa và xã hội là không đáng kể và không quan trọng, vì dân số ở đây được hiểu là một tập hợp đơn giản các đơn vị kinh tế và thống kê. Điều này được phản ánh trong sự trì trệ của cách tiếp cận "đế quốc", "thuộc địa", vốn quen coi các "thuộc địa" và "tỉnh" là thứ yếu và không quan trọng, "bổ sung" trong bối cảnh chung.

Thông thường, "các hình thức hậu đế quốc" không bao giờ (hoặc hầu như không bao giờ) trở thành các quốc gia hoàn chỉnh và tiếp tục tồn tại như những phụ thuộc kinh tế và chính trị của đô thị cũ (hoặc mới). Hầu như luôn luôn, giới tinh hoa cầm quyền trong họ là người kế nhiệm trực tiếp (thường là một protégé) của chính quyền thuộc địa, nền kinh tế hoàn toàn phụ thuộc vào các yếu tố bên ngoài, và cấu trúc chính trị và xã hội thích nghi với mô hình của trung tâm cũ. Việc bảo tồn "tính hợp pháp hậu đế quốc" như vậy thường dẫn đến việc cùng một nhóm dân tộc bản địa sinh sống trên lãnh thổ của các quốc gia hậu đế quốc khác nhau, và nhiều nhóm dân tộc và tôn giáo sống trong cùng một quốc gia. Trên thực tế, sự cân bằng tương đối của các lợi ích chỉ được duy trì trong những trường hợp như vậy bằng cách kêu gọi một yếu tố bên ngoài, thường là sức mạnh rõ ràng hoặc tiềm ẩn của đô thị cũ (hoặc của quốc gia phát triển có thể thay thế nó). Điều này rất quan trọng rằng ở những giai đoạn cuối cùng của "cuộc giải phóng" châu Phi, Đại hội Pan-African đã quyết định áp dụng nguyên tắc "tính hợp pháp hậu thực dân" trong tất cả các quốc gia mới hình thành, mặc dù nhiều dân tộc lớn của châu Phi, đặc biệt là Bantu, Zulu, v.v. hóa ra sống ngay lập tức ở hai hoặc ba tiểu bang. Điều này được thực hiện dưới cái cớ tránh các cuộc chiến tranh sắc tộc, bộ lạc và tôn giáo. Thực tế, đó là về mong muốn của các nhà lãnh đạo của chính quyền hậu đế chế giữ các tầng lớp tinh hoa nhân tạo của họ trong quyền lực, không cho phép sự hình thành các đại diện mới của một hệ thống phân cấp quốc gia hữu cơ trong quá trình trỗi dậy của quốc gia. Xét về sự lạc hậu chiến lược và kinh tế-xã hội của châu Phi cũng như sự thiếu hụt các truyền thống nhà nước mới mẻ và sống động, phương pháp này đã hoạt động khá thành công.

Nguyên tắc "tính hợp pháp sau đế quốc" ngày nay được áp dụng cho các quốc gia trỗi dậy từ đống đổ nát của Liên Xô. Ở các "cộng hòa liên bang" trước đây, gần như ở mọi nơi nắm quyền đều là những người thừa kế của "chính quyền thuộc địa", những bộ phận được chia nhỏ từ một cấu trúc hành chính duy nhất, vốn được hình thành hoàn toàn trong bối cảnh Liên Xô đế quốc. Tầng lớp tinh hoa này xa rời truyền thống văn hóa dân tộc của nhân dân mình và theo quán tính mà duy trì sự phụ thuộc kinh tế và chính trị vào đô thị trung tâm. Ngoại lệ duy nhất là Armenia, nơi logic của "tính hợp pháp hậu đế quốc" đã bị vi phạm (trong trường hợp Nagorno-Karabakh), và do đó, các lực lượng chính trị thuần túy quốc gia có trọng lượng lớn hơn so với ở tất cả các nước CIS khác. Ngoài ra, Armenia là nước cộng hòa đơn sắc tộc duy nhất trong các nước CIS.

Nhìn thoáng qua, có vẻ như nguyên tắc "tính hợp pháp hậu đế quốc" có lợi cho Liên bang Nga và Moscow, vì nó tạo ra các điều kiện tiên quyết để duy trì ảnh hưởng của Liên bang Nga ở "vùng lân cận" và đơn giản hóa quan hệ chính trị và kinh tế với các nước láng giềng địa lý. Nhưng thực tế thì mọi thứ phức tạp hơn một chút. Tương tự như trường hợp "phi thực dân hóa" các nước Thế giới thứ ba, sự sụp đổ của Đế quốc làm suy yếu sức mạnh địa chính trị của đô thành, và một phần các thuộc địa và lãnh địa nằm dưới sự kiểm soát ngầm của một cường quốc khác, mạnh hơn, sử dụng hệ thống "tính hợp pháp hậu đế quốc" cho mục đích riêng. Một ví dụ điển hình cho điều này là Hoa Kỳ, nước này trên thực tế đã chiếm được hầu hết các thuộc địa cũ của Anh, Tây Ban Nha, Bồ Đào Nha, Pháp và Hà Lan dưới ảnh hưởng của mình trong quá trình "phi thực dân hóa".

Mặt khác, "tính hợp pháp hậu đế quốc" của Liên bang Nga cũng ngang bằng với các nước CIS khác, vì trong trường hợp này, lợi ích văn hóa dân tộc, tôn giáo và sắc tộc của người Nga, vốn nằm dưới các chuẩn mực trừu tượng của "hậu đế quốc", luật hành chính thuần túy và phân tán trong các thực thể giả nhà nước và gần như quốc gia xa lạ. Tàn dư của bộ máy hành chính đế quốc trong khuôn khổ Liên bang Nga (bộ máy quan liêu đảng phái) hóa ra cũng xa lạ với bối cảnh quốc gia của người Nga như ở các nước cộng hòa khác, vì bản thân hệ thống Đế quốc được xây dựng trên các nguyên tắc khác, thuần túy hành chính và kinh tế, thay vì các nguyên tắc quốc gia và văn hóa. Người Nga, "được giải phóng" khỏi các nước cộng hòa, không nhận được tự do và độc lập, mà họ mất đi một phần đáng kể cộng đồng quốc gia của mình, duy trì vị thế phụ thuộc vào tàn dư của bộ máy quan chức cũ và, hơn nữa, phải đối mặt với một mối nguy mới là rơi vào ảnh hưởng của các lực lượng chính trị bên ngoài của các cường quốc mạnh hơn. Mối nguy hiểm cuối cùng này không quá gần trong thời kỳ Đế quốc, nhưng với tư cách là một "cường quốc khu vực" đơn thuần, Liên bang Nga hoàn toàn phải đối mặt với nó.

Tất cả những cân nhắc này đặt ra nghi ngờ về tính hữu ích trong điều kiện hiện tại của nguyên tắc "hợp pháp hóa hậu đế quốc," vì điều này phần lớn mâu thuẫn với lợi ích quốc gia của Nga.

Nhưng tiêu chí nào nên được tuân theo để xác định "lợi ích quốc gia của Nga" là gì? Ai nên được coi là chủ thể chính để có thể xác định cái gì là có lợi và cái gì là không có lợi? Trong những khía cạnh nào nên hiểu về Nga ngày nay?




2.3 Con người Nga là trung tâm của khái niệm địa chính trị

Sự sụp đổ của Đế chế Xô Viết, sự mong manh và thất bại của các thực thể chính trị mới trên lãnh thổ của nó (bao gồm cả Liên bang Nga) buộc chúng ta phải tìm kiếm một danh mục cụ thể hơn để hiểu "lợi ích quốc gia của Nga". Chỉ có người dân Nga mới có thể là thực thể duy nhất hữu cơ, tự nhiên, có nguồn gốc lịch sử trong vấn đề này.

Dân tộc Nga là một cộng đồng lịch sử có đầy đủ các dấu hiệu của một thực thể chính trị hoàn chỉnh và ổn định. Người Nga đoàn kết về mặt dân tộc, văn hóa, tâm lý và tôn giáo. Nhưng không chỉ vậy, đây còn là lý do chính để đặt nó vào trung tâm của khái niệm địa chính trị như một chủ thể của chiến lược chính trị và xã hội. Người Nga, không giống như nhiều dân tộc khác, đã phát triển như người mang trong mình một nền văn minh đặc biệt, có tất cả các đặc điểm riêng biệt của một hiện tượng lịch sử hành tinh độc đáo và đầy đủ. Dân tộc Nga là hằng số văn minh đóng vai trò trục trong việc tạo ra không chỉ một mà nhiều quốc gia: từ bức khảm các công quốc Đông Slav đến Nga Muscovy, Đế quốc của Peter và khối Xô viết. Hơn nữa, hằng số này đã xác định sự liên tục và kết nối giữa các thực thể khác biệt về chính trị, xã hội, lãnh thổ và cấu trúc. Người Nga không chỉ cung cấp nền tảng dân tộc cho tất cả các nhà nước này, mà còn thể hiện trong đó một ý tưởng văn minh đặc biệt, không giống bất kỳ ý tưởng nào khác. Không phải nhà nước đã hình thành nên quốc gia Nga. Ngược lại, dân tộc Nga, nhân dân Nga đã trải nghiệm trong lịch sử với nhiều loại hình nhà nước khác nhau, thể hiện (tùy theo hoàn cảnh) những đặc điểm riêng biệt của sứ mệnh độc đáo của họ theo những cách khác nhau.

Người dân Nga chắc chắn nằm trong số những dân tộc có tính cách cứu thế. Và giống như bất kỳ dân tộc Messianic nào, nó có một ý nghĩa phổ quát, phổ quát mà không chỉ cạnh tranh với các ý tưởng quốc gia khác, mà còn với các loại hình phổ quát văn minh khác. K. Leontiev và các nhà Eurasians Nga đã phát triển ý tưởng này một cách khá đầy đủ.

Bất kể những khó khăn, giai đoạn chuyển tiếp và những biến động chính trị, người dân Nga luôn duy trì bản sắc cứu thế của mình, và do đó, luôn là chủ thể chính trị của lịch sử. Sau một cú sốc khác của nhà nước, cùng một thế lực Nga cổ xưa và hùng mạnh đã tạo ra các cấu trúc chính trị mới, khoác lên xung lực tinh thần của mình những hình thức địa chính trị mới. Hơn nữa, ngay khi các cấu trúc nhà nước phát triển đến một điểm tới hạn, vượt qua đó là sự đứt gãy cuối cùng của mối liên kết giữa hình thức chính trị và nội dung quốc gia, các cuộc khủng hoảng và thảm họa đã xảy ra, sau đó là sự khởi đầu của một cấu trúc địa chính trị và xã hội mới, đặt sứ mệnh văn minh của người Nga vào những hình ảnh và thiết kế chính trị mới.

Và trong giai đoạn chuyển đổi hiện tại, chính người dân Nga nên được coi là thực thể chính trị chủ yếu, từ đó xác định quy mô lợi ích địa chính trị và chiến lược, cũng như kinh tế xã hội của Nga. Người dân Nga ngày nay là nước Nga, nhưng không phải là một nhà nước được xác định rõ ràng, mà là một tiềm năng địa chính trị, một mặt thì thực tế và cụ thể, nhưng mặt khác thì chưa xác định được cấu trúc nhà nước mới, cũng như hệ tư tưởng, giới hạn lãnh thổ hay cấu trúc xã hội - chính trị của mình.

Tuy nhiên, "Nga tiềm năng" ngày nay có những đặc điểm cố định hơn nhiều so với Liên bang Nga hay Cộng đồng các quốc gia độc lập (CIS) phù du. Những đặc điểm này có liên quan trực tiếp đến sứ mệnh văn minh, việc thực hiện sứ mệnh này là ý nghĩa cuộc đời của người dân Nga.

Đầu tiên, người dân Nga (= Nga) chắc chắn phải chịu trách nhiệm về việc kiểm soát các vùng đông bắc của lục địa Á-Âu. "Drang nach Osten và Norden" của Nga này là một quá trình địa chính trị tự nhiên trong lịch sử Nga những thế kỷ gần đây, không dừng lại dưới bất kỳ thảm họa chính trị nào. Mackinder gọi Nga là "trục địa chính trị của lịch sử", và điều này hoàn toàn đúng, vì người Nga thực sự có xu hướng truyền thống hướng tới sự phát triển văn minh của tất cả các không gian Á-Âu nội lục nằm ở trung tâm của khối lục địa. Từ đây chúng ta có thể kết luận rằng lợi ích chiến lược của người Nga không thể tách rời khỏi vùng đất rộng lớn của Đông Bắc Á.

Thứ hai, người Nga (= Nga) được ban cho một loại tôn giáo và văn hóa đặc biệt, rất khác biệt so với phương Tây Công giáo-Tin lành và nền văn minh hậu Cơ Đốc giáo đã phát triển ở đó. Là đối cực văn hóa và địa chính trị của Nga, phương Tây mới là thứ nên được xem xét như một tổng thể, chứ không chỉ là một trong những quốc gia cấu thành nó. Văn minh phương Tây hiện đại có định hướng phổ quát: trong tất cả các lĩnh vực của nó đều có sự thống nhất văn hóa đặc biệt dựa trên một giải pháp cụ thể cho các vấn đề triết học và thế giới quan chính. Chủ nghĩa phổ quát Nga, nền tảng của nền văn minh Nga, khác biệt hoàn toàn so với phương Tây trên mọi điểm chính. Theo một nghĩa nào đó, đây là hai mô hình cạnh tranh, loại trừ lẫn nhau, là hai cực đối lập. Do đó, [văn bản bị thiếu]

Thứ ba, người Nga (= Nga) chưa bao giờ đặt mục tiêu tạo ra một nhà nước đơn sắc tộc, đồng nhất về chủng tộc. Sứ mệnh của người Nga mang tính phổ quát, đó là lý do tại sao người Nga luôn tiến về phía trước trong lịch sử để xây dựng một Đế chế, biên giới của Đế chế này không ngừng mở rộng, bao gồm một tập hợp ngày càng lớn các dân tộc, văn hóa, tôn giáo, lãnh thổ và khu vực. Thật vô lý khi coi "chủ nghĩa bành trướng" có hệ thống và rõ rệt của người Nga là một sự tình cờ lịch sử. "Chủ nghĩa bành trướng" này là một phần không thể thiếu trong đời sống lịch sử của người dân Nga và gắn liền với chất lượng sứ mệnh văn minh của họ. Sứ mệnh này mang một "mẫu số chung" nhất định, cho phép người Nga tích hợp nhiều thực tế văn hóa khác nhau vào Đế chế của họ. Tuy nhiên, "mẫu số chung"

Thứ tư, người dân Nga (= Nga) tiến hành trong sự tồn tại của họ từ một quan điểm toàn cầu hơn, “soteriological”, mà trong giới hạn có ý nghĩa phổ quát. Đây không phải là về việc mở rộng không giới hạn "không gian sống" của người Nga, mà là về việc thiết lập một loại thế giới quan "Nga" đặc biệt, được nhấn mạnh về mặt eschatological và tuyên bố có tiếng nói cuối cùng trong lịch sử trần gian. Đây là nhiệm vụ tối thượng của quốc gia như một "dân tộc mang Chúa".

Do đó, về lý thuyết, trên hành tinh này không có dân tộc, văn hóa hay lãnh thổ nào mà số phận và con đường của họ lại không quan trọng đối với ý thức Nga. Điều này được thể hiện qua niềm tin vững chắc của người Nga vào chiến thắng cuối cùng của Chân lý, Tinh thần và Công lý, không chỉ trong khuôn khổ nhà nước Nga, mà ở khắp mọi nơi. Tước đoạt người Nga khỏi đức tin eschatological này tương đương với việc tích lũy tinh thần của họ. Người Nga quan tâm đến mọi thứ và mọi người, và do đó, cuối cùng, lợi ích của người Nga không chỉ giới hạn trong nhóm dân tộc Nga, Đế quốc Nga, hay thậm chí là toàn bộ châu Âu-Á. Khía cạnh "siêu việt" này của quốc gia Nga phải được xem xét khi phát triển một chiến lược địa chính trị trong tương lai.

Rõ ràng, trong điều kiện hiện tại và với các chuẩn mực tự do, định lượng, thế tục, phương Tây được chấp nhận chung về cách tiếp cận pháp lý, không có khả năng khách quan để không chỉ củng cố pháp lý địa vị của "dân tộc Nga" như một thực thể chính trị độc lập, mà thậm chí còn đưa thuật ngữ này vào sử dụng pháp lý và ngoại giao với nghĩa là "dân tộc". Luật quốc tế hiện đại (với các đặc điểm chính sao chép từ luật La Mã) chỉ công nhận nhà nước và cá nhân là những thực thể chính trị đầy đủ.

Và do đó, có một bộ quy tắc về “quyền của nhà nước” và “quyền con người”, trong khi khái niệm “quyền của nhân dân” thì vắng mặt. Điều này không có gì ngạc nhiên, vì phương pháp thế tục và định lượng không thể tính đến các loại hình văn hóa tinh thần như dân tộc, nhân dân, v.v. Một thái độ định lượng tương tự đã đặc trưng cho cả hệ thống Liên Xô và thế giới "dân chủ". Và vì người dân Nga hiện đang ở trong một lãnh thổ nơi các nguyên tắc hợp pháp "hậu đế chế" hoặc dân chủ-liberal hoạt động, không thể có bất kỳ câu hỏi nào về việc công nhận tự động tình trạng chính trị của "người dân". Do đó, logic của việc làm rõ và bảo vệ "lợi ích quốc gia Nga" đòi hỏi những thay đổi nghiêm túc trong thực tiễn pháp lý hiện tại. , và hơn nữa, [văn bản bị thiếu]

SsMột sự chuyển đổi như vậy sẽ không thể thực hiện được nếu chúng ta đang nói về bất kỳ một dân tộc nào, kém phát triển và không được trang bị công nghệ. Trong trường hợp của người Nga, may mắn thay, điều này không đúng. Ngày nay, chúng ta vẫn có cơ hội thực hiện những chuyển đổi chính trị khá độc lập với phần còn lại của thế giới, vì sự hiện diện của các loại vũ khí chiến lược ở Nga cho phép chúng ta chống lại, ở một mức độ nhất định, áp lực từ phương Tây. Và ở đây mọi thứ chỉ phụ thuộc vào ý chí chính trị và quyết tâm của những người sẽ chịu trách nhiệm về vận mệnh của Nga và người dân Nga.

Dù thế nào đi nữa, bước đầu tiên để xác định "lợi ích quốc gia của người dân Nga" là công nhận người dân này là một thực thể chính trị độc lập, có quyền tự quyết điều gì có lợi và điều gì không, và từ đó thực hiện các chiến lược địa chính trị, kinh tế xã hội và chiến lược.

 

Chương 3 - Nga không thể tưởng tượng được nếu không có Đế chế

 

3.1 Sự thiếu vắng "quốc gia-dân tộc" của Nga

Nga chưa bao giờ là một bản sao của những "quốc gia dân tộc" đặc trưng cho châu Âu hiện đại, mô hình của chúng đã được áp dụng cho châu Á và toàn bộ Thế giới thứ ba trong thời kỳ thuộc địa và hậu thuộc địa.

Quốc gia-dân tộc dựa trên sự thống nhất hành chính và chủ nghĩa tập quyền quan liêu, tạo thành cộng đồng chính trị do nhà nước tạo ra và gắn bó chặt chẽ với nhà nước. Không nghi ngờ gì, mô hình đầu tiên của "nhà nước của dân tộc" được hình thành ở Pháp theo chế độ chuyên chế, và sau đó được cố định trong mô hình cách mạng Jacobin. Quốc gia "quốc gia" ban đầu có tính chất thế tục và chủ yếu là một sự thống nhất chính trị. Trong khái niệm như vậy, thuật ngữ “quốc gia” được hiểu là một “tổng thể công dân”, chứ không phải là một “dân tộc” hay “các dân tộc” theo nghĩa hữu cơ, “toàn diện”. Loại nhà nước này dựa trên sự bình đẳng về dân tộc, tôn giáo và đẳng cấp của dân cư, trên sự chấp thuận trong toàn xã hội các tiêu chuẩn pháp lý và thủ tục tương tự mà không tính đến các đặc điểm khu vực, tôn giáo hoặc chủng tộc. Về danh nghĩa, "quốc gia-dân tộc" có thể là quân chủ, dân chủ và xã hội chủ nghĩa. Một yếu tố thiết yếu trong đó không phải là tính đặc thù của hệ thống chính trị, mà là sự hiểu biết về nhà nước như một quyền lực trung ương hành chính, đặt trên tất cả các khác biệt xã hội-dân tộc và văn hóa-tôn giáo. Cần nhấn mạnh rằng "quốc gia" trong trường hợp này có nghĩa hoàn toàn và duy nhất là chính trị, điều này khác biệt rõ rệt so với những gì các nhà dân tộc chủ nghĩa đặt vào khái niệm này. có thể là quân chủ, và dân chủ, và xã hội chủ nghĩa. Một yếu tố thiết yếu trong đó không phải là sự đặc thù của hệ thống chính trị, mà là sự hiểu biết về nhà nước như một quyền lực trung ương hành chính, đặt trên tất cả các khác biệt xã hội-dân tộc và văn hóa-tôn giáo. Cần nhấn mạnh rằng "quốc gia" trong trường hợp này có nghĩa hoàn toàn và duy nhất về chính trị, điều này khác biệt rõ rệt với những gì mà các nhà dân tộc chủ nghĩa đưa vào khái niệm này. có thể là quân chủ, dân chủ và xã hội chủ nghĩa. Một yếu tố thiết yếu trong đó không phải là tính đặc thù của hệ thống chính trị, mà là sự hiểu biết về nhà nước như một quyền lực hành chính-tập trung, đặt trên tất cả các khác biệt xã hội-dân tộc và văn hóa-tôn giáo. Cần nhấn mạnh rằng "quốc gia" trong trường hợp này có nghĩa hoàn toàn và duy nhất về chính trị, điều này khác biệt rõ rệt với những gì các nhà dân tộc chủ nghĩa đặt vào khái niệm này.

"Quốc gia-dân tộc" xuất hiện trong lịch sử ở châu Âu trong giai đoạn sụp đổ cuối cùng của sự thống nhất đế quốc, do sự phá hủy những tàn dư cuối cùng của hệ thống đế quốc, được bảo tồn dưới dạng các cấu trúc khu vực phong kiến. "Quốc gia-dân tộc" vốn gắn liền với sự thống trị của các giá trị trần tục, tư sản, những giá trị này làm giảm sự khác biệt xã hội về chất lượng thành một cấu trúc hành chính định lượng đơn giản hóa. "Quốc gia-dân tộc", theo quy luật, không được cai trị bởi "ý tưởng thần thánh" (như thần quyền hoặc Đế chế La Mã Thần thánh), không phải bởi "người quý tộc anh hùng" (như hệ thống phong kiến), mà bởi "chế độ độc tài của luật pháp" ("nomocracy"), trao quyền lực to lớn cho các nhà luật học và bộ máy quan liêu pháp lý. Thật ra, "quốc gia-dân tộc [Văn bản bị thiếu]

Trong lịch sử Nga, "quốc gia dân tộc" không xuất hiện. Khi mô hình này bắt đầu bén rễ ở châu Âu từ thế kỷ 18, Nga đã cố gắng chống lại nó bằng mọi cách. Chế độ Sa hoàng tìm cách giữ nguyên cấu trúc đế quốc càng nhiều càng tốt, mặc dù liên tục có những nhượng bộ nhất định đối với mô hình châu Âu. Mặc dù có những cải cách thân châu Âu của Peter Đại đế, Đế quốc Nga vẫn giữ lại cả các yếu tố thần quyền và nguyên tắc quý tộc, và việc chuyển các giáo sĩ và quý tộc sang hàng quan chức nhà nước không bao giờ được thực hiện đầy đủ trong thực tế (khác với các nước Tây Âu). Yếu tố quốc gia phản đối sự suy thoái của Đế chế thành một "quốc gia-dân tộc" thường xuyên gây ra những làn sóng phản ứng tự phát hoặc có ý thức từ cả người dân và giới tinh hoa.

Chỉ đến đầu thế kỷ 20, Nga mới gần đạt được sự hiện thực hóa một "quốc gia-dân tộc" theo mô hình châu Âu. Tuy nhiên, lần này quá trình cũng bị cản trở bởi một cuộc bùng nổ cách mạng, trong đó (dù vô thức) đã hấp thụ một cuộc phản đối quốc gia sâu sắc đối với một loại cấu trúc nhà nước mà trong đó sẽ không có chỗ cho sự thể hiện sứ mệnh tinh thần của nhân dân. Vượt ra ngoài những lời hùng biện hiện đại của chủ nghĩa Bolshevik, người Nga mơ hồ nhận ra những lý tưởng tận thế của riêng họ, sự chiến thắng của Ý tưởng, Công lý, Sự thật. Nhà nước Xô Viết được người dân coi là sự xây dựng của "Đế chế Mới", "vương quốc của thế giới", "tu viện của tinh thần", chứ không phải là sự tạo ra thiết bị hợp lý nhất để quản lý và điều hành các đơn vị định lượng. Bi kịch và sự cuồng tín của các thảm họa Bolshevik chính xác là do [văn bản bị thiếu]

Liên Xô không trở thành một "quốc gia dân tộc", nó là người kế thừa những truyền thống dân tộc thuần túy đế quốc, khoác lên mình những hình thức bên ngoài xa hoa và đối lập với mô hình Sa hoàng sau này, trượt xuống xã hội tư sản bình thường, đến "chế độ độc tài của pháp luật". Đế chế Xô Viết, giống như bất kỳ cấu trúc chính trị nào, đã trải qua ba giai đoạn của "giai đoạn cách mạng" xây dựng một hệ thống độc đáo (thời trẻ của Lenin), giai đoạn ổn định củng cố và mở rộng nhà nước (thời kỳ trưởng thành của Stalin) và giai đoạn sụp đổ và suy yếu (thời già của Brezhnev). Hơn nữa, chính thời kỳ cuối của Brezhnev đã tạo ra cấu trúc chính trị và hành chính rất giống với chủ nghĩa tập trung quan liêu của một "quốc gia-dân tộc" điển hình. Trong thời kỳ perestroika, chu kỳ sống của toàn bộ khối Liên Xô này đã kết thúc.

Điều quan trọng cần lưu ý là trong lịch sử Nga có một mô hình như sau: khi nói đến việc biến Nga thành một "quốc gia dân tộc", thảm họa sẽ xảy ra, và trong một vòng mới, quốc gia lại tìm ra một cách khác (đôi khi khá xa hoa) để thoát khỏi sự biến đổi dường như không thể tránh khỏi. Người Nga đang bằng mọi giá cố gắng tránh tình huống này, vì ý chí chính trị của họ không phù hợp với các tiêu chuẩn hẹp hòi về sự tồn tại định lượng hợp lý và trung bình trong khuôn khổ một cơ chế quan liêu hiệu quả. Người Nga sẵn sàng chịu đựng những hy sinh và khó khăn không thể tưởng tượng được, chỉ cần ý tưởng quốc gia, giấc mơ vĩ đại của Nga, được hiện thực hóa và phát triển.

Và quốc gia thấy biên giới của giấc mơ này, ít nhất là trong Đế chế.




3.2 Người Nga trong Đế quốc

Không phải là một quốc gia đơn sắc tộc, không phải là một quốc gia dân tộc; Nga gần như ban đầu là một quốc gia có khả năng trở thành đế quốc. Từ sự thống nhất của các bộ lạc Slav và Finno-Ugric gần Rurik cho đến quy mô khổng lồ của Liên Xô và các lãnh thổ dưới ảnh hưởng của nó, người Nga đã kiên định đi theo con đường hội nhập chính trị và không gian, xây dựng đế quốc và mở rộng văn minh. Cần nhấn mạnh rằng sự bành trướng của Nga mang ý nghĩa văn minh, và hoàn toàn không phải là sự theo đuổi thực dụng các thuộc địa hay cuộc đấu tranh tầm thường vì "không gian sống". Không phải sự thiếu hụt "không gian sống" này và cũng không phải sự cần thiết về kinh tế đã khuyến khích người Nga mở rộng biên giới ngày càng về phía đông, nam, bắc, tây. Việc thiếu đất chưa bao giờ là nguyên nhân thực sự của chủ nghĩa đế quốc Nga.

Tính toàn vẹn chính trị của không gian Á-Âu hoàn toàn độc lập với lịch sử Nga. Chúng ta có thể nói rằng người Nga cảm thấy có trách nhiệm với không gian này, với tình trạng của nó, với sự kết nối của nó, với tính toàn vẹn và độc lập của nó. Mackinder đúng đắn coi Nga là cường quốc đất liền chính của thời đại chúng ta, kế thừa sứ mệnh địa chính trị của La Mã, Đế chế của Alexander Đại đế, Thành Cát Tư Hãn, v.v. Đây là "trục địa lý của lịch sử", mà đơn giản không thể không hoàn thành sứ mệnh địa chính trị của nó, bất chấp các yếu tố bên ngoài và tạm thời.

Người Nga gắn bó sâu sắc với thực tế địa chính trị đến mức không gian, trải nghiệm, nhận thức và sự cảm nhận tinh thần của nó đã định hình tâm lý của người dân, trở thành một trong những yếu tố quan trọng nhất định nghĩa bản sắc và bản chất của họ.

Không gian địa cầu thực sự không phải là một phạm trù thuần túy định lượng. Khí hậu, cảnh quan, địa chất, đường thủy và dãy núi đóng vai trò tích cực trong việc hình thành một kiểu dân tộc và rộng hơn là một kiểu văn minh. Từ góc độ địa chính trị, nền văn minh và những đặc điểm riêng của nó nói chung được quyết định chặt chẽ bởi địa lý và tuân theo những quy luật chất lượng đặc biệt một cách tất yếu. Người Nga là dân tộc lục địa, Bắc Á, và đặc tính văn hóa của quốc gia này là "linh hồn" của họ có xu hướng "cởi mở" tối đa, thực hiện chức năng "tích hợp", tham gia vào quá trình phát triển tinh tế và sâu sắc của một cộng đồng lục địa, Á-Âu đặc biệt.

Yếu tố văn hóa là một bổ sung tự nhiên cho sự định mệnh thuần túy về địa chính trị của Nga. Nhiệm vụ địa chính trị được công nhận ở cấp độ văn hóa, và ngược lại, văn hóa khái niệm hóa, hình thành và kích hoạt xung lực địa chính trị. Không gian và văn hóa là hai trong những thành phần quan trọng nhất của người Nga, chủ yếu là một dân tộc xây dựng đế chế. Không phải máu, không phải chủng tộc, không phải sự kiểm soát hành chính, và thậm chí không phải tôn giáo, đã tạo nên một cộng đồng đặc biệt, không thể so sánh của người Nga từ một phần của người Slav phương Đông. Nó được tạo ra bởi những đồng bằng bao la của châu Á-Âu và sự cởi mở văn hóa, tinh thần tối thượng. Dưới dấu hiệu của "không gian và văn hóa", các khía cạnh dân tộc, chính trị, đạo đức và tôn giáo đã được suy nghĩ lại. Người Nga đã hình thành, phát triển và trưởng thành như một quốc gia chính trong Đế chế, trong sự anh hùng của việc xây dựng nó, trong những chiến công của việc bảo vệ nó, trong các chiến dịch mở rộng của nó. Việc từ bỏ chức năng xây dựng đế chế có nghĩa là sự kết thúc của sự tồn tại của dân tộc Nga như một thực tế lịch sử, như một hiện tượng văn minh. Một sự phủ nhận như vậy là tự sát quốc gia.

Khác với Rome (Rome đầu tiên), Moscow, Nga, trong xung lực đế quốc của mình, mang ý nghĩa thần học, chung cuộc sâu sắc. Hegel đã phát triển một khái niệm thú vị rằng Ý tưởng Tuyệt đối trong một tình huống cánh chung nên thể hiện bản thân ở dạng cuối cùng, "có ý thức" dưới hình thức nhà nước Phổ. Tuy nhiên, trên quy mô hành tinh, Phổ, và thậm chí cả Đức, nếu xét riêng, đều không đủ sức mạnh địa chính trị để được coi là nghiêm túc trong khái niệm này. Nga, Rome thứ ba, cả về mặt tôn giáo, văn hóa, không gian và chiến lược đều hoàn toàn phù hợp với quan điểm mục đích luận tương tự về bản chất của lịch sử và rõ ràng đang tìm cách hoàn thành chính sứ mệnh này. Ý niệm tuyệt đối của Hegel trong trường hợp Nga là cội rễ tinh thần của sự xây dựng đế quốc Nga, hướng tới sự phát triển văn minh của lục địa Á-Âu. Thật vô lý khi áp dụng những tiêu chí Hegelian nghiêm túc như vậy cho một "quốc gia-dân tộc", điều này rõ ràng ngụ ý có những "quốc gia-dân tộc" khác bên cạnh với những mục tiêu, thần thoại và lợi ích riêng. Việc gán cấu trúc tương đối như vậy cho chất lượng có ý nghĩa tuyệt đối là khá vô lý. Nhưng trong trường hợp một Đế chế khổng lồ dựa trên các nguyên tắc cụ thể, phần lớn mâu thuẫn và theo một số cách chưa được làm rõ hoàn toàn, thì đó lại là một vấn đề hoàn toàn khác, và không phải ngẫu nhiên mà các Đế chế cổ đại được gọi là "Đế chế Thần thánh": phẩm chất "thần thánh" được truyền cho chúng thông qua việc hoàn thành một sứ mệnh tinh thần đặc biệt, tạm thời đại diện cho "Đế chế Cuối cùng", Vương quốc lục địa của Ý tưởng Tuyệt đối. Điều này rõ ràng ngụ ý về các "quốc gia-dân tộc" khác với mục tiêu, thần thoại và lợi ích riêng của họ. Việc gán cấu trúc tương đối như vậy cho chất lượng có ý nghĩa tuyệt đối là khá vô lý. Nhưng trong trường hợp một Đế chế khổng lồ dựa trên các nguyên tắc cụ thể, phần lớn mâu thuẫn và theo một số cách chưa được làm rõ hoàn toàn, thì đó lại là một vấn đề hoàn toàn khác, và không phải ngẫu nhiên mà các Đế chế cổ đại được gọi là "Đế chế Thần thánh": phẩm chất "thần thánh" được truyền cho chúng thông qua việc hoàn thành một sứ mệnh tinh thần đặc biệt, tạm thời đại diện cho "Đế chế Cuối cùng", Vương quốc lục địa của Ý tưởng Tuyệt đối. Điều này rõ ràng ngụ ý về các "quốc gia-dân tộc" khác với mục tiêu, thần thoại và lợi ích riêng của họ. Việc gán cấu trúc tương đối như vậy cho chất lượng có ý nghĩa tuyệt đối là khá vô lý. Nhưng trong trường hợp một Đế chế khổng lồ dựa trên các nguyên tắc cụ thể, phần lớn mâu thuẫn và theo một số cách chưa được làm rõ hoàn toàn, thì đó lại là một vấn đề hoàn toàn khác, và không phải ngẫu nhiên mà các Đế chế cổ đại được gọi là "Đế chế Thần thánh": phẩm chất "thần thánh" được truyền cho chúng thông qua việc hoàn thành một sứ mệnh tinh thần đặc biệt, tạm thời đại diện cho "Đế chế Cuối cùng", Vương quốc lục địa của Ý tưởng Tuyệt đối.

Người dân Nga đã từng bước tiến chính xác đến mục tiêu này. Ở mỗi giai đoạn mở rộng nhà nước, người Nga lại tiến đến giai đoạn tiếp theo của chủ nghĩa phổ quát cứu thế, đầu tiên tập hợp các dân tộc Slav Đông, sau đó bao gồm dòng người Turkic từ thảo nguyên và Siberia, rồi di chuyển về phía nam vào sa mạc và núi, và cuối cùng hình thành một khối chính trị khổng lồ, trong thời kỳ Liên Xô, theo nghĩa đen, kiểm soát một nửa thế giới. Nếu bạn nhận ra rằng bản chất của người Nga là quá trình xây dựng đế quốc này, là vectơ địa chính trị ý chí mạnh mẽ trong việc tạo ra "nhà nước của Ý tưởng tuyệt đối", thì sẽ hoàn toàn rõ ràng rằng sự tồn tại của người Nga phụ thuộc trực tiếp vào sự tiếp tục của quá trình này, vào sự phát triển, vào sự tăng cường của nó. Bằng cách cắt giảm hoặc đàn áp vectơ này, chúng ta sẽ đánh vào tim của người Nga, tước đoạt bản sắc dân tộc của họ, [văn bản bị thiếu]




3.3 Bẫy của "cường quốc khu vực"

Người dân Nga, với sứ mệnh văn minh và địa chính trị của mình, truyền thống là (và vẫn là) một trở ngại nghiêm trọng đối với sự lan rộng trên toàn cầu của một mô hình phương Tây thuần túy tự do. Cả chế độ Sa hoàng và chế độ Xô viết, tuân theo logic quốc gia không thể thay đổi, đều cản trở sự mở rộng văn hóa và chính trị của phương Tây sang phương Đông và đặc biệt là sâu vào lục địa Á-Âu. Hơn nữa, sự nghiêm trọng của cuộc đối đầu địa chính trị luôn được thể hiện qua việc Nga đã liên bang hóa các quốc gia và dân tộc khác nhau trong và xung quanh mình thành một khối đế quốc chiến lược hùng mạnh. Chính với tư cách là một Đế quốc lục địa mà Nga đã tham gia vào chính trị thế giới và bảo vệ lợi ích quốc gia cũng như văn minh của mình.

Hiện nay, sau sự sụp đổ của Liên Xô, phương Tây tìm cách áp đặt một chức năng địa chính trị khác lên Nga, biến Nga thành một cấu trúc chính trị không thể trực tiếp tham gia vào chính trị thế giới và có sứ mệnh văn minh rộng lớn. Một báo cáo năm 1992 của Paul Wolfowitz gửi tới Quốc hội Hoa Kỳ khẳng định rõ ràng rằng "mục tiêu chiến lược chính của Hoa Kỳ là ngăn chặn việc hình thành một thực thể chiến lược lớn và độc lập trên lãnh thổ của Liên Xô cũ có khả năng theo đuổi một chính sách độc lập với Hoa Kỳ." Chính dựa trên nhu cầu cấp bách của miền Tây nước Nga mà vai trò "cường quốc khu vực" đã được đề xuất.

"Cường quốc khu vực" là một phạm trù địa chính trị hiện đại, đặc trưng cho một quốc gia lớn và khá phát triển, nhưng lợi ích chính trị của quốc gia này chỉ giới hạn trong các khu vực giáp ranh trực tiếp hoặc nằm trong lãnh thổ của nó. Ví dụ, Ấn Độ, Iran, Thổ Nhĩ Kỳ, Pakistan, Trung Quốc, v.v. được coi là các cường quốc khu vực. Đặc điểm riêng của một cường quốc khu vực là có trọng lượng chính trị lớn hơn một quốc gia thông thường, nhưng lại ít hơn một siêu cường hoặc Đế quốc. Nói cách khác, một cường quốc khu vực không có ảnh hưởng trực tiếp đến nền văn minh hành tinh và các quá trình địa chính trị toàn cầu, chủ yếu bị phụ thuộc về các đường lối chiến lược chính vào sự cân bằng lực lượng của các Đế chế hùng mạnh hơn.

Trạng thái "cường quốc khu vực", được phương Tây đề xuất (áp đặt) lên Nga ngày nay, tương đương với việc tự sát cho dân tộc Nga. Điều quan trọng là đảo ngược một cách nhân tạo và dưới sự ảnh hưởng mạnh mẽ từ bên ngoài hướng đi của lịch sử dân tộc Nga, đảo ngược, ngắt quãng quá trình hình thành địa chính trị của người Nga như một Đế chế. Nga với tư cách là một cường quốc khu vực sẽ là sự từ chối của xung lực sâu sắc nhất của quốc gia, điều này nằm dưới bản sắc cao nhất và sâu sắc nhất của nó. Đối với người Nga, việc mất quy mô đế chế có nghĩa là sự kết thúc và thất bại trong sự tham gia của họ vào nền văn minh, sự thất bại của hệ thống giá trị tinh thần và văn hóa của họ, sự sụp đổ của những khát vọng phổ quát và cứu thế của họ, sự giảm giá trị và bác bỏ toàn bộ hệ tư tưởng quốc gia, điều đã hồi sinh nhiều thế hệ của người Nga và mang lại sức mạnh và năng lượng cho những chiến công.

Với những đặc điểm cụ thể trong việc tự nhận thức về bản sắc đế quốc quốc gia của người Nga, rõ ràng việc Nga chấp nhận vị thế "cường quốc khu vực" không thể là phòng tuyến cuối cùng. Đòn giáng vào bản sắc dân tộc của người Nga sẽ mạnh đến mức vấn đề không chỉ giới hạn trong khuôn khổ Liên bang Nga hoặc một không gian lãnh thổ tương tự. Sau khi mất đi sứ mệnh của mình, người Nga sẽ không thể tìm thấy sức mạnh để khẳng định một cách đầy đủ bản sắc "thu hẹp" mới của họ trong một "quốc gia khu vực", vì việc khẳng định bản sắc này là không thể trong trạng thái cảm xúc logic nảy sinh khi quốc gia mất đi quy mô đế quốc của mình. Do đó, các quá trình tan rã có khả năng sẽ tiếp tục ở "cường quốc khu vực",

Ngay cả để củng cố "vị thế khu vực" của nước Nga sau đế quốc, cũng cần phải khơi dậy một làn sóng chủ nghĩa dân tộc mạnh mẽ, và chủ nghĩa dân tộc hoàn toàn mới, nhân tạo, dựa trên những năng lượng và ý tưởng không liên quan gì đến xu hướng đế quốc Nga truyền thống, duy nhất, chân chính và chính đáng. Người ta có thể so sánh điều này với chủ nghĩa dân tộc "thế tục" nhỏ bé của những người Thổ Nhĩ Kỳ trẻ tuổi, những người đã tạo ra Thổ Nhĩ Kỳ hiện đại, một "cường quốc khu vực" thông qua "cuộc cách mạng quốc gia". Nhưng chủ nghĩa dân tộc của những người Thổ Nhĩ Kỳ trẻ tuổi không liên quan gì đến chủ nghĩa dân tộc địa chính trị và tôn giáo của Đế chế Ottoman, và trên thực tế, Thổ Nhĩ Kỳ ngày nay, cả về tinh thần, dân tộc và văn hóa, là một thực tế hoàn toàn khác so với Đế chế Thổ Nhĩ Kỳ vào đầu thế kỷ.

Điều tương tự, nếu không muốn nói là tồi tệ hơn, đang đe dọa Nga, và rất có thể những nỗ lực để củng cố vị thế như một "cường quốc khu vực", từ bỏ sứ mệnh văn minh và các giá trị phổ quát, sẽ mang đến những chính trị gia kiểu "Trẻ" (tương tự như những người trẻ Thổ Nhĩ Kỳ), những người rất có thể sẽ theo đuổi một hệ tư tưởng giáo phái đặc biệt không liên quan gì đến dòng chính của ý tưởng quốc gia Nga. Chủ nghĩa dân tộc "không đế quốc" của Nga như vậy, thế tục và nhân tạo, chỉ có lợi cho phương Tây về mặt địa chính trị, vì nó sẽ đảm bảo một vị thế "khu vực" cho Nga, dẫn đến sự ổn định nội bộ ảo tưởng và ngắn hạn, và đồng thời đặt nền tảng cho các xung đột sắc tộc và tôn giáo trong nước Nga trong tương lai. Nhưng nếu Thổ Nhĩ Kỳ có hai hoặc ba cộng đồng dân tộc lớn, có khả năng chống lại chủ nghĩa trung tâm của Đảng Thanh niên Thổ Nhĩ Kỳ, thì hàng trăm dân tộc sống trong Liên bang Nga, đã hòa hợp hoàn hảo trong mô hình đế chế, nhưng không phù hợp với khuôn khổ của "chủ nghĩa dân tộc Nga nhỏ". Kết luận là rõ ràng: Nga sẽ dần dần bị cuốn vào một chuỗi xung đột và chiến tranh nội bộ không có hồi kết, và cuối cùng sẽ tan rã.

Đây sẽ là kết quả tự nhiên của việc người Nga mất đi sứ mệnh đế quốc, vì quá trình này không thể chỉ giới hạn ở việc giảm tương đối lãnh thổ và nhất thiết phải tiến đến giới hạn logic của nó là sự hủy diệt hoàn toàn dân tộc Nga như một chủ thể lịch sử, địa chính trị và văn minh.




3.4 Phê phán Nhà nước Xô viết

Cuối cùng trong chuỗi hình thức tổ chức đế chế của người Nga là Liên Xô, và nó phụ thuộc vào khu vực địa chính trị (Khối Warsaw). Trong thời kỳ Liên Xô, phạm vi ảnh hưởng của người Nga đã mở rộng về mặt địa lý đến những giới hạn mà trước đây không thể tưởng tượng được. Phát triển đất đai và các chiến dịch quân sự bao gồm các vùng lãnh thổ rộng lớn trong khu vực địa chính trị của người Nga.

Theo nghĩa không gian, sự mở rộng như vậy, dường như, nên đại diện cho hình thức nhà nước Nga cao nhất. Và không thể phủ nhận rằng cấu trúc trục của Đế chế Xô Viết chính là người Nga, những người đã thể hiện chủ nghĩa phổ quát đặc trưng của họ (ít nhất là một phần) vào mô hình ý thức hệ và xã hội-chính trị của Xô Viết.

Ngày nay, thoạt nhìn, dường như triển vọng phát triển quốc gia thực sự của Nga trong điều kiện hiện tại nên trùng khớp với việc khôi phục Liên Xô và tái thiết mô hình, nhà nước Xô Viết. Điều này đúng một phần và hợp lý, và trong trường hợp này, phong trào tân cộng sản, chủ trương tái thiết Liên Xô, gần gũi hơn với việc hiểu lợi ích địa chính trị của người dân Nga, thể hiện rõ ràng và chính xác hơn bản chất khát vọng chiến lược và văn minh của họ so với một số nhóm tân dân tộc chủ nghĩa có xu hướng theo mô hình "chủ nghĩa dân tộc nhỏ", "cắt tỉa", "dân tộc" của "Nga trẻ" (tương tự như "Thổ Nhĩ Kỳ trẻ"). Tất nhiên, chủ nghĩa phục hồi địa chính trị mà những người cộng sản mới biện minh, và chủ nghĩa dân tộc của họ có tính hữu cơ và "Quốc gia" hơn là lãng mạn và vô trách nhiệm về hình thức (và lật đổ về kết quả) so với các dự án dân tộc chủ nghĩa hẹp hòi của cánh Slavophile, quân chủ Chính thống hoặc phân biệt chủng tộc trong số những người yêu nước. Nếu phải lựa chọn giữa việc tái thiết Liên Xô và xây dựng một nhà nước Nga vĩ đại đơn sắc dân tộc hoặc thậm chí đơn sắc văn hóa, thì sẽ hợp lý và đúng đắn hơn nếu người Nga chọn dự án Liên Xô.

Tuy nhiên, những lý do dẫn đến sự sụp đổ của Liên Xô và sự sụp đổ của Đế chế Xô viết cần được phân tích khách quan, điều mà trong bất kỳ trường hợp nào cũng không thể quy về việc xác định ảnh hưởng bên ngoài (thù địch) và bên trong (lật đổ), tức là theo "thuyết âm mưu". " Áp lực bên ngoài - từ phương Tây tự do dân chủ đối với Liên Xô thực sự rất lớn, và hoạt động của các "phần tử phá hoại" trong nước cực kỳ hiệu quả và hài hòa. Nhưng cả hai yếu tố này chỉ trở nên quyết định trong tình huống khi sự tồn tại của Đế chế Xô viết bước vào giai đoạn khủng hoảng nội bộ với những nguyên nhân sâu xa và tự nhiên, bắt nguồn từ chính đặc thù của hệ thống Xô viết và chế độ Xô viết. Nếu không hiểu được những nguyên nhân bên trong của sự suy tàn và phân tích bất kỳ nỗ lực phục hồi nào của Liên Xô (và do đó tạo ra một Đế chế mới), thì những nỗ lực đó sẽ vô ích và không có kết quả. Hơn nữa,

Chúng tôi sẽ tiết lộ một số yếu tố dẫn đến sự sụp đổ địa chính trị và kinh tế xã hội của Liên Xô.

Thứ nhất, ở cấp độ tư tưởng trong suốt quá trình tồn tại của chế độ xã hội chủ nghĩa, các yếu tố thuần túy dân tộc, truyền thống, tinh thần chưa được đưa vào tổng thể chung của hệ tư tưởng cộng sản. Về bản chất là một nhà nước cộng sản quốc gia, nhưng nó không bao giờ chính thức trở thành như vậy, điều này đã cản trở sự phát triển hữu cơ của xã hội Nga-Xô viết, tạo ra tiêu chuẩn kép và mâu thuẫn ý thức hệ, đồng thời làm suy yếu sự rõ ràng và nhận thức trong việc thực hiện các dự án địa chính trị và xã hội-chính trị. Chủ nghĩa vô thần, chủ nghĩa duy vật, chủ nghĩa tiến bộ, "đạo đức học giáo dục", v.v. hoàn toàn xa lạ với chủ nghĩa Bolshevik Nga và toàn thể người dân Nga. Trong thực tế, những điều khoản này vay mượn từ chủ nghĩa Mác (nhân tiện, và ngay cả trong chính chủ nghĩa Mác, vốn là những yếu tố khá tùy tiện để tôn vinh chủ nghĩa nhân văn thực chứng lỗi thời theo phong cách Feuerbach) đã được những người Cộng sản Nga công nhận theo tinh thần của những khát vọng thần bí dân gian, đôi khi không chính thống về ngày tận thế, chứ không phải là những thành quả duy lý của văn hóa Tây Âu. Tuy nhiên, hệ tư tưởng của chủ nghĩa Bolshevik quốc gia, có thể tìm thấy những thuật ngữ phù hợp hơn, mang tính Nga hơn cho hệ thống chính trị xã hội mới, lại chưa bao giờ được hình thành. Do đó, sớm hay muộn, những hạn chế và sự không đầy đủ của một thiết kế mâu thuẫn về mặt ý thức hệ như vậy sẽ có tác động tiêu cực. Điều này đặc biệt rõ ràng vào cuối thời kỳ Liên Xô, khi chủ nghĩa giáo điều vô nghĩa và sự lừa gạt cộng sản hoàn toàn bóp nghẹt mọi đời sống tư tưởng trong xã hội. Sự "đóng băng" hệ tư tưởng thống trị và sự từ chối ngoan cố trong việc đưa các yếu tố hữu cơ, quốc gia và tự nhiên vào hệ thống này cho người dân Nga đã dẫn đến sự sụp đổ của toàn bộ hệ thống Xô Viết. Trách nhiệm về việc này không chỉ thuộc về "những người có ảnh hưởng" và "những người chống Liên Xô", mà trước hết là thuộc về các nhà tư tưởng trung ương của Liên Xô, cả cánh "tiến bộ" và cánh "bảo thủ". Đế chế Xô Viết đã bị những người Cộng sản phá hủy về mặt ý thức hệ và thực tế. Giờ đây, không chỉ không thể tái tạo nó ở cùng dạng và với cùng hệ tư tưởng, mà còn vô nghĩa, vì ngay cả những tiền đề tương tự, vốn đã từng dẫn đến sự sụp đổ của nhà nước, cũng sẽ được tái hiện một cách giả định. Trách nhiệm về việc này không chỉ thuộc về "những người có ảnh hưởng" và "những người chống Liên Xô", mà trước hết là thuộc về các nhà tư tưởng trung ương của Liên Xô, cả cánh "tiến bộ" và cánh "bảo thủ". Đế chế Xô Viết đã bị những người Cộng sản phá hủy về mặt ý thức hệ và thực tế. Giờ đây, không chỉ không thể tái tạo nó ở cùng dạng và với cùng hệ tư tưởng, mà còn vô nghĩa, vì ngay cả những tiền đề tương tự, vốn đã từng dẫn đến sự sụp đổ của nhà nước, cũng sẽ được tái hiện một cách giả định. Trách nhiệm về việc này không chỉ thuộc về "những người có ảnh hưởng" và "những người chống Liên Xô", mà trước hết là thuộc về các nhà tư tưởng trung ương của Liên Xô, cả cánh "tiến bộ" và "bảo thủ". Đế chế Xô Viết đã bị những người Cộng sản phá hủy về mặt ý thức hệ và thực tế. Giờ đây, không chỉ không thể tái tạo nó ở cùng dạng và với cùng hệ tư tưởng, mà còn vô nghĩa, vì ngay cả những tiền đề tương tự, vốn đã từng dẫn đến sự sụp đổ của nhà nước, cũng sẽ được tái hiện một cách giả định.

Thứ hai, ở cấp độ địa chính trị và chiến lược, Liên Xô không có khả năng cạnh tranh trong dài hạn để chống lại khối phương Tây theo chủ nghĩa Đại Tây Dương. Về mặt chiến lược, biên giới đất liền dễ bị tổn thương hơn nhiều so với biên giới biển, và ở mọi cấp độ (số lượng binh lính biên phòng, chi phí trang bị quân sự, việc sử dụng và triển khai vũ khí chiến lược, v.v.). Sau Thế chiến thứ hai, Liên Xô ở vị thế không cân bằng so với khối tư bản phương Tây tập trung quanh Hoa Kỳ. Hoa Kỳ có một căn cứ đảo khổng lồ (lục địa Mỹ), hoàn toàn được kiểm soát và bao quanh bởi các đại dương và biển từ mọi phía, những nơi không khó để phòng thủ. Thêm vào đó, Mỹ kiểm soát gần như toàn bộ các vùng ven biển ở phía nam và phía tây lục địa Á-Âu, tạo ra mối đe dọa khổng lồ đối với Liên Xô, đồng thời gần như nằm ngoài tầm với của các hành động gây bất ổn tiềm tàng của Liên Xô. Sự phân chia châu Âu thành Đông (Liên Xô) và Tây (Mỹ) chỉ làm phức tạp thêm vị thế địa chính trị của Liên Xô ở phương Tây, làm tăng khối lượng biên giới đất liền và đặt Liên Xô gần đối thủ tiềm năng chiến lược, đồng thời trong tình hình thù địch thụ động của chính các dân tộc châu Âu, những người bị giam cầm trong một cuộc đấu địa chính trị mà ý nghĩa đối với họ không rõ ràng. Điều tương tự cũng xảy ra ở hướng nam và ở châu Á và Viễn Đông, nơi Liên Xô có các nước láng giềng trực tiếp hoặc kiểm soát các cường quốc thù địch (Pakistan, Afghanistan, Iran trước khi Khomeini), hoặc đúng hơn là các cường quốc thù địch theo định hướng xã hội chủ nghĩa (Trung Quốc). Trong tình huống này, Liên Xô chỉ có thể mua lại sự ổn định tương đối trong hai trường hợp: hoặc là nhanh chóng tiến ra đại dương ở phía Tây (Đại Tây Dương) và phía Nam (Ấn Độ Dương), hoặc là tạo ra các khối chính trị trung lập ở châu Âu và châu Á, không thuộc sự kiểm soát của siêu cường nào. Khái niệm này (về một nước Đức trung lập) vẫn được Stalin đề xuất, và sau khi ông qua đời, Beria tiếp tục đề xuất. Liên Xô (cùng với Khối Hiệp ước Warsaw), xét từ góc độ địa chính trị, vừa quá lớn lại vừa quá nhỏ cùng một lúc. Việc duy trì hiện trạng chỉ nằm trong tay Hoa Kỳ và chủ nghĩa Đại Tây Dương, vì tiềm năng quân sự, công nghiệp và chiến lược của Liên Xô ngày càng cạn kiệt, trong khi sức mạnh của Hoa Kỳ, một hòn đảo được bảo vệ, ngày càng tăng. Sớm hay muộn, khối Đông Âu chắc chắn sẽ sụp đổ. Do đó,

Thứ ba, cơ cấu hành chính của Liên Xô dựa trên sự hiểu biết thế tục, thuần túy chức năng và định lượng về sự phân chia nội bộ. Chủ nghĩa tập trung kinh tế và quan liêu không tính đến các đặc điểm khu vực, chứ chưa nói đến các đặc điểm dân tộc và tôn giáo của các vùng lãnh thổ nội địa. Nguyên tắc san bằng và cơ cấu hóa xã hội thuần túy về kinh tế đã dẫn đến việc tạo ra những hệ thống cứng nhắc đến mức đàn áp, và ở mức tốt nhất là "đóng hộp" các hình thức sống quốc gia tự nhiên của các dân tộc khác nhau, bao gồm (và ở mức độ lớn hơn) chính người Nga. Nguyên tắc lãnh thổ vẫn có hiệu lực ngay cả khi danh nghĩa là các nước cộng hòa quốc gia, các khu tự trị hoặc các quận. Đồng thời, quá trình san bằng khu vực-dân tộc ngày càng rõ rệt hơn khi toàn bộ hệ thống chính trị Liên Xô "lão hóa", và đến giai đoạn cuối, hệ thống này ngày càng nghiêng về kiểu "quốc gia-dân tộc" của Liên Xô, chứ không phải là Đế quốc. Chủ nghĩa dân tộc, vốn ở nhiều khía cạnh đã góp phần vào sự ra đời của Liên Xô ở giai đoạn đầu, cuối cùng lại trở thành một yếu tố hoàn toàn tiêu cực, vì sự tập trung và thống nhất quá mức bắt đầu gây ra sự phản đối và bất mãn tự nhiên. Sự teo tóp của nguyên tắc đế quốc, sự hóa đá của chủ nghĩa tập trung quan liêu, mong muốn tối đa hóa sự hợp lý và năng suất thuần túy kinh tế đã dần tạo ra một con quái vật chính trị từ Liên Xô, quốc gia này đã mất sức sống và bị coi là một trung tâm áp đặt bằng vũ lực lên chủ nghĩa toàn trị. Một số luận điểm cộng sản về "chủ nghĩa quốc tế" được hiểu theo nghĩa đen phần lớn chịu trách nhiệm về điều này. Do đó, khía cạnh này của mô hình Liên Xô, không hoạt động với các nhóm dân tộc, văn hóa, tôn giáo cụ thể, mà với "dân số" và "lãnh thổ" trừu tượng, không nên được hồi sinh trong bất kỳ trường hợp nào. Ngược lại, chúng ta nên loại bỏ hậu quả của cách tiếp cận định lượng như vậy, những dư âm của nó đang ảnh hưởng bi thảm đến vấn đề Chechnya, Crimea, Kazakhstan, xung đột Karabakh, Abkhazia, Transnistria, v.v., càng sớm càng tốt.

Thứ tư, hệ thống kinh tế ở Liên Xô dựa trên một "chu kỳ" xã hội chủ nghĩa "dài" đến mức dần dần sự trở lại của xã hội với một người cụ thể không còn được cảm nhận nữa. Xã hội hóa hoàn toàn và kiểm soát nhà nước chi tiết là cần thiết đối với tất cả các quy trình kinh tế, ngay cả những quy trình nhỏ nhất, cũng như việc chỉ ủy thác các chức năng phân phối lại cho một cơ quan trung ương, hoàn toàn cấp cao, tạo ra một môi trường loại trừ xã hội, thờ ơ và không quan tâm trong xã hội. Chủ nghĩa xã hội và tất cả những ưu điểm của nó trở nên không rõ ràng, vô hình, mờ nhạt trước bộ máy nhà nước quan liêu khổng lồ. Một người đàn ông và một đội cụ thể đã bị lạc trước sự trừu tượng bởi tác động của "xã hội", và chu kỳ phân phối xã hội chủ nghĩa đã mất liên lạc với thực tế, biến thành một logic không thể giải thích, xa lạ và bề ngoài tùy tiện của một cỗ máy vô hồn. Chủ nghĩa xã hội bản thân nó không chịu trách nhiệm cho tình trạng này, mà là phiên bản của nó đã phát triển trong lịch sử ở Liên Xô, đặc biệt là ở các giai đoạn sau, mặc dù nguồn gốc của sự suy thoái này nên được tìm kiếm ngay trong học thuyết, trong lý thuyết. Chủ nghĩa xã hội nhà nước toàn trị đã tước đi sự linh hoạt của nền kinh tế, sự nhiệt tình của người dân và cảm giác đồng lõa trong quá trình sáng tạo, góp phần hình thành thái độ ký sinh đối với xã hội, thái độ này ngày nay đã được tuyệt đối hóa theo phong cách mafia-tự do. Những người cộng sản cũng phải chịu trách nhiệm cho sự thái quá sau Xô Viết này, vì họ không thể cải cách chủ nghĩa xã hội liên quan đến yếu tố dân tộc và duy trì một cuộc sống tử tế trong đó.

Bốn khía cạnh chính của mô hình Liên Xô cũ này là những yếu tố chính dẫn đến sự sụp đổ của nhà nước Liên Xô, và chính chúng là nguyên nhân gây ra sự sụp đổ của Đế chế Liên Xô. Hoàn toàn tự nhiên rằng, với sự tái thiết giả định của Liên Xô, những kết luận cấp tiến nên được rút ra về vấn đề này và phá hủy một cách cấp tiến những lý do đã định sẵn thảm họa cho nhân dân vĩ đại này trong lịch sử.

Tuy nhiên, nếu việc khôi phục Liên Xô diễn ra dưới ngọn cờ của một hệ tư tưởng đã từ bỏ chủ nghĩa duy vật, chủ nghĩa vô thần, chủ nghĩa toàn trị, chủ nghĩa xã hội nhà nước, không gian địa chính trị của Liên Xô, cơ cấu hành chính, chủ nghĩa quốc tế, chủ nghĩa tập trung, v.v., thì liệu có đúng khi nói về "Liên Xô" hay "nhà nước Xô viết", về "chủ nghĩa cộng sản", "khôi phục", v.v.? Chẳng phải sẽ chính xác hơn nếu gọi đây là sự thành lập của "Đế chế Mới" sao?




3.5 Phê phán chế độ nhà nước Sa hoàng

Ngày nay, ngày càng thường xuyên hơn, bạn có thể nghe thấy những lời kêu gọi quay trở lại mô hình hoàng gia, quân chủ. Điều này khá tự nhiên, vì sự mất uy tín của chủ nghĩa Xô viết buộc người Nga phải quay về với những hình thức nhà nước đã tồn tại trước thời kỳ cộng sản trong lịch sử Nga. Mô hình này có một số khía cạnh tích cực và một số khía cạnh tiêu cực. Bất chấp sự khó khăn đáng kinh ngạc trong việc khôi phục hệ thống nhà nước trước thời cộng sản, dự án này đang được thảo luận ngày càng nghiêm túc hơn.

Với logic lịch sử của sự phát triển địa chính trị của dân tộc Nga, việc đề cập đến những giai đoạn cuối của triều đại Romanov là hợp lý, khi Nga đạt đến biên giới lãnh thổ đế quốc tối đa.

Điều tích cực nhất trong dự án này là nền tảng tư tưởng của nước Nga Sa hoàng, nơi (dù chỉ trên danh nghĩa) lòng trung thành với tinh thần dân tộc (Quốc tịch), chân lý tôn giáo (Chính thống giáo) và hệ thống chính trị thiêng liêng truyền thống (Chế độ chuyên chế) đã được tuyên bố. Tuy nhiên, theo nhận xét công bằng của những người Nga Á-Âu, công thức Uvarov (Chính thống, Chuyên chế, Dân tộc) trong những giai đoạn cuối cùng của nước Nga Sa hoàng chỉ là một khẩu hiệu lý tưởng hơn là nội dung thực sự của đời sống chính trị và cấu trúc xã hội. Chính thống giáo Nga, bị sốc bởi các cải cách thế tục của Peter, trong giai đoạn này đã khá xa so với lý tưởng về "Nước Nga thần thánh", thực tế bị nhà nước kiểm soát và phần lớn mất đi uy quyền thiêng liêng và sự hài hòa của bản giao hưởng Chính thống giáo. Đã mất đi sự độc lập tinh thần, [văn bản bị thiếu]

Chế độ chuyên chế, về phần mình, ngày càng mất đi ý nghĩa thiêng liêng, bị lôi kéo vào việc giải quyết các vấn đề thuần túy chính trị, đôi khi quên đi sứ mệnh cao cả nhất và sứ mệnh tôn giáo của mình. Mặc dù sự phi thiêng hóa quyền lực Sa hoàng, cho đến khi vị Hoàng đế cuối cùng thoái vị, chưa bao giờ đạt đến mức nhại nhẽo trống rỗng như các chế độ quân chủ châu Âu, chủ yếu là Pháp và Anh, đã làm, nhưng ảnh hưởng của châu Âu trong lĩnh vực này là rất lớn.

Và cuối cùng, "Quốc tịch" của khẩu hiệu nổi tiếng này mang tính tuyên bố hơn là thực chất, và bản thân người dân đã xa lánh sâu sắc với đời sống chính trị, điều này được thể hiện, ví dụ, qua sự thờ ơ chung đối với cuộc cách mạng tháng Hai và sau đó là tháng Mười, những cuộc cách mạng đã phá hủy hoàn toàn mô hình quân chủ.

Một lời kêu gọi trực tiếp trong điều kiện của chúng ta để khôi phục bộ ba này có khả năng dẫn đến việc khôi phục thỏa hiệp gầy gò và mang tính dân chủ hơn mà thực tế đã bị ẩn giấu sau ba nguyên tắc này trong thời kỳ cuối của Manomanian (trong đó, nhân tiện, chúng đã được hình thành). Hơn nữa, với sự vắng mặt của những người kế vị rõ ràng cho ngai vàng Nga, tình trạng bất ổn và không chắc chắn của Giáo hội Chính thống hiện nay, cũng như ý nghĩa trừu tượng của thuật ngữ "dân tộc" (thường chỉ được hiểu như một phong cách bề ngoài, dân gian hoặc thậm chí là một sự giả mạo của những trí thức mơ mộng về một dân tộc), dễ dàng dự đoán rằng việc trở lại với tư tưởng của Uvarov sẽ trở thành một trò hề hơn cả chế độ Sa hoàng trước cách mạng.

Mô hình Sa hoàng cũng có một điểm yếu địa chính trị nghiêm trọng, dẫn đến sự sụp đổ của Đế quốc Nga theo cách tương tự như Liên Xô bảy mươi năm sau đó.

Quay trở lại chính trị địa lý của chế độ Sa hoàng và, do đó, toàn bộ chính trị địa lý "Slavophile", đầy rẫy những mối đe dọa khủng khiếp. Thực tế là trong nửa thế kỷ cuối cùng của triều đại Romanov, chính sách đối ngoại của triều đại này không được xác định bởi các truyền thống Đại Á Âu của Alexander Đệ Nhất và triển vọng của Liên Minh Thánh Thiên Lục Địa (dựa trên liên minh giữa Nga và các cường quốc Trung Âu), mà bởi các dự án thân Anh và thân Pháp, khiến Nga bị cuốn vào các cuộc xung đột tự sát bên cạnh các đối thủ địa chính trị tự nhiên của họ và chống lại các đồng minh tự nhiên của họ. Sự ủng hộ cho các yêu cầu của Serbia, huyền thoại vô trách nhiệm về Bosphorus và Dardanelles, sự tham gia của các nhà Mason Pháp vào các âm mưu chống Đức ở châu Âu, tất cả những điều này đã buộc Nga phải đảm nhận một vai trò chính trị, không chỉ không phải là đặc trưng của họ, mà còn hoàn toàn phá hoại đối với họ. Cố gắng định cư ở Đông Âu trên cơ sở Slavophile và liên tục dính líu vào xung đột với các cường quốc Trung Âu (đồng minh tự nhiên của Nga), chế độ sa hoàng đã hệ thống phá hoại nền tảng của nhà nước Nga, dẫn Nga đến chỗ tự sát địa chính trị một cách thẳng thừng. Các cuộc chiến tranh với Thổ Nhĩ Kỳ và cuộc chiến tranh với Nhật Bản cũng thuộc về điều này. Nghịch lý thay, dường như Nga đã cố gắng phục vụ tốt nhất lợi ích Đại Tây Dương của Pháp tiến bộ và Anh thực dân-tư bản, thay vì thực hiện sứ mệnh tự nhiên của mình ở Âu-Á và tìm kiếm liên minh với tất cả các chế độ bảo thủ và đế quốc tương tự (cả về chính trị và tinh thần). Utopia địa chính trị của chủ nghĩa Slavophile đã khiến Nga mất đi Sa hoàng, Giáo hội và Đế chế.

Một nỗ lực đi theo đường lối "Thân Slav" như vậy vào cuối thời kỳ Manomanian trong điều kiện của chúng ta không thể không dẫn đến kết quả tương tự. Và ngay cả việc kêu gọi nước Nga trước cách mạng cũng mang những động cơ chính trị có khả năng tự sát, nguy hiểm hơn nhiều đối với người dân Nga so với các dự án khôi phục Liên Xô.

Có một yếu tố khác cực kỳ nguy hiểm trong trường hợp có xu hướng quân chủ. Chúng ta đang nói về hình thức kinh tế tư bản chủ nghĩa vốn có ở Nga vào cuối thế kỷ XIX - đầu thế kỷ XX. Mặc dù đây là một biến thể của chủ nghĩa tư bản quốc gia, bị giới hạn bởi các ranh giới nhà nước, xã hội và văn hóa, thay vì một thị trường tự do "hoang dã", tác động của sự tha hóa kinh tế vốn có trong bất kỳ hình thức chủ nghĩa tư bản nào đều cực kỳ mạnh mẽ. Tư sản Nga đã vững vàng thay thế tầng lớp quý tộc nhà nước và quân sự, giới tăng lữ, đẩy lùi các quan chức và nhân viên. Loại tư sản Nga này (khác biệt khá nhiều so với những người đại diện cho giới thương nhân phong kiến, tiền tư bản, truyền thống) thực tế đã phản đối các chuẩn mực văn hóa, xã hội và đạo đức, vốn là bản chất của hệ thống giá trị quốc gia Nga. Tiếp thu những bài học của chủ nghĩa tự do kinh tế Anh, cảm nhận hương vị của đầu cơ tài chính và chứng khoán, khéo léo tận dụng sự kém hiệu quả kinh tế vẫn còn bị trói buộc bởi quy tắc danh dự của giới quý tộc Nga, giai cấp tư sản Nga đã vươn lên hàng đầu trong đời sống chính trị Nga, hoàn toàn phù hợp với bức tranh chung của chế độ gia trưởng giả tạo theo chủ nghĩa quân chủ phổ biến, đã mất đi toàn bộ nội dung thiêng liêng của nó. Rằng các nhà tư bản Nga (và thường có khuynh hướng dân tộc chủ nghĩa, "Hắc Bách Nhân") là những tác nhân đầu tiên của ảnh hưởng Anh và Pháp ở Nga, là những tác nhân tự nhiên của mô hình thương mại Đại Tây Dương đã phát triển và định hình trong các xã hội Anglo-Saxon và Pháp. Sử dụng khéo léo sự kém hiệu quả kinh tế vẫn bị ràng buộc bởi quy tắc danh dự của giới quý tộc Nga, giai cấp tư sản Nga đã vươn lên hàng đầu trong đời sống chính trị Nga, hoàn toàn phù hợp với bức tranh tổng thể về sự giả tạo gia trưởng của chế độ quân chủ, đã mất đi toàn bộ nội dung thiêng liêng trong suốt cuộc đời.

Rằng các nhà tư bản Nga (và thường có khuynh hướng dân tộc chủ nghĩa, "Hắc Bách Nhân") là những tác nhân đầu tiên của ảnh hưởng Anh và Pháp ở Nga, là những tác nhân tự nhiên của mô hình thương mại Đại Tây Dương đã phát triển và định hình trong các xã hội Anglo-Saxon và Pháp. Sử dụng khéo léo sự kém hiệu quả kinh tế vẫn còn bị ràng buộc bởi bộ quy tắc danh dự của giới quý tộc Nga, giai cấp tư sản Nga đã vươn lên hàng đầu trong đời sống chính trị Nga, hoàn toàn phù hợp với bức tranh tổng thể về sự giả tạo gia trưởng của chế độ quân chủ, đã mất đi toàn bộ nội dung thiêng liêng trong suốt cuộc đời. Rằng các nhà tư bản Nga (và thường có khuynh hướng dân tộc chủ nghĩa, "Hắc Bách Nhân") là những tác nhân đầu tiên của ảnh hưởng Anh và Pháp ở Nga, là những tác nhân tự nhiên của mô hình thương mại Đại Tây Dương đã phát triển và định hình trong các xã hội Anglo-Saxon và Pháp. đã mất đi tất cả những nội dung thiết yếu, thiêng liêng của nó. Rằng các nhà tư bản Nga (và thường có khuynh hướng dân tộc chủ nghĩa, "Hắc Bách Nhân") là những tác nhân đầu tiên của ảnh hưởng Anh và Pháp ở Nga, là những tác nhân tự nhiên của mô hình thương mại Đại Tây Dương đã phát triển và định hình trong các xã hội Anglo-Saxon và Pháp. đã mất đi tất cả những nội dung thiết yếu, thiêng liêng của nó. Rằng các nhà tư bản Nga (và thường có khuynh hướng dân tộc chủ nghĩa, "Hắc Bách Nhân") là những tác nhân đầu tiên của ảnh hưởng Anh và Pháp ở Nga, là những tác nhân tự nhiên của mô hình thương mại Đại Tây Dương đã phát triển và định hình trong các xã hội Anglo-Saxon và Pháp.

Hệ thống chính trị cuối thời Manoman là sự kết hợp của một mặt tiền quân chủ phi thiêng hóa, địa chính trị Slavophil tự sát và chủ nghĩa tư bản thị trường hướng Đại Tây Dương. Trong mọi trường hợp, luận điệu quốc gia chỉ là một bức bình phong và một cách nói bóng gió, đằng sau đó là những xu hướng chính trị và xã hội, không chỉ xa rời lợi ích thực sự của người dân Nga mà còn đi ngược lại những lợi ích này.

Một yếu tố khác của mô hình này khá đáng nghi ngờ là nguyên tắc phân chia hành chính tỉnh của Đế quốc Nga. Mặc dù trên thực tế điều này không cản trở sự phát triển tự do của các dân tộc thuộc Đế quốc Nga, và trong trường hợp bình thường, người Nga chỉ giúp các nhóm dân tộc hình thành và phát triển nền văn hóa đặc trưng của riêng họ, nhưng việc từ chối pháp lý các quyền tự trị văn hóa-dân tộc và tôn giáo, cùng với một số chính sách tập trung hóa cứng rắn của nhà nước, không phải là những phương pháp tốt nhất để thu hút các quốc gia vào một công trình đế quốc lục địa thống nhất và tự do. Các yếu tố của "quốc gia-dân tộc" xuất hiện vào những giai đoạn cuối cùng của triều đại Romanov giống hệt như trong những thập kỷ cuối cùng của Liên Xô, và tác động của điều này rất giống với sự xa lánh của các nhóm dân tộc khỏi Moscow (St. Petersburg) và người Nga, tình cảm ly khai, sự gia tăng " [văn bản bị thiếu]

Ở Nga theo chế độ quân chủ, chính khía cạnh văn hóa và tôn giáo, sự trung thành danh nghĩa với các truyền thống thiêng liêng, ký ức về lý tưởng của Nga Thánh, Vương quốc Thánh và Moskva, Thành phố Thứ Ba của Roma là điều tích cực. Giáo hội Chính Thống giáo như một thành trì của Chân lý giáo điều, một bản giao hưởng của Chế độ độc tài, một nhận thức về sứ mệnh lịch sử của dân tộc Nga mang Chúa là những biểu tượng tinh thần của Đế chế Nga chân chính, có giá trị nguyên mẫu và bền vững, tuy nhiên, cần phải được thanh lọc khỏi chủ nghĩa hình thức, chủ nghĩa dân túy, và sự tấn công của người Pharisi. Nhưng địa chính trị không tự nhiên, tuân thủ chủ nghĩa tư bản hóa, đánh giá thấp các yếu tố dân tộc và tôn giáo trong các dân tộc nhỏ trong đế chế, các xu hướng chống Đức, chống Nhật và chống Ottoman của Đế chế Romanov cuối cùng, tất cả những điều này nên được công nhận là một con đường chính trị bế tắc không liên quan gì đến lợi ích thực sự của nhân dân Nga, điều này đã được chứng minh bởi sự sụp đổ lịch sử của mô hình này.




3.6 Hướng tới một Đế chế Á-Âu mới

Dựa trên những cân nhắc trên, có thể đưa ra một số kết luận nhất định về triển vọng của Đế chế sắp tới như hình thức tồn tại xứng đáng và tự nhiên duy nhất của dân tộc Nga và là cơ hội duy nhất để hoàn thành sứ mệnh lịch sử và văn minh của mình.

1. Đế chế sắp tới không nên là một "cường quốc khu vực" hay một "quốc gia-dân tộc". Rõ ràng là vậy. Nhưng cần đặc biệt nhấn mạnh rằng một Đế chế như vậy không bao giờ có thể trở thành sự tiếp nối, phát triển của một cường quốc khu vực hoặc một quốc gia-dân tộc, vì giai đoạn trung gian như vậy sẽ gây ra thiệt hại không thể khắc phục cho xu hướng đế quốc quốc gia sâu sắc, lôi kéo người Nga vào mê cung của những mâu thuẫn địa chính trị và xã hội không thể giải quyết, và điều này, đến lượt nó, sẽ khiến việc xây dựng đế quốc một cách có kế hoạch, nhất quán và logic trở nên bất khả thi.

2. Đế chế mới nên được xây dựng ngay lập tức, giống như một Đế chế thực sự, và nền tảng của dự án này nên dựa trên các nguyên tắc thuần túy và phát triển đầy đủ của Đế chế. Quá trình này không thể quy cho tương lai xa, hy vọng vào những điều kiện thuận lợi trong tương lai. Sẽ không bao giờ có những điều kiện như vậy để tạo ra một Đế chế Nga vĩ đại nếu ngay từ bây giờ, những người và lực lượng chính trị đang cố gắng lên tiếng thay cho ông không ý thức và rõ ràng khẳng định định hướng nhà nước và địa chính trị cơ bản của mình. Đế quốc không chỉ là một nhà nước rất lớn. Đây là một điều hoàn toàn khác. Đây là một khối chiến lược và địa chính trị vượt qua các thông số của một quốc gia thông thường; nó là một Siêu quốc gia. Hầu như không bao giờ một quốc gia bình thường lại phát triển thành một Đế chế. Các đế chế được xây dựng ngay lập tức như một biểu hiện của ý chí văn minh đặc biệt, như một siêu mục tiêu, như một xung lực thế giới khổng lồ. Vì vậy, hôm nay chắc chắn phải nói rằng: không phải Nhà nước Nga, mà là Đế quốc Nga. Không phải con đường tiến hóa xã hội-chính trị, mà là con đường của cuộc Cách mạng địa chính trị.

3. Các đường nét địa chính trị và ý thức hệ của Đế chế Nga Mới nên được xác định dựa trên việc khắc phục những khoảnh khắc dẫn đến sự sụp đổ của các hình thức đế quốc lịch sử trước đó. Do đó, Đế chế Mới phải:



	không vật chất, không vô thần, không tập trung vào kinh tế; 


	có hoặc là biên giới hàng hải hoặc là các khối thân thiện trên các lãnh thổ lục địa liền kề; 


	có cấu trúc dân tộc-tôn giáo linh hoạt và khác biệt của cơ cấu chính trị và hành chính nội bộ, tức là tính đến các yếu tố địa phương, dân tộc, tôn giáo, văn hóa, đạo đức, v.v. các đặc điểm của các khu vực, trao cho các yếu tố này một địa vị pháp lý; 


	làm cho sự tham gia của nhà nước vào quản lý kinh tế linh hoạt và chỉ ảnh hưởng đến các lĩnh vực chiến lược, rút ngắn đáng kể chu kỳ xã hội, đạt được sự tham gia hữu cơ của người dân vào các vấn đề phân phối;









(Bốn điểm đầu tiên này được rút ra từ phân tích các nguyên nhân dẫn đến sự sụp đổ của Đế chế Xô Viết.)



	để lấp đầy công thức quân chủ tôn giáo bằng nội dung thực sự thiêng liêng, vốn đã bị mất đi dưới ảnh hưởng của phương Tây thế tục đối với triều đại Romanov, để thực hiện "cuộc cách mạng bảo thủ" Chính thống giáo nhằm trở về cội rễ của một thế giới quan Kitô giáo chân chính; 


	biến thuật ngữ "quốc tịch" từ công thức Uvarov thành khía cạnh trung tâm của cấu trúc xã hội-chính trị, biến Nhân dân thành phạm trù chính, cơ bản về chính trị và pháp lý, đối lập khái niệm hữu cơ về Nhân dân với các chuẩn mực định lượng của luật học tự do và xã hội chủ nghĩa, phát triển lý thuyết về "quyền của Nhân dân"; 


	thay vì địa chính trị thân Slav, hãy chuyển sang các dự án Á-Âu bác bỏ các chính sách chống Đức của Nga ở phương Tây và các chính sách chống Nhật ở phương Đông, để chấm dứt đường Đại Tây Dương được ngụy trang dưới danh nghĩa "chủ nghĩa dân tộc Nga"; 


	cản trở quá trình tư nhân hóa và cổ phần hóa, cũng như trò chơi chứng khoán và đầu cơ tài chính trong Đế chế, tập trung vào sự kiểm soát của doanh nghiệp, tập thể và nhà nước đối với thực tế kinh tế, và loại bỏ ảo ảnh đáng ngờ về "chủ nghĩa tư bản quốc gia"; 


	thay vì nguyên tắc thống đốc, tiến hành tạo ra các khu vực dân tộc-tôn giáo với mức độ tự trị tối đa về văn hóa, ngôn ngữ, kinh tế và pháp lý, nghiêm ngặt hạn chế chúng chỉ trong một điều về chủ quyền chính trị, chiến lược, địa chính trị và ý thức hệ.










(Năm điểm này là kết quả của việc phê phán mô hình Sa hoàng.)

Những người xây dựng Đế chế Mới phải tích cực chống lại các khuynh hướng "Nga trẻ" trong chủ nghĩa dân tộc Nga, nỗ lực củng cố vị thế "quốc gia-dân tộc" cho Nga, cũng như với tất cả các lực lượng chính trị hoài cổ trong các dự án địa chính trị của họ có sự kêu gọi các yếu tố đã dẫn đến thảm họa cho Đế chế.

Sự tồn tại của người Nga như một cộng đồng lịch sử hữu cơ là không thể tưởng tượng được nếu không có sự sáng tạo đế quốc, lục địa. Người Nga sẽ chỉ còn là một quốc gia trong Đế chế Mới.

Đế chế này, theo logic địa chính trị, lần này nên vượt trội về chiến lược và không gian so với phiên bản trước (Liên Xô). Do đó, Đế chế Mới phải là Đế chế Á-Âu, đại lục vĩ đại, và trong Thế giới tương lai.

Trận chiến giành quyền thống trị thế giới của người Nga vẫn chưa kết thúc. 


Chương 4 - Tái phân chia thế giới




4.1 Đất và biển. Kẻ thù chung

Đế chế mới mà người dân Nga sẽ tạo ra có logic địa chính trị nội tại riêng, nằm trong cấu trúc tự nhiên của không gian địa lý của hành tinh.

Quy luật địa chính trị chính, được Mackinder trình bày rõ ràng nhất, phát biểu rằng trong lịch sử, một quá trình địa chính trị không đổi và cơ bản là cuộc đấu tranh của các cường quốc lục địa (với hình thức tự nhiên là hệ thống chính trị ý thức hệ) chống lại các quốc gia đảo, biển (hệ thống thương mại, thị trường, kinh tế). Đây là cuộc đối đầu vĩnh cửu của Rome với Carthage, Sparta với Athens, Anh với Đức, v.v. Từ đầu thế kỷ 20, sự đối đầu này giữa hai hằng số địa chính trị đã bắt đầu mang tính toàn cầu. Hoa Kỳ trở thành biển, cực thương mại, lôi kéo tất cả các quốc gia khác vào quỹ đạo của mình, còn Nga trở thành cực đất. Sau Thế chiến thứ hai, hai siêu cường cuối cùng đã phân công vai trò văn minh. Hoa Kỳ đã nuốt chửng chiến lược phương Tây và các lãnh thổ ven biển của lục địa Á-Âu, còn Liên Xô đã thống nhất xung quanh mình một khối lục địa khổng lồ của không gian Á-Âu. Từ góc độ địa chính trị như một môn khoa học, cuộc đối đầu nguyên mẫu cổ xưa giữa Biển và Sushi [đất nước? ], chế độ tài phiệt và chế độ ý thức hệ, nền văn minh của thương nhân và nền văn minh của anh hùng (sự đối lập giữa "anh hùng và thương nhân", như Werner Sombart, tác giả của cuốn sách cùng tên, đã diễn đạt) đã được thể hiện trong Chiến tranh Lạnh.

Sự sụp đổ của Khối phía Đông, và sau đó là Liên Xô, đã làm đảo lộn sự cân bằng địa chính trị tương đối nghiêng về phía Đại Tây Dương, tức là Khối phương Tây và nền văn minh thị trường nói chung. Tuy nhiên, các xu hướng địa chính trị là một yếu tố khách quan, và không thể xóa bỏ chúng một cách chủ quan, "tự ý". Xu hướng sushi, những xung lực lục địa không thể bị hủy bỏ đơn phương, do đó, việc tạo ra một đế chế lục địa mới, phương Đông, là một sự tất yếu địa chính trị tiềm năng.

Trục văn minh Đại Tây Dương, hàng hải và thương mại ngày nay chắc chắn là cực kỳ mạnh mẽ và quyền lực, nhưng các yếu tố khách quan khiến phản ứng lục địa của phương Đông gần như không thể tránh khỏi. Một đế chế trên đất liền có khả năng luôn tồn tại và chỉ tìm kiếm những hoàn cảnh thuận lợi để hiện thực hóa trong thực tế chính trị.

Đế chế Mới nên được xây dựng trên sự hiểu biết rõ ràng về sự tất yếu địa chính trị này. Trong Đế chế này, chính người Nga sẽ đảm nhận chức năng then chốt tự nhiên, vì họ kiểm soát những vùng đất nằm ở trục chính của khối lục địa Á-Âu. Đế chế Mới không thể là gì khác ngoài Đế chế Nga, vì cả về lãnh thổ, văn hóa, nền văn minh, kinh tế-xã hội và chiến lược, người Nga một cách tự nhiên và hữu cơ tương ứng với sứ mệnh hành tinh này và đi đến việc hiện thực hóa nó trong suốt lịch sử quốc gia và nhà nước của họ. Mackinder gọi các vùng đất Nga là "trục địa lý của lịch sử", tức là không gian xung quanh mà nền văn minh ven biển của Âu-Á được hình thành (thường được xác định với "văn minh" nói chung) dưới ảnh hưởng của sự đối kháng biện chứng giữa các xung lực văn hóa và chính trị biển (ngoại) và đất liền (nội). Một số người khác hoặc một số quốc gia khác có thể đóng vai trò là cực của Đế chế lục địa Á-Âu, chỉ cần kiểm soát toàn bộ lãnh thổ Nga, và để làm được điều này, cần phải thực hiện điều kiện gần như không thể tin nổi là tiêu diệt dân tộc Nga, xóa bỏ quốc gia Nga. Vì điều này có vẻ không thể xảy ra, người Nga cần phải nhận ra, công nhận và đảm nhận một lần nữa vai trò phức tạp của trung tâm Đế chế Á-Âu.

Việc xây dựng địa chính trị của Đế chế này nên dựa trên nguyên tắc cơ bản của nguyên tắc "kẻ thù chung." Việc phủ nhận Atlantism, từ chối sự kiểm soát chiến lược của Hoa Kỳ và từ chối sự ưu việt của các giá trị kinh tế, thị trường-liberal là nền tảng văn minh chung, động lực chung sẽ mở đường cho một liên minh chính trị và chiến lược bền vững, tạo ra trục xương sống của Đế chế sắp tới. Phần lớn các quốc gia và dân tộc ở Âu-Á có tính đặc thù "đất liền" trong lịch sử quốc gia, truyền thống nhà nước và đạo đức kinh tế. Phần lớn các quốc gia và dân tộc này coi ảnh hưởng chính trị và chiến lược của Mỹ là một gánh nặng áp đảo, làm xa lạ các quốc gia với vận mệnh lịch sử của họ. Bất chấp tất cả những khác biệt nội tại về văn minh, tôn giáo và kinh tế xã hội giữa các cường quốc Á-Âu, họ có một "số chung" mạnh mẽ và không thể lay chuyển được về sự thù địch đối với toàn bộ sự kiểm soát của Đại Tây Dương, một khao khát giải phóng bản thân khỏi sự giám hộ hải ngoại của Hệ thống Thương nhân đó, mà Hoa Kỳ đang nỗ lực trồng trọt, một thành trì của "văn minh biển".

Sự khác biệt trong lợi ích khu vực của các quốc gia Á-Âu, trong định hướng tôn giáo, dân tộc, chủng tộc và văn hóa đều là những yếu tố quan trọng không thể bị bỏ qua. Tuy nhiên, người ta chỉ có thể nói về chúng một cách nghiêm túc và đầy đủ khi ảnh hưởng kinh tế và chiến lược ngột ngạt của "kẻ thù chung" biến mất, áp đặt một mô hình mà gần như tất cả các Kitô hữu, xã hội chủ nghĩa, người Hồi giáo, tư bản quốc gia, và Phật tử, và Cộng sản, và Ấn Độ giáo đều cảm thấy xa lạ. Trong khi đó, sự thống trị của Mỹ vẫn còn, tất cả các xung đột và mâu thuẫn nội Á-Âu đều là nhân tạo, vì sự làm rõ quan hệ như vậy chỉ có ý nghĩa khi không có một yếu tố toàn cầu hơn, mà trên thực tế, tổ chức và kiểm soát các xung đột này để duy trì sự chia rẽ và phân mảnh ở Á-Âu. Theo nghĩa này, tất cả các "cường quốc khu vực" ở Âu-Á đều phục vụ lợi ích của các Atlantist một cách hợp lý, vì không thể cung cấp cho họ sự kháng cự quy mô lớn (và điều này chỉ có thể xảy ra trong bối cảnh chiến lược đế quốc), họ hoàn toàn phụ thuộc vào một Siêu cường duy nhất và chỉ hướng năng lượng của họ đến các nước láng giềng với sự chấp thuận của các nhà cai trị ở nước ngoài.

"Kẻ thù chung", Atlantism, nên trở thành thành phần kết nối của cấu trúc địa chính trị mới. Hiệu quả của yếu tố này là không thể nghi ngờ, và tất cả các lập luận phản đối việc xem xét này hoặc ngây thơ không tính đến sự nghiêm trọng và toàn diện khách quan của sự thống trị Đại Tây Dương, hoặc cố tình chuyển hướng sự chú ý địa chính trị khỏi quan điểm duy nhất có trách nhiệm và thực tế để ủng hộ các vấn đề khu vực thứ yếu hoàn toàn không có giải pháp nếu không tính đến các lực lượng liên kết toàn cầu.

Á-Âu được định sẵn bởi sự thống nhất về địa lý và chiến lược. Đây là một sự thật địa chính trị hoàn toàn khoa học. Nga chắc chắn phải là trung tâm của một hiệp hội như vậy. Động lực thúc đẩy sự thống nhất không thể tránh khỏi nhưng phải là người dân Nga. Sứ mệnh văn minh của người Nga, lý tưởng phổ quát của họ và logic hình thành lịch sử của quốc gia và nhà nước hoàn toàn phù hợp với sứ mệnh này. Đế chế Á-Âu mới được ghi vào định mệnh địa lý và chính trị của lịch sử thế giới và địa chính trị thế giới. Không có lý do gì để tranh cãi với hoàn cảnh này. Lợi ích của người dân Nga không thể tách rời khỏi việc xây dựng một cấu trúc lục địa như vậy.

Địa chính trị Á-Âu của Đế chế Mới không chỉ là một sự trừu tượng địa lý hoặc biểu hiện của một ý chí giả thuyết cho sự mở rộng không giới hạn. Các nguyên tắc và hướng chính của nó xem xét các yếu tố địa chính trị không thay đổi, tình hình chính trị hiện tại, các xu hướng quốc tế đang tồn tại, sự cân bằng chiến lược của các lực lượng, và các mô hình kinh tế và tài nguyên. Do đó, dự án đế chế Á-Âu mang theo nhiều khía cạnh văn hóa, chiến lược, lịch sử, kinh tế, chính trị, v.v. đồng thời. Điều quan trọng ngay từ đầu là nhấn mạnh rằng trong một hoặc một số liên minh địa chính trị "trục" nào đó, khi tạo ra Đế chế, mức độ hội nhập hoàn toàn khác nhau tùy thuộc vào cấp độ. Trong một trường hợp có thể có sự hòa hợp văn hóa hoặc sắc tộc, trong một trường hợp khác là tôn giáo, trong trường hợp thứ ba là kinh tế. Những vấn đề này có giải pháp cụ thể trong từng trường hợp. Thực tế duy nhất có tính chất tổng hợp trong Đế chế Á-Âu tương lai sẽ là mệnh lệnh tuyệt đối của sự thống nhất chiến lược, tức là một liên minh địa chính trị như vậy sẽ cho phép trong tất cả các hướng chiến lược chống lại hiệu quả các ảnh hưởng của Đại Tây Dương, áp lực địa chính trị của Mỹ và chế độ độc tài chính trị và kinh tế.

Sự thống nhất chiến lược của lục địa này sẽ đảm bảo quyền kiểm soát biên giới biển của lục địa trên tất cả các mặt, sự tự cung tự cấp về kinh tế, công nghiệp và tài nguyên, cũng như quản lý tập trung các lực lượng vũ trang của lục địa. Tất cả các khía cạnh khác của hội nhập nội Á-Âu sẽ được quyết định trên cơ sở các nguyên tắc linh hoạt, khác biệt, tùy thuộc vào từng trường hợp cụ thể. Cần luôn ghi nhớ cân nhắc cơ bản này để tránh những nghi ngờ và phản đối vô lý có thể nảy sinh nếu, thay vì một liên kết chiến lược, ai đó nhầm lẫn coi vấn đề này liên quan đến một liên kết chính trị, dân tộc, văn hóa, tôn giáo hoặc kinh tế. Nhân tiện, những người đại diện cho "chủ nghĩa dân tộc nhỏ" của tất cả các dân tộc sẽ khá ý thức thực hiện sự thay thế như vậy, trách móc những người xây dựng đế chế Âu-Á và lục địa vì muốn hòa tan các nhóm dân tộc, tôn giáo, văn hóa của họ, v.v. vào "thiên đường quốc tế" mới. Dự án Á-Âu hoàn toàn không dẫn đến sự đồng nhất hóa các quốc gia, ngược lại, nó xuất phát từ nhu cầu bảo tồn và phát triển bản sắc của các dân tộc và nền văn hóa, nhưng nó không đề cập đến những giấc mơ lãng mạn vô trách nhiệm của "những người theo chủ nghĩa dân tộc nhỏ" (thực tế chỉ dẫn đến chủ nghĩa sô vanh và xung đột sắc tộc tự sát), mà là về sự hiểu biết nghiêm túc và khách quan về tình hình hiện tại, nơi mục tiêu này chỉ có thể đạt được với điều kiện phá vỡ hoàn toàn ảnh hưởng toàn cầu của phương Tây theo chủ nghĩa Đại Tây Dương với hệ tư tưởng thị trường, tự do và tham vọng thống trị thế giới của nó.

Bây giờ chỉ còn lại việc tìm hiểu chi tiết về dự án lục địa này, có tính đến các yếu tố tiêu cực đã làm thất bại việc thực hiện kế hoạch văn minh vĩ đại này trong các giai đoạn trước.




4.2 Trục Tây: Moscow-Berlin. Đế chế châu Âu và Á-Âu

Ở phương Tây, Đế chế Mới có một đầu cầu địa chính trị vững chắc, đó là Trung Âu.

Trung Âu là một thực thể địa chính trị tự nhiên, được thống nhất về mặt chiến lược, văn hóa và một phần chính trị. Về mặt dân tộc, không gian này bao gồm các dân tộc của Đế quốc Áo-Hung cũ, cũng như Đức, Phổ và một phần lãnh thổ Ba Lan và Tây Ukraine. Lực lượng củng cố của Trung Âu theo truyền thống là Đức, thống nhất dưới sự kiểm soát của mình tập đoàn địa chính trị này.

Vì những lý do tự nhiên - địa lý và lịch sử, Trung Âu có đặc điểm "lục địa" rõ rệt, đối lập với không gian "biển", "Đại Tây Dương" của Tây Âu. Về nguyên tắc, ảnh hưởng chính trị của Trung Âu cũng có thể lan xuống phía nam đến Ý và Tây Ban Nha, điều này có nhiều tiền lệ lịch sử. Hợp lý nhất là coi Berlin là thủ đô địa chính trị của Trung Âu, biểu tượng của nước Đức, bản thân nước Đức lại là biểu tượng và trung tâm của toàn bộ thực thể này. Chỉ có Đức và người dân Đức mới sở hữu tất cả những phẩm chất cần thiết để hội nhập hiệu quả khu vực địa chính trị này, với ý chí lịch sử, nền kinh tế phát triển tốt, vị trí địa lý thuận lợi, sự đồng nhất về dân tộc và ý thức về sứ mệnh văn minh của họ. Nước Đức trên đất liền và theo chế độ ý thức hệ truyền thống đã đối đầu với nước Anh có đội tàu buôn, và những chi tiết cụ thể của cuộc đối đầu địa chính trị và văn hóa này đã ảnh hưởng đáng kể đến lịch sử châu Âu, đặc biệt là sau khi người Đức cuối cùng đã thành công trong việc thành lập nhà nước của riêng mình.

Về địa chính trị, Anh là quốc gia ít châu Âu nhất, có lợi ích chiến lược truyền thống đối lập với các cường quốc Trung Âu và rộng hơn là các xu hướng lục địa ở châu Âu. Tuy nhiên, song song với việc vai trò của Hoa Kỳ ngày càng được củng cố và họ nắm quyền kiểm soát gần như hoàn toàn đối với các thuộc địa của Anh, vai trò chiến lược của Anh đã giảm đáng kể, và ngày nay ở châu Âu, quốc gia này đóng vai trò là một căn cứ nổi ngoài lãnh thổ của Hoa Kỳ hơn là một lực lượng độc lập. Dù sao đi nữa, trong châu Âu, Anh là quốc gia thù địch nhất với lợi ích lục địa của đất nước, là đối cực của Trung Âu, và do đó, Đế chế Á-Âu Mới có một đối thủ chính trị, tư tưởng và kinh tế trong con người của Anh. Khả năng đảo ngược một cách tự nguyện con đường văn minh của quốc gia cụ thể này là rất thấp, quốc gia từng tạo ra một đế chế thương mại-thuộc địa khổng lồ thuần túy "biển" và góp phần vào sự ra đời của toàn bộ nền văn minh phương Tây hiện đại dựa trên thương mại, số lượng, chủ nghĩa tư bản, đầu cơ và chơi chứng khoán. Điều này hoàn toàn không thực tế, và do đó, trong dự án Á-Âu, Anh sẽ không thể tránh khỏi trở thành vật tế thần, vì các quá trình hội nhập lục địa châu Âu sẽ tất yếu diễn ra không chỉ không tính đến lợi ích của Anh, mà thậm chí còn đối lập trực tiếp với những lợi ích này. Trong bối cảnh này, sự hỗ trợ của châu Âu và rộng hơn là của Á-Âu đối với chủ nghĩa dân tộc Ireland, Scotland và xứ Wales, bao gồm cả việc thúc đẩy các xu hướng ly khai và gây bất ổn chính trị cho Vương quốc Anh, nên đóng một vai trò đáng kể.

Một thực thể địa chính trị gây tranh cãi khác là Pháp. Theo nhiều cách, lịch sử Pháp mang tính "Đại Tây Dương", đối lập với các xu hướng ở lục địa và Trung Âu. Pháp là đối thủ lịch sử chính của Đế quốc Áo-Hung, ủng hộ mạnh mẽ tình trạng phân mảnh của các công quốc Đức, và nghiêng về "chủ nghĩa tiến bộ" và "chủ nghĩa tập trung" kiểu chống truyền thống và không tự nhiên. Nhìn chung, từ góc độ phá hoại truyền thống lục địa châu Âu, Pháp luôn đi đầu, và trong nhiều trường hợp, chính trị Pháp đồng nhất với chủ nghĩa Đại Tây Dương hung hăng nhất. Ít nhất, tình hình là như vậy cho đến khi Hoa Kỳ đảm nhận chức năng hành tinh của cực chính của Atlantism.

Ở Pháp, có một xu hướng địa chính trị thay thế bắt nguồn từ đường lục địa của Napoleon (mà Goethe vẫn coi là người lãnh đạo sự thống nhất lục địa của châu Âu) và được thể hiện rõ ràng trong chính trị châu Âu của de Gaulle, người đang tìm kiếm một liên minh với Đức và việc thành lập một liên bang châu Âu độc lập với Hoa Kỳ. Một phần cùng đường lối này đã truyền cảm hứng cho các dự án Pháp-Đức của Mitterrand. Dù thế nào đi nữa, về mặt lý thuyết, vẫn có thể hình dung một diễn biến như vậy, trong đó Pháp công nhận sự thống trị của yếu tố Trung Âu và tự nguyện chấp nhận sự đồng lõa trong khối địa chính trị châu Âu với định hướng chống Mỹ và lục địa. Lãnh thổ của Pháp là một thành phần cần thiết của khối Âu-Á ở phía Tây, vì việc kiểm soát bờ biển Đại Tây Dương và do đó, an ninh của Đế chế Mới ở biên giới phía Tây phụ thuộc trực tiếp vào điều này. Dù sao đi nữa, Liên minh Pháp-Đức là liên kết chính của địa chính trị Á-Âu ở phía Tây lục địa, với điều kiện là lợi ích của Trung Âu, cụ thể là sự tự chủ và độc lập địa chính trị của nó, được ưu tiên ở đây. Dự án như vậy được gọi là "Đế chế châu Âu". Việc thống nhất châu Âu dưới sự bảo trợ của Đức làm nền tảng cho một đế chế châu Âu như vậy hoàn toàn phù hợp với dự án Á-Âu và là quá trình mong muốn nhất để hội nhập lục địa toàn cầu hơn.

Tất cả các xu hướng hướng tới sự thống nhất châu Âu xung quanh Đức (Trung Âu) sẽ chỉ có ý nghĩa tích cực nếu một điều kiện cơ bản được tuân thủ để tạo ra một trục địa chính trị và chiến lược vững chắc cho Moscow Berlin. Chỉ riêng Trung Âu không có đủ tiềm năng chính trị và quân sự để giành độc lập thực sự khỏi sự kiểm soát của Mỹ ở Đại Tây Dương. Hơn nữa, trong điều kiện hiện tại, thật khó để mong đợi sự thức tỉnh địa chính trị và quốc gia thực sự từ châu Âu mà không có ảnh hưởng cách mạng của yếu tố Nga. Đế chế châu Âu không có Moscow và rộng hơn là lục địa Á-Âu không chỉ không thể tổ chức đầy đủ không gian chiến lược của mình do thiếu sức mạnh quân sự, sáng kiến chính trị và tài nguyên thiên nhiên, mà còn không có lý tưởng và định hướng rõ ràng về mặt văn minh, vì ảnh hưởng của Hệ thống Thương mại và các giá trị tự do thị trường đã làm tê liệt sâu sắc nền tảng thế giới quan quốc gia của các dân tộc châu Âu, làm suy yếu các hệ thống giá trị hữu cơ lịch sử của họ. Đế chế châu Âu sẽ chỉ trở thành một thực tế địa chính trị và văn minh đầy đủ dưới ảnh hưởng của một nguồn năng lượng ý thức hệ, chính trị và tinh thần mới từ sâu thẳm lục địa, tức là từ Nga. Ngoài ra, chỉ có Nga và người Nga mới có thể cung cấp cho châu Âu sự độc lập chiến lược và chính trị cũng như tự cung tự cấp về tài nguyên. Do đó, Đế chế châu Âu nên được thành lập chính xác xung quanh Berlin, nơi nằm trên trục trực tiếp và quan trọng với Moscow.

Động lực Âu-Á nên đến hoàn toàn từ Moscow, truyền tải sứ mệnh văn minh (với sự điều chỉnh phù hợp với đặc điểm châu Âu) của người Nga đến Berlin, và điều đó, đến lượt nó, sẽ bắt đầu hội nhập châu Âu theo các nguyên tắc và dự án được truyền cảm hứng bởi động lực địa chính trị sâu sắc của lục địa. Chìa khóa cho sự phù hợp của Đế chế châu Âu nằm ở sự chiếm ưu thế không thể nhầm lẫn của các khuynh hướng thân Nga ngay tại Đức, như những bộ óc vĩ đại nhất của Đức từ Müller van den Brook đến Ernst Nikisch, Karl Haushofer và Jordis von Lauhausen đã hiểu. Và để tiếp tục xu hướng thân Nga địa chính trị như vậy, phần còn lại của châu Âu (và trước hết là Pháp) nên đi theo định hướng thân Đức. Chỉ trong những điều kiện như vậy, hướng tây của Đế chế Âu-Á mới đủ và mạnh mẽ, được cung cấp chiến lược và nhất quán về mặt ý thức hệ. Nhưng cần phải nhận ra rằng không có sự thống nhất nào khác của châu Âu là hoàn toàn không thể nếu không có những mâu thuẫn sâu sắc và sự chia rẽ nội bộ. Ví dụ, sự thống nhất hiện tại của châu Âu dưới sự kiểm soát của Mỹ và NATO sẽ rất sớm khiến châu Âu cảm nhận được tất cả những mâu thuẫn địa chính trị và kinh tế của mình, và do đó, nó sẽ không thể tránh khỏi sự thất vọng, hoặc bị đình chỉ, hoặc tự phát có được chiều hướng chống Mỹ (và có khả năng là Âu-Á) bất ngờ mà Jean Tiriar đã dự đoán.

Điều quan trọng là phải nhấn mạnh ngay rằng việc thống nhất châu Âu xung quanh Đức phải tính đến những sai lầm chính trị lớn của các nỗ lực trước đây, và trước hết là sự thất bại của huyền thoại Hitler và Đế chế thứ Ba. Trong bất kỳ trường hợp nào, việc thống nhất địa chính trị của châu Âu xung quanh Trung Âu (Đức) không nên đồng nghĩa với sự thống trị dân tộc của người Đức hoặc việc tạo ra một cấu trúc Jacobin tập trung dưới hình thức một Nhà nước Đức khổng lồ. Theo Tyriar, "Sai lầm lớn nhất của Hitler là ông ta muốn biến châu Âu thành Đức, trong khi ông ta phải cố gắng biến nó thành châu Âu." Luận điểm này vẫn hoàn toàn phù hợp với giai đoạn hiện tại, và nói chung có thể áp dụng cho tất cả các quá trình tân đế quốc, bao gồm cả ở Nga. Đế chế Châu Âu, được tổ chức xung quanh nước Đức, nên chính xác là Châu Âu, tự do khỏi sự thống trị về sắc tộc và ngôn ngữ của bất kỳ dân tộc nào. Để trở thành trái tim địa chính trị của châu Âu, Đức phải có được một tính cách siêu quốc gia, văn minh, đế chế trong chính mình, từ bỏ những nỗ lực mâu thuẫn và không thể thực hiện được để tạo ra một "quốc gia-dân tộc" đồng nhất về chủng tộc. Các quốc gia châu Âu nên là những đối tác bình đẳng trong việc xây dựng bàn đạp phía tây của đại lục Á-Âu và điều chỉnh động lực đế quốc chung theo các đặc điểm quốc gia và văn hóa riêng của họ. Đế chế châu Âu không nên đàn áp các quốc gia châu Âu, không nên phụ thuộc chúng vào người Đức hay người Nga, mà ngược lại, nên giải phóng chúng khỏi ách thống trị của nền văn minh tiêu dùng, thị trường định lượng, đánh thức những năng lượng quốc gia sâu sắc của chúng, đưa chúng trở lại lòng lịch sử như những diễn viên chính trị độc lập, sống động và đầy đủ, với tự do được đảm bảo bởi sức mạnh chiến lược của toàn bộ lục địa Á-Âu.

Việc tạo ra trục Berlin-Moscow như một cấu trúc hỗ trợ phía tây của Đế chế Á-Âu liên quan đến một số bước nghiêm túc đối với các quốc gia Đông Âu nằm giữa Nga và Đức. Chính sách truyền thống của các nước theo chủ nghĩa Đại Tây Dương trong khu vực này dựa trên luận thuyết của Mackinder về sự cần thiết phải tạo ra một "vành đai vệ sinh" ở đây, sẽ đóng vai trò như một vùng đệm xung đột, ngăn chặn khả năng hình thành liên minh Nga-Đức, điều này cực kỳ nguy hiểm cho toàn bộ khối Đại Tây Dương. Để đạt được mục đích này, Anh và Pháp đã cố gắng bằng mọi cách để làm mất ổn định các dân tộc Đông Âu, nhằm gieo rắc vào họ ý tưởng về sự cần thiết của "độc lập" và giải phóng khỏi ảnh hưởng của Đức và Nga. Ngoài ra, tiềm năng ngoại giao của Atlantist bằng mọi cách đã tìm cách củng cố các cảm xúc chống Nga ở Đức và chống Đức ở Nga nhằm kéo cả hai cường quốc này vào một cuộc xung đột địa phương về việc phân chia các vùng ảnh hưởng ở các không gian trung gian như Ba Lan, Romania, Serbia, Hungary, Tiệp Khắc, các quốc gia Baltic và Tây Ukraine, v.v. Các nhà chiến lược NATO hiện nay đang theo đuổi cùng một hướng, đưa ra ý tưởng tạo ra một "Liên bang Biển Đen-Ban Baltic" của các quốc gia có liên quan trực tiếp đến chủ nghĩa Đại Tây Dương và có thể thù địch với cả Nga và Đức.

Việc hình thành trục Berlin-Moscow trước hết giả định sự phá vỡ tổ chức "vành đai vệ sinh" ở Đông Âu và cuộc đấu tranh tích cực chống lại những người mang tư tưởng bài Nga ở Đức và bài Đức ở Nga. Thay vì bị chi phối bởi lợi ích khu vực trong khu vực ảnh hưởng lẫn nhau và đơn phương hỗ trợ các dân tộc gần gũi về chính trị và sắc tộc trong khu vực này, Nga và Đức nên giải quyết tất cả các vấn đề tranh chấp một cách chung và trước đó, xây dựng kế hoạch chung để phân chia lại địa lý ảnh hưởng trong khu vực này, sau đó đàn áp nghiêm ngặt tất cả các sáng kiến địa phương của các quốc gia Đông Âu nhằm sửa đổi các kế hoạch của Nga và Đức. Hơn nữa, điều chính cần phấn đấu là loại bỏ hoàn toàn bất kỳ dấu hiệu nào của "vành đai vệ sinh", và cố tình xua tan ảo tưởng của các quốc gia trung gian về khả năng độc lập của họ đối với các nước láng giềng có thế lực địa chính trị. Cần thiết phải tạo ra một biên giới trực tiếp và rõ ràng giữa Nga thân thiện và Trung Âu (Đức), và ngay cả với viễn cảnh hình thành một khối chiến lược thống nhất dọc theo trục Berlin-Moscow, biên giới này phải giữ lại ý nghĩa địa chính trị của nó như một ranh giới của sự đồng nhất về văn hóa, dân tộc và tôn giáo để chủ động loại trừ sự bành trướng về dân tộc hoặc tôn giáo trên các không gian biên giới. Nga-Ukraina, Nga-Baltic, Nga-Romania, Nga-Ba Lan, v.v. Quan hệ ban đầu không nên được coi là song phương, mà là ba bên với sự tham gia của Đức. Điều này cũng áp dụng cho quan hệ giữa Đức và các nước (dân tộc) Đông Âu; quan hệ này cũng nên có tính chất ba bên với sự tham gia bắt buộc của phía Nga (và trong mọi trường hợp loại trừ sự can thiệp bên ngoài, xuyên Đại Tây Dương, của Mỹ). Ví dụ, quan hệ Đức-Ukraine nhất thiết phải là quan hệ Đức-Nga-Ukraine; Tiy đến từ Đức-Baltic Đức-Nga; mi đến từ Đức-Ba Lan Đức-Nga-Ba Lan, v.v.

Trục Moscow-Berlin sẽ giúp giải quyết một loạt các vấn đề quan trọng nhất mà cả Nga và Đức đang phải đối mặt hiện nay. Nga trong liên minh như vậy sẽ có quyền tiếp cận trực tiếp với công nghệ cao, với các khoản đầu tư mạnh mẽ vào ngành công nghiệp, và có được sự đồng lõa được đảm bảo của châu Âu trong việc mở rộng kinh tế trên lãnh thổ Nga. Trong trường hợp này, sẽ không bao giờ có sự phụ thuộc kinh tế vào Đức, vì Đức sẽ tham gia vào Nga không phải với tư cách là một bên từ thiện, mà là một đối tác bình đẳng, đổi lại nhận được sự bảo vệ chiến lược từ Moscow, đảm bảo sự giải phóng chính trị của Đức khỏi sự thống trị của Mỹ và sự độc lập về tài nguyên khỏi trữ lượng năng lượng của Thế giới thứ ba do chủ nghĩa Đại Tây Dương kiểm soát (sự tống tiền năng lượng của châu Âu do Mỹ thực hiện dựa trên điều này). Đức ngày nay là một gã khổng lồ kinh tế và một người lùn chính trị. Ngược lại, Nga là một gã khổng lồ chính trị nhưng lại là một kẻ tàn phế về kinh tế. Trục Moscow-Berlin sẽ chữa lành bệnh tật cho cả hai đối tác và đặt nền móng cho sự thịnh vượng tương lai của nước Nga vĩ đại và nước Đức vĩ đại. Và về lâu dài, điều này sẽ dẫn đến việc hình thành một cấu trúc chiến lược và kinh tế vững chắc cho việc tạo ra toàn bộ Đế chế Âu-Á, bao gồm Đế chế châu Âu ở phía Tây và Đế chế Nga ở phía Đông của lục địa Á-Âu. Đồng thời, phúc lợi của từng bộ phận riêng lẻ trong cấu trúc lục địa này sẽ phục vụ sự thịnh vượng của toàn bộ.

Là những bước đi ban đầu trong việc hình thành trục Moscow-Berlin, việc cẩn thận làm sáng tỏ quan điểm văn hóa và lịch sử về mối quan hệ song phương khỏi những mặt tối của lịch sử chiến tranh Nga-Đức trong quá khứ là điều hợp lý. Những cuộc chiến này là kết quả của các hoạt động phá hoại thành công của nhóm vận động hành lang Đại Tây Dương ở Đức và Nga, chứ không phải là biểu hiện của ý chí chính trị của các dân tộc lục địa của chúng ta. Từ góc độ này, nên trả lại vùng Kaliningrad (Đông Phổ) cho Đức để từ bỏ biểu tượng lãnh thổ cuối cùng của cuộc chiến tranh huynh đệ tương tàn khủng khiếp. Để hành động này không bị người Nga coi là một bước đầu hàng địa chính trị khác, châu Âu nên đề nghị Nga các cuộc sáp nhập lãnh thổ khác hoặc các hình thức mở rộng khu vực ảnh hưởng chiến lược khác, đặc biệt từ các quốc gia cố chấp tìm cách gia nhập "Liên bang Biển Đen-Baltic". Các vấn đề về bồi thường Đông Phổ nên gắn liền không thể tách rời với sự mở rộng lãnh thổ và chiến lược của Nga, và Đức, ngoài việc duy trì các căn cứ quân sự Nga ở vùng Kaliningrad, cũng nên đóng góp vào việc củng cố vị thế chiến lược ngoại giao và chính trị của Nga ở Tây Bắc và phương Tây. Các nước Baltic, Ba Lan, Moldova và Ukraine với tư cách là một "vành đai vệ sinh" tiềm năng nên trải qua sự chuyển đổi địa chính trị không phải sau khi khôi phục Phổ, mà đồng thời với các yếu tố của cùng một quá trình hoàn thiện cuối cùng biên giới giữa Nga thân thiện và Trung Âu.

Câu nói của Bismarck "Đức không có kẻ thù ở phía Đông" một lần nữa nên trở thành học thuyết chính trị chủ đạo của Đức, và câu châm ngôn ngược lại nên được các nhà cầm quyền Nga chấp nhận: "Ở biên giới phía Tây, ở Trung Âu, Nga chỉ có bạn". Tuy nhiên, để điều này trở thành hiện thực, chứ không chỉ là những lời chúc tốt đẹp, cần phải đảm bảo rằng địa chính trị và các quy luật của nó sẽ trở thành cơ sở chính để đưa ra tất cả các quyết định chính sách đối ngoại quan trọng ở cả Đức và Nga, vì chỉ từ góc độ này mới có thể nhận thức đầy đủ, hiểu rõ và công nhận đến cùng sự cần thiết và không thể tránh khỏi của liên minh Nga-Đức gần gũi nhất. Nếu không, việc viện dẫn các xung đột lịch sử, hiểu lầm và tranh chấp sẽ làm thất bại mọi nỗ lực tạo ra một nền tảng vững chắc và đáng tin cậy cho trục Moscow-Berlin quan trọng.




4.3 Trục Moscow-Tokyo. Dự án toàn châu Á. Gửi Ủy ban Ba bên Âu-Á

Đế chế Mới nên có một chiến lược rõ ràng về thành phần phía đông của nó. Do đó, các biên giới phía đông của Eurasia đối với Đế chế này có tầm quan trọng chiến lược tương đương với các vấn đề của phương Tây.

Xuất phát từ nguyên tắc cơ bản của "kẻ thù chung", Nga nên nỗ lực xây dựng liên minh chiến lược với các quốc gia chịu gánh nặng hơn từ áp lực chính trị và kinh tế của siêu cường Đại Tây Dương, có truyền thống lịch sử về các dự án địa chính trị đối lập với chủ nghĩa Đại Tây Dương, và có đủ sức mạnh công nghệ và kinh tế để trở thành thực tế địa chính trị chủ chốt của khối mới.

Trong bối cảnh này, nhu cầu xích lại gần Ấn Độ nhất có thể, quốc gia đồng minh địa chính trị tự nhiên của chúng ta ở châu Á về cả các thông số chủng tộc, chính trị và chiến lược, dường như là hoàn toàn không điều kiện. Sau khi phi thực dân hóa, Ấn Độ tìm cách tránh gia nhập khối tư bản bằng mọi giá và thực tế đã dẫn đầu phong trào "các nước không liên kết", những nước đang tìm kiếm cơ hội trong không gian địa chính trị "vùng không người" hẹp hòi để tuân thủ chính sách Con đường thứ ba với sự đồng cảm không che giấu đối với Liên Xô. Ngày nay, khi giáo điều cộng sản khắc nghiệt đã bị bãi bỏ ở Nga, không còn trở ngại nào đối với việc xích lại gần Ấn Độ.

Bản thân Ấn Độ đã là một lục địa. Tuy nhiên, phạm vi ảnh hưởng địa chính trị của nó bị giới hạn bởi Hindustan và một khu vực nhỏ ở Ấn Độ Dương, nằm ở phía nam bán đảo. Ấn Độ tất yếu sẽ trở thành đồng minh chiến lược của Đế chế Mới, tiền đồn phía đông nam của nó, mặc dù cần lưu ý rằng nền văn minh Ấn Độ không dễ bị ảnh hưởng bởi động lực địa chính trị và sự bành trướng lãnh thổ, và hơn nữa, truyền thống Hindu không có chiều hướng tôn giáo phổ quát, do đó quốc gia này chỉ có thể đóng vai trò quan trọng ở một phần hạn chế của châu Á. Đồng thời, sự phát triển kinh tế và công nghệ khá yếu của quốc gia này không cho phép hoàn toàn dựa vào nó, do đó, liên minh với quốc gia này sẽ không giải quyết được bất kỳ vấn đề nào của Đế chế Mới ở giai đoạn này. Ấn Độ có thể đóng vai trò là tiền đồn chiến lược của Á-Âu, và đây là nơi sứ mệnh của nó thực sự cạn kiệt (nếu không tính đến văn hóa tinh thần của nó, việc quen thuộc với văn hóa này có thể giúp làm sáng tỏ những cột mốc siêu hình quan trọng nhất của Đế chế).

Ấn Độ là một đồng minh quan trọng của Á-Âu, nhưng không phải là đồng minh chính. Trong thế giới ngày nay, hai thực tế địa chính trị tuyên bố là cực đông thực sự của lục địa Á-Âu: Trung Quốc và Nhật Bản. Nhưng giữa các quốc gia này có sự đối kháng địa chính trị sâu sắc, có lịch sử lâu đời và phù hợp với kiểu hình của hai nền văn minh. Do đó, Nga phải chọn một trong hai. Vấn đề không thể được đặt ra theo cách này: cả Trung Quốc và Nhật Bản cùng một lúc. Ở đây bạn cần phải lựa chọn.

Nhìn thoáng qua, Trung Quốc là một khối đất liền lục địa, nền văn minh của nó mang tính độc tài truyền thống (không phải thương mại), và việc duy trì chính ý thức hệ cộng sản trong quá trình cải cách tự do ở Trung Quốc hiện đại dường như cuối cùng đã góp phần vào sự lựa chọn của Trung Quốc, trái ngược với Nhật Bản tư bản chủ nghĩa, một quốc đảo. Tuy nhiên, lịch sử cho thấy chính Trung Quốc, chứ không phải Nhật Bản, mới là căn cứ địa địa chính trị quan trọng nhất của lực lượng Anglo-Saxon trên lục địa Á-Âu, trong khi Nhật Bản, ngược lại, lại ủng hộ liên minh với các nước Trung Âu có định hướng đối lập.

Để hiểu được nghịch lý này, bạn nên xem kỹ bản đồ và ghi chú trên đó địa lý của hai cuộc chiến tranh thế giới vừa qua. Ở bán cầu bắc, có thể phân biệt bốn khu vực địa chính trị, tương ứng với những người tham gia chính trong các cuộc xung đột trên thế giới (các quốc gia hoặc khối nhà nước). Phương Tây xa xôi, chủ nghĩa Đại Tây Dương, thống nhất Hoa Kỳ, Anh, Pháp và một số quốc gia châu Âu khác. Khu vực này có định hướng địa chính trị hoàn toàn xác định, độc đáo giống với các đường "biển", "Carthage" trong lịch sử thế giới. Đây là không gian của hoạt động văn minh tối đa và là nguồn gốc của mọi sự biến đổi "tiến bộ", chống lại truyền thống.

Khu vực thứ hai là Trung Âu, Đức, Áo-Hung. Từ phương Đông, từ quan điểm địa chính trị, không gian này, liền kề với khối Đại Tây Dương, có tất cả các dấu hiệu của một định hướng chống Đại Tây Dương, lục địa, đất đai và về mặt địa lý nghiêng về phía Đông.

Khu vực thứ ba là chính nước Nga, nằm ở trung tâm trọng lực của lục địa và chịu trách nhiệm về vận mệnh của Á-Âu. Bản chất đất đai và phi tự do, "bảo thủ" của Nga là hiển nhiên.

Và cuối cùng, khu vực thứ tư là khu vực Thái Bình Dương, nơi Nhật Bản đóng vai trò trung tâm, phát triển nhanh chóng và năng động, đồng thời có một hệ thống giá trị truyền thống cứng nhắc và hiểu rõ vai trò địa chính trị của mình. Đồng thời, Nhật Bản về bản chất có xu hướng chống phương Tây và chống tự do, vì hệ thống giá trị của họ hoàn toàn đối lập với lý tưởng của nhân loại Đại Tây Dương "tiến bộ".

Thế giới phương Tây (Atlantism) thông qua những nhà tư tưởng sâu sắc nhất (Mackinder, Mahan, v.v.) đã nhận thức rõ rằng mối đe dọa lớn nhất đối với Atlantism toàn cầu sẽ là sự hợp nhất của cả ba khu vực Eurasia từ Trung Âu đến Thái Bình Dương, với sự tham gia và vai trò trung tâm của Nga, đối lập với "chủ nghĩa tiến bộ" của người Anglo-Saxon và Pháp. " Do đó, nhiệm vụ chính của các nhà chiến lược Đại Tây Dương là đối chiếu ba khu vực Á-Âu với các nước láng giềng trực tiếp và đồng minh tiềm năng của họ. Và các cuộc xung đột Nga-Đức và Nga-Nhật đã bị kích động tích cực chính bởi những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương, cả trong chính phủ Âu-Á và từ bên ngoài, sử dụng các đòn bẩy ngoại giao và quyền lực. Những người phản đối chủ nghĩa Đại Tây Dương, bắt đầu từ Haushofer, cuối cùng đã đi đến kết luận rằng chỉ có thể chống lại chủ nghĩa Đại Tây Dương một cách hiệu quả bằng cách bác bỏ logic áp đặt lên ba khu vực Âu-Á, tức là với sự từ chối hoàn toàn của người Nga đối với nỗi sợ người Đức và người Nhật, và người Nhật và người Đức đối với nỗi sợ người Nga, bất kể những người ủng hộ các "nỗi sợ" này có viện dẫn những tiền lệ lịch sử nào đi chăng nữa.

Hơn nữa, chính Nhật Bản, với tư cách là biểu tượng của toàn bộ không gian Thái Bình Dương, lại có tầm quan trọng tối thượng trong các dự án chống Đại Tây Dương này, bởi vị trí chiến lược của Nhật Bản, động lực phát triển và đặc điểm riêng của hệ thống giá trị khiến nước này trở thành đối tác lý tưởng trong cuộc đấu tranh toàn cầu chống lại nền văn minh phương Tây. Về phần mình, Trung Quốc không đóng vai trò đặc biệt trong bức tranh địa chính trị này, bị tước đoạt độc lập chính trị (bị thực dân Anh) trước, và sau đó là động lực địa chính trị. Chỉ trong giai đoạn Maoism tích cực, một xu hướng thuần đất, Âu-Á mới xuất hiện ở chính Trung Quốc, khi các dự án "chủ nghĩa xã hội nông dân", chủ nghĩa dân tộc toàn Trung Quốc và sự sùng bái Liên Xô rõ rệt chiếm ưu thế. Nhưng tình trạng này không kéo dài lâu, và Trung Quốc, dưới danh nghĩa không đồng ý với sự phát triển của mô hình Liên Xô, đã quay trở lại chức năng địa chính trị đáng ngờ là gây bất ổn cho các lợi ích ở Viễn Đông của lục địa Á-Âu và làm leo thang xung đột với Nga. Không còn nghi ngờ gì nữa, công cuộc cải tổ của Trung Quốc bắt đầu vào những năm 1980 là bước ngoặt cuối cùng từ thời kỳ Maoist sang mô hình thân Đại Tây Dương, lẽ ra điều này phải lấp đầy khoảng cách giữa Trung Quốc và Liên Xô, cũng như định hướng của Trung Quốc về phía phương Tây. Đồng thời, "Tây hóa" Trung Quốc hiện đại thành công hơn nhiều so với ở Nga, vì chủ nghĩa tự do kinh tế mà không cần dân chủ hóa chính trị đã giúp Trung Quốc phụ thuộc vào các tập đoàn tài chính phương Tây mà không gây xung đột, đồng thời vẫn duy trì hệ thống toàn trị và vẻ ngoài độc lập chính trị. L

Chủ nghĩa tự do được truyền bá ở Trung Quốc bằng các phương pháp toàn trị, và đó là lý do tại sao cuộc cải cách lại thành công hoàn toàn. Quyền lực chính trị của thiểu số đầu sỏ đảng được bổ sung bởi quyền lực kinh tế của chính thiểu số đầu sỏ đó, những người đã thành công trong việc tư nhân hóa ngành công nghiệp và tài sản quốc gia, đồng thời hợp nhất với giới tinh hoa quốc tế đa văn hóa của Torgovy Stroy. Những thành công kinh tế của Trung Quốc là một thực tế khá mơ hồ, vì chúng đạt được với cái giá phải thỏa hiệp sâu sắc với phương Tây và không thể kết hợp với bất kỳ khái niệm địa chính trị rõ ràng nào có thể đóng vai trò là sự đảm bảo cho độc lập chính trị và chủ quyền. Rất có thể, Trung Quốc tự do mới, với hai đối thủ nghiêm trọng bên cạnh là Nhật Bản hùng mạnh về kinh tế và Nga hùng mạnh về chiến lược, sẽ một lần nữa, như nhiều lần trong lịch sử, trở lại chức năng thuần túy Đại Tây Dương ở Viễn Đông, kết hợp chế độ độc tài chính trị và tiềm năng phát triển tư bản chủ nghĩa. Hơn nữa, xét từ góc độ thực dụng thuần túy, liên minh chiến lược giữa Nga và Trung Quốc để tạo thành một khối duy nhất sẽ ngay lập tức đẩy Nhật Bản ra xa người Nga và do đó, sẽ khiến khu vực Thái Bình Dương quan trọng này, nơi sự tham gia của Nhật Bản vào dự án Âu-Á chung quyết định thành công địa chính trị cuối cùng của cuộc đối đầu giữa Sushi và Biển, trở nên thù địch trở lại.

Trong Đế chế Mới, trục phía đông nên là trục Moscow - Tokyo. Đây là một mệnh lệnh tuyệt đối của phương Đông, thành phần châu Á của chủ nghĩa Âu-Á. Xung quanh trục này, các nguyên tắc cơ bản của chính sách châu Á của Á-Âu nên được định hình. Nhật Bản, là điểm cực bắc trong số các đảo của Thái Bình Dương, nằm ở vị trí địa lý cực kỳ thuận lợi cho việc thực hiện sự bành trướng chiến lược, chính trị và kinh tế về phía Nam. Liên bang Thái Bình Dương xung quanh Nhật Bản là ý tưởng chủ đạo của cái gọi là "dự án pan-Á", bắt đầu được thực hiện vào những năm 1930 và 1940, chỉ bị gián đoạn do sự thất bại của các nước Trục trong chiến tranh. Cần phải quay lại dự án Pan-Á này ngày hôm nay để làm suy yếu sự bành trướng của ảnh hưởng Mỹ trong khu vực và tước đi những căn cứ chiến lược và kinh tế quan trọng nhất của toàn bộ phe Đại Tây Dương. Theo một số dự báo tương lai học, trong tương lai, khu vực Thái Bình Dương sẽ trở thành một trong những trung tâm văn minh quan trọng nhất của toàn nhân loại, do đó, cuộc đấu tranh giành ảnh hưởng trong khu vực này không chỉ phù hợp mà còn là cuộc đấu tranh cho tương lai.

Dự án Pan-Á là trung tâm của định hướng phương Đông của Đế chế Mới. Liên minh với Nhật Bản là điều quan trọng sống còn. Trục Moscow-Tokyo, bất chấp trục Moscow, Bắc Kinh là một ưu tiên và đầy hứa hẹn, mở ra chân trời cho việc xây dựng đế quốc lục địa, cuối cùng hoàn thiện địa chính trị Á-Âu, và đế quốc Đại Tây Dương của phương Tây sẽ suy yếu, và có thể phá hủy hoàn toàn.

Chủ nghĩa bài Mỹ của người Nhật, những người hoàn toàn ghi nhớ cuộc diệt chủng hạt nhân và rõ ràng nhận thức được sự nhục nhã của sự chiếm đóng chính trị đã kéo dài hàng thập kỷ, là điều không thể nghi ngờ. Nguyên tắc "kẻ thù chung" đã xuất hiện. Trong cuốn sách của tác giả người Mỹ Serge Friedmann, "Cuộc chiến sắp tới với Nhật Bản" (cuốn sách có tên là "Cuộc chiến sắp tới với Nhật Bản") dường như là không thể tránh khỏi. Cuộc chiến kinh tế giữa Nhật Bản và Hoa Kỳ đã bắt đầu. Nga, đang xây dựng Đế chế Á-Âu, không thể có đồng minh nào tốt hơn.

Trục Moscow-Tokyo cũng giải quyết một số vấn đề quan trọng ở cả hai nước. Thứ nhất, Nga đang gia nhập các đồng minh của gã khổng lồ kinh tế, được trang bị công nghệ phát triển cao và tiềm lực tài chính khổng lồ. Tuy nhiên, Nhật Bản lại thiếu độc lập chính trị, hệ thống quân sự - chiến lược và khả năng tiếp cận trực tiếp với các nguồn tài nguyên. Mọi thứ mà Nhật Bản thiếu thì lại dồi dào ở Nga, và mọi thứ mà người Nga thiếu thì lại có rất nhiều ở người Nhật. Bằng cách kết hợp nỗ lực xây dựng một Đế chế lục địa, người Nhật và người Nga có thể sớm tạo ra một trung tâm địa chính trị hùng mạnh chưa từng có, bao gồm Siberia, Mông Cổ, chính Nhật Bản và về lâu dài là toàn bộ khu vực Thái Bình Dương. Đổi lại sự bảo vệ chiến lược và tiếp cận trực tiếp với các nguồn tài nguyên của Á-Âu, Nhật Bản có thể nhanh chóng và hiệu quả giúp đỡ người Nga trong việc phát triển công nghệ và phát triển Siberia, đặt nền móng cho một cơ thể khu vực độc lập. Sự hỗ trợ công nghệ và tài chính của Nhật Bản sẽ giải quyết nhiều vấn đề ở Nga.

Ngoài ra, Nga và Nhật Bản cùng nhau có thể tái cấu trúc phần Viễn Đông của lục địa Á-Âu. Một minh chứng cho điều này là sự gia tăng không ngừng về cường độ các mối liên hệ Mông Cổ - Nhật Bản dựa trên sự đồng nhất về nguồn gốc, sự gần gũi về chủng tộc và sự tương đồng về tinh thần và tôn giáo. Mông Cổ (có thể bao gồm cả Nội Mông và Tây Tạng, hiện đang bị Trung Quốc chiếm đóng), Kalmykia, Tuva, Buryatia tạo thành khu vực Phật giáo Âu-Á, có thể đóng vai trò là yếu tố kết nối mạnh mẽ giữa Nga và Nhật Bản, đồng thời cung cấp các liên kết trung gian cho trục Tokyo của Moscow. Một mặt, các khu vực này có mối liên hệ chặt chẽ và không thể tách rời với Nga, mặt khác, chúng lại gần gũi về văn hóa và chủng tộc với Nhật Bản. Khối Phật giáo có thể đóng vai trò quan trọng trong việc tạo ra một cấu trúc địa chính trị vững chắc ở Viễn Đông, nơi sẽ là cầu nối lục địa của Liên minh Thái Bình Dương Pan-Á. Trong trường hợp quan hệ với Trung Quốc xấu đi, điều này chắc chắn sẽ xảy ra khi trục Tokyo bắt đầu nhận ra, yếu tố Phật giáo sẽ được sử dụng làm ngọn cờ cho cuộc đấu tranh giải phóng dân tộc của người dân Tây Tạng và Nội Mông Cổ để mở rộng không gian Âu-Á và lục địa, gây bất lợi cho Trung Quốc thân Đại Tây Dương.

Nói chung, Trung Quốc có mọi cơ hội trở thành "vật tế thần" địa chính trị trong việc thực hiện dự án toàn châu Á. Điều này có thể đạt được cả khi kích động chủ nghĩa ly khai nội bộ của Trung Quốc (người Tây Tạng, người Mông Cổ, dân số Hồi giáo ở Tân Cương), và khi khai thác mâu thuẫn khu vực, cũng như với sự hỗ trợ chính trị tích cực của các lực lượng chống Đại Tây Dương, thuần túy lục địa trong nhóm vận động hành lang Phật giáo (và Đạo giáo) tiềm năng bên trong Trung Quốc, điều này trong tương lai có thể dẫn đến việc thiết lập một chế độ chính trị như vậy ở chính Trung Quốc, trung thành với Đế chế Á-Âu. Ngoài ra, Trung Quốc nên đưa ra một quỹ đạo đặc biệt của địa chính trị khu vực, hướng thẳng về phía nam đến Đài Loan và Hồng Kông. Việc mở rộng về phía nam đã bù đắp một phần cho sự suy giảm ảnh hưởng chính trị của Trung Quốc ở phía bắc và phía đông.

Trung Quốc ở các khu vực phía đông của Đế chế Mới nên được so sánh ở phương Tây không với Anh, mà với Pháp, vì liên quan đến Đế chế Á-Âu của nó sẽ được hướng dẫn bởi hai tiêu chí: trong trường hợp chống đối tích cực các dự án Á-Âu, Trung Quốc sẽ phải được coi là một đối thủ địa chính trị với tất cả các hậu quả đi kèm, nhưng nếu nó thành công trong việc tạo ra một vận động chính trị mạnh mẽ ủng hộ Nhật Bản và Nga cùng lúc, trong tương lai Trung Quốc sẽ trở thành một người tham gia đầy đủ và bình đẳng trong dự án lục địa.

Trục Moscow-Tokyo và trục phương Tây-Moscow-Berlin sẽ tạo ra một không gian địa chính trị đối lập trực tiếp với mô hình chính của các nhà tư tưởng Đại Tây Dương, mà Ủy ban Ba bên, Ủy ban Ba bên của họ, ngày nay đã trở thành cơ quan cao nhất. Ủy ban Ba bên, do các giới Mỹ trong giới chính trị cao nhất tạo ra, ngụ ý, như một cấu hình mới của hành tinh, sự thống nhất chiến lược của ba khu vực địa chính trị tương ứng chính xác với ba yếu tố địa chính trị trong bốn yếu tố mà chúng ta đã đề cập ở trên. Ba bên của ủy ban này, vốn tìm cách thực hiện các chức năng của một "Chính phủ Thế giới", tương ứng với:



	khu vực Mỹ (Mỹ, Viễn Tây, thuần túy Đại Tây Dương), 


	khu vực châu Âu (châu Âu lục địa, Trung Âu, nhưng dưới sự bảo trợ của Pháp và Anh, không phải Đức) 


	Khu vực Thái Bình Dương (tập hợp xung quanh Nhật Bản).








Do đó, bộ ba này tìm cách xây dựng một mô hình địa chính trị trong đó chính Á-Âu (= Nga) sẽ bị bao vây ở cả hai bên bởi các đối tác địa chính trị đáng tin cậy của Mỹ, tức là ba trong bốn khu vực bao gồm các vùng phía bắc của hành tinh nằm dưới sự kiểm soát trực tiếp của Hoa Kỳ. Trong trường hợp này, giữa đối thủ tiềm năng của Atlantists ở lục địa Á-Âu (Á-Âu) và trung tâm của Atlantism (Mỹ) có hai không gian địa chính trị chính thức (Châu Âu và Nhật Bản). Cũng cần lưu ý rằng công cuộc cải tổ ở Trung Quốc vào đầu những năm 1980 bắt đầu chính xác với sự trình bày của các đại diện Ủy ban Ba bên, những người tìm cách đưa Trung Quốc trở lại dòng chính của chính trị Đại Tây Dương.

Dự án Á-Âu mang đến điều hoàn toàn trái ngược với kế hoạch của Bộ ba. Đế chế Mới là đối lập với Tam giác, là mô hình đảo ngược, lộn ngược của nó. Đây là sự hợp nhất của ba khu vực địa chính trị với trung tâm ở Nga, hướng tới chống lại Mỹ. Theo cùng một logic, theo đó Hoa Kỳ tìm cách giữ châu Âu và Nhật Bản dưới sự kiểm soát địa chính trị của mình, nhận ra tất cả những lợi ích chiến lược cho quyền lực của Mỹ trong sự cân bằng quyền lực như vậy, Nga trong quá trình xây dựng Đế chế Mới nên nỗ lực bằng mọi cách để tạo ra một liên minh chiến lược mạnh mẽ với châu Âu và Nhật Bản, nhằm đạt được sự ổn định địa chính trị, quyền lực và đảm bảo tự do chính trị cho tất cả các dân tộc Á-Âu. Về nguyên tắc, chúng ta có thể nói về việc thành lập "Ủy ban Ba bên" Á-Âu của chúng ta, với các chi nhánh ở Nga, châu Âu và Nhật Bản. Tuy nhiên, thành viên không phải là các chính trị gia theo kiểu Đại Tây Dương và thân Mỹ, mà là các nhà lãnh đạo trí tuệ và chính trị theo định hướng quốc gia, những người hiểu logic địa chính trị của tình hình hiện tại trên thế giới. Đồng thời, tất nhiên, trái ngược với Bộ ba Đại Tây Dương, Ủy ban Ba bên Âu-Á không nên có người Pháp mà là người Đức làm đại diện chính cho châu Âu.

Với nhu cầu chiến lược về yếu tố Nhật Bản trong dự án Á-Âu, rõ ràng vấn đề hoàn trả quần đảo Kuril không phải là trở ngại đối với liên minh Nga-Nhật. Trong trường hợp quần đảo Kuril, cũng như trong trường hợp vùng Kaliningrad, chúng ta đang đối mặt với các biểu tượng lãnh thổ của Thế chiến thứ hai, các liên minh và toàn bộ diễn biến của cuộc chiến này là một chiến thắng hoàn toàn của những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương, những người đã đối phó với tất cả các đối thủ của họ cùng một lúc bằng cách làm cạn kiệt hoàn toàn Liên Xô (khi áp đặt vị thế địa chính trị như vậy lên Liên Xô, điều mà về lâu dài không thể dẫn đến sự sụp đổ của perestroika) và chiếm đóng trực tiếp châu Âu và Nhật Bản. Quần đảo Kuril là lời nhắc nhở về cuộc tàn sát huynh đệ vô lý và phi tự nhiên giữa người Nga và người Nhật, sự lãng quên sớm nhất về điều này là điều kiện cần thiết cho sự thịnh vượng chung của chúng ta. Quần đảo Kuril phải được trả lại cho Nhật Bản, nhưng điều này nên được thực hiện như một phần của quá trình tái tổ chức chung vùng Viễn Đông Á-Âu. Ngoài ra, việc trả lại quần đảo Kuril không thể thực hiện được trong khi vẫn duy trì sự cân bằng hiện tại của các lực lượng chính trị ở Nga và Nhật Bản. Đây là công việc của các chính trị gia Âu-Á, theo chủ nghĩa đế quốc, những người sẽ có thể hoàn toàn chịu trách nhiệm về lợi ích quốc gia thực sự của nhân dân họ. Nhưng sự hiểu biết về nhu cầu địa chính trị đối với việc trả lại quần đảo Kuril trong giới tinh hoa Á-Âu nên có mặt ngay bây giờ.




4.4 Trục Moscow-Tehran. Đế chế Trung Á. Dự án Liên Arab

Chính sách của Đế quốc Á-Âu ở phía nam cũng nên được định hướng bởi một liên minh lục địa vững chắc với sức mạnh đáp ứng cả xu hướng Á-Âu chung về mặt chiến lược, ý thức hệ và văn hóa là chống Mỹ. Nguyên tắc "kẻ thù chung" ở đây nên là yếu tố quyết định.

Ở phía nam của Đại Á, có một số thực thể địa chính trị có thể lý thuyết đóng vai trò như cực nam của Đế chế Mới. Vì Ấn Độ và Trung Quốc nên được gán cho phương Đông và liên kết với triển vọng hội nhập toàn châu Á, chỉ còn lại thế giới Hồi giáo, kéo dài từ Philippines và Pakistan đến các nước Maghreb, tức là Tây Phi. Nói chung, toàn bộ khu vực Hồi giáo là một thực tế địa chính trị tự nhiên thân thiện đối với Đế chế Á-Âu, vì truyền thống Hồi giáo, được chính trị hóa và hiện đại hóa hơn hầu hết các giáo phái Á-Âu khác, rất nhận thức được sự không tương thích về tinh thần giữa chủ nghĩa Mỹ và tôn giáo. Chính những người Atlantists cũng coi thế giới Hồi giáo nói chung là kẻ thù tiềm tàng của họ, và do đó, Đế chế Á-Âu có những đồng minh tiềm năng trung thành trong đó, cùng hướng tới một mục tiêu chung, đó là làm suy yếu và, trong dài hạn, chấm dứt hoàn toàn sự thống trị của Mỹ và phương Tây trên hành tinh. Sẽ là lý tưởng nếu có một thế giới Hồi giáo thống nhất như là thành phần phía nam của toàn bộ Đế chế Á-Âu, kéo dài từ Trung Á đến Tây Phi, thống nhất về tôn giáo và ổn định về chính trị, dựa trên nguyên tắc trung thành với truyền thống và tinh thần. Do đó, về lâu dài, Đế chế Hồi giáo ở phía Nam (cái gọi là "vương triều mới") có thể trở thành một yếu tố thiết yếu của Tân Âu-Á cùng với Đế chế Châu Âu ở phía Tây, Thái Bình Dương ở phía Đông và Nga ở Trung tâm.

Tuy nhiên, hiện tại, thế giới Hồi giáo đang cực kỳ phân mảnh và bên trong nó có nhiều xu hướng tư tưởng và chính trị khác nhau, cũng như các dự án địa chính trị đối lập. Các xu hướng toàn cầu nhất là:



	Chủ nghĩa cơ bản Iran (kiểu lục địa, chống Mỹ, chống Đại Tây Dương và tích cực về địa chính trị), 


	chế độ thế tục Thổ Nhĩ Kỳ (kiểu Đại Tây Dương, nhấn mạnh đường lối Pan-Turkist), 


	chủ nghĩa Pan-Arab, được giảng dạy bởi Syria, Iraq, Libya, Sudan, một phần Ai Cập và Ả Rập Saudi (các dự án khá đa dạng và gây tranh cãi trong mỗi trường hợp), 


	chủ nghĩa cơ bản kiểu Wahhabi của Saudi (đoàn kết địa chính trị với chủ nghĩa Đại Tây Dương), 


	các phiên bản khác nhau của "chủ nghĩa xã hội Hồi giáo" (Libya, Iraq, Syria, các mô hình gần với chủ nghĩa đại Ả Rập cánh tả).










Rõ ràng ngay lập tức rằng các cực thuần túy Đại Tây Dương trong thế giới Hồi giáo, dù là "thế tục" (như trường hợp của Thổ Nhĩ Kỳ) hay Hồi giáo (trong trường hợp của Ả Rập Saudi), không thể thực hiện các chức năng của cực nam của Âu-Á trong dự án toàn cầu của Đế chế lục địa. Vẫn còn "chủ nghĩa cơ bản Iran" và "chủ nghĩa Pan-Arab" (cánh tả).

Từ góc độ các hằng số địa chính trị, Iran, tất nhiên, có ưu tiên trong vấn đề này, vì nó đáp ứng tất cả các thông số của lục địa Á-Âu, là một cường quốc lục địa lớn có quan hệ chặt chẽ với Trung Á, chống Mỹ triệt để, theo chủ nghĩa truyền thống và đồng thời nhấn mạnh một vectơ chính trị "xã hội" (phòng thủ) của "mustazafov", tức là "người bị áp bức". Ngoài ra, Iran nằm ở vị trí trên bản đồ lục địa mà việc tạo ra trục Moscow-Tehran sẽ giải quyết một số lượng lớn các vấn đề cho Đế chế Mới. Nếu Iran được coi là cực nam của Đế chế, Nga sẽ ngay lập tức đạt được mục tiêu chiến lược mà họ đã theo đuổi (theo những cách sai lầm) trong nhiều thế kỷ, đó là tiếp cận các vùng biển ấm. Khía cạnh chiến lược này của việc không có lối thoát như vậy khỏi Nga đã là con át chủ bài chính của địa chính trị Đại Tây Dương kể từ thời nước Anh thuộc địa, nước hoàn toàn kiểm soát châu Á và phương Đông, tận dụng lợi thế Nga không có đường tiếp cận trực tiếp đến bờ biển phía nam của lục địa. Tất cả các nỗ lực của Nga nhằm vào Địa Trung Hải qua eo Bosporus và Dardanelles đều là mong muốn được tham gia vào tổ chức chính trị của các vùng ven biển Eurasia, nơi người Anh thống trị tuyệt đối, dễ dàng đàn áp bất kỳ nỗ lực mở rộng nào của Nga thông qua việc kiểm soát khu vực ven biển này. Tuy nhiên, ngay cả khi Nga thành công trong việc này, quyền kiểm soát Đại Tây Dương đối với Gibraltar vẫn sẽ luôn là một trở ngại cho các hoạt động hải quân quy mô lớn thực sự và sẽ không cho phép Nga làm suy yếu sức mạnh của Anh. Chỉ có Iran, quốc gia giáp ranh với Nga lục địa và đi thẳng ra Ấn Độ Dương, mới có thể và vẫn là giải pháp triệt để cho vấn đề địa chính trị quan trọng nhất này. Sau khi giành được quyền tiếp cận chiến lược, trước hết là các căn cứ hải quân trên bờ biển Iran, Âu-Á sẽ hoàn toàn an toàn trước chiến lược "vòng anaconda", tức là từ việc thực hiện kế hoạch Đại Tây Dương truyền thống nhằm "bóp nghẹt" các vùng đất rộng lớn của lục địa thông qua việc chiếm giữ các lãnh thổ ven biển trên khắp Âu-Á, đặc biệt là ở phía Nam và phía Tây.

Việc hình thành trục Moscow-Tehran đồng thời cắt đứt "con trăn" ở điểm yếu nhất và mở ra những triển vọng vô hạn cho Nga trong việc chiếm lĩnh ngày càng nhiều đầu cầu trong và ngoài lục địa Á-Âu. Đây là điểm quan trọng nhất.

Mặt khác, có vấn đề của Trung Á từng thuộc Liên Xô, nơi ngày nay ba xu hướng địa chính trị "pan-Turkism" (Thổ Nhĩ Kỳ, Atlantism), "Wahhabism" (Ả Rập Saudi, Atlantism) và "fundamentalism" (Iran, chống Atlantism) cạnh tranh. Vì lý do rõ ràng, "chủ nghĩa Pan-Arab" không thể nằm trong số các dân tộc nói tiếng Turk ở Trung Á phần lớn. Sự hiện diện của một định hướng mạnh mẽ ủng hộ Nga song song cũng cần được xem xét, nhưng thật khó để tưởng tượng rằng các khu vực Hồi giáo này với ý thức dân tộc đang hồi sinh có thể gia nhập Nga một cách không đổ máu và không đau đớn. Rõ ràng rằng trong số các xu hướng "không phải Moskva", Đế chế Mới chỉ có thể dựa vào định hướng pro-Iran, điều này sẽ loại bỏ khu vực này khỏi sự kiểm soát trực tiếp hoặc gián tiếp của các Atlantist. Đồng thời, trục vững chắc Moscow-Tehran sẽ xóa bỏ tất cả các mâu thuẫn giữa chủ nghĩa Nga và chủ nghĩa Hồi giáo (kiểu Iran), biến chúng thành cùng một xu hướng địa chính trị, hướng cả về Moscow và Tehran cùng một lúc. Song song với điều này, một trục như vậy sẽ tự động đồng nghĩa với việc chấm dứt xung đột nội bộ ở Tajikistan và Afghanistan, vốn chỉ được thúc đẩy bởi sự không chắc chắn về địa chính trị của các thực thể này, bị xé nát bởi những mâu thuẫn giữa hướng đi cực đoan Hồi giáo-Iran và sự hút về phía Nga. Tự nhiên, trong bối cảnh của một mâu thuẫn như vậy, các xung đột dân tộc nhỏ cũng gia tăng, và các hoạt động của các "đại lý ảnh hưởng" Đại Tây Dương, những người trực tiếp hoặc gián tiếp (thông qua Thổ Nhĩ Kỳ và Ả Rập Saudi) tìm cách gây bất ổn cho các lãnh thổ châu Á tại các trung tâm chính của họ, cũng được tạo điều kiện thuận lợi.

Iran về địa chính trị thuộc Trung Á, giống như Đức thuộc Trung Âu. Moscow, với tư cách là trung tâm của Á-Âu, là cực của khu vực này, nên giao cho Tehran nhiệm vụ dẫn dắt "thế giới Iran" (Pax Persica) trong không gian này, tổ chức một khối địa chính trị Trung Á mạnh mẽ có thể chống lại ảnh hưởng của Đại Tây Dương trong toàn khu vực. Điều này có nghĩa là sự bành trướng của chủ nghĩa Đại Thổ Nhĩ Kỳ, cũng như sự xâm lược tài chính và chính trị của người Saudi, sẽ bị gián đoạn đột ngột. Iran, vốn truyền thống thù địch với cả Thổ Nhĩ Kỳ và Ả Rập Xê-út, sẽ thực hiện chức năng này tốt hơn nhiều so với người Nga, những người chỉ có thể giải quyết các vấn đề địa chính trị của họ tại trung tâm phức tạp này với sự hỗ trợ chiến lược từ phía Iran. Nhưng ở đây, cũng như trường hợp của Đức, chúng ta không nên nói về việc tạo ra Đế chế Iran hay Iran hóa Trung Á. Chúng ta nên thảo luận về việc thành lập một "Đế chế Trung Á", trên cơ sở liên bang có thể tích hợp các dân tộc, văn hóa và nhóm dân tộc khác nhau thành một khối địa chính trị phía nam duy nhất, từ đó tạo ra một thực thể Hồi giáo đồng nhất về mặt chiến lược nhưng đa dạng về mặt dân tộc và văn hóa, gắn liền không thể tách rời với lợi ích của toàn bộ Đế chế Âu-Á.

Vấn đề Armenia chiếm một vị trí quan trọng trong vấn đề trục Moscow, vì nó truyền thống là trung tâm gây bất ổn ở Transcaucasus. Cần lưu ý rằng người Armenia là một dân tộc Aryan, nhận thức rõ ràng về bản chất Japhetian của họ và mối quan hệ với các dân tộc Ấn-Âu, đặc biệt là các dân tộc châu Á, tức là với người Iran và người Kurd. Mặt khác, người Armenia là một dân tộc theo đạo Cơ đốc, truyền thống Nhất tính luận của họ phù hợp chính xác với tâm trạng chung của Giáo hội phương Đông (mặc dù Chính thống giáo coi đó là một xu hướng dị giáo), và họ rất ý thức về mối liên hệ địa chính trị với Nga. Người Armenia chiếm giữ những vùng đất có tầm quan trọng chiến lược cực kỳ lớn, vì tuyến đường từ Thổ Nhĩ Kỳ đến Azerbaijan và xa hơn là Trung Á đi qua Armenia và Artsakh. Trong trục Moscow, Tehran, Yerevan tự động trở thành mắt xích chiến lược quan trọng nhất, gắn kết thêm Nga với Iran và cắt đứt Thổ Nhĩ Kỳ khỏi không gian lục địa. Với sự định hướng lại có thể của Baku từ Ankara sang Tehran trong dự án chung của Moscow, Tehran sẽ nhanh chóng giải quyết vấn đề Karabakh, vì cả bốn bên đều có lợi ích sống còn trong việc thiết lập ổn định ngay lập tức ở một khu vực chiến lược quan trọng như vậy. (Nếu không, tức là, trong khi vẫn duy trì định hướng thân Thổ Nhĩ Kỳ của Azerbaijan, "quốc gia" này sẽ bị chia cắt giữa Iran, Nga và Armenia. ) Gần như tương tự cũng áp dụng cho các khu vực khác của Caucasus, Chechnya, Abkhazia, Dagestan, v.v., những nơi này sẽ chỉ tiếp tục là các khu vực xung đột và bất ổn nếu lợi ích địa chính trị của Thổ Nhĩ Kỳ Đại Tây Dương và Nga Á-Âu xung đột ở đó. Việc kết nối đường địa chính trị của Iran ở đây ngay lập tức làm mất đi sự hiển thị của một cuộc đối đầu giữa "Hồi giáo và Chính thống giáo" ở Kavkaz, điều mà các "đặc vụ gây ảnh hưởng" của Atlantism từ Thổ Nhĩ Kỳ và Nga đang cố gắng gán cho các cuộc xung đột, và sẽ khôi phục hòa bình và sự hài hòa.

Trong dự án tái cấu trúc Trung Á này, cần lưu ý rằng lợi ích dân tộc của Nga có thể được bảo vệ tốt nhất, vì Đế chế Trung Á sẽ không được xây dựng trên cơ sở các cấu trúc chính trị nhân tạo, "tính hợp pháp hậu đế quốc" hư cấu, mà trên cơ sở sự đồng nhất dân tộc, điều này ngụ ý một sự chuyển đổi hòa bình sang quyền tài phán trực tiếp của Moscow đối với tất cả các lãnh thổ Trung Á (đặc biệt là Kazakhstan), nơi có mật độ dân số Nga cao. Và những lãnh thổ có thành phần dân tộc gây tranh cãi sẽ được hưởng các quyền đặc biệt dựa trên các dự án Nga-Iran trong một Đế chế nhất định. Do đó, thông qua dự án địa chính trị Á-Âu, người Nga sẽ có thể đạt được điều dường như là mục tiêu của "chủ nghĩa dân tộc nhỏ (dân tộc)", nhưng bản thân chủ nghĩa dân tộc này sẽ không bao giờ có thể thực hiện được.

Cũng cần lưu ý đến việc phải đóng vai trò vật tế thần ở Thổ Nhĩ Kỳ trong dự án này, vì lợi ích của quốc gia này ở Kavkaz và Trung Á sẽ không được tính đến chút nào. Hơn nữa, có lẽ nên nhấn mạnh sự ủng hộ đối với chủ nghĩa ly khai của người Kurd ở Thổ Nhĩ Kỳ, cũng như các yêu cầu tự trị của người Armenia Thổ Nhĩ Kỳ, nhằm giành lại những người có quan hệ dân tộc gần gũi với Iran khỏi sự kiểm soát của phương Tây thế tục. Để bù đắp cho Thổ Nhĩ Kỳ, người ta nên đề xuất một trong hai phương án: phát triển về phía nam vào thế giới Ả Rập thông qua Baghdad, Damascus và Riyadh, hoặc kích động những người theo chủ nghĩa cơ bản thân Iran ở chính Thổ Nhĩ Kỳ để thay đổi hoàn toàn hướng địa chính trị và về lâu dài gia nhập khối Trung Á dưới lá cờ chống Đại Tây Dương và Á-Âu.

Trục Moscow-Tehran là nền tảng của dự án địa chính trị Á-Âu. Hồi giáo Iran là phiên bản tốt nhất của Hồi giáo để gia nhập khối lục địa, và phiên bản này nên được ưu tiên nhưng được Moscow hỗ trợ.

Đường thứ hai của liên minh Á-Âu với phương Nam là dự án Pan-Arab, bao phủ một phần mặt trận của châu Á và Bắc Phi. Khối này cũng rất quan trọng đối với địa chính trị lục địa, vì khu vực này có tầm quan trọng chiến lược trong việc kiểm soát bờ biển tây nam của châu Âu. Đó là lý do tại sao sự hiện diện của người Anh, và sau này là người Mỹ ở khu vực này là một yếu tố lịch sử và chiến lược không thay đổi. Kiểm soát Trung Đông và Bắc Phi, các Atlantist truyền thống đã (và đang) giữ châu Âu lục địa dưới áp lực chính trị và kinh tế.

Tuy nhiên, việc tích hợp dự án Pan-Arab với Đế chế Á-Âu chung nên được giao cho các lực lượng thuần châu Âu, quay trở lại các dự án Euro-Africa, mà từ góc độ địa chính trị thuần túy, không phải là hai lục địa, mà là một. Đế chế Châu Âu, với sự quan tâm lớn đến việc thâm nhập sâu vào phía nam của lục địa châu Phi, phải trong tương lai kiểm soát hoàn toàn, dựa vào khối Ả Rập Liên bang, châu Phi cho đến tận sa mạc Sahara, và trong tương lai cố gắng thâm nhập chiến lược toàn bộ lục địa châu Phi. Trong quan điểm của Euro-Africa, Biển Địa Trung Hải không phải là một "biển" thực sự, mà chỉ là một "hồ" nội địa, không đại diện cho một rào cản hay một phòng thủ nào chống lại ảnh hưởng của Đại Tây Dương. Ngoài biên giới của châu Phi Ả Rập, một dự án đa sắc tộc chi tiết nên được phát triển nhằm giúp tái cấu trúc lục địa đen theo các đặc điểm quốc gia, sắc tộc và văn hóa, thay vì tập hợp gây tranh cãi của các quốc gia châu Phi hiện đại mà hiện nay đang đại diện. Một dự án quốc gia pan-Africa tinh tế (không phải Ả Rập) có thể trở thành một bổ sung địa chính trị cho kế hoạch hội nhập pan-Arab.

Với việc mô hình nền tảng thuần túy Iran của chủ nghĩa Hồi giáo khó có thể được chấp nhận rộng rãi trong thế giới Ả Rập (trong nhiều khía cạnh do đặc thù của phiên bản Hồi giáo Iran Shia, Aryan), dự án Pan-Ả Rập nên nỗ lực tạo ra một khối chống Đại Tây Dương độc lập, với Iraq và Libya là các cực ưu tiên và Palestine được giải phóng (trong một số điều kiện cũng là Syria), tức là Những quốc gia Ả Rập nhận thức rõ hơn về mối nguy hiểm từ Mỹ và cấp tiến hơn những nước khác lại bác bỏ mô hình tư bản thị trường do phương Tây áp đặt. Đồng thời, trong dự án Pan-Arab, vật tế thần sẽ là Ả Rập Xê-út, một quốc gia có nền tảng sâu sắc trong địa chính trị Đại Tây Dương đến mức không tự nguyện tham gia khối Pan-Arab thân thiện với Á-Âu. Đối với Ai Cập, Algeria và Morocco, tình hình có phần khác biệt, vì các lực lượng thân phương Tây đang cầm quyền ở các quốc gia này không thể hiện xu hướng quốc gia, không kiểm soát hoàn toàn tình hình và chỉ dựa vào lưỡi lê và tiền bạc của Mỹ. Khi Chiến tranh Giải phóng Pan-Arab bắt đầu ở mức độ khá căng thẳng, tất cả các chế độ này sẽ sụp đổ trong vòng một giờ.

Nhưng cần phải hiểu rõ rằng việc xây dựng không gian toàn Ả Rập hài hòa nhất không phải là Nga, mà là châu Âu, Trung Âu, Đức, và chính xác hơn là Đế chế châu Âu. Nga (chính xác hơn là Liên Xô) chỉ can thiệp vào các vấn đề của Ả Rập khi một mình đại diện cho một quốc gia Âu-Á đối mặt với chủ nghĩa Mỹ. Trước sự hiện diện của một căn cứ châu Âu hùng mạnh định hướng Âu-Á, tức là Sau khi trục Moscow-Berlin được thành lập, chức năng này nên được giao cho Berlin và toàn châu Âu. Mối quan tâm trực tiếp của Nga trong thế giới Hồi giáo nên chính là Iran, quốc gia mà lợi ích chiến lược quan trọng và thậm chí là lợi ích dân tộc hẹp hòi của người Nga phụ thuộc vào sự liên minh với quốc gia này.

Iran, quốc gia kiểm soát Trung Á (bao gồm Pakistan, Afghanistan và tàn dư của Thổ Nhĩ Kỳ hay "Thổ Nhĩ Kỳ sau cuộc cách mạng thân Iran") cùng với Nga, là trung tâm của các lợi ích ưu tiên của Moscow. Trong trường hợp này, nên sử dụng ảnh hưởng truyền thống của Nga đối với các chế độ Ả Rập "cánh tả" (chủ yếu là Iraq và Libya) để thúc đẩy sự hòa giải giữa các nước Ả Rập và Iran, đồng thời sớm quên đi cuộc xung đột Iran-Iraq nhân tạo và chịu ảnh hưởng từ Đại Tây Dương.




4.5 Đế chế của nhiều Đế chế

Đế chế Mới, công trình xây dựng sẽ đáp ứng sứ mệnh văn minh toàn cầu, hành tinh của dân tộc Nga, là một siêu dự án với nhiều cấp độ phụ. Đế chế mới này, Đế chế Âu-Á, sẽ có cấu trúc phân hóa phức tạp, trong đó sẽ có nhiều mức độ phụ thuộc lẫn nhau và hội nhập của các bộ phận riêng lẻ. Rõ ràng là Đế chế Mới sẽ không phải là Đế chế Nga hay Đế chế Xô Viết.

Thời điểm hội nhập chính của Đế chế Mới này sẽ là cuộc đấu tranh chống lại chủ nghĩa Đại Tây Dương và sự phản kháng mạnh mẽ đối với nền văn minh tự do-thị trường, "hàng hải", "civilization" Carthaginian, mà Hoa Kỳ và các cấu trúc chính trị, kinh tế và quân sự toàn cầu phục vụ chủ nghĩa Đại Tây Dương ngày nay là hiện thân. tạo ra một khối lục địa địa chính trị khổng lồ, thống nhất về mặt chiến lược. Chính sự thống nhất của các biên giới lục địa chiến lược sẽ là yếu tố chính gắn kết Đế chế Mới. Đế chế này sẽ thống nhất và trở thành một thực thể có thể nhận dạng được theo nghĩa quân sự-chiến lược, và điều này sẽ áp đặt những hạn chế chính trị đối với tất cả các tổ chức phụ đế quốc bên trong. an ninh lục địa. Chỉ ở cấp độ này và chỉ ở cấp độ này, Đế chế Mới mới trở thành một thực thể địa chính trị không thể tách rời.

Ở cấp độ thấp hơn tiếp theo, Đế chế Mới sẽ là "liên minh các Không gian Lớn" hoặc các Đế chế thứ cấp. Trong số đó, bốn đế chế châu Âu chính ở phía Tây (xung quanh Đức và Trung Âu), đế chế Thái Bình Dương ở phía Đông (xung quanh Nhật Bản), đế chế Trung Á ở phía Nam (xung quanh Iran) và đế chế Nga ở trung tâm (xung quanh Nga) nên được nêu bật. Hoàn toàn hợp lý khi vị trí trung tâm là vị trí chính trong một dự án như vậy, vì sự gắn kết và đồng nhất về lãnh thổ của tất cả các thành phần khác trong khối lục địa khổng lồ này phụ thuộc vào nó. Ngoài ra, các Không gian Lớn độc lập riêng biệt sẽ tồn tại, bên cạnh các khối được chỉ định, bao gồm Ấn Độ, thế giới Ả Rập, Liên minh châu Phi và có thể cả một khu vực đặc biệt của Trung Quốc, địa vị của khu vực này vẫn khó xác định ngay cả một cách gần đúng. Mỗi Đế chế thứ cấp sẽ dựa trên một yếu tố hội nhập chủng tộc, văn hóa, tôn giáo, chính trị hoặc địa chính trị cụ thể, yếu tố này trong mỗi trường hợp có thể khác nhau. Mức độ hội nhập của các Đế chế cũng sẽ là một biến số, tùy thuộc vào nền tảng tư tưởng cụ thể mà Đế chế này hoặc Đế chế khác sẽ được thành lập.

Một nguyên tắc liên minh cũng sẽ hoạt động trong các Đế chế thứ cấp này, nhưng điều này sẽ áp dụng cho các đơn vị dân tộc, quốc gia và khu vực nhỏ hơn mà, với sự gần đúng hơn hoặc ít hơn, có thể được gọi là "quốc gia" hoặc "nhà nước". Tự nhiên, chủ quyền của những "quốc gia" này sẽ có những hạn chế đáng kể trước hết là chiến lược (phát sinh từ các nguyên tắc của Toàn bộ Đế chế Mới lục địa), và thứ hai, liên quan đến các đặc điểm của những Không gian Lớn mà họ sẽ được bao gồm. Và trong vấn đề này, nguyên tắc phân biệt sẽ được áp dụng một cách cực kỳ linh hoạt, xem xét các đặc điểm lịch sử, tinh thần, địa lý, chủng tộc của từng khu vực.

Ví dụ, người Nga vĩ đại có thể được coi là một dân tộc riêng biệt hoặc thậm chí là một "quốc gia" trong khuôn khổ Đế quốc Nga, cùng với người Ukraine, người Belarus, có thể là người Serbia, v.v., nhưng đồng thời tất cả họ sẽ gắn bó chặt chẽ với quyền tài phán kiểu Slav-Chính thống được thể hiện trong một hệ thống nhà nước cụ thể. Đồng thời, Đế quốc Nga sẽ phụ thuộc vào Đế quốc Á-Âu, Đế quốc Mới, mà lợi ích chiến lược sẽ được đặt lên trên lợi ích quốc gia - chủng tộc và tôn giáo của người Slav Chính thống phương Đông.

Điều tương tự cũng có thể nói về người Pháp, những người sẽ vẫn là một dân tộc hoặc một "quốc gia" trong khuôn khổ Đế chế châu Âu, cùng với người Đức và người Ý, những người có chung truyền thống đế quốc châu Âu, tôn giáo Cơ đốc và cùng thuộc chủng Indo-European. Nhưng bản thân Đế chế châu Âu, đến lượt nó, sẽ tuân theo các mệnh lệnh chiến lược của toàn bộ Đế chế Mới lục địa rộng lớn.

Điều này không đúng ở Trung Á, khu vực Thái Bình Dương, thế giới Ả Rập, châu Phi cận Sahara, Ấn Độ, v.v.

Đồng thời, ở cấp độ toàn cầu, việc xây dựng Đế chế Mới toàn cầu sẽ là con dê tế thần chính cho Hoa Kỳ, sức mạnh của nó (đến mức hoàn toàn phá hủy cấu trúc địa chính trị này) sẽ được thực hiện một cách có hệ thống và không khoan nhượng bởi tất cả các thành viên tham gia vào Đế chế Mới. Trong bối cảnh này, dự án Á-Âu liên quan đến việc mở rộng Á-Âu vào Nam và Trung Mỹ với mục tiêu loại bỏ sự kiểm soát của phương Bắc (ở đây yếu tố Tây Ban Nha có thể được sử dụng như một lựa chọn truyền thống thay thế cho yếu tố Anglo-Saxon), cũng như kích thích mọi loại bất ổn và ly khai trong nội bộ Hoa Kỳ (có thể dựa vào các lực lượng chính trị của những người phân biệt chủng tộc gốc Phi-Đen). Công thức cổ đại của La Mã "Carthage phải bị tiêu diệt" sẽ trở thành khẩu hiệu tuyệt đối của Đế chế Á-Âu, vì nó sẽ bao hàm bản chất của toàn bộ chiến lược địa chính trị toàn cầu của lục địa đang thức tỉnh với sứ mệnh của mình.

Các chi tiết cụ thể trong việc xác định tình trạng của dân tộc này hay dân tộc khác, "quốc gia" này hay "quốc gia" khác, "Đế chế không gian rộng lớn" này hay "Đế chế không gian rộng lớn" khác trong khuôn khổ khối lục địa chung sẽ chỉ trở nên phù hợp sau khi thống nhất địa chính trị, sau khi tạo ra các trục cần thiết, và chỉ khi đó các dân tộc và quốc gia Âu-Á mới có thể giải quyết các vấn đề nội bộ của mình hoàn toàn tự do, không chịu áp lực từ các lực lượng Đại Tây Dương, vốn chỉ quan tâm đến một điều duy nhất, đó là ngăn chặn hòa bình, sự hài hòa, thịnh vượng, độc lập, phẩm giá và sự phát triển ở Âu-Á.

 

Chương 5 - Vận mệnh của Nga ở lục địa Á-Âu thời đế quốc

 

5.1 Phép thuật địa chính trị vì mục đích quốc gia

Lợi ích quốc gia của Nga có thể được xem xét ở nhiều cấp độ khác nhau: toàn cầu, hành tinh, địa chính trị, văn minh (đã được thảo luận trong các phần trước) và quốc gia hẹp, cụ thể, xã hội-chính trị và văn hóa (sẽ được thảo luận trong phần này). Các dự án vĩ mô về xây dựng đế quốc lục địa và đường lối dân tộc của người Nga có mối quan hệ với nhau như thế nào? Đã có điều gì đó được nói về điều này rồi. Ở đây bạn nên xem xét vấn đề này chi tiết hơn.

"Định hướng xây dựng đế quốc", "lục địa của chủ nghĩa", "Chủ nghĩa Âu-Á" – tất cả những thuật ngữ và dự án tương ứng này thường khiến những người Nga ít quen thuộc với biểu tượng của lịch sử Nga, không hiểu ý nghĩa của các xu hướng lịch sử của dân tộc, và quen với việc sử dụng những sáo ngữ tầm thường trong cuộc sống hàng ngày khi hiểu về con người và lợi ích của họ, cảm thấy sợ hãi. Điều này gây ra nhiều hiểu lầm giữa chính những người theo chủ nghĩa dân tộc, kích động những cuộc thảo luận vô nghĩa và những cuộc tranh luận vô ích. Thật ra, những đặc điểm cụ thể của chủ nghĩa dân tộc Nga chính xác là ở tính chất toàn cầu của nó; nó không liên quan nhiều đến dòng máu mà đến không gian, đất đai và lãnh thổ. Bên ngoài Đế chế, người Nga sẽ đánh mất bản sắc và biến mất như một quốc gia.

Tuy nhiên, việc thực hiện kế hoạch Đại Á nên không bao giờ dẫn đến sự xói mòn dân tộc của người Nga như là nhóm dân tộc "trục" của Đế chế. Người Nga vĩ đại cần duy trì bản sắc dân tộc của họ, nếu không trung tâm của lục địa sẽ mất đi sự chắc chắn về văn minh và văn hóa. Nói cách khác, trong khuôn khổ của Đế chế địa chính trị siêu quốc gia, phải có các quy định đặc biệt (bao gồm cả quy định pháp lý) để đảm bảo rằng người Nga duy trì được bản sắc dân tộc của họ. Đặc điểm của Đế chế Mới nên nằm ở chỗ với vai trò trung tâm của người Nga trong vấn đề hội nhập địa chính trị, điều này không nên đi kèm với việc "Nga hóa" các lãnh thổ không phải Nga, vì việc "Nga hóa" như vậy, một mặt, sẽ làm biến dạng ý nghĩa của Đế chế, giảm nó xuống mức của một "quốc gia-khối" khổng lồ và, mặt khác, sẽ hòa tan cộng đồng người Nga trong một môi trường quốc gia khác.

Về người dân Nga, trong khuôn khổ khối lục địa, cần nhấn mạnh rằng vai trò của họ sẽ không phải là "cô lập" (trái ngược với các dự án "chủ nghĩa dân tộc nhỏ") và cũng không phải là bành trướng dân tộc (trái ngược với "những người theo chủ nghĩa đế quốc dân tộc" và một phần là những người theo chủ nghĩa Slavophile). Trong hai dự án này, cần chọn từng bên riêng lẻ, bỏ qua các bên còn lại. Ở cấp độ chiến lược, chúng ta sẽ thực sự nói về "chủ nghĩa bành trướng", nhưng không phải về mặt dân tộc mà là về mặt địa chính trị, điều này rõ ràng loại trừ bất kỳ hình thức phân biệt chủng tộc nào của Nga hoặc Slav. Ngược lại, ở cấp độ thuần túy dân tộc, lựa chọn "chủ nghĩa biệt lập" nên được thực hiện ở mức độ này hay mức độ khác, với sự từ chối chủ nghĩa biệt lập về chính trị và nhà nước. Người Nga sẽ tồn tại như một cộng đồng quốc gia duy nhất trong không gian của một khu phức hợp đế quốc siêu quốc gia. Thực tế dân tộc sẽ được củng cố trong lòng nhân dân, và một sứ mệnh siêu dân tộc sẽ được thể hiện trong Đế quốc. Chỉ với sự kết hợp này, người ta mới có thể đồng thời bảo tồn cốt lõi quốc gia khỏe mạnh và mở rộng tối đa ảnh hưởng địa chính trị. Nói cách khác, yếu tố quốc gia sẽ được xác định trên cơ sở một sự kết hợp hoàn toàn mới giữa yếu tố dân tộc và chính trị, điều mà không có ở bất kỳ giai đoạn nào trước đó trong lịch sử nhà nước dân tộc của người Nga. Sự đồng nhất về dân tộc chỉ tồn tại ở Nga trong giai đoạn đầu của nhà nước, trong phạm vi lãnh thổ khá hạn chế. Mô hình Sa hoàng dựa trên nguyên tắc "Nga hóa" nhất định, còn Liên Xô, mở rộng biên giới địa chính trị của Nga, lại bỏ qua phẩm chất dân tộc của người Nga. Trong Đế chế Mới, các yếu tố này nên xuất hiện với tỷ lệ mới, phù hợp với điều kiện địa chính trị và dân tộc học hiện đại, cũng như cần thiết để thiết lập sự cân bằng dân tộc-chính trị ổn định trong dân tộc Nga.

Người Nga trong Đế chế Mới đóng vai trò đồng thời trong hai vai trò:



	là một trong những quốc gia vĩ đại là thực thể chính trị của Đế quốc Liên bang các Quốc gia,


	với tư cách là người khởi xướng sự hội nhập lục địa vào Đế quốc Liên bang các Quốc gia này.







Do đó, người Nga thấy mình ở vị thế đặc quyền, vì về mặt dân tộc, là một trong số ít thành phần dân tộc ít nhiều ngang nhau của Đế chế, họ trở thành trung tâm của toàn bộ quá trình chính trị về mặt địa chính trị. Chức năng kép như vậy cho phép, trong quá trình thực hiện cùng một hành động xây dựng đế quốc, đồng thời tăng cường ảnh hưởng không mang tính dân tộc và củng cố các lực lượng trong nội bộ dân tộc. Xây dựng đế quốc là cách duy nhất để bảo tồn, củng cố và thống nhất dân tộc Nga, mà không cần đến xung đột sắc tộc, chiến tranh và việc sửa đổi biên giới chính trị. Tất cả các biên giới chính trị của lục địa Á-Âu trong quá trình xây dựng Đế chế Mới sẽ dần bị xóa bỏ với tư cách là ranh giới chính trị, và thay vào đó, các biên giới dân tộc tự nhiên, hữu cơ sẽ xuất hiện, không có giá trị phân chia nghiêm ngặt như biên giới quốc gia. Những biên giới dân tộc này sẽ không liên quan gì đến ý nghĩa của từ "biên giới" trong tình hình hiện tại, vì chúng sẽ được thiết lập trên cơ sở văn hóa dân tộc và tôn giáo, không hàm ý sự thống trị chính trị của các nhóm thiểu số chỉ vì các nhóm dân tộc này sẽ không có chủ quyền chính trị hoàn toàn, bị giới hạn bởi lợi ích chiến lược của toàn bộ Đế chế, mà bản thân Đế chế lại có lợi ích sống còn trong việc duy trì hòa bình và sự hài hòa trong biên giới của mình. Nói cách khác, trong khuôn khổ của một Đế chế như vậy, người Nga sẽ không tìm thấy nhà nước dân tộc của họ như một biểu hiện chính trị của một cộng đồng dân tộc, mà sẽ đạt được sự thống nhất quốc gia và một nhà nước lục địa khổng lồ, trong việc quản lý nhà nước này họ sẽ đóng vai trò trung tâm.

Chính sự tiến triển của một dự án như vậy ngay lập tức loại bỏ mối đe dọa của những xung đột tiềm tàng đang chín muồi do sự phân chia người Nga hiện nay giữa các "quốc gia" mới sinh trong CIS. Vector xây dựng đế chế ngay lập tức chuyển đổi vấn đề tương quan giữa người Nga và người Kazakh ở Kazakhstan, hoặc người Nga và người Ukraina ở Ukraina, hoặc người Nga và người Tatar ở Tatarstan sang một mặt phẳng hoàn toàn khác với sắc tộc. Tỷ lệ này không còn là một vấn đề chính trị và nhà nước, mà chỉ có thể được giải quyết nếu một bên hoặc bên kia phải chịu tổn thất chính trị và lãnh thổ nhất định (ví dụ, sự phân chia sắc tộc của Kazakhstan, chủ nghĩa ly khai trong Liên bang Nga, sự đàn áp quân sự Chechnya, sự phân mảnh tôn giáo và dân tộc của Ukraine, vấn đề Crimea, v.v.), và nó trở thành một câu hỏi về sự đồng sống của các nhóm dân tộc khác nhau trong khuôn khổ một không gian chính trị duy nhất. Và trong trường hợp này, sự hợp nhất dân tộc của, nói ví dụ, người Nga ở Kazakhstan với người Nga trong Liên bang Nga sẽ không được coi là làm suy yếu chủ quyền chính trị của "nhà nước dân tộc Kazakhstan" để ủng hộ "nhà nước dân tộc Nga", mà sẽ trở thành một quá trình văn hóa và dân tộc hữu cơ không xâm phạm, nhưng cũng không nâng cao bất kỳ bên nào vì lý do không có "nhà nước dân tộc Kazakhstan" hay "nhà nước dân tộc Nga" sẽ tồn tại. Mô hình Liên Xô có phần tương tự với dự án này, nhưng với một điều kiện quan trọng là khái niệm "dân tộc" được coi là một loại tàn dư, như một di sản lịch sử, cũng như bị tước bỏ tư cách chủ thể chính trị nội bộ. Trong khuôn khổ của Đế chế Mới, ngược lại, một dân tộc, không có sự biểu hiện trực tiếp của nhà nước, sẽ được công nhận là giá trị chính trị hàng đầu và thực thể pháp lý tối cao trong tất cả các vấn đề nội bộ của đế chế.

Tóm lại câu hỏi này, chúng ta có thể nói rằng các hoạt động liên quan đến các dự án địa chính trị toàn cầu, thoạt nhìn không liên quan gì đến việc đạt được các mục tiêu dân tộc hẹp hòi của người Nga, thực tế lại sẽ dẫn đến sự thỏa mãn tốt nhất các mục tiêu quốc gia cụ thể này. Bằng cách từ bỏ những gì không đủ và quá nhỏ (nhà nước Nga trong khuôn khổ Liên bang Nga), mà không cố gắng mở rộng cái nhỏ này thông qua chinh phục và sáp nhập trong một cuộc chiến đẫm máu, huynh đệ tương tàn, đồng thời đề xuất với các dân tộc Âu-Á việc xây dựng một khối lục địa trên cơ sở bình đẳng, người Nga sẽ có thể đạt được điều lớn lao và xứng đáng với họ, điều mà nếu không sẽ mãi là một giấc mơ không thể đạt được.

Bỏ qua nhà nước dân tộc, chúng ta sẽ đạt được sự thống nhất của nhân dân và Đế chế vĩ đại. Dưới những điều kiện hiện tại, chỉ bằng cách này và không có cách nào khác, người ta mới có thể cứu dân tộc Nga khỏi sự yếu kém chính trị và sự suy thoái dân tộc, đánh thức nó trong toàn bộ vẻ vĩ đại của nó để đạt được những thành tựu toàn cầu, và cuối cùng mang lại cho nó những gì nó thực sự xứng đáng.




5.2 Chủ nghĩa dân tộc Nga. Nhân khẩu học dân tộc và Đế chế

Người dân Nga, theo nghĩa hẹp về sắc tộc, đang ở trong một tình huống nhân khẩu học khó khăn. Về lâu dài, điều này đe dọa đến những hậu quả khủng khiếp cả cho chính quốc gia và cho Đế chế tương lai, vì việc thay thế người Nga làm người mang chính của các liên minh lục địa bằng một quốc gia khác sẽ không thể tránh khỏi dẫn đến sự lệch lạc của khối lục địa khỏi sứ mệnh văn minh tự nhiên của nó, sẽ gây ra hỗn loạn và xung đột ở Eurasia, sẽ tước đi thành phần văn hóa và chính trị quan trọng nhất của cấu trúc địa chính trị.

Vị thế nhân khẩu học yếu kém như vậy của người Nga đặc biệt đáng báo động khi so sánh với sự tăng trưởng nhân khẩu học của miền Nam Á-Âu, nơi ngược lại, đang phát triển nhanh chóng về số lượng. Nếu những xu hướng này được duy trì theo tỷ lệ hiện tại, người Nga sẽ không thể tránh khỏi bị đẩy ra khỏi vị trí trung tâm trong Đế chế, sự đồng nhất của quốc gia sẽ bị xói mòn, và dân tộc này sẽ bị hòa tan vào biển người phương Nam, hoặc sẽ trở thành một di tích chỉ còn tồn tại trong ký ức trên một khu bảo tồn. Thêm vào đó là sự thiếu hụt khu định cư tập trung của người Nga ở các vùng rộng lớn của lục địa Á-Âu, những vùng này chỉ được họ kiểm soát về mặt chính trị và hành chính. Yếu tố cuối cùng này có thể gây ra sự mất cân bằng dân tộc trong Đế chế Á-Âu và đẩy các dân tộc phát triển nhanh chóng về mặt nhân khẩu học ở phía Nam vào cuộc bành trướng quốc gia vào lãnh thổ Nga (đặc biệt là ở Siberia và Viễn Đông).

Vấn đề này cần được giải quyết ngay lập tức, nhưng cần đặc biệt nhấn mạnh rằng việc giải quyết nó không nên đi trước việc thành lập Đế chế và cũng không nên theo sau việc thành lập này. Việc thực hiện các kế hoạch địa chính trị ngay từ đầu phải đồng thời đi kèm với các hành động nhằm tăng trưởng dân số Nga và tái nhóm sắc tộc của họ để nắm vững một cách tập trung toàn bộ "không gian sống" của quốc gia. Mục tiêu này chỉ có thể đạt được bằng các phương pháp chính trị, điều này sẽ dẫn trực tiếp đến kết quả mong muốn và xác định trước các biện pháp kinh tế trong lĩnh vực này.

Một quyết định chính trị chỉ có thể là quyết định làm nổi bật các khái niệm về chủ nghĩa dân tộc Nga. Tuy nhiên, chủ nghĩa dân tộc này không nên sử dụng thuật ngữ nhà nước, mà nên dùng thuật ngữ văn hóa-dân tộc, đặc biệt nhấn mạnh các phạm trù như "quốc tịch" và "Chính thống giáo Nga". Hơn nữa, chủ nghĩa dân tộc Nga này nên có âm thanh hoàn toàn hiện đại và tránh mọi nỗ lực khôi phục trực tiếp những hình thức đã cạn kiệt trong lịch sử. Đó là chủ nghĩa dân tộc theo kiểu dân túy, dân tộc, đạo đức-tôn giáo, chứ không phải "chủ quyền quốc gia" và cũng không phải "chủ nghĩa quân chủ" mới là ưu tiên trong tình huống này. Tất cả người Nga nên được truyền cảm hứng bởi ý tưởng cơ bản rằng sự tự nhận thức cá nhân của mỗi người là một giá trị thứ yếu, phái sinh từ sự tự nhận thức dân tộc. Người Nga nên nhận ra rằng, trước hết, họ là người Chính thống, thứ hai là người Nga và chỉ thứ ba mới là con người. Do đó, có sự phân cấp ưu tiên trong cả đời sống cá nhân và công cộng. Trên hết, ý thức về bản thân của quốc gia Chính thống giáo như một Giáo hội, sau đó là sự hiểu biết rõ ràng về sự không thể chia cắt, toàn vẹn, tổng thể và thống nhất của cơ thể dân tộc Nga, không chỉ bao gồm những người đang sống mà còn cả tổ tiên và các thế hệ tương lai, và chỉ sau đó, cuối cùng nhưng không kém phần quan trọng, là kinh nghiệm của một cá nhân cụ thể như một đơn vị nguyên tử độc lập.

Trên thực tế, việc thực hiện chủ nghĩa dân tộc như vậy trong chính trị nên có nghĩa là việc hoàn toàn đưa người Nga vào nhà thờ và biến tất cả các tổ chức văn hóa thành sự tiếp nối của Một Giáo Hội, không phải theo nghĩa tổ chức và hành chính, mà theo nghĩa tinh thần, trí tuệ và đạo đức. Một sự thánh hóa như vậy nên tước đoạt văn hóa và khoa học khỏi sự cô lập tục tĩu của chúng khỏi nền tảng của cuộc sống, kéo chúng vào quá trình xây dựng nhà tâm linh, biến sự phát triển kỹ thuật thực dụng và phân quyền thành sự thực hiện giao ước trung tâm của Giáo hội, thành một công cụ phụ thuộc của kế hoạch siêu vật chất. Chỉ bằng cách cực đoan như vậy, người Nga mới thực sự có thể trở về với lòng Giáo hội, điều này nằm ở nền tảng của sự tồn tại quốc gia lịch sử của họ và, trong những đặc điểm cơ bản của nó, đã hình thành nên cái được gọi là Nga theo nghĩa cao nhất. Đó là sự phục hồi hoàn toàn thế giới quan Chính Thống Giáo với tất cả những hệ quả tiếp theo có thể đưa con người trở lại nguồn gốc tâm linh của họ. Bất kỳ sự phục hưng tương đối nào của Giáo hội như một cấu trúc tôn giáo hẹp hòi, bất kỳ sự phục hồi nào giới hạn ở các giáo phái và nghi lễ bên ngoài sẽ đều không hiệu quả. Việc tôn thờ trong khuôn khổ chủ nghĩa dân tộc Nga không chỉ dành cho cá nhân, mà là cho toàn bộ văn hóa, khoa học và tư tưởng Nga kết hợp lại. Chỉ bằng cách này, bản sắc thẳng đứng tập thể của quốc gia mới được trao cho một chiều kích tinh thần, điều này sẽ biến vấn đề tăng trưởng dân số thành một loại nhiệm vụ tinh thần dựa trên đạo đức Chính Thống giáo, cấm, chẳng hạn, biện pháp tránh thai và phá thai.

Cấp độ tiếp theo là bản sắc dân tộc chính nó, ý tưởng về con người như một cơ thể duy nhất và một linh hồn duy nhất. Hơn nữa, sự tồn tại của sinh vật đơn lẻ này nên được hiểu như một điều siêu thời gian, không bị giới hạn bởi các loại hình không gian hay thời gian. Chủ nghĩa dân tộc Nga phải thu hút không chỉ đến quốc gia hiện tại, mà còn đến quá khứ và tương lai của nó, được coi là tổng thể của một thực thể tinh thần duy nhất. "Thực thể" này, dân tộc vĩ đại Nga trong tổng thể siêu lịch sử của nó, phải được mỗi người Nga nhận thức và công nhận trong chính mình. Việc thuộc về dân tộc Nga nên được trải nghiệm như một sự chọn lựa, như một sự xa xỉ tồn tại không thể tin được, như phẩm giá nhân học cao nhất. Sự tuyên truyền về tính độc quyền quốc gia này (không có chút nào của chủ nghĩa bài ngoại hay chủ nghĩa dân tộc cực đoan) nên trở thành trục chính của giáo dục chính trị cho nhân dân. Trước hết, sự bùng nổ dân số sẽ được cung cấp về mặt tư tưởng, văn hóa, đạo đức. Người dân nên được dẫn dắt đến ý tưởng rằng, bằng cách sinh ra một đứa trẻ Nga, mỗi gia đình tham gia vào bí ẩn quốc gia, bổ sung vào sự giàu có tinh thần và trí tuệ của toàn dân. Trẻ em nên được hiểu như một kho báu quốc gia, như một biểu hiện vật chất của năng lượng nội tại của một quốc gia vĩ đại. Trước hết, đứa trẻ Nga nên được hiểu là người Nga, và sau đó là một đứa trẻ.

Trước tình hình dân số khó khăn hiện nay, cần nhanh chóng bắt đầu tuyên truyền quốc gia và sử dụng mọi phương pháp chính trị, tư tưởng. Đồng thời, cần đẩy mạnh các xu hướng dân tộc chủ nghĩa đến mức tối đa, gây ra sự thức tỉnh nhanh chóng và đầy kịch tính của một dân tộc lớn và hùng mạnh.

Cần lưu ý rằng không có biện pháp kinh tế nào tự nó sẽ mang lại kết quả nhân khẩu học tích cực nếu không có sự hỗ trợ phù hợp về tôn giáo, đạo đức và tư tưởng. Sự suy giảm dân số có thể được ngăn chặn về con số không, và sau đó quá trình đảo ngược chỉ có thể được kích thích với sự trợ giúp của một hệ tư tưởng phù hợp, tập trung vào việc thay đổi ý thức của con người, chuyển đổi tư duy của họ, đưa hàng trăm và hàng nghìn nhân vật vào lĩnh vực đời sống hàng ngày, hướng dẫn người dân một cách rõ ràng hoặc ngầm định theo lợi ích quốc gia. Trong khuôn khổ của dân tộc Nga, chủ nghĩa dân tộc Nga nên là hệ tư tưởng duy nhất và toàn diện, có thể có các phiên bản và cấp độ khác nhau, nhưng luôn nhất quán trong mọi vấn đề liên quan đến việc đặt phạm trù "quốc gia" lên trên phạm trù "cá nhân". Cuối cùng, một khẩu hiệu cấp tiến nên được đưa ra: "quốc gia là tất cả, cá nhân là không có gì."

Hướng đi chính trị này về chủ nghĩa dân tộc cũng nên được hỗ trợ bởi các biện pháp mang tính chất kinh tế thuần túy, vì các công cụ vật chất thuần túy cũng cần thiết để đạt được mục tiêu quốc gia. Hỗ trợ sẽ được cung cấp cho các bà mẹ và gia đình đông con, và các điều kiện xã hội sẽ được cung cấp cho những người đàn ông lao động lớn. Nhưng yếu tố kinh tế này sẽ chỉ có hiệu lực khi có sự thống trị của tư tưởng quốc gia, điều này không chỉ nên hỗ trợ kinh tế cho sự phát triển dân số của người Nga, mà còn định hướng nền kinh tế theo cách thuần túy quốc gia, đặt lợi ích vật chất của dân tộc lên trên lợi ích cá nhân của từng cá nhân. Nói cách khác, hỗ trợ kinh tế cho sinh sản là một trường hợp đặc biệt của xu hướng chung trong nền kinh tế, mà tổng thể nên được xuất phát chính xác từ lợi ích quốc gia, chứ không phải từ động cơ cá nhân ích kỷ hoặc những trừu tượng duy tâm.

Áp dụng vào hệ tư tưởng dân tộc chủ nghĩa, thoạt nhìn, dường như nó lẽ ra phải gây ra xung đột sắc tộc, làm xấu đi quan hệ sắc tộc giữa người Nga và các nhóm dân tộc láng giềng, và tạo ra nhiều mâu thuẫn không thể giải quyết. Điều này thực sự sẽ xảy ra nếu chủ nghĩa dân tộc Nga mở rộng tuyên bố về chủ quyền nhà nước theo nghĩa cổ điển của thuật ngữ này. Đại diện của các nhóm dân tộc và tôn giáo khác khó có thể muốn sống trong một nhà nước Chính thống giáo theo chủ nghĩa dân tộc Nga. Nhưng sống cùng với người Chính thống giáo Nga, những người theo hệ tư tưởng quốc gia, trong khuôn khổ một Đế chế lục địa duy nhất, thống nhất về địa chính trị và chiến lược, nhưng lại linh hoạt và khác biệt trong cấu trúc nội bộ, ngược lại, không gây khó khăn gì cho bất kỳ ai, vì luôn có một cơ quan cao hơn trước đó các cộng đồng dân tộc tôn giáo có địa vị ngang nhau và được hướng dẫn bởi các nguyên tắc công bằng và hài hòa đế quốc. Dự án Đế chế Mới ở cấp độ dân tộc chính xác là ở chỗ không chỉ người Nga phải chiến thắng và thiết lập một hệ tư tưởng dân tộc-tôn giáo được thể hiện rõ ràng, mà điều này còn áp dụng cho tất cả các dân tộc khác sẽ là một phần của Đế chế. Do đó, sẽ có một tập đoàn "chủ nghĩa dân tộc tích cực" với mẫu số chung là định hướng đế quốc theo chiều dọc.

Điều quan trọng là chỉ bằng cách này, chủ nghĩa dân tộc Nga cực đoan nhất mới có thể được thực hiện đầy đủ, vì những trở ngại chính cho sự phát triển của nó trong trường hợp này sẽ bị loại bỏ; không có dân tộc láng giềng nào cảm thấy bị sỉ nhục hoặc bị áp bức bởi dân tộc Nga, vì biên giới văn hóa, sắc tộc và tôn giáo giữa các dân tộc trong Đế chế sẽ không có bất kỳ ý nghĩa chính trị nào. Người Nga sẽ sống trong thực tế quốc gia của họ, người Tatar trong thực tế của họ, người Chechen trong thực tế của họ, người Armenia trong thực tế của họ, v.v. ngay cả khi chúng ta đang nói về các khu vực tập trung dân tộc hoặc các nhóm thiểu số quốc gia trong số những người khác. Chủ nghĩa dân tộc, không vướng bận vấn đề quốc gia và biên giới, sẽ chỉ tăng cường sự hiểu biết lẫn nhau giữa các quốc gia, mang lại cho họ cả tự do tiếp xúc với nhau và tự do cô lập dân tộc.

Để người dân Nga có thể sống sót trong điều kiện khó khăn hiện tại, để dân tộc Nga có thể tăng trưởng dân số, để cải thiện tình hình khó khăn của dân tộc về mặt sắc tộc, sinh học và tinh thần, cần phải chuyển sang các hình thức chủ nghĩa dân tộc Nga cấp tiến nhất, nếu không thì mọi biện pháp kỹ thuật hay kinh tế đều sẽ vô ích. Nhưng chủ nghĩa dân tộc này chỉ có thể tồn tại trong sự thống nhất hữu cơ với nguyên tắc của Đế chế lục địa địa chính trị.




5.3 Vấn đề Nga sau chiến thắng sắp tới

Rõ ràng, từ góc độ lý thuyết, người ta nên xem xét vị thế của người Nga sau chiến thắng có thể xảy ra của Đế chế Á-Âu trước Chủ nghĩa Đại Tây Dương. Tất nhiên, đây là một viễn cảnh quá xa vời đến mức việc phân tích nghiêm túc các vấn đề phát sinh trong trường hợp này hiện nay gần như vô nghĩa. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng sự sụp đổ của Atlantism có thể xảy ra gần như ngay lập tức ở bất kỳ giai đoạn nào của quá trình xây dựng đế quốc Âu-Á, vì sự ổn định địa chính trị của phương Tây chỉ dựa hoàn toàn vào việc xử lý đúng đắn và khéo léo các phạm trù địa chính trị, chứ không hề dựa vào sức mạnh công nghiệp, kinh tế hay quân sự thực sự. Cấu trúc Đại Tây Dương thực tế cực kỳ mong manh, và chỉ cần một trong các trục chiến lược của nó bị loại bỏ, ví dụ như Trung Âu, Dãy Thái Bình Dương hoặc Nam lục địa Á-Âu, thì toàn bộ tòa nhà khổng lồ của Đại Tây Dương, thoạt nhìn có vẻ hùng mạnh và ổn định, sẽ sụp đổ. Vào thời điểm mà chiến lược địa chính trị của Ủy ban Ba bên sẽ bị cản trở ít nhiều bởi một dự án Âu-Á thay thế, có thể dự đoán sự trục trặc nghiêm trọng trong hoạt động của toàn bộ hệ thống Đại Tây Dương, và các sự kiện tiếp theo có thể diễn ra nhanh chóng và sụp đổ, như đã xảy ra với sự sụp đổ của Đế chế Xô Viết và các vệ tinh của nó. Do đó, mặc dù chiến thắng trước Atlantism là một viễn cảnh cực kỳ xa vời, một số luận điểm nên được đưa ra liên quan đến vị thế của người Nga trong thế giới giả định sau Atlantism.

Trước hết, cần nhấn mạnh rằng thất bại địa chính trị của Hoa Kỳ sẽ đặt ra nhiều vấn đề cho chính Đế chế Âu-Á. Vào thời điểm đó, yếu tố chính làm nền tảng cho dự án thống nhất địa chính trị các quốc gia và dân tộc thành Đế chế Mới sẽ biến mất. Nguyên tắc "kẻ thù chung" sẽ biến mất. Năng lượng hợp nhất này sẽ mất đi ý nghĩa, và thậm chí cả ý nghĩa tồn tại liên tục của Đế chế Á-Âu cũng sẽ bị đặt câu hỏi. Trong tình huống như vậy, quá trình chuyển đổi từ trật tự thế giới lưỡng cực mới của Á-Âu đối đầu với Đại Tây Dương sang mô hình đa cực có thể bắt đầu. Trong trường hợp này, cần nhấn mạnh rằng mô hình đa cực chỉ có thể trở thành hiện thực sau khi chiến thắng chủ nghĩa Đại Tây Dương, chứ không phải trước đó. Chừng nào Atlantism, với tư cách là một lực lượng tự xưng là phổ quát, còn tồn tại, thì không thể nói đến bất kỳ cơ chế đa cực nào. Chỉ trong khuôn khổ của Đế chế Mới, trong khuôn khổ dự án Âu-Á toàn cầu và trong cuộc đối đầu chiến lược với Đại Tây Dương, những điều kiện khách quan mới có thể xuất hiện cho sự trỗi dậy của một thế giới đa cực cân bằng hơn, và chỉ sau đó. Phôi của đa cực chỉ được hình thành khi áp dụng mô hình đế quốc phân hóa, khẳng định vị thế của một chủ thể chính trị đằng sau một số phạm trù hữu cơ, văn hóa và tinh thần nhất định của con người, dân tộc, tôn giáo, quốc gia, trái ngược với hệ thống thống trị hiện tại, chỉ giải quyết địa vị pháp lý của các quốc gia và cá nhân ("nhân quyền"). Một "sự va chạm giữa các nền văn minh" (như Huntington đã nói) trong một thế giới đa cực sẽ chỉ trở thành hiện thực nếu các nền văn minh này có thể tự khẳng định và tuyên bố quyền tồn tại của mình trong bối cảnh một liên minh chiến lược chống Đại Tây Dương. Hiện tại, chỉ có một "nền văn minh" Đại Tây Dương, phương Tây, thị trường tự do, đối lập với tất cả các mô hình văn hóa hữu cơ lịch sử khác.

Sự sụp đổ của Atlantism sẽ đặt ra cho các dân tộc của Đế chế Mới, các lĩnh vực riêng lẻ của nó, một vấn đề nghiêm trọng: liệu sự thống nhất địa chính trị có tiếp tục được duy trì hay các khối văn minh lớn trong Đế chế sẽ được củng cố như một thực tế địa chính trị độc lập? Nhưng trong bất kỳ trường hợp nào, sự khác biệt quốc gia giữa các dân tộc và tín ngưỡng sẽ nổi bật lên.

Trong trường hợp này, lựa chọn tốt nhất sẽ là duy trì cấu trúc đế chế như một hệ thống hài hòa nhất để giải quyết tất cả các mâu thuẫn nội bộ. Theo phép tương tự với học thuyết từng tồn tại của Jus Publicum Europeum, tức là "Luật Dân sự Châu Âu" chung cho tất cả các dân tộc châu Âu, Đế chế Á-Âu trong kỷ nguyên hậu Đại Tây Dương có thể dựa trên một học thuyết tương tự nhưng mở rộng của Jus Publicum Euroasiaticum. Mất đi tầm quan trọng quân sự-chiến lược, tổ hợp lục địa đế quốc có thể đóng vai trò như cơ quan pháp lý cao nhất, điều này sẽ làm giảm bớt căng thẳng giữa các quốc gia Á-Âu, mối liên kết của họ sau chiến thắng trước "kẻ thù chung" sẽ không thể tránh khỏi việc suy yếu. Một lối thoát như vậy sẽ là lý tưởng.

Nhưng người ta cũng có thể giả định sự sụp đổ của sự thống nhất lục địa và sự hình thành ở không gian Á-Âu của một số khối văn minh như Nga-Slav (Chính thống rộng hơn), châu Âu, Viễn Đông, Trung Á, Hồi giáo, v.v. Mối tương quan của mỗi yếu tố với các yếu tố còn lại, thậm chí cả ranh giới và cấu trúc của chúng, giờ đây, tất nhiên, là điều không thể dự đoán được. Tuy nhiên, trong viễn cảnh giả định như vậy, một mô hình nên được đặt trong thiết kế của quốc gia Nga ngày nay, có tính đến trong tương lai xa (và chỉ sau khi kết thúc Atlantism) sự tham gia độc lập của người Nga vào lịch sử thế giới, vốn đã trở lại quỹ đạo hữu cơ và tự nhiên sau một thời gian dài bất thường của Atlantism. Trong trường hợp này, dân tộc Nga phải chuẩn bị cho việc thành lập nhà nước riêng của mình hoặc hình thành một nhà nước dân tộc tự nhiên rộng lớn hơn, được gắn kết bởi sự thống nhất về truyền thống, văn hóa, tôn giáo và số phận. Câu hỏi về nhà nước Nga có thể nảy sinh đầy đủ, nhưng điều này chỉ đề cập riêng đến giai đoạn sau Á-Âu, vốn tự nó đã có vấn đề và mang tính giả thuyết.

Nhưng ngay từ lúc này, người Nga nên dồn hết sức lực vào việc củng cố quốc gia, phục hưng tinh thần, văn hóa và tôn giáo của nhân dân, sự hình thành cuối cùng và sự thức tỉnh hoàn toàn của họ để trong tương lai (nếu cần thiết) họ có thể bảo vệ Sự Thật Quốc Gia của mình không chỉ khỏi kẻ thù, mà còn khỏi các đồng minh trong chủ nghĩa đế quốc, những người có thế giới quan quốc gia được định hình bởi lịch sử. Người Nga không chỉ phải duy trì bản sắc của họ trong bối cảnh đế chế, họ phải khẳng định nó, làm nóng nó và đào sâu nó đến mức tối đa. Và về lâu dài, sau sự sụp đổ của chủ nghĩa Atlantism, người Nga phải chuẩn bị để bảo vệ sứ mệnh văn minh của chính họ, để bảo vệ con đường công nghiệp quốc gia phổ quát của họ.

Dù thế nào đi nữa, người Nga vẫn sẽ ở vị trí trung tâm chiến lược trong không gian đế quốc Âu-Á, và do đó, trong vấn đề các ưu tiên văn minh của Đế quốc trong giai đoạn sau Đại Tây Dương (nếu Đế quốc vẫn còn tồn tại), họ sẽ ở vị trí đặc quyền. Do đó, ở một mức độ nào đó, toàn bộ Đế chế này sẽ liên kết với Ý tưởng Nga, vốn thực sự mang tính tận thế và phổ quát theo định nghĩa, hòa quyện với không gian khổng lồ và ý thức vũ trụ. Nếu khối lục địa bắt đầu tan rã thành các thành phần cấu tạo, người Nga, những người đã lấy lại sức mạnh nhờ thời kỳ dân tộc chủ nghĩa và quá trình xây dựng đế quốc mạnh mẽ, sẽ lại ở vị thế địa chính trị thuận lợi, chiếm vị trí trung tâm trong số các dân tộc và quốc gia được giải phóng của lục địa, điều này sẽ làm cho Nhà nước Nga có thể, Đế quốc Nga, ổn định và trở thành một thực tế địa chính trị ổn định dựa trên nền tảng quốc gia vững mạnh.

Cả hai cơ hội này nên được xem xét ngay hôm nay.

 

PHẦN 5 -Địa chính trị nội bộ của Nga

 

Chương 1 - Chủ đề và Phương pháp

 

1.1 Địa chính trị nội bộ của Nga phụ thuộc vào chức năng hành tinh của nó.

Phân tích địa chính trị các vấn đề địa chính trị trong nước của Nga không thể thực hiện được nếu không tính đến bức tranh toàn cầu, tổng quát hơn về vị trí của Nga trong tổng thể địa chính trị. Chỉ khi luôn ghi nhớ vai trò và tầm quan trọng toàn cầu của Nga, người ta mới có thể phân tích và mô tả hiệu quả, nhất quán cấu trúc địa chính trị bên trong của nước này. Khác với trường phái "địa chính trị nội bộ" của châu Âu (Yves Lacoste, v.v.), vốn có xu hướng tách biệt các vấn đề địa phương và khu vực mà không tính đến sự phân bố lực lượng trên quy mô toàn cầu, trong trường hợp của Nga, người ta không thể bỏ qua tầm quan trọng toàn cầu của nó, và do đó, tất cả các vấn đề nội bộ cụ thể của Nga chỉ có thể được diễn đạt đầy đủ (chưa nói đến việc giải quyết chúng) trong khuôn khổ một lĩnh vực địa chính trị tổng thể, tích hợp hơn.

Nga không chỉ là một trong những quốc gia lục địa. Đây là một phạm trù thuộc về những nguyên tắc cơ bản của mọi địa chính trị. Vùng đất trung tâm của Nga, "trục địa lý của lịch sử", Susha. Nga là Âu-Á. Tầm quan trọng của nó không phụ thuộc vào các khối, hệ tư tưởng, định hướng chính trị, đặc điểm của chế độ: bản chất lục địa của nó là định mệnh lịch sử, địa lý và địa chính trị. Trong trường hợp của Nga, không thể đặt câu hỏi về việc lựa chọn giữa "Chủ nghĩa Đại Tây Dương" và "Chủ nghĩa Á-Âu". Đó là một lực lượng Âu-Á và không thể không phải như vậy. Việc Nga từ chối vai trò của mình trong tổng thể hành tinh chỉ có thể xảy ra nếu Nga bị phá hủy hoàn toàn về mặt địa lý, bởi vì nếu nhà nước Nga từ chối thực hiện sứ mệnh này trong khi vẫn duy trì khối lục địa Á-Âu, thì một thực thể chính trị vẫn sẽ sớm hay muộn xuất hiện trong cùng ranh giới, đảm nhận các chức năng của "trục địa lý của lịch sử". Chừng nào Nga còn tồn tại, nước này vẫn là trục của vectơ Âu-Á trên quy mô toàn cầu.

Nhân vật này quyết định góc độ xem xét các vấn đề địa chính trị nội bộ của nó. Những vấn đề này chỉ tồn tại theo hướng sau: làm thế nào và dựa trên những điều kiện tự nhiên (hoặc nhân tạo) nào để duy trì khối lượng địa chính trị tối đa của Nga, nếu có thể tăng cường nó, phân bổ tất cả các yếu tố địa chính trị nội bộ để tạo điều kiện tốt nhất cho khả năng mở rộng địa chính trị toàn cầu?

Việc trình bày vấn đề như vậy tự nó đã đặt ra các điều kiện để phân tích, cần nhấn mạnh và ưu tiên nghiên cứu:



	khả năng có các xu hướng hướng tâm trong các khu vực ;


	khả năng mở rộng ảnh hưởng không gian của trung tâm đến vùng ngoại vi và xa hơn nữa.







Điều này cho thấy sự phân biệt rõ ràng giữa hai tiêu chí cơ bản của các khái niệm về trung tâm địa chính trị và ngoại vi địa chính trị. Mối quan hệ giữa họ là bản chất của việc nghiên cứu địa chính trị nội bộ của Nga.




1.2 Địa chính trị nội bộ và học thuyết quân sự

Tổ hợp công nghiệp quân sự đóng vai trò to lớn trong việc tổ chức địa chính trị các không gian của Nga, vì ở nhiều vùng lãnh thổ (đặc biệt là những vùng thưa dân), các khu định cư dân sự được gắn liền với các thị trấn và căn cứ quân sự. Vị trí của các trung tâm công nghiệp quan trọng nhất, cũng gắn liền với nhu cầu của cái gọi là. Ngành công nghiệp quốc phòng. Toàn bộ cấu hình địa chính trị của Nga phụ thuộc vào mô hình học thuyết quân sự.

Học thuyết quân sự này, đến lượt nó, có hai thành phần. Định hướng chính trị của giới lãnh đạo (có thể thay đổi tùy thuộc vào các yếu tố chính sách đối nội và đối ngoại) và các hằng số địa chính trị tạo nên khuôn khổ trong đó có thể xảy ra những thay đổi về đường lối chính trị. Thành phần thứ hai này (vị trí địa chính trị của Nga) khẳng định rõ ràng tầm quan trọng lục địa của Lực lượng Vũ trang Nga, định hướng rằng "đối thủ tiềm năng" chính của Nga là khối Đại Tây Dương. Và điều này tự động kéo theo định hướng lục địa của toàn bộ học thuyết quân sự, ưu tiên tuyệt đối cho các loại vũ khí chiến lược, tập trung vào một cuộc xung đột toàn cầu ở quy mô hành tinh. Hơn nữa, không hề quan trọng chính quyền sẽ có thiết kế chính trị như thế nào. Sự đối đầu địa chính trị không nhất thiết sẽ được lặp lại bằng sự đối đầu về ý thức hệ. Điều này phụ thuộc vào tình hình cụ thể và có thể ảnh hưởng đến thiết kế ngôn ngữ của đường lối chính trị, làm giảm hoặc ngược lại, làm nổi bật sự đối đầu địa chính trị, vốn vẫn tồn tại trong mọi hoàn cảnh. Không hề giả vờ là công thức cuối cùng của học thuyết quân sự, địa chính trị đặt ra khuôn khổ của nó, việc vi phạm khuôn khổ này ngay lập tức dẫn đến một cuộc khủng hoảng xã hội-chính trị toàn diện và sự sụp đổ lãnh thổ của nhà nước.

Ngay cả trong trường hợp có sự hiểu biết hoàn toàn về mặt ý thức hệ với Atlantism, học thuyết quân sự của Nga vẫn nên xác định Hoa Kỳ và các nước phương Tây là kẻ thù tiềm tàng số một, và chỉ dựa trên nguyên tắc này để xây dựng toàn bộ cấu trúc của Lực lượng Vũ trang. Và điều này, theo đó, sẽ ảnh hưởng đến cấu trúc chung của địa chính trị nội bộ của Nga theo một cách rộng hơn.

Học thuyết quân sự của Nga phải hoàn toàn là Á-Âu. Chỉ trong trường hợp này, và từ góc độ này, chúng ta mới có thể phân tích một cách có trách nhiệm về địa chính trị nội bộ của Nga và phác thảo các vectơ phát triển ưu tiên. Nếu không có điều này, bất kỳ phân tích nào cũng chỉ dự đoán sự suy thoái thảm khốc của các khu vực Nga, sự phân rã lãnh thổ, một chuỗi phản ứng hủy diệt và sự tự hủy diệt địa chính trị. Về lý thuyết, một diễn biến như vậy không thể bị loại trừ, và "học thuyết quân sự" hiện đại của Liên bang Nga, không đề cập đến Mỹ và khối NATO trong số "kẻ thù tiềm tàng", nhưng lại bao gồm họ trong số các đồng minh địa chính trị tiềm năng của Nga trong khối Á-Âu, đưa ra nhiều lý do cho điều này. Tuy nhiên, dựa trên một góc nhìn lịch sử và địa lý tổng quát hơn, tình trạng này nên được coi là một "sự bất thường tạm thời", sẽ sớm được loại bỏ dưới bất kỳ chế độ chính trị nào như một dư thừa của một giai đoạn chuyển tiếp khó khăn. Có thể mô tả kịch bản của "địa chính trị của các thảm họa", điều này sẽ làm nổi bật các giai đoạn sụp đổ của "trục địa lý của lịch sử". Nhưng vị trí như vậy nên được quan tâm nhiều hơn bởi các nước trong khối Đại Tây Dương, và do đó, việc các mô hình như vậy được nghiên cứu bởi địa chính trị của các cường quốc hải dương là điều hoàn toàn tự nhiên. Địa chính trị Nga, không thể không mang tính Á-Âu, nên được hướng dẫn bởi những triển vọng tích cực, phân tích tình hình hiện tại và tương lai, dựa trên các quy luật lịch sử và địa chính trị bình thường của sự phát triển của sự song song lục địa và nền văn minh. Và trong trường hợp này, cần phải thừa nhận (dù hiện tại điều đó không đúng) rằng "học thuyết quân sự" của Nga tương ứng với logic chung của lục địa và dựa trên các hằng số địa chính trị nghiêm ngặt.

Hoàn cảnh này cần được lưu ý trong quá trình trình bày tiếp theo.




1.3 Trung tâm và ngoại vi

Trung tâm lịch sử của vùng đất trung tâm không phải là một khu vực địa lý cố định. Thủ đô hiện tại của Nga, Moscow, đồng thời thừa hưởng dòng dõi các thủ đô Slav (Kiev, Vladimir) và dòng dõi các đế quốc thảo nguyên của Thành Cát Tư Hãn. Là sự tổng hợp địa chính trị của Rừng và Thảo nguyên, Nga ngay lập tức có hai truyền thống lịch sử và địa chính trị, sự kết hợp của chúng là nền tảng cho tính độc đáo của con đường Nga.

Giai đoạn Petersburg cũng gắn liền với sự bành trướng lãnh thổ, mặc dù vị trí nằm ở Baltic của St. Petersburg thể hiện định hướng châu Âu của nhà nước, "chủ nghĩa phương Tây địa chính trị". Trong giai đoạn Petersburg, sự bành trướng lãnh thổ của người Nga ít tự nhiên và nhân tạo hơn so với trước đây. Bản chất của sự tổng hợp này không rõ ràng lắm, mặc dù nhiều dân tộc Á-Âu ở châu Á và Siberia đã tiếp thu sức mạnh của "vua trắng" dựa trên các truyền thống lục địa cổ xưa.

Moscow là nơi chịu trách nhiệm địa lý lớn nhất đối với sứ mệnh Âu-Á của Nga. Nó cách đều tất cả các khu vực địa lý chính tạo nên nét độc đáo của cảnh quan Nga. Khoảng cách đến cực bắc, phía tây châu Âu, thảo nguyên và cận nhiệt đới phía nam, và rừng taiga phía đông là gần như nhau. Do đó, thủ đô "bình thường" (từ góc độ địa chính trị) của lục địa Á-Âu, trung tâm lục địa nên được coi là nó. Về vấn đề này, tình hình hiện tại nhìn chung phù hợp với các yếu tố địa chính trị không đổi. Moscow là thủ đô tự nhiên của vùng đất trung tâm.

Một phân tích bản đồ sơ lược về Nga vào thời điểm đó ngay lập tức tiết lộ một số bất đối xứng trong vị trí này. Thực tế là ngoài dãy Ural (mặc dù đây không phải là một biên giới nội bộ tự nhiên của Nga do độ cao núi thấp và sự đồng nhất của khí hậu ở cả hai bên dãy núi), một khu vực taiga khá đồng nhất kéo dài hàng nghìn km vào sâu trong Siberia, do đó biến Moscow thành trung tâm của chỉ "Nga châu Âu". Tuy nhiên, quan điểm thuần túy định lượng như vậy được cân bằng bởi các yếu tố địa chính trị khác.

Thứ nhất, Siberia không thể hiện sự đa dạng về khí hậu và cấu trúc địa hình đặc trưng cho nước Nga trước dãy Ural. Từ quan điểm này, toàn bộ không gian khổng lồ này chỉ là sự mở rộng không cân xứng của cảnh quan phía đông, quy mô của nó vượt xa bức tranh phân vùng của chính nước Nga. Như vậy, theo nghĩa cảnh quan, thể tích không gian khổng lồ được thu hẹp thành một chất lượng khí hậu hạn chế.

Thứ hai, sự mất cân bằng chính xác tương tự cũng tồn tại ở cấp độ nhân khẩu học. Phía sau dãy núi Ural, cùng một dân số sinh sống như đặc trưng cho từng vùng cảnh quan của Nga châu Âu, những vùng này được thiên nhiên phân biệt rõ rệt.

Thứ ba, sự phát triển của khu vực này về mặt giao thông, thành phố, truyền thông, v.v. cũng không thể so sánh với thể tích không gian của nó.

Do đó, trong tình hình hiện tại, vai trò địa chính trị của Siberia không thể được xem xét tương xứng với không gian của nó. Đây là một "khu vực dự trữ" đặc biệt, đại diện cho phần "chưa phát triển" cuối cùng của lục địa Á-Âu.

Vì vậy, với việc xem xét đặc điểm đặc biệt của Siberia, Moscow thực sự được xác định là trung tâm địa chính trị của "trục địa lý của lịch sử". Lưu ý: chính vùng Siberia chưa phát triển (đặc biệt là Siberia phía Đông) đã buộc Mackinder trong các tác phẩm sau này của ông phải bao gồm "Lenaland", tức là không gian phía đông của sông Lena, thành một thực thể địa chính trị đặc biệt mà, nói một cách chính xác, không thuộc về vùng lõi.

Nhưng Spengler đã nhận thấy khoảnh khắc đó rằng Siberia là một không gian địa lý, vai trò của nó có thể dần trở nên rõ ràng và chứng tỏ là rất quan trọng trong quá trình lịch sử. Ông đã tiên đoán rằng chính từ Siberia một nền văn hóa đặc biệt độc đáo có thể phát triển, chấm dứt "sự suy tàn của phương Tây" và nền văn minh "Faustian" của nó. Ý tưởng tương tự được những người "Á châu" của Nga, một nhánh cực đoan của những người theo chủ nghĩa Âu-Á, ủng hộ. Họ tin rằng phương Đông (châu Á) quan trọng hơn không chỉ phương Tây mà còn hơn cả chính Âu-Á (đặc biệt là V. Ivanov và một số người "Thái Bình Dương", Pazifiker, trường phái Haushofer Kurt von Beckmann, v.v.). Do đó, trong tương lai xa, hàm ý sự thay đổi về tình trạng dân số và thông tin trong sự phát triển của Siberia và sự cân bằng của nó với các khu vực khác của Nga (hoặc châu Âu), có thể giả định rằng vị trí địa lý của Moscow sẽ mất đi vị thế trung tâm, và trung tâm địa chính trị của Eurasia sẽ chuyển về phía đông.

Nhưng hiện tại, điều này chỉ nên được xem xét như một viễn cảnh tương lai. (Thông tin chi tiết hơn về vấn đề này sẽ được trình bày trong chương về vùng Viễn Đông của Nga).

Từ trung tâm (Moscow), có thể vẽ các tia đến các khu vực khác nhau của vùng đất ngoại vi Nga. Những tia này không phải là đoạn thẳng, vì độ dài của chúng không cố định. Lực ly tâm và lực hướng tâm tác động lên các vùng có cường độ thay đổi, tùy thuộc vào nhiều yếu tố lịch sử. Ngoài ra, khoảng cách vật lý từ trung tâm địa chính trị (Moscow) không phải lúc nào cũng tương ứng với "khoảng cách địa chính trị". Những khoảng cách này không chỉ phụ thuộc vào khía cạnh định lượng mà còn vào khía cạnh định tính của các mối quan hệ, vào sự độc lập của các thực thể khu vực, hình thức, đặc điểm văn hóa và dân tộc của chúng.

Tất cả các tia này hội tụ về trung tâm có thể được chia thành bốn loại chính hoặc "trục bên trong":



	Moscow–Vostok 


	Moscow–Phương Tây 


	Moscow–Bắc 


	Moscow - Nam









Mặt khác, các không gian ngoại vi tương ứng là "khu vực" hoặc "dải", mỗi khu vực hoặc dải có những đặc điểm riêng và cấu trúc đặc biệt. Các ban nhạc này có thể được gọi lần lượt là "Đông Nga", "Tây Nga", "Bắc Nga" và "Nam Nga". Định nghĩa "người Nga" trong trường hợp này không mang ý nghĩa dân tộc mà là địa chính trị, nhấn mạnh sự kết nối của khu vực với "trục lục địa" trung tâm của Moscow.

Nội dung chính của chủ đề "địa chính trị nội bộ" của Nga sẽ là làm sáng tỏ cấu trúc địa chính trị của bốn "khu vực ngoại vi" này và chất lượng, bản chất của các "tia" kết nối chúng với trung tâm. Cấu trúc của các khu vực sẽ được thảo luận chi tiết hơn trong các chương sau. Bản chất của các tia, nói chung nhất, có thể được xem xét ngay bây giờ.




1.4 Trục nội bộ ("tia địa chính trị")

Bốn tia địa chính trị kết nối Moscow với vùng ngoại vi của "không gian Nga". Những tia này có chất lượng khác nhau.

Chúng có thể được chia thành hai cặp: các tia Moscow Tây và Moscow Nam, một mặt, và các tia Moscow Đông và Moscow Bắc, mặt khác.

Hai tia đầu tiên, từ góc độ địa chính trị, là “chưa hoàn thành”, “mở”. Họ gặp phải một hệ thống địa chính trị phức tạp với khối lượng lãnh thổ đáng kể, tách biệt khối lục địa của Nga khỏi biên giới lý tưởng của bờ biển. Từ góc độ địa chính trị, các biên giới phía nam và phía tây của Nga là những dải rộng tách biệt phần trung tâm khỏi bờ biển. Trong bối cảnh này, hai hướng này đại diện cho những hướng dễ bị tổn thương nhất của Nga, và tất cả các động lực địa chính trị dọc theo các trục này đều cực kỳ căng thẳng, phức tạp, với nhiều cấp độ và chiều kích.

Trục Moscow-Tây và Moscow-Nam kết hợp cả các khía cạnh chính sách đối nội và đối ngoại, vì ở đây các khu vực của Nga-Á-Âu tự nhiên chuyển tiếp vào các khu vực dưới sự kiểm soát của các quốc gia khác, và một số quốc gia này thuộc khối hành tinh đối lập, thuộc phe thalassocracy.

Hai tia thứ hai: trục Moscow-Bắc và Moscow-Đông rất khác so với cặp đầu tiên. Ở đây, biên giới Nga trùng với đường bờ biển, không có "các quốc gia nằm giữa", do đó động lực chính trị ở những khu vực này chỉ giới hạn trong các chủ đề chính trị nội bộ. Ở phía Bắc và phía Đông, Nga có biên giới địa chính trị hoàn chỉnh. Và nhiệm vụ chính trong trường hợp này là duy trì hiện trạng.

Hơn nữa, miền Bắc và miền Đông, do có các biên giới đại dương, là các khu vực dự trữ và được bảo vệ hoàn hảo của "trục địa lý của lịch sử", nơi vào những thời điểm quan trọng bạn luôn có thể tạo ra các nền tảng không gian bổ sung cho việc tái cấu trúc địa chính trị và chiến lược.

Sự khác biệt giữa các trục Tây và Nam và các trục Bắc và Đông không phải là hậu quả của một tai nạn lịch sử. Bản đồ địa lý tự thân, và sau đó là bản đồ dân tộc và văn hóa của các khu vực tương ứng, là một ma trận mà, theo dòng chảy của lịch sử chính trị, được lấp đầy bằng nội dung nhà nước cụ thể. Ở các vùng ngoại ô phía tây và phía nam của Nga và các lãnh thổ lân cận của các nước láng giềng, đã phát triển các cụm văn hóa, nhà nước và dân tộc, với các truyền thống chính trị và tinh thần, chủ quyền quốc gia, v.v. Đây là một khu vực đi vào vùng ven biển từ một bên. Các tiền đề khách quan và nhân tạo cho "chủ nghĩa ly khai" đang được phát triển tích cực ở đây, và điều đó, theo lượt của nó, được xác định trên quy mô toàn cầu với chiến lược thalassocratic.

Ngược lại, miền Bắc và miền Đông nước Nga lại có cảnh quan cực kỳ đồng nhất và không có dân cư đông đúc là những người không có truyền thống chính trị và nhà nước phát triển hoặc đã mất đi sáng kiến lịch sử trong việc xây dựng đế quốc từ lâu (ví dụ, người Turk Altai, người Buryat, v.v.). Ở đây, Moscow có quyền tiếp cận tự do với biển, nhưng chất lượng biển thì không phù hợp. Chúng khó đi lại, lạnh, bị băng bao phủ trong phần lớn thời gian trong năm, bị tách khỏi phần trung tâm do giao thông kém, và cảng của chúng đều kém phát triển. Những lợi thế chiến lược nhất định được bù đắp bởi những bất lợi tương ứng.

Hai cặp tia tạo nên sự đối xứng địa chính trị hoàn toàn. Chiều dài bờ biển phía bắc và phía đông của Nga có liên quan đến căng thẳng nhân khẩu học và sự kém phát triển về giao thông. Biên giới phía tây và phía nam là đất liền, dân cư đông đúc, cảnh quan đa dạng và là những dải rộng lớn có diện tích đáng kể.

Do đó, quan hệ địa chính trị của trung tâm với ngoại vi ở Nga được chia thành hai loại: các trục hoàn toàn nội bộ với ranh giới tuyến tính đại dương (Bắc, Đông) và các trục bán nội bộ với ranh giới đất liền chất lượng "dải" ("khu vực") (Tây, Nam). Động lực của "Nam và Tây" ngụ ý sự tham gia vào lĩnh vực quan hệ quốc tế, ngoại giao, v.v. Động lực của "Bắc và Đông" bị hạn chế bởi các vấn đề chính trị nội bộ. Tuy nhiên, cách tiếp cận thuần túy địa chính trị khiến bức tranh này, ở một mức độ nào đó, trở nên tương đối. Ở vị trí hiện tại của nhà nước "độc lập", nhà địa chính trị nhìn thấy "tỉnh tương lai", và ngược lại, phần ven biển của lãnh thổ một quốc gia tại một thời điểm nào đó có thể trở thành đầu cầu ven biển của một lực lượng địa chính trị thay thế (tức là nhà nước "có chủ quyền" mới). )

Các tia đi từ trung tâm đến ngoại vi, “xung lực mở rộng lục địa”, luôn phải đối mặt với áp lực lực lượng ngược lại. Khối Đại Tây Dương tìm cách hạn chế năng lượng ly tâm của Moscow, sử dụng các xu hướng "ly khai" của các dân tộc hoặc quốc gia lân cận bên lề, dựa trên những khu vực ven biển đã nằm dưới sự kiểm soát chắc chắn của thalassocracy. Ở miền Nam và miền Tây, sự đối lập này khá rõ ràng trong thực tế chính trị cụ thể. Ở miền Bắc và miền Đông, sự phản kháng ít rõ ràng và hiển nhiên hơn. Nhưng, tuy nhiên, nó tồn tại dưới hình thức sự hiện diện quân sự chiến lược của các nước Atlantist trong khu vực ven biển đại dương (đặc biệt là tàu ngầm hạt nhân), và trong những giai đoạn quan trọng nhất định, nó có thể được thể hiện qua sự can thiệp chính trị trực tiếp vào công việc nội bộ và hỗ trợ (hoặc khiêu khích) các dân tộc và văn hóa thiểu số ly khai.

 

Chương 2 - Đường lên phía Bắc

 

2.1 Mô hình phân tích

Tia địa chính trị Moscow-Bắc, ở mức độ xấp xỉ lớn, phân tách thành một loạt các tia tỏa ra từ một trung tâm duy nhất dọc theo toàn bộ chiều dài bờ biển của Bắc Băng Dương. Do đó, chúng ta có một mô hình phức tạp trong đó phát sinh ba vấn đề:



	tỷ lệ giữa các khu vực của miền Bắc với nhau;


	mối quan hệ của họ với Trung tâm (Moscow); 


	sự tương quan với các khu vực khác của không gian Nga (Nam, Đông, Tây)








Phân tích địa chính trị được chia thành nhiều lĩnh vực và vấn đề cùng một lúc. Hơn nữa, nhiệm vụ chính là, nếu có thể, có tính đến các đặc điểm và chi tiết khu vực, không bỏ qua tổng thể "địa chính trị nội bộ của Nga" và bối cảnh hành tinh rộng hơn.

Yêu cầu địa chính trị của Trung tâm đối với miền Bắc là tăng cường kiểm soát chiến lược đối với các khu vực này càng nhiều càng tốt. Với các lãnh thổ thưa dân nằm trong Vòng Bắc Cực và sự thiếu vắng các truyền thống chính trị và nhà nước phát triển của các nhóm dân tộc sống ở đó, các khía cạnh văn hóa và chính trị trở nên thứ yếu. Khía cạnh quan trọng nhất là sự kiểm soát quân sự đối với bờ biển (các căn cứ quân sự, không quân và hải quân), thông tin liên lạc, cung cấp năng lượng và cung cấp lương thực, nhà ở.




2.2 Bản chất địa chính trị của Bắc Cực Nga

Tính chất khí hậu của các lãnh thổ phía bắc ngụ ý rằng việc định cư ở đó chỉ là một điểm, chứ không phải là một "dải". Do đó, vai trò của các trung tâm, vốn có giá trị quan trọng nhất và trở thành, ở một mức độ nào đó, tương đương với những gì được định nghĩa là "lãnh thổ" ở các khu vực khác. Sự đồng nhất giữa "trung tâm" và "lãnh thổ" ở phía Bắc là tối đa, vì không gian trung gian không chỉ không thích hợp để sinh sống, mà còn có những nguy hiểm chết người như vùng lãnh nguyên, thời tiết lạnh, thiếu làng mạc, đường xá, v.v.

Do đó, về địa chính trị, phương Bắc là một hệ thống các điểm nằm trong khu vực Bắc Cực, một chòm sao các khu định cư rời rạc nằm rải rác trong một không gian khá đồng nhất (về khí hậu và địa hình). Phần lớn lãnh thổ phía bắc là vùng lãnh nguyên, tức là sa mạc phía bắc với thảm thực vật thưa thớt (địa y). Đây là khu vực đất đóng băng vĩnh cửu.

Bản chất của không gian phía bắc có phần gần gũi với "nguyên tố nước". Trong đó, ranh giới giữa các lãnh thổ hầu như không có ý nghĩa nghiêm trọng, vì việc kiểm soát một vùng đất cụ thể không mang lại bất kỳ lợi thế đặc biệt nào. Với dân số thưa thớt, câu hỏi về "cạnh tranh đối với người du mục" giữa các dân tộc chăn nuôi tuần lộc tự động được loại bỏ.

Dân số miền Bắc là sự đa dạng của các nhóm dân tộc cổ đại Âu-Á đã sinh sống trên các vùng lãnh thổ này hàng nghìn năm mà không có bất kỳ động lực văn hóa, di cư hay dân tộc cụ thể nào. Thật thú vị khi sự phân chia dân tộc cũng diễn ra ở phía bắc biên giới phía tây của Nga: Bắc Âu, Scandinavia, Đức, Đan Mạch cho đến tận Anh, Ireland và Iceland là nơi sinh sống của các dân tộc "phát triển" gốc Ấn-Âu (các nhóm dân tộc trẻ); và bắt đầu từ Phần Lan và Karelia cho đến Chukotka, Bắc Nga là nơi sinh sống của các nhóm dân tộc cổ xưa và nguyên thủy hơn nhiều so với dân số ở Bắc Âu (người Ugria, người Turk cổ xưa và người Paleo-Á châu thuộc nhóm Chukchi, người Eskimo, v.v.). Hơn nữa, khi bạn di chuyển về phía đông dọc theo bờ biển Bắc Băng Dương, tính chất cổ xưa của các nhóm dân tộc sẽ tăng lên. Những người Ấn-Âu trẻ hơn (hoặc người Thổ Nhĩ Kỳ), di chuyển năng động dọc theo những phần có dân cư đông nhất của lục địa Á-Âu, đã "đẩy" những người bản địa về phía bắc theo từng đợt.

Từ tây sang đông: sau người Karelians và người Phần Lan (mặc dù họ đã tham gia khá tích cực vào lịch sử hiện đại, tuy chỉ trong các vai trò thứ yếu), là người Nenets và Komi cổ đại, sau đó là người Khanty và Mansi, người Dolgans, người Evenks, và sau đó là người Chukchi và người Eskimos. Khu vực rộng lớn của Đông Siberia được chiếm bởi Yakutia (Sakha), nhưng chính người Yakut (một trong những nhánh của người Türks) sống ở phía nam của Vòng Bắc Cực, và phía bắc của khu vực này gần như không có người ở.

Từ người Ugrians đến người Eskimos, không gian của miền Bắc nước Nga cho chúng ta thấy những lát cắt thời gian lịch sử của nền văn minh.

Khái niệm "Bắc Nga" là một hình thang lặp lại các đường nét của toàn bộ lục địa Á-Âu. Về phía tây thì hẹp lại, về phía đông thì mở rộng. Trên biên giới Nga-Finn, lãnh thổ này trải dài khoảng 10 độ dọc theo kinh tuyến, trong khi Chukotka và Kamchatka đã bao phủ 20 độ. Nhưng sự mở rộng không gian này có ít ảnh hưởng đến bản chất địa chính trị của lãnh thổ; và theo các đặc điểm nhân khẩu học, và theo mức độ phát triển, và theo chất lượng giao thông và tần suất định cư, hình thang này, mở rộng về phía đông, tạo ra một bức tranh phản chiếu, vì "cánh" phía tây hẹp của khu vực phía bắc được kiểm soát và dân cư hơn so với cánh phía đông đối diện.

Nếu Siberia là "dự trữ" địa chính trị của Nga, thì phương Bắc, đặc biệt là phương Bắc Siberia, lại là "dự trữ" của chính Siberia, là khu vực xa văn minh nhất ở lục địa Á-Âu. Đây là một vùng đất băng giá, chưa được khám phá, được mô tả chính thức trên bản đồ, nhưng không đại diện cho bất kỳ dấu hiệu lịch sử nào, không có bất kỳ chiều hướng văn hóa toàn cầu nào (ít nhất là trong giới hạn lịch sử có thể thấy trước được, có thể tiếp cận để nghiên cứu quá khứ). Tình huống này kỳ lạ thay lại trái ngược với vai trò mà "phương bắc" đóng trong thần thoại của nhiều dân tộc. Ở đó, ông được ban cho những phẩm chất của một "tổ ấm vĩ đại", "miền đất hứa", "thiên đường cổ xưa". Vào thời điểm lịch sử này, không gian này lại hoàn toàn trái ngược với một không gian lạnh lẽo, không thân thiện, thù địch với con người, xa lạ, với những trung tâm văn minh nhân tạo thưa thớt xen kẽ.




2.3 Bắc + Bắc

Về mặt hành chính, phần lớn các vùng đất phía bắc là các khu tự trị của Liên bang Nga, ngoại trừ Karelia, Komi và Yakutia, những khu vực này có địa vị chính trị độc lập hơn (cộng hòa). Về mặt chính trị, các khu vực được phân bố như sau (từ tây sang đông): Karelia, phía bắc vùng Murmansk, vùng Arkhangelsk, Cộng hòa Komi và Khu tự trị Nenets, Khu tự trị Yamalo-Nenets, Khu tự trị Taimyr (Dolgan-Nenets), các khu vực phía bắc của Yakutia, Khu tự trị Chukotka, Vùng Magadan, Khu tự trị Koryak và Kamchatka.

Chất lượng địa chính trị tương tự của tất cả các lãnh thổ này là cơ sở đủ để chúng hình thành một khối lãnh thổ-chiến lược nhất định dựa trên một số cấu trúc hội nhập nhất định. Tất cả các khu vực này đều đối mặt với những vấn đề tương tự về mặt loại hình; sự phát triển của chúng đi theo những con đường giống nhau. Sự tương đồng tự nhiên này, rõ ràng ngay cả trong những phân tích địa chính trị sơ lược nhất, cho thấy cần có một sự hợp nhất nào đó. Sự hợp nhất này, một loại hiệp ước của "các vùng đất Bắc Cực", có thể có nhiều cấp độ từ tinh thần và văn hóa đến thực tiễn và kinh tế.

Ban đầu, bạn có thể phác thảo các hướng chung của một khối như vậy.

Một lý thuyết thuần túy Âu-Á về việc tư duy lại nền văn minh truyền thống như một mô hình tích cực của cấu trúc xã hội đã bảo tồn ký ức về những tỷ lệ vũ trụ có thể trở thành nền tảng văn hóa của nó. Điều này có nghĩa là sự cổ xưa của các dân tộc phương Bắc (kém phát triển, lạc hậu, nguyên thủy, v.v.) không phải là một điểm trừ, mà là một điểm cộng về tinh thần. Các nhóm dân tộc cổ đại không chỉ không phải chịu "tái giáo dục" và hòa nhập vào "văn minh hiện đại", mà ngược lại, còn cần điều kiện sống của họ càng gần với truyền thống càng tốt. Hơn nữa, việc chăm sóc những truyền thống này nên được chuyển giao một phần cho nhà nước, vốn đang tìm cách đảm bảo quyền kiểm soát chiến lược đối với những vùng đất này.

Song song đó, khía cạnh “huyền thoại” của miền Bắc như là quê hương cổ xưa nhất của nhân loại nên được chấp nhận, và dự án “tái sinh tinh thần miền Bắc” sẽ đạt được quy mô lịch sử xứng đáng. Sự nhấn mạnh nên được đặt vào các đặc điểm theo mùa của năm Bắc Cực, ngày cực và đêm cực, mà người Hindu và người Ba Tư cổ đại coi là "những ngày của các vị thần". Sự tồn tại trong điều kiện Bắc Cực (phổ biến ở toàn bộ Bắc Âu Á) đưa con người trở lại với nhịp điệu vũ trụ đặc biệt. Do đó, tầm quan trọng về mặt tinh thần và trị liệu của các khu vực Bắc Cực.

Ở cấp độ vật chất và đặc biệt là liên quan đến điều kiện sống của người di cư từ phương Nam, tức là Đối với phần lớn người Nga, cần phải tập hợp nỗ lực của tất cả các trung tâm phía bắc để phát triển các mô hình tối ưu cho các thành phố và làng mạc, có tính đến đặc điểm khí hậu. Về khía cạnh này, cần áp dụng các công nghệ mới nhất từ các nguồn năng lượng phi truyền thống (năng lượng mặt trời, nhà máy điện gió, v.v.), xây dựng bí quyết về đất đóng băng vĩnh cửu, hệ thống thông tin liên lạc và giao thông, phát triển hàng không thể thao liên khu vực, v.v. Dự án ban đầu nên là sự phát triển chung của vùng Bắc Cực, sự phát triển của một công thức duy nhất và hiệu quả nhất, cho phép hiện đại hóa các khu định cư càng sớm càng tốt và làm cho sự tồn tại của chúng năng động và kết nối hơn.

Xét đến tầm quan trọng của vấn đề này, sẽ hợp lý hơn nếu cung cấp giải pháp cho các khu vực Bắc Cực, đồng thời cung cấp hỗ trợ nhà nước cho toàn bộ dự án từ trung tâm. Việc phát triển "công thức Bắc Cực" phụ thuộc vào chính người dân vùng Bắc.

Vì miền Bắc là một "kho dự trữ" địa chính trị của Nga, các khu vực của nó nên chuẩn bị cho khả năng di cư tích cực của dân cư từ miền Nam. Điều này liên quan đến khía cạnh khác của vấn đề định cư mới ở miền Bắc. Sớm hay muộn, với các quá trình nhân khẩu học, điều này sẽ trở nên cần thiết, và tốt hơn là bây giờ nên bắt đầu tạo ra các điều kiện cấu trúc cho điều này.

Điều đáng chú ý là khía cạnh quân sự. Phía Bắc là một khu vực quân sự chiến lược khổng lồ của Nga, là vành đai quan trọng nhất của an ninh quốc gia. Ở đây tập trung nhiều căn cứ tên lửa và căn cứ hàng không chiến lược; Murmansk và Arkhangelsk là hai căn cứ hải quân lớn nhất ở Nga. Tình huống này không phải là hậu quả của sự tùy tiện trong cuộc đối đầu về tư tưởng giữa hai phe trong thời kỳ Chiến tranh Lạnh. Tầm quan trọng chiến lược của phương Bắc về mặt quân sự vẫn được bảo tồn cho Nga trong mọi trường hợp, vì đây là vấn đề quan sát lợi ích của Eurasia và trung tâm lục địa. Ý nghĩa của sự hiện diện quân sự ở miền Bắc nước Nga xuất phát từ bản chất lục địa của cấu trúc Lực lượng Vũ trang Nga và từ nhận thức tự nhiên của họ về bản thân như một trại lục địa đối kháng với "các lực lượng của biển". Ý nghĩa chính của các cơ sở quân sự này là bảo vệ khu vực ven biển khỏi các xâm nhập trên biển và trên không có thể xảy ra và đảm bảo, nếu cần thiết, một cuộc tấn công hạt nhân vào lục địa Mỹ qua Bắc Cực. Đây là khoảng cách ngắn nhất từ Nga đến Hoa Kỳ. Vì lý do tương tự, lãnh thổ này là khu vực ưu tiên cho việc phát triển phòng thủ tên lửa.

Hiện nay, miền Bắc cung cấp một tỷ lệ lớn trong tổng sản phẩm công nghiệp của Nga. Hơn nữa, tầm quan trọng trung tâm của nó trong tổ hợp quân sự công nghiệp không được tính đến. Nhiều khoáng sản đặc biệt, như muối, niken, v.v. khai thác chủ yếu ở các vùng Bắc Cực. Nhưng có một khoảng cách lớn giữa sự phát triển công nghiệp của miền Bắc và sự chậm trễ trong các lĩnh vực phát triển khác. Logic địa chính trị yêu cầu một sự điều chỉnh chủ động của tình hình. Hơn nữa, việc này sẽ thuận tiện nhất nếu thực hiện trong khuôn khổ của Hiệp ước Bắc Cực. Trong trường hợp này, sẽ cần chỉ định thủ đô (hoặc một số thủ đô) của miền Bắc, nơi tiềm năng trí tuệ và công nghệ sẽ tập trung, nơi các đòn bẩy kinh tế, tài chính và kỹ thuật chính sẽ được hạ xuống. Điều này sẽ mang lại cho miền Bắc sự độc lập đáng kể khỏi trung tâm, tự do khỏi sự kiểm soát chi tiết, dự trữ cho sự phát triển khu vực linh hoạt và phản ứng công nghiệp và kinh tế nhanh chóng.

Ở tất cả các cấp độ này, sự cần thiết phải hội nhập miền Bắc được ủng hộ rõ ràng. Nó quan trọng về mặt tinh thần, dân tộc, văn hóa, quân sự-chiến lược, công nghiệp, xã hội và tài chính. Kết quả của sự hội nhập đa cấp như vậy (hiện tại chỉ tồn tại trên lý thuyết) sẽ là sự hình thành một thực tế địa chính trị hoàn toàn mới, trong đó sự gia tăng đáng kể về quyền tự chủ và độc lập khu vực sẽ không làm suy yếu mối liên kết chiến lược với trung tâm. Sự phát triển của miền Bắc sẽ trở thành con đường dẫn đến tương lai, là bàn đạp cho sự hiểu biết hoàn toàn mới (dựa trên địa chính trị) về không gian trong dài hạn.

Đất Bắc từ một sa mạc cằn cỗi sẽ lại trở thành một thiên đường Bắc Cực, củng cố trọng lượng hành tinh của lục địa và tạo ra một mô hình xã hội "tương lai Á-Âu" dựa trên sự kết hợp giữa truyền thống và phát triển, trung thành với cội nguồn và hiện đại hóa công nghệ.




2.4 Bắc + Trung

Cách tiếp cận đầu tiên đối với phân tích địa chính trị của Bắc (Bắc + Bắc) dựa trên việc tách biệt "hình thang cực" thành một khu vực liên kết duy nhất, có thể được coi là một hình không gian độc lập. Tầm nhìn như vậy về phương Bắc cho phép chúng ta phát triển mô hình phát triển linh hoạt nhất của nó, vì cấu trúc địa chính trị ổn định nhất là cấu trúc bao gồm các yếu tố tự cung tự cấp và tự trị (trong một nghĩa hạn chế). Nhưng ngay cả một nền tự cung tự cấp tương đối như vậy cũng đòi hỏi một quy mô lãnh thổ nhất định. Hình thang của miền Bắc Nga đáp ứng tất cả các điều kiện cần thiết để hình thành một "không gian lớn" độc lập trong nước Nga. Hơn nữa, sự tự chủ trong hội nhập như vậy có thể bù đắp phần lớn cho chủ nghĩa trung tâm chiến lược không thể tránh khỏi của nhà nước.

Cách tiếp cận địa chính trị thứ hai là phân tích hoạt động của hệ thống dọc theo trục Trung Bắc. Trục này đã và trong nhiều khía cạnh đến nay vẫn là trục duy nhất và chính trong tổ chức hành chính của các vùng lãnh thổ phía bắc. Các vùng và trung tâm riêng biệt ở phía Bắc trực tiếp phụ thuộc vào Moscow, nơi kiểm soát tất cả các hướng phát triển chính của các lãnh thổ này. Chủ nghĩa trung tâm rõ ràng như vậy không cho phép phát triển hiệu quả nhất các tiềm năng địa chính trị nội bộ của miền Bắc, cố tình làm cho sự chuyên môn hóa của các vùng trở nên một chiều và tập trung vào quy mô toàn quốc. Điều này đã tạo điều kiện để duy trì một chế độ trung ương tập quyền nghiêm ngặt, nhưng đã làm chậm đáng kể việc mở rộng các khả năng nội bộ.

Logic địa chính trị gợi ý rằng câu hỏi về mối quan hệ giữa Trung tâm và Vùng ngoại vi (và trong trường hợp cụ thể của chúng ta, Moscow của phương Bắc) rõ ràng nên được chia thành hai thành phần:



	chủ nghĩa trung ương nghiêm ngặt trong lĩnh vực chính trị vĩ mô và sự phụ thuộc chiến lược;


	giải phóng tối đa năng lực nội tại nhờ quyền tự chủ văn hóa và kinh tế cao nhất.







Nói cách khác: chủ nghĩa trung tâm chiến lược + chủ nghĩa khu vực văn hóa và kinh tế.

Để phát triển mô hình hiệu quả nhất cho sự phân bố địa chính trị vai trò như vậy, câu hỏi lại đặt ra về "thủ đô phương Bắc", nơi có thể đóng vai trò là cơ quan trung gian giữa Trung tâm và tất cả các khu vực. Tất cả các mối quan hệ quân sự từ các căn cứ, đơn vị quân đội, cảng, v.v., sẽ hội tụ về điểm này. Ngoài ra, có thể có một "chính phủ miền Bắc", một cơ chế phối hợp chính trị linh hoạt của tất cả các bộ phận trong "hình thang cực", báo cáo trực tiếp với Moscow, nhưng nói thay cho toàn bộ miền Bắc. Nó có thể là "quốc hội của các dân tộc phương Bắc" và các cơ cấu hành pháp tương ứng. Hơn nữa, điều quan trọng nhất sẽ là đạt được sự kết hợp hài hòa giữa lãnh đạo quân sự với đại diện khu vực, vì bản chất tập trung của kiểm soát chiến lược trong trường hợp này sẽ kết hợp với việc thể hiện ý chí khu vực của các vùng đất phía bắc. Sự kết hợp giữa đại diện quân sự của Moscow với đại diện dân sự của "các dân tộc phương Bắc" tại một thủ đô địa chính trị như vậy có thể trở thành nguyên mẫu lý tưởng cho một tổ chức hiệu quả nhất, linh hoạt nhưng gắn chặt với trung tâm, bao trùm toàn bộ không gian Á-Âu. Đồng thời, sự ma sát giữa các dân tộc và văn hóa trong quá trình hội nhập này sẽ ở mức tối thiểu do những lý do lịch sử và địa lý về sự phân mảnh, phân bố theo kiểu khảm và số lượng các nhóm dân tộc nhỏ.

Chính ở phía Bắc mà mô hình tổ chức lại không gian này nên được thử nghiệm, dựa trên những tiền đề địa chính trị thuần túy. Trong trường hợp này, tất cả các điều kiện cho một dự án như vậy đều thể hiện rõ trong thực tế là tất cả các khu vực phía Bắc đều thuộc về Nga, căng thẳng về lãnh thổ và dân số, nhu cầu cấp thiết về tái cơ cấu các hệ thống công nghiệp và kinh tế, một số trong đó đã tách khỏi hệ thống phân công lao động quốc gia chung, khủng hoảng dân số và tình hình nghiêm trọng với các dân tộc phương Bắc, sự sụp đổ của các hệ thống cung cấp năng lượng và thông tin liên lạc, cải cách cần thiết của lực lượng vũ trang, v.v.

Thái độ của Moscow Bắc phụ thuộc trực tiếp vào sự hội nhập chung của các khu vực phía bắc vào một khối thống nhất và vì một lý do khác. Nga có cấu trúc địa lý theo chiều vĩ độ; nó kéo dài theo đường vĩ tuyến. Các xu hướng chính trong sự phát triển của nó chính là động lực theo chiều vĩ độ. Nhà nước Nga được xây dựng dựa trên sự tích hợp các không gian dọc theo vĩ độ. Vì lý do này, các hệ thống truyền thông và thông tin chính trong nước Nga đã phát triển theo mô hình này. Quá trình vĩ độ được thể hiện đặc biệt rõ nét trong sự phát triển của Siberia và "đột phá ra biển". Do đó, sự ổn định của cấu trúc nội bộ của Nga phụ thuộc trực tiếp vào sự hoàn thiện và động lực của sự hội nhập theo chiều ngang. Nếu chúng ta xem xét nước Nga như một tổng thể, thì để phát huy tính chiến lược lục địa của nó, việc phát triển theo trục Bắc-Nam là cần thiết. Điều này chủ yếu áp dụng cho việc mở rộng ra ngoài biên giới của nó, vì bất kỳ tổ chức địa chính trị nào của không gian theo chiều dọc đều mang lại mức độ tự chủ chiến lược tối đa. Nhưng trong chính nước Nga, một chế độ tự cung tự cấp hoàn toàn như vậy là hoàn toàn không hợp lý. Ở đây, ngược lại, người ta nên nhấn mạnh vào chủ nghĩa trung tâm chiến lược tối đa, vào sự kết nối giữa các không gian vùng với Trung tâm. Do đó, một quy luật địa chính trị có thể được hình thành: trong nước Nga, trục tích hợp Tây-Đông là ưu tiên, và trục Bắc-Nam nằm ngoài nước Nga. (Luật này được hình thành một cách tinh vi hơn như sau: các khu vực do Nga kiểm soát chặt chẽ về mặt dân tộc và chính trị và các không gian của Nga cần sự hội nhập rộng rãi, trong khi các vùng đất Nga trong nước, đông dân cư bởi các nhóm dân tộc khác với truyền thống ly khai chính trị cố định từ lâu, ngược lại, cần sự hội nhập theo cơ sở kinh tuyến.) ) Động lực dọc theo kinh tuyến khiến một thực thể chính trị độc lập với các láng giềng bên trái và bên phải. Điều này là cần thiết cho toàn bộ đất nước, nhưng không cần thiết cho từng lĩnh vực riêng lẻ của đất nước này. Động lực dọc theo một đường song song, ngược lại, kết nối cứng nhắc Trung tâm với ngoại vi; điều này hữu ích cho tổ chức chính trị nội bộ của nhà nước, nhưng dẫn đến xung đột và mất cân bằng ở cấp độ liên bang.

Dựa trên quy luật này, người ta nên nhấn mạnh chính xác vào sự hội nhập theo vĩ độ của các vùng phía Bắc, có tính đến việc chúng thuộc cùng một vùng khí hậu và địa hình, chứ không phải là sự gần gũi thuần túy về địa lý (và thậm chí trong một số trường hợp là dân tộc) với các vùng khác (phía Nam, phía Đông hoặc phía Tây). Sự liên kết rộng rãi của miền Bắc sẽ đóng góp vào sự phát triển văn hóa và kinh tế của nó, nhưng sẽ cản trở việc tạo ra các điều kiện tiên quyết cho chủ quyền chính trị và chiến lược tiềm năng. Chỉ có cấu trúc như vậy mới giải quyết được các vấn đề của Vùng Trung tâm - Vùng Ngoại vi theo hướng tích cực nhất, xét từ góc độ địa chính trị.




2.5 câu hỏi tiếng Phần Lan

Vấn đề quốc tế duy nhất liên quan đến miền Bắc nước Nga là vấn đề Karelia (và Phần Lan). Nhóm dân tộc Karelian gần gũi với người Phần Lan và có sự gắn kết với họ qua sự thống nhất về văn hóa và lịch sử. Dựa trên logic của sự hội nhập theo chiều ngang, vấn đề Karelia dường như, thoạt nhìn, là một ngoại lệ. Có hai cách tiếp cận có thể ở đây.

Điều đầu tiên là tuyệt đối hóa biên giới Karelian-Finnish về mặt địa chính trị và đề nghị Cộng hòa Karelian hội nhập theo trục Bắc-Nam với các vùng bản địa của Nga xung quanh Hồ Onega, Ladoga. Một hướng phát triển như vậy là không tự nhiên và chỉ nên được áp dụng trong trường hợp xấu nhất, vì sự phá vỡ nhân tạo của sự thống nhất dân tộc dọc theo đường biên giới hành chính thuần túy chính trị không bao giờ mang lại sự ổn định địa chính trị cho khu vực. Vấn đề trở nên phức tạp hơn bởi thực tế rằng biên giới Karelia-Finnish là một địa hình rừng và đầm lầy dễ đi qua và có chiều dài rất lớn; việc bảo vệ một biên giới như vậy một cách đáng tin cậy là vô cùng khó khăn, nặng nề và tốn kém.

Cách tiếp cận thứ hai liên quan đến việc tạo ra khu vực địa chính trị Karelia-Phần Lan, thống nhất về văn hóa và một phần về kinh tế, nhưng lại là trụ cột chiến lược của Trung tâm Á-Âu. Trong các ngôn ngữ châu Âu có thuật ngữ "Finnishization", xuất hiện trong Chiến tranh Lạnh. Nó được hiểu là một quốc gia trung lập trên danh nghĩa với nền kinh tế tư bản chủ nghĩa, nhưng có xu hướng chiến lược về phía Liên Xô, tức là về phía vùng lõi. Phần Lan với tư cách là một quốc gia là một thực thể rất không ổn định và còn xa mới đạt được tự cung tự cấp, tự nhiên và lịch sử đã bước vào không gian địa chính trị của Nga. Điều này đã được thể hiện ở nhiều giai đoạn khác nhau trong lịch sử. Trung tâm có thể chấp nhận quyền tự trị rộng rãi cho Hiệp hội Karelia-Phần Lan với điều kiện duy nhất là kiểm soát chiến lược đối với Vịnh Bothnia và triển khai quân biên giới Á-Âu trên biên giới Phần Lan-Thụy Điển và Phần Lan-Na Uy. Chiều dài biên giới sẽ giảm một nửa mặc dù biên giới Phần Lan-Thụy Điển và Phần Lan-Na Uy ít đồng nhất và dễ đi qua hơn biên giới Karelia-Phần Lan. Ngoài ra, Nga sẽ có thể kiểm soát Biển Baltic từ phía Bắc.

Cách tiếp cận thứ hai là ưu việt hơn trong mọi khía cạnh, và chính những chiến thuật như vậy nên được sử dụng bởi Trung tâm lục địa ở tất cả các khu vực hỗn hợp về sắc tộc và văn hóa trên biên giới của nhà nước. Sự đoàn kết dân tộc bị phá vỡ tự động đồng nghĩa với sự bất ổn của khu vực biên giới, sự bất ổn của biên giới. Kẻ thù theo chủ nghĩa Đại Tây Dương sẽ sớm hay muộn cố gắng tận dụng hoàn cảnh này để thực hiện sự hòa nhập dân tộc vì lợi ích riêng của họ, tức là củng cố kiểm soát đối với rimland và làm suy yếu heartland. Do đó, các lực lượng lục địa phải chủ động và quyết liệt sử dụng các chiến thuật tương tự và không ngại nhượng bộ chủ quyền văn hóa và thậm chí cả chủ quyền kinh tế cho các quốc gia biên giới để đổi lấy sự hiện diện chiến lược và lòng trung thành chính trị.

Khi không thể đạt được biên giới ổn định thông qua sự mở rộng quân sự hoặc chính trị trực tiếp, một lựa chọn linh hoạt trung gian nên được áp dụng, mà theo nghĩa chống Đại Á, hải quyền luôn sử dụng một cách liên tục và thành công.




2.6 Bắc và Không Bắc

Các đặc điểm cụ thể của địa lý bờ biển Bắc Cực của Nga-Á giảm bớt vấn đề tương quan giữa các vùng phía Bắc với các vùng khác thành một công thức Bắc-Nam đơn giản hơn, vì các vấn đề theo vĩ độ (cụ thể là với phía Tây) chỉ phát sinh trong trường hợp Karelia. Ngoại lệ duy nhất là vấn đề của Yakutia, vốn nổi bật ở đây, vì Yakutia có truyền thống ly khai chính trị, dù cực kỳ nhân tạo nhưng vẫn được ghi nhận trong lịch sử. Khía cạnh này cũng được phản ánh trong phân loại sau này của Mackinder về lục địa Á-Âu, nơi ông phân biệt "Lenaland", "vùng đất của sông Lena", và Yakutia (Sakha) tạo thành trục của khu vực này, kéo dài từ Biển Laptev đến Vùng Amur và Altai ở phía nam. Nhưng trường hợp của Yakutia phải được xem xét riêng.

Hãy bắt đầu từ phần phía tây của "hình thang phía bắc". Bán đảo Kola, Murmansk và Cộng hòa Karelia nổi bật ở đây. Cùng với Phần Lan, tất cả những điều này tạo thành một khu vực địa lý và địa chính trị duy nhất, sẽ được tích hợp hiệu quả nhất vào một hệ thống độc lập và hoàn chỉnh, trong đó khu vực Murmansk và chính Murmansk sẽ có ưu tiên chiến lược và chất lượng của một trung tâm quyết định quân sự, và không gian Karelia-Phần Lan sẽ được ban cho một chủ quyền văn hóa và kinh tế rộng rãi. Trong trường hợp này, khu vực Murmansk có thể được mở rộng do các vùng phía bắc của Phần Lan, Lapland Phần Lan. Sự cân bằng giữa Murmansk (sự dự kiến chiến lược của Moscow) và không gian Karelian-Finnish sẽ là một biểu hiện cụ thể của sự sắp xếp địa chính trị của lục địa Á-Âu như một ví dụ về "sự Phần Lan hóa mới" trong các điều kiện xuất hiện sau khi Chiến tranh Lạnh kết thúc.

Sự di chuyển tiếp theo về phía nam của khối này chúng tôi sẽ xem xét trong chương dành riêng cho Nga phương Tây. Cần lưu ý rằng trong bất kỳ trường hợp nào, trục chiến lược cơ bản trong trường hợp này sẽ là trục Murmansk-Moscow.

Tiếp theo: Vùng Arkhangelsk. Một ngoại lệ cho quy tắc chung nên được thực hiện ở đây và tầm quan trọng của việc hội nhập không chỉ ở vĩ độ Bắc-Bắc, mà còn dọc theo kinh tuyến cũng nên được chỉ ra. Thực tế là Vùng Arkhangelsk nằm ngay trên phần Trung Âu của Nga, và do đó, ý tưởng về khả năng chủ quyền của khu vực dọc này từ Biển Trắng đến Biển Đen đối với Nga nói chung là không thể xảy ra, vì khu vực này chính là Nga. Do đó, Arkhangelsk và Vùng Arkhangelsk đang ở vị trí chiến lược, điều này phù hợp nhất với nguyên tắc hội nhập chiến lược của Bắc vào lợi ích của Trung tâm. Trục Moskva Arkhangelsk là trục duy nhất trong toàn bộ phổ "tia địa chính trị" nội bộ không chỉ là một cấu trúc quân sự-chiến lược. Ở đây cần phải đạt được sự hội nhập tối đa và đa dạng với miền Nam, lên đến Moscow, để cố gắng tạo ra một sự chuyển tiếp suôn sẻ từ các khu vực (tương đối) đông dân cư của Vùng Vologda đến các khu định cư điểm của Pomerania. Cuộc di cư của dân số Nga đến phương Bắc, sự phát triển tích cực, phát triển và chuyển đổi của nó nên bắt đầu chính từ Arkhangelsk. Cảng lớn nhất này có vị trí thuận lợi nhất so với tất cả các khu định cư khác ở phương Bắc, vì vậy việc chọn Arkhangelsk làm "thủ đô của Hiệp ước Bắc Cực" là hợp lý nhất. Việc phát triển trục Moskva Arkhangelsk nên toàn diện và ưu tiên. Tính nhất quán và hiệu quả của toàn bộ "Hiệp ước Bắc Cực" sẽ phụ thuộc vào chất lượng và động lực của sự hội nhập kinh tuyến này (từ toàn bộ Bắc Cực).

Ở phía đông của khu vực phía Bắc là hai thực thể hành chính của Huyện tự trị Nenets và Cộng hòa Komi. Việc tích hợp các không gian này với nhau không có chống chỉ định, đặc biệt khi xem xét đến dân số thấp của Khu tự trị Nenets. Sự gần gũi với Arkhangelsk cho phép chúng tôi phát triển tích cực và ưu tiên khu vực này trong khuôn khổ một dự án chung. Đặc biệt quan trọng là sự phát triển của các hòn đảo Novaya Zemlya và Franz Josef Land. Những vùng đất Bắc Cực này có tầm quan trọng chiến lược to lớn trong bối cảnh đối đầu liên lục địa. Đây là các lãnh thổ của Nga gần cực Bắc nhất, và do đó, gần với Hoa Kỳ, được sử dụng làm các căn cứ chiến lược quân sự. Như trong trường hợp của Karelia và Murmansk, các khu vực phía bắc nhất chủ yếu được quân đội kiểm soát, trong khi ở phía nam, chính quyền dân sự phát triển hơn. Toàn bộ khu vực này có trung tâm là Vorkuta, nơi các tuyến giao thông và liên lạc chính hội tụ.

Vorkuta là một trung tâm công nghiệp và chiến lược lớn, nằm không xa khu vực Yamalo-Nenets, nơi không có trung tâm nào có quy mô tương tự. Do đó, Vorkuta cũng có thể kiểm soát lãnh thổ khổng lồ của bờ biển Biển Kara kéo dài đến cửa sông Yenisei và lưu vực cửa sông Ob. Trong khu vực này, huyện Yamal-Nenets về mặt địa lý gần với huyện Khanty-Mansiysk, và cả hai đều thuộc về một khu vực địa chính trị duy nhất.

Cần nhấn mạnh rằng biên giới phía nam của Hình thang Bắc trong trường hợp của Cộng hòa Komi có ý nghĩa địa chính trị rất quan trọng. Trong trường hợp này, các quá trình hội nhập của khu vực Bắc Ural này với phần còn lại của Ural (và khu vực Volga phía bắc) không chỉ không hợp lý mà còn thực sự có hại, vì Tatarstan nằm ở phía tây nam (vượt qua khu vực Komi-Permyak), nơi có xu hướng ly khai lâu đời. Được đặt ở giữa các vùng đất của Nga, Tatarstan không gây ra bất kỳ mối nguy hiểm đặc biệt nào, nhưng trong tất cả các trường hợp tương tự, "logic ly khai" buộc chúng ta phải tìm kiếm quyền tiếp cận biển hoặc lãnh thổ nước ngoài, và bất kỳ quá trình hội nhập dọc nào trong trường hợp này sớm hay muộn cũng có thể cực kỳ nguy hiểm. Ở đây bạn nên đi theo hướng ngược lại (không giống như trong trường hợp của khu vực Arkhangelsk) và cố gắng tách rời toàn bộ khu vực Bắc Ural và các khu vực lân cận ở phía đông và tây của Volga và Ural. Trong trường hợp này, "hình thang phía bắc" nên được tách biệt nghiêm ngặt khỏi toàn bộ không gian lục địa nằm ở phía nam.

Ngay cả ở phía đông là vùng đất của lưu vực Yenisei, nằm về mặt hành chính trong các Khu tự trị Taimyr và Evenki và lãnh thổ Turukhansk cũ ở phần phía bắc của Lãnh thổ Krasnoyarsk. Trong khu vực này, Norilsk nổi bật, có thể được định nghĩa là trung tâm của toàn bộ khu vực khổng lồ này. Trong trường hợp này, động lực theo chiều Bắc – Nam theo kinh tuyến không bị loại trừ, vì Nam Siberia từ Omsk đến Hồ Baikal có dân cư đông đúc là người Nga, và việc hội nhập theo hướng này không thể gây ra nguy hiểm đặc biệt. Toàn bộ khu vực này nằm trên lãnh thổ trung gian, nơi mà khu vực định cư tương đối đồng đều của lãnh thổ kết thúc và Lender Mackinder, "vùng đất không người", bắt đầu. Khu vực này và các vùng lãnh thổ phía đông ngày càng nhiều là một sa mạc lục địa khổng lồ, tundra không có sự sống ở phía bắc và taiga không thể vượt qua ở phía nam. Đây là một "không gian tiềm năng." Từ phía nam, nó được một phần kiểm soát bởi cả người Nga và các dân tộc Turk-Mông cổ cổ đại với nền văn hóa chính trị tương đối phát triển. Nhưng ở chính miền Bắc, đó là "vùng đất không người". Tình hình này không thể thay đổi nhanh chóng và chỉ bằng một cú nhảy, và do đó, một khu vực khổng lồ với trung tâm ở Norilsk trong một thời gian tới sẽ là "biên giới nội bộ" của Nga đại lục ở phía đông bắc, một tiền đồn chiến lược của Trung tâm ở phía Bắc. Điều này một cách hợp lý dẫn đến nhu cầu phát triển cụ thể Norilsk, nơi có ý nghĩa địa chính trị cực kỳ quan trọng. Chức năng kiểm soát Taimyr (và đảo Severnaya Zemlya) ở phía bắc và lưu vực Yenisei ở phía nam nằm trên nó, và ngoài ra, một khu vực hẹp hơn, tức là. kiểm soát chính xác hơn, tập trung hơn của Trung tâm đối với "phía Bắc-Đông xa" của Âu-Á, đối với Lenaland.

Người cho vay Mackinder bao gồm Yakutia, Chukotka, Kamchatka, Lãnh thổ Magadan, Lãnh thổ Khabarovsk, Vùng Amur và Lãnh thổ Primorsky, Đảo Sakhalin và Quần đảo Kuril. Toàn bộ không gian được chia thành hai khu vực địa chính trị, một phần của "hình thang phía bắc", ở một bên, và Nam Yakutia, Vùng Amur, Lãnh thổ Primorsky và nửa phía nam của Lãnh thổ Khabarovsk, ở bên kia. Cả hai không gian hoàn toàn khác nhau về chất lượng. Phần phía nam, đặc biệt là bờ biển của Biển Okhotsk và Biển Nhật Bản, có mật độ dân số tương đối dày đặc, có truyền thống chính trị cổ xưa, là nơi cư trú của các nhóm dân tộc Á-Âu khá năng động. Từ quan điểm phát triển kỹ thuật và đồng thời, về mặt khí hậu, khu vực phía nam này là sự tiếp nối của miền nam Siberia.

Điều hoàn toàn ngược lại là phần phía bắc của Lenaland. Đây là phần kém phát triển và "hoang dã" nhất của lục địa Á-Âu, một lớp lục địa khổng lồ, với cơ sở hạ tầng sơ khai và gần như không có dân cư. Trung tâm lớn duy nhất của toàn bộ khu vực là Magadan, nhưng đây là một cảng rất kém kết nối với những vùng đất rộng lớn của Kolyma, Bắc Yakutia. Anadyr ở Chukotka cũng không phải là một trung tâm theo đúng nghĩa của từ này và cũng không liên kết với lục địa. Ngành này là một lục địa riêng biệt, được bảo vệ tuyệt vời bởi các biên giới biển, sở hữu nhiều khoáng sản, nhưng đồng thời hoàn toàn chưa được phát triển và chưa được khai thác, trong tình trạng tiềm năng. Phần Siberia này nằm ngoài phạm vi của lịch sử, và chính nó là nơi mà lời tiên tri về tương lai của Spengler về "nền văn minh Siberia sắp tới" áp dụng nhiều hơn. Khu vực độc đáo này của Thế giới Cũ, vẫn chưa lên tiếng trong lịch sử các nền văn minh và vẫn chưa thể hiện chức năng địa chính trị của nó.

Sự kém phát triển của khu vực này được giải thích dựa trên cái gọi là "Lý thuyết văn minh Potamic", theo đó sự phát triển văn hóa của một khu vực diễn ra nhanh hơn nhiều trong những trường hợp mà các kênh sông chính trong khu vực đó không song song với nhau, mà giao nhau. Siberia (đặc biệt là miền Đông) là minh chứng cổ điển cho nguyên tắc này, vì tất cả các con sông lớn trong khu vực đều chảy theo cùng một hướng và không giao nhau. Tuy nhiên, chậm phát triển không phải là một đặc điểm hoàn toàn tiêu cực. Sự chậm trễ lịch sử giúp tích lũy (dựa trên sự hiểu biết hợp lý về lịch sử của các lãnh thổ và quốc gia khác) những kinh nghiệm lịch sử quan trọng nhất. Dưới một số điều kiện nhất định, điều này có thể trở thành chìa khóa cho một sự khởi đầu chưa từng có.

Nửa phía bắc của lenaland, từ góc độ địa lý thuần túy, cần được xem xét như một phức hợp địa chính trị duy nhất. Và ở đây một câu hỏi rất quan trọng nảy sinh. Trung tâm nào mà hình thành địa chính trị tương lai này sẽ có thể hình thành xung quanh? Nó sẽ tuân theo định hướng nào? Việc Mackinder nghi ngờ liệu lenaland có được phân loại là "trục địa lý của lịch sử" hay không cho thấy khả năng có các giải pháp thay thế cho tình huống này. Điều này đủ để chiến lược lục địa chú ý đặc biệt đến lĩnh vực này.

Rõ ràng rằng mục tiêu tối đa là bao gồm khu vực này trong "Hiệp ước Bắc Cực" dưới sự kiểm soát của Trung tâm (Moskva) và sự tương quan với các trung tâm thứ cấp khác của Vành đai Phương Bắc. Nhưng hai trở ngại xuất hiện ở đây:



	sự thiếu vắng ở trung tâm của khu vực này một số điểm chiến lược lớn mà xung quanh đó các hệ thống hội nhập có thể được xây dựng;


	vị trí trục của Yakutia (Cộng hòa Sakha) trong khu vực này, đặc biệt phức tạp bởi sự hiện diện của người Yakut, mặc dù chỉ mang tính danh nghĩa, nhưng đã được cố định trong lịch sử với "chủ nghĩa ly khai".







Trong trường hợp này, tỷ lệ giữa nửa phía bắc của "hình thang Bắc Cực" với miền Nam lần đầu tiên mang tính chất kịch tính thực sự, vì Yakutia có vị trí chiến lược như vậy, cung cấp tất cả các điều kiện tiên quyết để trở thành một khu vực độc lập không phụ thuộc vào Moscow. Điều này được đảm bảo bởi bờ biển dài và cấu trúc kinh tuyến của các lãnh thổ của nước cộng hòa, cũng như sự cô lập kỹ thuật của nó với các vùng Siberia khác. Dưới một số điều kiện nhất định, chính Yakutia có thể trở thành căn cứ chính của chiến lược atlantist, từ đó thalassocracy sẽ tái cấu trúc bờ biển Thái Bình Dương của Eurasia và cố gắng biến nó thành một rimland cổ điển được kiểm soát bởi "quyền lực biển". Sự chú ý ngày càng tăng của các nhà Atlantist đối với dãy núi Thái Bình Dương và sự phân loại rất đáng chú ý của Makinder về Lenaland vào một loại đặc biệt, sau đó là việc đưa lãnh thổ này vào khu vực rinmland trong các bản đồ của các nhà Atlantist Speakman và Kirk, tất cả đều cho thấy rằng, vào cơ hội đầu tiên, tất cả những điều này đều liên kết yếu với trung tâm của khu vực, các lực lượng chống lục địa sẽ cố gắng thoát khỏi sự kiểm soát của Eurasia.

Trong vấn đề này, các biện pháp sau đây nên được thực hiện:



	Hạn chế nghiêm trọng chủ quyền chính trị hợp pháp của Yakutia.


	Chia Yakutia thành hai hoặc nhiều vùng, và điều quan trọng nhất là tách biệt hành chính khu vực bờ biển của Biển Laptev và Biển Đông Siberia khỏi lưu vực lục địa của sông Lena. Cũng quan trọng để tối đa hóa khu vực tách biệt biên giới của Yakutia với bờ biển Thái Bình Dương và tăng cường kiểm soát chiến lược đối với các khu vực ven biển này.


	Thiết lập kiểm soát nghiêm ngặt đặc biệt đối với đại diện của Moscow trên toàn bộ lãnh thổ này.


	Tổ chức sự hội nhập công nghiệp và tài chính của Yakutia trong các vùng Neyakut, làm cho khu vực này phụ thuộc vào Trung tâm càng nhiều càng tốt hoặc vào các dự án của nó ở Bắc và Nam Siberia.









Các bước trên gợi ý một sự tái tổ chức lãnh thổ này đến mức tạo ra một cấu trúc địa chính trị hoàn toàn mới ở đây, một trung tâm mới và các liên kết tỏa ra mới. Nói cách khác, mà không chờ đợi việc tổ chức lại Lenaland theo kịch bản Đại Tây Dương, trong khi khu vực này vẫn là một phần của Nga, chúng ta nên ngay lập tức tiến hành xây dựng Lenaland lục địa theo mô hình Á-Âu.

Vấn đề tương quan Bắc - Nam có một giải pháp đặc biệt cho khu vực này; ở đây, không chỉ nên giới hạn các liên lạc dọc theo trục này, mà còn cần phải tổ chức lại toàn bộ không gian phía bắc, tách các khu vực cực và ven biển khỏi các không gian lục địa của Yakutia. Đây không chỉ là một động thái địa chính trị phòng ngừa, mà là một cuộc tấn công địa chính trị, một cuộc chiến vị trí cho Lenaland, cho Siberia tương lai, cho số phận lục địa, Á-Âu của nó. Cho đến nay, vấn đề này có thể có ý nghĩa chính trị nội bộ. Không được phép để nó có được tầm quan trọng quốc tế và trở thành chính sách đối ngoại.




2.7 Tóm tắt

Vành đai phía bắc của lục địa Á-Âu, một phần của Nga, đại diện cho thực tế địa chính trị quan trọng nhất, giá trị của nó sẽ tăng lên đều đặn với sự phát triển của các động lực hành tinh. Hơn nữa, khu vực này đặc biệt quan trọng đối với việc Nga chấp nhận vị thế địa chính trị toàn cầu của mình như là "trục địa lý của lịch sử".

Chỉ khi định nghĩa Atlantism, thalassocracy là đối thủ địa chính trị chính của nó, toàn bộ hệ thống phương Bắc mới có nội dung chiến lược thực sự. Khi từ chối công nhận chủ nghĩa nhị nguyên địa chính trị ở cấp độ học thuyết quân sự hoặc chính trị quốc tế, toàn bộ chủ đề này ngay lập tức mất đi ý nghĩa của nó. Hơn nữa, không chỉ sự suy thoái nhanh chóng của miền Bắc Nga là không thể tránh khỏi, mà trong tương lai, sự phân mảnh của nó và thậm chí là sự loại trừ các khu vực riêng lẻ khỏi Nga cũng sẽ xảy ra.

Nhịp điệu chung của các quá trình địa chính trị hiện nay là như vậy, câu hỏi về việc tái tổ chức địa chính trị của phương Bắc theo các hằng số địa chính trị đã nêu trên là rất phù hợp và cấp bách. Ngay cả để duy trì hiện trạng, cũng cần phải ngay lập tức bắt đầu việc tái tổ chức địa chính trị của tất cả những không gian này.

Số phận của Nga liên quan trực tiếp đến số phận địa chính trị của phương Bắc. Luật này là cơ sở cho địa chính trị tương lai của nó.

Miền Bắc là tương lai, đây là số phận.

 

Chương 3 - Thử Thách Phương Đông

 

3.1 "Inner East" (phạm vi của khái niệm)

Phân tích các vấn đề địa chính trị của miền Đông Nga, chúng tôi áp dụng cùng một phương pháp như trong trường hợp miền Bắc, chia vấn đề thành ba thành phần:



	Trung - Đông


	Quan hệ giữa các khu vực của phương Đông với nhau


	Quan hệ của các lĩnh vực này với các khu vực và vùng địa chính trị khác của Nga.








Nhưng trước tiên bạn cần xác định ý nghĩa của "Đông Nga". Cần phải ngay lập tức nhấn mạnh sự khác biệt giữa phương Đông như một khái niệm thuần túy về địa lý và phương Đông về văn hóa, văn minh, lịch sử. Do đó, thông thường người ta bao gồm trong khu vực văn hóa phương Đông tất cả các lãnh thổ của Bắc Phi, Trung Đông, Tây Á, Trung Á cho đến Pakistan và xa hơn nữa đến Philippines (thế giới Hồi giáo) và Ấn Độ, trong khi khái niệm này cũng được áp dụng cho Trung Quốc và Đông Dương, cũng như các quốc gia trong khu vực Thái Bình Dương "Viễn Đông". Từ vị trí của Nga, về mặt địa lý, tất cả những điều này đại diện cho phương Nam, kéo dài từ Maghreb Tây xa xôi đến Viễn Đông Thái Bình Dương.

Mặt khác, trong khuôn khổ của chính nước Nga, "Phương Đông" là những thực tế địa lý và địa chính trị hoàn toàn khác biệt - đây là một lãnh thổ kéo dài từ vùng Volga (Tatarstan) qua dãy Ural và Siberia, cho đến tận Thái Bình Dương. Danh mục địa chính trị này có thể được gọi là "Đông Nga" hoặc "Đông Nội Địa". Nghiên cứu địa chính trị nội bộ của Nga, cần phải lấy khái niệm thứ hai này, "Đông nội bộ", làm "Đông", các lãnh thổ địa lý nằm ở phía đông của Trung tâm (Moscow).

Trong trường hợp này, Caucasus và Trung Á sẽ thuộc vào danh mục "Nam" và sẽ được xem xét trong chương tương ứng.

Xét rằng chúng tôi coi địa chính trị nội bộ của Nga là một "hệ thống mở" không trùng với các biên giới hành chính của Liên bang Nga, dựa trên phương pháp "tia địa chính trị", việc phân bổ các khu vực địa chính trị thường rơi vào lãnh thổ của các quốc gia láng giềng, nếu có sự thống nhất về địa chính trị, dân tộc và cảnh quan địa lý. Vì lý do này, cả Nam Ural và Bắc Kazakhstan từ Aktyubinsk đến Semipalatinsk ở khoảng vĩ độ 50 nên được bao gồm trong "Đông nội địa" của Nga. Ngoài ra, Mông Cổ, Tân Cương và Mãn Châu được bao gồm trong khu vực phía Nam về mặt địa chính trị liên quan đến Nga. Do đó, toàn bộ Nam Siberia, Altai, Tuva, Buryatia, Vùng Amur và Primorye (cùng với nửa phía nam của Lãnh thổ Khabarovsk) đều nằm trong dải "Đông Nội Địa" cùng với các vùng Trung Siberia nằm ở phía nam của "Hình Thang Bắc".

Vậy nên, "Đông nội địa" nên được coi là một hình chữ nhật kéo dài từ Kazan và dãy Ural đến Thái Bình Dương.




3.2 Vành đai “Siberia Nga” (cấu trúc)

Về khí hậu, Đông Nga rất khác biệt so với Bắc Nga. Đây là một khu vực có khí hậu lục địa ôn đới. Ở khu vực Volga và Ural, cũng như ở Siberia và Primorye, khu vực rừng chủ yếu nằm ở đó. Từ miền bắc Kazakhstan đến hồ Baikal có một cái nêm hẹp của các đồng cỏ. Dãy núi thấp Altai và Amur Region. Hầu hết các lãnh thổ đều có mật độ dân số khá đông đúc và có địa hình thuận lợi cho việc sinh sống và quản lý.

Cơ cấu dân tộc của vùng Đông Bắc nước Nga như sau: phần lớn là người Nga, sống rải rác ở các nước cộng hòa dân tộc và sống tập trung ở hầu hết các vùng Siberia. Một số khu vực dân tộc có thể được phân biệt mà về cơ bản trùng khớp với các quyền tự trị và nước cộng hòa tương ứng.

Tatarstan nằm ở khu vực Volga, một thực thể dân tộc-quốc gia khá đồng nhất, bảo tồn các truyền thống độc lập chính trị và một sự cạnh tranh nhất định với Nga. Đây là khu vực dễ bị tổn thương nhất (từ góc độ bảo tồn sự toàn vẹn của Nga), vì bản sắc dân tộc của người Tatar rất phát triển. Yếu tố quan trọng nhất khiến vấn đề "chủ nghĩa ly khai Tatar" vẫn là thứ yếu, là vị trí địa lý của Tatarstan nằm ở giữa không gian lục địa mà không có biên giới biển hoặc gần gũi với một quốc gia không phải Nga. Miễn là tình hình địa chính trị này tiếp diễn, điều này không gây ra mối nguy hiểm đặc biệt nào cho Nga. Nhưng trong bất kỳ trường hợp nào, truyền thống lịch sử của người Tatar yêu cầu tăng cường chú ý đến khu vực này và theo đuổi chính sách như vậy của Trung tâm đối với Kazan, nhờ đó hệ thống địa chính trị của Tatarstan sẽ được kết nối với các khu vực thuần Nga (có thể không liền kề về mặt địa lý). Trong khi đó, ngược lại, các quá trình hội nhập với Bashkiria, Udmurtia, Mordovia và Mari-el nên bị cản trở. Ngoài ra, việc nhấn mạnh sự phân chia lãnh thổ của Tatarstan theo các đặc điểm văn hóa và dân tộc là hợp lý, vì người Tatar là một nhóm dân tộc cả về yếu tố chủng tộc và văn hóa-tôn giáo. Điều này cũng hợp lý khi khuyến khích người Nga di cư đến nước cộng hòa này.

Người Tatar là người Thổ Nhĩ Kỳ và theo đạo Hồi, điều này khiến họ trở thành một phần địa chính trị của thế giới Thổ Nhĩ Kỳ-Hồi giáo. Về vấn đề này, Trung tâm đang đối mặt với một vấn đề là yếu tố chủ đạo trong toàn bộ địa chính trị của phương Nam (sẽ được thảo luận trong chương tương ứng). Việc Tataria hoàn toàn tách biệt khỏi thực tế này là không thể, dù bằng đồng hóa hay bằng sự cô lập địa lý chủ động. Do đó, "vấn đề Tatar" được đưa vào như một bài viết riêng trong vấn đề rộng lớn hơn về Nga và Hồi giáo. Điểm chung trong việc giải quyết tất cả các tình huống tương tự là tìm kiếm sự cân bằng địa chính trị giữa lợi ích của "trục địa lý của lịch sử" và thế giới Hồi giáo. Về vấn đề này, chủ nghĩa chống Đại Tây Dương, trong mọi trường hợp không có ngoại lệ, là một điểm chung cho phép thành lập một liên minh hành tinh dài hạn. Trong trường hợp của Tatarstan, bản chất lục địa tự nhiên của dân tộc Tatar, số phận lịch sử gắn liền không thể tách rời với lục địa Á-Âu, và khi đồng nhất địa chính trị của Á-Âu với địa chính trị của Nga trong điều kiện hiện tại, thì sự liên minh tự nguyện và có ý thức là một yêu cầu cấp thiết sâu sắc hơn sự khác biệt về dân tộc và tôn giáo.

Một cách rộng rãi hơn, sức mạnh Á-Âu của Nga dựa trên sự kết hợp giữa các yếu tố Slav và Turk, đã hình thành nên dân tộc Đại Nga, trở thành trục của "quốc gia lục địa", được xác định với trung tâm lục địa. Do đó, trong tương lai, hai nhóm dân tộc này, người Slav và người Thổ Nhĩ Kỳ (+ người Ugria và người Mông Cổ) vẫn là trụ cột của địa chính trị Âu-Á. Tương lai của họ trong việc phát triển sự hòa nhập chính trị và sắc tộc, và do đó nhấn mạnh vào sự khác biệt văn hóa sắc tộc, và đặc biệt là mong muốn biến những khác biệt này thành hình thức chính trị, mâu thuẫn với logic của số phận lịch sử của cả người Nga và người Tatar. Chủ đề này nên trở thành trục chính trong quan hệ giữa Moscow và Kazan, và có thể điều này sẽ đòi hỏi việc tạo ra một "vận động hành lang địa chính trị" đặc biệt để thể hiện lợi ích của Eurasia cả về chính trị (hoặc siêu chính trị).

Hầu như những cân nhắc tương tự cũng áp dụng cho Bashkiria, nằm ở phía nam của Tatarstan. Nơi này cũng có một nhóm dân tộc Turkic theo đạo Hồi. Điểm khác biệt duy nhất là người Bashkir không có truyền thống ly khai rõ ràng và bản sắc dân tộc phát triển như người Tatar, nhóm dân tộc hoạt động tích cực và "tiên tiến" nhất trong toàn bộ khu vực Volga. Vì lý do này, mối quan hệ Tatar-Bashkir không thể đóng góp vào sự ổn định địa chính trị trong khu vực "Đông Nội" của Nga, và Trung tâm nên làm mọi cách để tích hợp Bashkiria vào các khu vực phía nam Ural có người Nga sinh sống và tách nó khỏi sự định hướng về Kazan. Đồng thời, điều hợp lý là nhấn mạnh sự độc đáo của nền văn hóa Bashkir thuần túy, sự độc đáo của nó, sự khác biệt của nó so với các hình thức Turkic-Islamic khác. Việc củng cố các mối quan hệ địa chính trị của Tatarstan với Bashkiria là cực kỳ nguy hiểm đối với Nga, vì biên giới hành chính phía nam của Bashkiria nằm không xa Bắc Kazakhstan, nơi (trong trường hợp tình hình địa chính trị phát triển không thuận lợi nhất) có thể lý thuyết trở thành bàn đạp cho chủ nghĩa ly khai Turkic-Islam. Trong trường hợp này, trung tâm đang có nguy cơ bị xé nát bởi một nhóm Turkic (ủng hộ Thổ Nhĩ Kỳ, tức là khối pro-Atlantic ngay giữa lục địa. Trong ý nghĩa này, việc Tatarstan hướng về phía nam, những nỗ lực hội nhập với Bashkortostan, và thậm chí là sự xích lại gần nhau của Bashkortostan với khu vực Orenburg, là những xu hướng cực kỳ tiêu cực mà chính sách lục địa của Trung ương nên ngăn chặn bằng mọi giá. Bashkiria nên củng cố các mối liên kết theo chiều ngang với Kuybyshev và Chelyabinsk, và các mối liên hệ theo chiều dọc với Kazan và Orenburg nên, ngược lại, được làm yếu đi.

Hơn nữa, từ Nam Ural (Chelyabinsk) đến Krasnoyars, một dải đất kéo dài được người Nga chiếm đóng và phát triển tích cực. Một trục địa chính trị rõ ràng đang hình thành từ tây sang đông, điều này tương ứng với việc người Nga chinh phục Siberia trong lịch sử: Chelyabinsk Omsk Novosibirsk Tomsk Kemerovo Krasnoyarsk Irkutsk. Toàn bộ khu vực này là một khu công nghiệp phát triển, và một thành phố như Novosibirsk cũng là trung tâm trí thức lớn nhất. Hơn nữa, về mặt sắc tộc, đây gần như là một khu vực hoàn toàn của người Nga. Một tình huống tương tự lặp lại ở phía đông của hồ Baikal, nơi dọc theo Đường sắt Baikal-Amur từ Chita đến Khabarovsk và tiếp tục về phía nam đến Vladivostok, có một sự tiếp nối của cùng một dải, bắt đầu từ Nam Ural. Sự lệch lạc duy nhất là Buryatia, nằm giáp hồ Baikal từ phía bắc và phá vỡ sự liên tục của phần còn lại của vành đai đồng nhất "Siberia Nga".

Một khu vực song song với sự pha trộn đáng kể của dân số Turkic (phía đông Mông Cổ) nằm hoàn toàn về phía nam của vành đai hoàn toàn Nga này. Nó bắt đầu ở miền Bắc Kazakhstan, từ Aktyubinsk chảy qua lãnh thổ Kazakhstan đến Semipalatinsk và Ust-Kamenogorsk, sau đó tiếp tục trên lãnh thổ Nga ở Altai (cái nôi của dân tộc Turk), ở Khakassia, Tuva và Buryatia. Đồng thời, từ Altai đến Transbaikalia (Chita), cảnh quan và phần lớn về mặt dân tộc của vành đai Turkic-Mongolian này chuyển tiếp một cách mượt mà sang Mông Cổ, không có ranh giới địa lý rõ ràng nào thực sự tồn tại. Từ góc độ địa chính trị, toàn bộ vành đai phía dưới này là một phần không thể tách rời của không gian chiến lược "Siberia của Nga", và do đó, nó nên được coi là sự tiếp nối của "Đông Nga" về phía nam. Ngoại lệ duy nhất là một phần lãnh thổ Trung Quốc (Mãn Châu Trung Quốc), nằm từ biên giới phía đông với Mông Cổ đến sông Ussuri. Dựa trên logic, nó lẽ ra phải được Nga kiểm soát chiến lược, vì nếu không, nó sẽ không thể tránh khỏi trở thành cơ hội cho các cuộc xung đột vị trí giữa "trục địa chính trị của lịch sử" và các lãnh thổ địa chính trị thuộc vùng ven, trong khi Trung Quốc chắc chắn thuộc về loại vùng ven (điều mà địa chính trị chưa bao giờ có một chút nghi ngờ nào).

Nguyên tắc địa chính trị tương tự cũng áp dụng đối với dải đất được gọi là "Siberia Nga": toàn bộ khu vực lãnh thổ phải được tích cực tích hợp vào một lĩnh vực địa chính trị duy nhất, và ưu tiên ở đây sẽ là tích hợp theo chiều vĩ độ dọc theo trục dài Chelyabinsk Khabarovsk (trục ngắn Khabarovsk Vladivostok là sự tiếp nối của đường này trong một khu vực địa chính trị cụ thể). Tất cả không gian rộng lớn này là lợi thế chiến lược chính của Nga như một cường quốc thực sự của châu Á-Âu. Nhờ vào hành lang Nam Siberia này, Nga có khả năng kết nối vững chắc các vùng miền Trung với bờ biển Thái Bình Dương, từ đó tạo ra một tuyến đường tiềm năng cho sự phát triển toàn diện của Siberia và lối ra cuối cùng của Moskva ra Thái Bình Dương. Dải đất này là đòn bẩy kiểm soát toàn bộ vùng Âu-Á, bao gồm cả châu Âu, vì việc tổ chức giao tiếp lục địa công nghệ cao từ Viễn Đông đến Viễn Tây cho phép chúng ta tái cấu trúc thực tại hành tinh theo cách mà sự kiểm soát thalassocratic của các đại dương từ bên ngoài sẽ mất đi ý nghĩa then chốt của nó. Tài nguyên của Siberia sẽ được kết nối trong tương lai với các công nghệ cao của châu Âu lục địa và Nhật Bản phát triển, và khi điều này được thực hiện, sự thống trị toàn cầu của thalassocracy sẽ kết thúc.

Sự hội tụ theo vĩ độ của Siberia (trục Chelyabinsk-Khabarovsk) là lợi thế chiến lược quan trọng nhất mà chỉ Nga có. Với sự phát triển của khu vực này, toàn bộ lịch sử địa chính trị của tương lai có thể bắt đầu, trong trường hợp đó những lời tiên tri của Spengler sẽ trở thành hiện thực.

Theo nghĩa hẹp hơn, "nội bộ", sự phát triển của việc hội nhập "Siberia thuộc Nga" cho phép mở rộng kiểm soát địa chính trị dọc theo kinh tuyến. Vành đai "Turkic-Mongolian" phía nam sẽ liên kết với các lãnh thổ phía bắc hoàn toàn của Nga, trong khi quyền tự trị văn hóa dân tộc rộng nhất sẽ đi kèm với hội nhập kinh tế và sự thống trị chiến lược của trục Nga Đông Chelyabinsk. Hơn nữa, các thực thể không đồng nhất như Kazakhstan, các khu tự trị và các nước cộng hòa trên lãnh thổ Liên bang Nga, Mông Cổ và có thể là một số khu vực của Mãn Châu Trung Quốc nên được đưa vào quá trình này.

Cùng với điều này, một vectơ kinh tuyến tương tự cũng được giả định ở phía bắc, nơi tình hình chỉ khác ở chỗ dân số bản địa không phải người Nga ít bị áp lực hơn, kém phát triển về chính trị và không có kinh nghiệm lịch sử tươi mới về chủ quyền chính trị. Tại các huyện Khanty-Mansiysk và Evenk, cũng như tại vùng Khabarovsk, giới hạn mở rộng phía bắc của vành đai "Siberia Nga" được thiết lập bởi một quá trình hội nhập nội bộ song song của "hình thang phía bắc". Sự hội nhập này, khác với chức năng địa chính trị phức tạp của "Siberia Nga" (trục Chelyabinsk – Khabarovsk), có ba vectơ phát triển (theo chiều vĩ độ, phía bắc và phía nam) và, trong một số trường hợp, gặp phải các hình thức chính trị chiếm ưu thế và khá độc lập (các quốc gia), có tính chất đơn giản, hoàn toàn theo chiều vĩ độ. Do đó, cả hai quá trình địa chính trị sẽ phát triển với nhịp điệu khác nhau, và vì vậy, ranh giới cụ thể giữa sự phát triển của "Siberia Nga" về phía bắc và sự hội nhập chung của "hình thang phía bắc" sẽ phụ thuộc vào các yếu tố không thể đoán trước.

Tất cả các vectơ phát triển địa chính trị này về cơ bản không phải là điều gì mới mẻ và bất ngờ, vì chúng chỉ là sự tiếp nối của các quá trình lịch sử quy mô lớn của việc Nga di chuyển về phía đông và sự hình thành của sức mạnh Á-Âu. Con đường của Nga đến Thái Bình Dương không phải là ngẫu nhiên, và các lãnh thổ mà Nga khám phá ở Siberia cũng tuân theo logic địa lý rõ ràng. Con đường này tương ứng với biên giới địa hình của Rừng và Thảo nguyên, trên cơ sở tổng hợp địa chính trị mà Nhà nước Nga tự nó dựa vào. Trên "bờ vực" của những cánh rừng taiga phía bắc giáp với đồng cỏ (hoặc rừng đồng cỏ), các nhà thám hiểm Nga của Siberia đã di chuyển, định cư trên những vùng đất phù hợp nhất cho việc cư trú và nông nghiệp. Từ Chelyabinsk đến hồ Baikal, khu vực cảnh quan này là một chiếc nêm hẹp lại. Và từ Baikal đến bờ biển Thái Bình Dương, đó là một vùng rừng bắc liên tục, dần dần và không nhận thấy chuyển thành rừng nhiệt đới. Trong cùng một thời điểm, tỷ lệ đất cao nguyên và dãy núi tăng lên.

Khu vực này từ Baikal đến cửa sông Amur lại quay trở lại vấn đề Lenaland, vấn đề đã xuất hiện khi chúng tôi tháo dỡ khu vực Yakut của Northern Trapeze.




3.3 Trận chiến vị trí cho Lenaland

Như trong trường hợp của Yakutia (khi phân tích địa chính trị của miền Bắc Nga), khi tiếp cận Đông Siberia, kéo dài về phía đông của sông Yenisei, chúng ta đối mặt với một số vấn đề địa chính trị. Nhìn về phía trước, chúng tôi lưu ý rằng lần thứ ba chúng tôi sẽ gặp khó khăn ngay cả khi đến phần phân tích khu vực phía đông của "Nam Á-Âu".

Chỉ từ góc độ địa lý thuần túy, sau hồ Baikal, một sự thay đổi nghiêm trọng về địa hình bắt đầu so với tất cả các khu vực phía tây hơn của Âu-Á. Ở đó, giữa các khu rừng lục địa ở phía bắc và các khu rừng nhiệt đới (núi) ở phía nam, các vùng đồng cỏ tất yếu chạy qua, tạo ra sự đối xứng tự nhiên, với việc xác định khu vực trung tâm, vòng tròn ngoại vi đầu tiên (đồng cỏ) và các địa hình ranh giới của rừng nhiệt đới và núi. Bức tranh này được bảo tồn từ Moldova đến Altai, về phía bắc, lớp thảo nguyên đơn giản biến mất. Trong trường hợp Siberia phía Đông, chúng ta đang đối mặt với một khu vực địa chính trị và cảnh quan hoàn toàn mới, đòi hỏi các giải pháp định vị khác. Song song với "thách thức" cảnh quan bất ngờ (một sự chuyển tiếp mượt mà từ rừng lục địa sang rừng nhiệt đới trên nền tảng của các dãy núi, đồi và đồi), một bức tranh dân tộc-chính trị cực kỳ đáng tiếc cũng được tiết lộ về sự hiện diện của nhiều thực thể quốc gia nội bộ và ngoại bộ trong khu vực, mà lòng trung thành địa chính trị với Nga không rõ ràng. Trước bối cảnh dân số toàn bộ khu vực Lenaland bị người Nga làm yếu đi một cách cực kỳ nghiêm trọng, bức tranh địa chính trị trở nên cực kỳ đáng lo ngại.

Đầu tiên, lãnh thổ của Buryatia. Nó vi phạm tính liên tục của vành đai Siberia thực sự của Nga, nhô ra xa về phía bắc của Hồ Baikal. Người Buryat theo đạo Lama, và vào những thời điểm quan trọng trong lịch sử Nga, họ đã cố gắng thành lập một nhà nước thần quyền độc lập trên lãnh thổ của họ, hướng về Mông Cổ và Tây Tạng. Tự bản thân nó, điều này chưa gây ra mối lo ngại, nhưng ở đây một vấn đề mới phát sinh, đó là sự gần gũi về lãnh thổ của các biên giới phía nam của Yakutia với các biên giới phía bắc của Buryatia. Người Yakut thuộc nhóm Turkic, đã được Kitô giáo hóa đáng kể, nhưng thường vẫn bảo tồn các truyền thống tôn thờ tổ tiên cổ xưa. Tuy nhiên, một số nhóm theo đạo Lam giáo. Nếu Yakutia có quyền tiếp cận biển và biên giới của Buryatia với Mông Cổ, tất cả những điều này đặt ra nguy cơ xuất hiện một khối địa chính trị tiềm năng có nhiều điều kiện tiên quyết hơn cho sự độc lập địa chính trị tương đối so với Tatarstan hoặc một số dân tộc Bắc Caucasus, những người có xu hướng ly khai rõ ràng. Nếu chúng ta thêm vào đó sự gần gũi của bờ biển Thái Bình Dương, nơi mà người Nga cực kỳ ít cư trú, mối nguy hiểm sẽ gấp đôi do khả năng kiểm soát của thalassocracy đối với các khu vực ven biển (hoặc các khu vực của các khu vực, các hành lang tiềm năng từ Lenaland đến Thái Bình Dương). Và cuối cùng, vấn đề càng trở nên phức tạp hơn bởi thực tế rằng phía nam của Yakutia từ biên giới đông bắc của Trung Quốc bị tách ra bởi một dải hẹp của khu vực Amur, điều này tạo lý do để mở một hành lang địa chính trị trực tiếp từ bờ biển phía nam Trung Quốc của Ấn Độ Dương đến biển Laptev ở phía Bắc.

Tất cả những cấu hình địa chính trị tiềm năng này đều cực kỳ đáng lo ngại. Không còn nghi ngờ gì nữa, bức tranh như vậy chắc chắn sẽ khiến các chiến lược gia Đại Tây Dương cảm thấy vô cùng hấp dẫn, vì vùng đất giàu có, tài nguyên phong phú và cơ hội chiến lược độc đáo của Lenaland đang ở trong một vị trí rất dễ bị tổn thương, từ góc độ địa chính trị, và bất kỳ sự suy yếu nào trong sự kiểm soát của Nga đối với khu vực này có thể ngay lập tức gây ra sự từ chối không thể đảo ngược của một phần khổng lồ của lục địa Á-Âu khỏi trục địa lý của lịch sử. Để ngăn chặn những sự kiện này, chỉ việc tăng cường lực lượng quân sự ở Viễn Đông hoặc khu vực Amur là không đủ. Cần phải thực hiện các bước địa chính trị quy mô lớn, vì đây không khác gì một cuộc chiến tranh vị trí tiềm tàng. Điều gì cần chú ý đặc biệt:

1) Điều quan trọng là phải tăng cường sự hiện diện chiến lược của các đại diện Trung tâm ở phía nam Yakutia. Điều này đạt được thông qua di cư có định hướng và "thực dân hóa" có hệ thống các vùng đất bởi những người từ các khu vực phía tây hơn. 

2) Điều tương tự cũng nên được thực hiện với các vùng đất nằm phía bắc hồ Baikal. Trong trường hợp này, các biên giới nguy hiểm sẽ được dịch chuyển ra xa nhau. 

3) Đồng thời, cần phải phát triển mạnh mẽ phía bắc của khu vực Irkutsk và toàn bộ khu vực Amur, thực hiện kế hoạch "thuộc địa hóa" có mục đích cho các lãnh thổ này. 

Ba biện pháp này phải được củng cố bằng cách tăng cường sự hiện diện quân sự trong khu vực được chỉ định và tăng cường mở rộng chiến lược, kinh tế và công nghệ về phía tây và đông. Tất cả những điều này nhằm làm dịu đi sự thu hẹp nguy hiểm của "vành đai Nga." 

4) Cần thiết phải tăng cường áp lực vị trí lên đông bắc Trung Quốc, để tạo áp lực phòng ngừa lên khu vực này, điều này sẽ ngăn chặn ban đầu bất kỳ sự xâm lược địa chính trị nào của Trung Quốc vào khu vực phía bắc. 

5) Cần phải củng cố tối đa khu vực dân cư và chiến lược nằm giữa các thành phố Blagoveshchensk, Komsomolsk-on-Amur, Khabarovsk để tạo ra một lá chắn lớn ở đây chống lại sự xâm lược địa chính trị tiềm tàng từ thalassocratic (từ biển) hoặc Trung Quốc (từ đất liền). 

6) Điều quan trọng là phải hỗ trợ tất cả các biện pháp này bằng cách tối đa hóa sự kích hoạt quan hệ Nga-Mông Cổ, vì Mông Cổ cằn cỗi và không hấp dẫn lắm về mặt khác đối với địa chính trị của khu vực này như một lãnh thổ chính và quan trọng nhất. Sự hiện diện quân sự lớn của Nga dọc theo toàn bộ biên giới Mông Cổ-Trung Quốc, đặc biệt là ở phần phía đông của nó, sẽ giảm thiểu rủi ro địa chính trị của việc từ chối Lenaland.

Nhớ rằng địa chính trị của phương Bắc dự định tập trung nỗ lực đặc biệt vào cùng một khu vực chỉ từ phía bắc, từ bờ biển Bắc Băng Dương. Sự kết hợp của cả hai chiến lược địa chính trị và việc thực hiện song song của chúng sẽ cho phép Nga đặt nền tảng vị trí cho tương lai xa, khi tầm quan trọng của những vùng đất này sẽ trở nên rõ ràng đến mức tầm quan trọng toàn cầu của toàn bộ khu vực Âu-Á sẽ phụ thuộc vào việc kiểm soát chúng.

Cuộc chiến địa chính trị cho Lenaland nên bắt đầu ngay bây giờ, mặc dù sự chú ý rộng rãi sẽ được thu hút đến khu vực này sau. Nhưng nếu bạn không đặt ra mô hình địa chính trị và chiến lược đúng đắn ngay từ đầu, việc giải quyết xung đột sau khi nó bắt đầu sẽ trở nên khó khăn hơn nhiều, hoặc có thể là không thể.

Trong địa chính trị, những trận chiến lớn thường được giành chiến thắng từ lâu trước khi chúng trở thành hình thức xung đột chính trị hoặc quốc tế công khai.




3.4 Thủ đô của Siberia

Dự án hội nhập Siberia đặt ra câu hỏi về trung tâm địa lý của quá trình này, tức là về điểm có thể trở thành đại diện ủy quyền của Moscow vượt qua dãy Ural và thực hiện chức năng thu hút cho tất cả các vùng khác. Novosibirsk là thành phố phù hợp nhất cho vai trò này, không chỉ là thành phố lớn nhất ở Siberia mà còn là trung tâm trí thức quan trọng nhất ở quy mô quốc gia.

Từ Novosibirsk, trục phía tây đi đến Yekaterinburg, thủ phủ của vùng Ural, và trục phía đông đến Irkutsk, sau đó là Khabarovsk và Vladivostok. Do đó, chức năng giao tiếp quan trọng nhất của toàn bộ “vành đai Nga ở Siberia”, trong đó Novosibirsk là liên kết chính, thuộc về Novosibirsk. Trục Moscow-Novosibirsk trở thành đường sức mạnh quan trọng nhất của "địa chính trị nội bộ" của Nga, "chùm tia" chính mà qua đó quá trình trao đổi năng lượng ly tâm từ Trung tâm và hướng tâm từ ngoại vi diễn ra.

Có lý khi kết nối khu vực Ural với trung tâm là Yekaterinburg trực tiếp đến Moscow thay vì tạo ra một cơ quan trung gian trong giao tiếp giữa phần trung tâm của Nga và Siberia. Vị trí địa chính trị của Novosibirsk quan trọng đến mức thành phố này và các khu vực lân cận nên có một vị thế đặc biệt và quyền lực đặc biệt, vì chính từ đây các tia địa chính trị thứ cấp nên phân tán khắp Siberia về phía bắc, nam, đông và tây.

Có lý khi tạo ra một ngoại lệ cho sự tập trung thứ cấp như vậy chỉ đối với Lãnh thổ Primorsky và các khu vực phía nam của Lãnh thổ Khabarovsk. Đây là một khu vực rất đặc biệt, gắn bó chặt chẽ với Lenaland và cuộc đấu tranh vị trí để kiểm soát nó. Về vấn đề này, Khabarovsk và Vladivostok nên được cấp một trạng thái đặc biệt và chúng nên được liên kết trực tiếp với Moscow (như Yekaterinburg).

Để tương tác với "đoạn đuôi phía bắc", việc tổ chức các trục chiến lược bổ sung Novosibirsk Norilsk và Khabarovsk Magadan là thuận tiện. Do đó, khu vực phía Đông sẽ được liên kết chiến lược với khu vực phía Bắc.

Phương Đông, giống như Phương Bắc, là bệ phóng cho địa chính trị của tương lai. Đây là số phận của Đại Á. Đồng thời, khí hậu thuận lợi của "Siberia Nga" khiến nơi này dễ dàng bắt đầu dự án vĩ đại tạo ra một mô hình lục địa mới từ đây. Ở đây, các thành phố mới nên được xây dựng và các tuyến đường cao tốc mới được trải, các vùng đất và mỏ mới được khai thác và các căn cứ quân sự mới được tạo ra. Điều quan trọng là ban đầu phải đặt vào dự án một sự kết hợp hài hòa giữa hai nguyên tắc địa hình, cảnh quan, yếu tố văn hóa dân tộc, và cuối cùng là sinh thái, một mặt, và các tiêu chí kỹ thuật và chiến lược, mặt khác. Các truyền thống cổ xưa nên được kết hợp với những phát triển công nghệ mới nhất. Cần phải xem xét các địa điểm của những khu vực cư trú cổ xưa nhất của con người trên những vùng đất này và liên kết sự lựa chọn phát triển các ngành công nghiệp và căn cứ quân sự với chúng.

Lôgic như vậy dẫn đến một triển vọng mở về sự xuất hiện ở Siberia của một trung tâm mới, chưa được thể hiện và hình thành. Và với sự phát triển của toàn bộ vùng Viễn Đông Nga, với việc Biển Thái Bình Dương trở thành "đại dương của tương lai", có thể sẽ nảy sinh câu hỏi về việc chuyển thủ đô của toàn bộ lục địa Á-Âu đến những vùng đất này, đến thủ đô rực rỡ chưa từng có và vẫn chưa tồn tại của Thiên niên kỷ Mới.

Thời điểm sẽ đến khi Moscow mất đi ý nghĩa "trung gian", trở nên không đủ trong bối cảnh địa chính trị, quá "phương Tây". Và sau đó, câu hỏi về Thủ đô Mới ở Siberia sẽ không chỉ mang tầm quan trọng quốc gia, mà còn có ý nghĩa lục địa, toàn cầu.

Tuy nhiên, không thể quên trong một khoảnh khắc rằng triển vọng như vậy chỉ có thể xảy ra nếu bạn giành chiến thắng trong cuộc đấu tranh vị trí cho Lenaland, mà không có điều đó, sự phục hưng địa chính trị của Eurasia là điều không thể tưởng tượng nổi.

 

Chương 4 - Trật Tự Địa Chính Trị Mới của Phương Nam

 

4.1 “Trật Tự Địa Chính Trị Mới” của miền Nam

Địa chính trị của các khu vực phía nam (cũng như các khu vực phía tây) gắn liền với sứ mệnh toàn cầu của Nga-Đại Á nhiều hơn nữa so với các vấn đề của phía Bắc và phía Đông. Nếu ngay cả khi xem xét Bắc và Đông, những khu vực thuộc về lãnh thổ Nga về mặt địa chính trị, yếu tố chính sách đối ngoại vẫn xuất hiện liên tục, thì trong trường hợp phân tích các vấn đề của Nam (cũng như Tây), thật sự không đáng nói về "địa chính trị nội bộ" của Nga, vì tất cả các thực tế nội bộ của Nga đều liên kết chặt chẽ với chính sách đối ngoại ở đây đến mức việc tách biệt chúng là hoàn toàn không thể mà không vi phạm nghiêm trọng tính nghiêm túc của bức tranh địa chính trị tổng thể.

Liên quan đến phương Nam, "trục địa lý của lịch sử" chỉ có một sự mở rộng địa chính trị cấp bách đến bờ biển Ấn Độ Dương. Điều này có nghĩa là sự trung tâm và độc đáo của sự phát triển kinh tuyến, sự thống trị rõ ràng của trục Bắc-Nam. Từ góc độ địa chính trị, toàn bộ không gian tách biệt lãnh thổ Nga khỏi bờ biển phía nam của Eurasia là một dải mà diện tích của nó phải giảm xuống bằng không. Chính sự tồn tại của rimland, không phải là một đường thẳng, mà là một dải, là biểu hiện của ảnh hưởng thalassocratic, trái ngược với động lực cơ bản của sự hội nhập lục địa. Nếu vành đai ven biển của Eurasia ở phía bắc và phía đông của Nga được giảm xuống còn không, và lục địa ở đây hoàn chỉnh về mặt địa chính trị (điều duy nhất còn lại là duy trì trạng thái hiện tại bằng cách cảnh báo trước về khả năng biến đường biên thành một dải dưới ảnh hưởng của một xung lực thalassocratic), thì vành đai ven biển ở phía nam (và phía tây) là một vấn đề mở. Ở phía đông và bắc, vành đai Nga có một đường hiện tại, nhưng một đường tiềm năng, và ở phía nam và tây, ngược lại, một đường thực tế, nhưng một đường tiềm năng. Trong trường hợp đầu tiên, điều quan trọng nhất là phòng thủ và bảo vệ, bảo tồn, gìn giữ mọi thứ và các động thái địa chính trị phòng ngừa. Trong trường hợp thứ hai, ngược lại, chúng ta đang nói về địa chính trị tấn công chủ động, về sự mở rộng, một chiến lược hoàn toàn "tấn công".

Ở phía nam của toàn bộ Eurasia, Nga phải thiết lập một "trật tự địa chính trị mới" dựa trên nguyên tắc hội nhập lục địa. Do đó, tất cả các hình thức chính trị đã được thiết lập ở miền Nam, các nước Hồi giáo, Ấn Độ, Trung Quốc, Đông Dương rõ ràng nên được coi là một sân khấu cho các cuộc thao diễn vị trí lục địa, với nhiệm vụ cuối cùng là kết nối chặt chẽ tất cả các khu vực trung gian này với Trung tâm Á-Âu và Moskva.

Điều này ngụ ý khái niệm về "các tia mở" đi từ Trung tâm đến ngoại vi, không dừng lại ở biên giới thực tế của Nga, mà nên được kéo dài đến bờ biển phía nam của đại dương. Những đoạn của "tia" rơi vào lãnh thổ Nga là có liên quan, những quốc gia có sự đồng tình chiến lược với Nga là bán liên quan, và những quốc gia theo con đường địa chính trị riêng của họ hoặc (trong trường hợp xấu nhất) rơi vào vùng kiểm soát trực tiếp của Atlantist có tiềm năng bởi Logic chung của địa chính trị Á-Âu theo hướng này là đảm bảo rằng toàn bộ chiều dài của các tia trở nên có liên quan hoặc bán liên quan.

Trên cơ sở này, toàn bộ bờ biển của lục địa Á-Âu từ Anatolia đến Hàn Quốc nên được coi là một "Nam Nga" tiềm năng.




4.2 Các vùng và núi biên giới

Yêu cầu mở rộng địa chính trị theo hướng nam cũng xác định cấu trúc thành phần của những khu vực thuộc biên giới hành chính của Nga hoặc thuộc các quốc gia đồng minh (CIS). Do đó, việc phân tích biên giới của các tia địa chính trị liên quan và bán thực tế không nên bị phân tâm trong một khoảnh khắc nào khỏi xu hướng ban đầu được quy định bởi các quy luật của địa chính trị.

"Miền Nam Nga", theo nghĩa hẹp hơn, là các khu vực sau đây:



	Phía bắc của bán đảo Balkan từ Serbia đến Bulgaria; 


	Moldova và miền Nam và miền Đông Ukraine; 


	Vùng Rostov và Lãnh thổ Krasnodar (cảng Novorossiysk); 


	Caucasus; 


	Các bờ biển phía đông và phía bắc của biển Caspi (lãnh thổ của Kazakhstan và Turkmenistan); 


	Trung Á, bao gồm Kazakhstan, Uzbekistan, Kyrgyzstan và Tajikistan; 


	Mông Cổ.












Kiểm soát chiến lược lục địa được thiết lập đối với các khu vực này. Nhưng tất cả chúng nên được coi là cơ sở cho sự mở rộng địa chính trị tiếp theo về phía nam, chứ không phải là "biên giới vĩnh cửu" của Nga. Từ góc độ địa chính trị, sự hiện diện của các dải ven biển không được kiểm soát bởi trung tâm là một mối đe dọa liên tục đối với việc giảm thiểu ngay cả các lãnh thổ hiện đang liên kết khá chặt chẽ với Trung tâm Âu-Á. Sự sụp đổ của Liên Xô và sự xuất hiện của các thực thể chính trị độc lập dựa trên các nước cộng hòa cũ của Liên Xô cung cấp một ví dụ ấn tượng về cách từ chối mở rộng ra ngoài bờ biển phía nam của lục địa (sự rút quân của Liên Xô khỏi Afghanistan) không thể tránh khỏi dẫn đến việc thu hẹp các biên giới đáng tin cậy của Moskva về phía bắc, sâu vào lục địa. Nhưng sự suy yếu của sự hiện diện lục địa không bao giờ tạo ra một khoảng trống hoặc sự củng cố chủ quyền của các lãnh thổ "được giải phóng", vì tình trạng tỉnh của chúng cố ý loại trừ chủ quyền địa chính trị của chúng. Ảnh hưởng thalassocratic của Atlantism (dưới một hình thức nào đó) tự động thay thế ảnh hưởng tellurocratic của Moscow.

Do đó, cấu trúc của toàn bộ vành đai nội bộ của "Nam Nga" nên được xem xét ban đầu như một cầu tiến công tiềm năng.

Tuy nhiên, vấn đề trở nên phức tạp bởi thực tế là hầu hết các vùng lãnh thổ biên giới đều nằm ở các khu vực miền núi (thường là cao nguyên).

Ở phía bắc của Bán đảo Balkan là dãy núi Balkan, phía đông của dãy Caucasus, sau đó là dãy núi Kopetdag và Hindukush, rồi đến Pamir, Thiên Sơn, Altai. Địa hình núi non của biên giới phía nam của Nga-Đông Âu, đã phần nào định hình toàn bộ lịch sử của phương Đông, hiện đang là một trong những quân bài địa chính trị quan trọng nhất của chủ nghĩa Đại Tây Dương. Người Ấn-Âu cổ đại đã chia toàn bộ phương Đông Á-Âu thành hai phần: Turan phía bắc (tất cả những gì cao hơn dãy núi Á-Âu) và Iran phía nam (nằm dưới dãy núi này). Trên thực tế, sự phân chia này hoàn toàn tương ứng với các thuật ngữ địa chính trị hiện đại là heartland (Turan) và rimland (Iran). Sau hàng thiên niên kỷ, mặt trận phía nam của Nga đặt ra vấn đề địa chính trị giống như đặc trưng của biện chứng quan hệ "dân du mục thảo nguyên chống lại nông dân định cư của Ba Tư."

Nhưng trong trường hợp này, tình hình đã thay đổi một cách đáng kể theo nghĩa là rừng phía bắc Slavic đã định cư được thêm vào thảo nguyên Turan, cân bằng và cố định động lực của các dân tộc du mục Turan. Người Ấn-Âu định cư (người Slav) đã đóng cửa vùng đồng cỏ từ phía bắc với các hình thức văn hóa chủ yếu lặp lại các nguyên mẫu của miền nam Iran. Nga như là một phần của Đại Á Âu, như là sự tổng hợp của Rừng và Thảo nguyên, vượt trội hơn Turan về mặt chất lượng, và do đó, vấn đề Iran (rộng hơn cả Trung Á không phải Nga) mang một ý nghĩa văn minh và địa chính trị khác. Điều này đặc biệt rõ ràng kể từ Cách mạng Hồi giáo ở Iran, đã phá vỡ hoàn toàn chính sách hải dương học Đại Tây Dương của chế độ Shah.

Tất cả những khía cạnh địa chính trị này gợi ý về sự cần thiết phải có một cách tiếp cận hoàn toàn mới đối với vấn đề "dãy núi Á-Âu", mà nên mất đi chức năng của một biên giới chiến lược, trở thành không phải là một rào cản đối với sự hội nhập lục địa, mà là một cây cầu dẫn đến điều đó.

Nhu cầu thay đổi chức năng của các dãy núi ở miền nam Nga (và tầm chiến lược của nó) là một trụ cột của địa chính trị tương lai ở Á-Âu. Nếu không có một hoạt động sơ bộ như vậy, Eurasia sẽ không bao giờ đạt được sự thống trị thực sự trên thế giới; hơn nữa, nó sẽ không bao giờ tiến gần đến một cuộc đối thoại bình đẳng thực sự với thalassocracy.




4. 3 Balkan

Vì phần lớn các vùng đất phía nam của Nga và phạm vi chiến lược của nó nằm trên các vùng đất có sự khác biệt về chủng tộc, văn hóa và tôn giáo so với nền văn minh Nga (trừ các nước Balkan và Ukraine), các trục địa chính trị phải được xác định theo hướng kinh tuyến. Do đó, kết luận là: tất cả các quy trình tích hợp theo chiều dọc (kinh độ) nên được thúc đẩy và tất cả các quy trình tích hợp theo chiều ngang (vĩ độ), tức là trong một lĩnh vực khác biệt về dân tộc và chính trị so với các không gian thực sự của Nga, người ta nên áp dụng nguyên tắc hoàn toàn ngược lại với nguyên tắc chi phối trong điều kiện đồng nhất về văn hóa dân tộc.

Chúng tôi phác thảo các hình thức chính của cấu trúc địa chính trị của "Nam Nga" (theo nghĩa rộng), lần lượt xem xét tất cả các hệ thống địa chính trị địa phương từ tây sang đông.

Bán đảo Balkan. Có bốn khu vực đặc biệt ở đây:

a) Bosna-Croatia (hướng tây nhất và định hướng Đại Tây Dương, vùng ven biển thuần túy); 

b) Serbia (nằm ở phía đông và rõ ràng là hướng về châu Á-Âu); 

c) Bulgaria (càng về phía đông hơn, có các yếu tố của "phiên bản Levantine của rimland", mô hình này được đại diện rõ nhất bởi Thổ Nhĩ Kỳ và tổng hợp lục địa Á-Âu); 

d) Hy Lạp (Chính thống, nhưng là một phần của khối Đại Tây Dương).

"Trật tự địa chính trị mới" (lục địa và Á-Âu) trong khu vực này (cũng như ở những nơi khác) dựa trên việc thúc đẩy tất cả các quá trình hội nhập dọc theo trục Bắc-Nam. Điều này có nghĩa là Belgrade Athens và Sofia Athens nên được quảng bá nhiều nhất có thể. Vì toàn bộ khu vực Balkan là một bức tranh ghép và có cấu trúc cực kỳ phức tạp, nên dự án liên bang Nam Slav gồm Serbia, Bulgaria, Macedonia, Montenegro và Bosnia Serbia, vốn là giải pháp lý tưởng trên lý thuyết, khó có thể thực hiện được trong tương lai gần. Hơn nữa, nó còn liên quan đến một quá trình hội nhập theo vĩ độ nguy hiểm, vốn luôn có vấn đề ở những khu vực phức tạp về dân tộc như vậy. Hãy nhớ lại, ví dụ, các cuộc chiến Balkan khốc liệt vào đầu thế kỷ giữa các quốc gia Chính thống giáo Serbia, Bulgaria và Hy Lạp, cũng như vấn đề Macedonia luôn nảy sinh, vốn là "quả táo bất hòa" trong các cường quốc Chính thống giáo có khả năng trở thành lục địa và Âu-Á. Do đó, có thể lấy ví dụ về "đế chế" Serbia thời trung cổ của Nemanichi làm hình mẫu địa chính trị tích cực. Hơn nữa, tất cả những thành công đáng kể của Hy Lạp trong các dự án địa chính trị toàn cầu (đặc biệt là cuộc chinh phục của Alexander Đại đế) đều được tiếp sức bởi năng lượng đến từ phía bắc Balkan, triều đại Macedonia và kiểu Dorian trước đó của Sparta thuộc ngữ hệ Ấn-Âu. Trong khuôn khổ mô hình nhỏ của toàn bộ bán đảo Balkan, người Serbia (và một phần người Bulgaria) đại diện cho xung lực Âu-Á, đóng vai trò là người mang ý tưởng về vùng đất trung tâm. Phía nam Hy Lạp, nó bị kéo căng về địa chính trị giữa xung lực lục địa phía bắc này và sự đồng nhất lịch sử ổn định với vùng ven. Do đó, tất cả các dự án thống nhất và hội nhập của Hy Lạp với phía bắc Balkan có thể góp phần tăng cường các xung lực nội lục ở Hy Lạp, có thể dựa trên sự gần gũi về tôn giáo với Nga Chính thống.

Nếu trong tương lai xa bạn có thể tưởng tượng một Liên bang Balkan chung, định hướng Á-Âu, thì chương trình địa chính trị tối thiểu có thể được hình thành như việc tạo ra hình thoi sai Sofia Moscow Belgrade Athens (và lại Sofia), trong đó hai tia phát ra từ Trung tâm: Nga-Serbia và Nga-Bulgaria, nhưng chúng hội tụ ở Athens. Hơn nữa, vấn đề của Macedonia có thể được giải quyết bằng cách cấp cho nó một trạng thái đặc biệt nhằm loại bỏ rào cản giữa ba quốc gia Chính thống giáo Balkan và có khả năng là Á-Âu (ở mức độ khác nhau). Điều này hợp lý ngụ ý rằng Moscow có lợi ích quan trọng trong vấn đề Macedonia.

Nếu bạn nhìn vào toàn bộ bức tranh từ quan điểm đối lập, từ vị trí của người Atlantis, bạn sẽ ngay lập tức thấy rõ rằng điều quan trọng đối với chế độ biển là phải mang lại cho tất cả các quá trình địa chính trị một đặc tính hoàn toàn ngược lại.

Đầu tiên, đối với "quyền lực biển", điều quan trọng là hỗ trợ các lực lượng ủng hộ Đại Tây Dương ở phía bắc Balkan (người Croatia và người Hồi giáo), và ngoài ra, tách Serbia và Bulgaria khỏi liên minh địa chính trị với Hy Lạp. Để làm điều này, thuận tiện nhất là sử dụng Macedonia, nơi có thể phá hủy tất cả các dự án lục địa trong khu vực này. Và nếu bạn kết nối Thổ Nhĩ Kỳ với vấn đề Bulgaria, tức là góp phần cải thiện quan hệ Thổ Nhĩ Kỳ-Bulgaria đến mức thiệt hại cho quan hệ Bulgaria-Nga, thì toàn bộ chính sách lục địa Á-Âu ở đây sẽ bị thất bại. Điều này phải được xem xét bởi địa chính trị của Đại Á.




4.4 Vấn đề của Ukraine độc lập

Tiếp theo là câu hỏi về Ukraine. Chủ quyền của Ukraine là một hiện tượng tiêu cực đến mức đối với địa chính trị của Nga, về nguyên tắc, nó có thể dễ dàng gây ra một cuộc xung đột vũ trang. Nếu không có bờ biển Biển Đen từ Izmail đến Kerch, Nga nhận được một dải bờ biển kéo dài như vậy, thực sự không ai kiểm soát, đến mức sự tồn tại của nó như một quốc gia bình thường và độc lập đang bị đặt dấu hỏi. Biển Đen không phải là sự thay thế cho việc tiếp cận "các biển ấm" và tầm quan trọng địa chính trị của nó giảm mạnh do sự kiểm soát ổn định của Đại Tây Dương đối với Bosphorus và Dardanelles, nhưng ít nhất nó cũng cho phép bảo vệ các khu vực trung tâm khỏi sự mở rộng tiềm năng của ảnh hưởng Thổ Nhĩ Kỳ, trở thành một biên giới cực kỳ thuận tiện, đáng tin cậy và rẻ tiền. Do đó, sự xuất hiện của một thực thể địa chính trị mới trên những vùng đất này (hơn nữa, đang tìm cách gia nhập liên minh Đại Tây Dương) là một sự bất thường tuyệt đối, chỉ có thể được dẫn dắt bởi những bước đi hoàn toàn vô trách nhiệm, từ quan điểm địa chính trị.

Ukraine với tư cách là một quốc gia độc lập có một số tham vọng lãnh thổ đặt ra một mối nguy lớn cho toàn bộ khu vực Âu-Á, và nếu không giải quyết được vấn đề Ukraine, thì việc nói về địa chính trị lục địa cũng trở nên vô nghĩa. Điều này không có nghĩa là quyền tự trị văn hóa-ngôn ngữ hoặc kinh tế của Ukraine nên bị hạn chế, và rằng nó nên trở thành một khu vực thuần túy hành chính của nhà nước trung ương hóa Nga (như, ở một mức độ nào đó, đã từng xảy ra trong đế chế Nga hoặc dưới thời Liên Xô). Nhưng về mặt chiến lược, Ukraine nên chỉ là một sự mở rộng của Moskva ở phía nam và phía tây (mặc dù sẽ có thêm thông tin về các mô hình tái cấu trúc khả thi trong chương về phương Tây).

Yêu cầu tuyệt đối của địa chính trị Nga trên bờ Biển Đen là sự kiểm soát hoàn toàn và không giới hạn của Moscow dọc theo toàn bộ chiều dài từ lãnh thổ Ukraine đến lãnh thổ Abkhazia. Bạn có thể tùy ý chia toàn bộ khu vực này theo các tiêu chí dân tộc-văn hóa, trao quyền tự trị về dân tộc và tôn giáo cho người Nga Nhỏ ở Crimea, người Tatar, người Cossack, người Abkhazia, người Gruzia, v.v., nhưng tất cả điều này chỉ khi Moscow kiểm soát tuyệt đối tình hình quân sự và chính trị. Các lĩnh vực này nên được tách biệt hoàn toàn khỏi ảnh hưởng của chế độ biển cả đến từ cả phương Tây và Thổ Nhĩ Kỳ (hoặc thậm chí là Hy Lạp). Bờ biển phía bắc của Biển Đen nên hoàn toàn thuộc về lục địa Á-Âu và trực thuộc Moscow.




4.5 Giữa Biển Đen và Biển Caspi

Caucasus thực sự bao gồm hai cấp độ địa chính trị: Bắc Caucasus và lãnh thổ của ba nước cộng hòa Caucasus là Georgia, Armenia và Azerbaijan. Gần gũi với khu vực này là toàn bộ khu vực đất Nga từ Taganrog đến Astrakhan, tức là. tất cả các vùng đất của Nga nằm giữa Biển Đen và Biển Caspi, bao gồm cả phần Kalmykia.

Toàn bộ khu vực này là một trung tâm chiến lược cực kỳ quan trọng, vì các dân tộc sống ở đây có động lực xã hội to lớn, truyền thống địa chính trị cổ xưa, và nó giáp ranh trực tiếp với Thổ Nhĩ Kỳ Đại Tây Dương, nước này tự mình kiểm soát chiến lược khu vực biên giới, vốn về mặt địa hình thuộc về một không gian duy nhất của dãy núi Caucasus.

Đây là một trong những điểm yếu nhất của không gian địa chính trị Nga, và không phải ngẫu nhiên mà các lãnh thổ này từ lâu đã là nơi diễn ra các cuộc giao tranh ác liệt giữa Nga-trung tâm và Thổ Nhĩ Kỳ cùng Iran. Ở lần xấp xỉ đầu tiên, việc kiểm soát vùng Caucasus mở ra khả năng tiếp cận "biển ấm", và mỗi lần dịch chuyển biên giới (dù là nhỏ nhất) về phía nam (hoặc bắc) đều có nghĩa là một sự tăng (hoặc giảm) đáng kể về sức mạnh lục địa, về địa quyền.

Ba lớp ngang của toàn bộ khu vực này, các vùng đất Nga, Bắc Caucasus như một phần của Nga và Caucasus thực sự, cũng có khả năng tiếp tục về phía nam. Vành đai bổ sung này, hoàn toàn tiềm năng, không chỉ nằm ngoài nước Nga mà còn cả CIS, bao gồm Nam Azerbaijan (nằm trên lãnh thổ Iran) và các vùng phía bắc của Thổ Nhĩ Kỳ, chủ yếu được cư trú bởi người Kurd và người Armenia. Toàn bộ khu vực này đặt ra cho Thổ Nhĩ Kỳ và Iran vấn đề dân tộc văn hóa tương tự như các nhóm dân tộc Caucasian từng là một phần của Nga. Do đó, có tất cả các điều kiện khách quan để mở rộng ảnh hưởng lục địa sâu hơn vào dãy Caucasus.

Vì vậy, giữa Biển Đen và Biển Caspi, bốn cấp độ hoặc tầng lớp nổi bật, cho thấy một cách tiếp cận phân biệt từ phía Trung tâm.

Lớp đầu tiên, thực sự là của Nga, nên được kết nối càng nhiều càng tốt theo hướng vĩ độ, tạo thành một cấu trúc cứng nhắc của Rostov-on-Don Volgograd Astrakhan. Đây là liên kết quan trọng nhất trong không gian Nga nói chung, vì về phía bắc nó tiếp giáp với phần trung tâm của Nga, và xa hơn về phía bắc là Arkhangelsk, cảng biển phía bắc quan trọng nhất và có thể là thủ đô của "hình thang phía bắc". Do khoảng cách tương đối gần từ phần Trung Âu và do dân số đông đúc và sự phát triển kỹ thuật, tam giác Rostov-on-Don Volgograd Astrakhan là tiền đồn quan trọng nhất của Nga ở phía Nam. Đây là một loại thay thế cho chính Trung tâm Á-Âu, một trung tâm phụ được kết nối bởi một lãnh thổ liên tục với những không gian sâu rộng. Đó là lý do tại sao khu vực này nên trở thành trung tâm địa chính trị của toàn bộ chiến lược Caucasian của Eurasia, và để làm được điều này, nó cần được củng cố về mặt công nghệ, chiến lược và trí tuệ. Mong muốn tạo ra ở đây một khu vực Nga đặc biệt, gắn kết, được tích hợp về mặt hành chính và chính trị.

Tuy nhiên, một số vấn đề phát sinh với các khu vực phía bắc của Kalmykia, mà tuy nhiên, dân cư khá thưa thớt. Thật hợp lý khi bao gồm các vùng thảo nguyên phía bắc này vào một vành đai hội nhập chung, về mặt địa chính trị "kéo dài" chúng trực tiếp giữa Rostov-on-Don và Astrakhan để đóng kín tam giác dưới với đỉnh ở Volgograd. Điều này sẽ tái tạo lại về mặt địa lý và địa chính trị các biên giới của Khazaria cổ đại, nơi đã kiểm soát toàn bộ khu vực này vào đầu thiên niên kỷ đầu tiên. Chúng ta có thể tùy ý gọi thực thể địa chính trị này là "tam giác Khazar."

Trong quá trình chuyển đổi từ khu vực hoàn toàn của Nga trong "tam giác Khazar", vốn nên tuân theo logic vĩ độ (ngang), mặc dù có liên hệ chặt chẽ với phía bắc và chính Trung tâm (Moscow), hướng tích hợp đã thay đổi hoàn toàn tính chất của nó. Toàn bộ Bắc Kavkaz và mọi thứ nằm ở phía nam nó chỉ nên được định hướng theo kinh tuyến. Các trung tâm chiến lược của "tam giác Khazar" nên phát triển các chuỗi địa chính trị độc lập được triển khai nghiêm ngặt về phía nam. Từ Rostov qua Krasnodar đến Maykop, Sukhumi và Batumi. Từ Stavropol đến Kislovodsk, Nalchik, Ordzhonikidze, Tskhinval và Tbilisi. Từ Astrakhan đến Makhachkala.

Bất kỳ sự phân chia theo vĩ độ nào của các khu vực dân tộc ở Transcaucasia nên được ủng hộ, trong khi sự tích hợp theo kinh độ, ngược lại, nên được củng cố. Vì vậy, bằng mọi cách, cần phải tách Chechnya đang hoạt động ly khai ra khỏi Dagestan (và Ingushetia), chặn đường tiếp cận đến biển Caspi. Nếu Chechnya chỉ còn lại cho Georgia nằm ở phía nam, thì nó sẽ bị kiểm soát địa chính trị từ mọi phía, và có thể kiểm soát từ phía Georgia Chính thống giáo. Phần nào đó, Dagestan và Ingushetia cũng nên được liên kết với Georgia, điều này có thể dẫn đến việc tạo ra một khu vực tự trị Bắc Caucasus, phát triển về kinh tế, nhưng hoàn toàn được kiểm soát bởi Nga và định hướng theo hướng Á-Âu. Một cuộc phân phối lại tổng thể vùng Bắc Kavkaz cũng có thể giải quyết vấn đề Ossetia, vì các thực thể dân tộc mới (ví dụ, Ossetia thống nhất) sẽ mất đi ý nghĩa của các hình thức quốc gia-dân tộc, mà chỉ mang ý nghĩa dân tộc và văn hóa, ngôn ngữ và tôn giáo thuần túy. Theo cùng một logic kinh tuyến, việc liên kết trực tiếp Abkhazia với Nga là rất quan trọng.

Tất cả những bước đi này đều nhằm vào cùng một mục tiêu địa chính trị là củng cố phức hợp tellurocratic Á-Âu và chuẩn bị cho chiến thắng toàn cầu của nó trong cuộc đấu với chủ nghĩa Đại Tây Dương. Do đó, toàn bộ kế hoạch này có thể được gọi là "trật tự địa chính trị mới ở Caucasus". Nó ngụ ý một sự từ chối cách tiếp cận truyền thống đối với các thực thể chính trị hiện có như là “quốc gia-dân tộc,” tức là các thực thể hành chính được cố định một cách nghiêm ngặt với biên giới vĩnh viễn và một cấu trúc quyền lực hoàn chỉnh. Trật tự địa chính trị mới ở Caucasus giả định một sự phân phối lại hoàn toàn các thực tế chính trị hiện có và một sự chuyển đổi từ mô hình quan hệ giữa nhà nước-nhà nước hoặc quốc gia-quốc gia sang một hệ thống địa chính trị thuần túy của Trung tâm và ngoại vi, và cấu trúc của ngoại vi nên được xác định không phải bằng sự phân biệt chính trị, mà bằng sự phân biệt văn hóa dân tộc.

Điều này có thể được thực hiện thông qua một kế hoạch tạo ra một "Liên bang Caucasus", bao gồm cả ba nước cộng hòa Caucasus của CIS và các thực thể tự trị nội bộ của Nga. Đồng thời, trung tâm sẽ kém hơn toàn bộ nền tự trị văn hóa và kinh tế của toàn khu vực, nhưng sẽ cung cấp chủ nghĩa trung ương chiến lược nghiêm ngặt nhất. Điều này sẽ dẫn đến một hệ thống cực kỳ linh hoạt không dựa trên bạo lực, chiếm đóng hay sự đồng nhất hóa sự đa dạng của người Caucasian, mà dựa trên nhận thức về sự thống nhất và sự chung chia của số phận lục địa.

Armenia đóng một vai trò địa chính trị đặc biệt, là đồng minh truyền thống và đáng tin cậy của Nga ở Caucasus. Armenia đóng vai trò là căn cứ chiến lược quan trọng nhất để ngăn chặn sự mở rộng của Thổ Nhĩ Kỳ từ phía bắc và phía đông vào các khu vực của thế giới Turkic Trung Á. Ngược lại, từ khía cạnh địa chính trị tấn công, nó quan trọng như một cộng đồng dân tộc văn hóa, tiếp tục kéo dài về phía nam, trên lãnh thổ Thổ Nhĩ Kỳ, nơi một phần lớn của Armenia cổ đại và thánh địa chính của nó, Núi Ararat, nằm. Sự liên kết về chủng tộc và ngôn ngữ cũng kết nối người Armenia với người Kurd, một yếu tố dân tộc quan trọng khác có thể được sử dụng để gây ra những biến động địa chính trị trong nội bộ Thổ Nhĩ Kỳ. Đồng thời, việc tạo ra một hành lang đất liền xuyên qua toàn bộ Kavkaz và kết nối đáng tin cậy Armenia với "tam giác Khazar" là vô cùng quan trọng.

Armenia quan trọng theo một nghĩa nữa. Dựa trên sự tương đồng lịch sử và dân tộc với Iran, Armenia có thể đóng vai trò như một trong những liên kết quan trọng nhất cho sự lan tỏa của xung lực Á-Âu từ Trung tâm đến vùng ven Iran. Điều này có nghĩa là sự hình thành trục Moscow Yerevan Tehran.

Azerbaijan nên được sáp nhập vào Iran (và tuyệt đối không phải vào Thổ Nhĩ Kỳ), nhấn mạnh sự đồng nhất về mặt Shia, sự gần gũi về mặt dân tộc với Azerbaijan phía Nam Iran và các mối quan hệ lịch sử. Như vậy, chùm chiến lược quan trọng nhất nối Moscow và Tehran qua Yerevan sẽ được nhân đôi bởi chùm Moscow - Baku - Tehran, tạo thành hình thoi, phần lớn đối xứng với hình thoi Balkan. Nhìn chung, có nhiều điểm tương đồng địa chính trị giữa Balkan và Caucasus. Và điều quan trọng nhất: chính ở đây mà quy luật địa chính trị quan trọng nhất được thể hiện rõ ràng nhất, các quá trình theo vĩ độ gây ra những xung đột khủng khiếp, các kết nối đường dài dẫn đến sự ổn định và bền vững. Điều này đặc biệt thể hiện rõ trong chiến tranh Nam Tư và trong cuộc xung đột Armenia-Azerbaijan về Nagorno-Karabakh. Vấn đề Karabakh bản thân nó có phần tương tự như vấn đề Macedonia. Và do đó, để ổn định toàn bộ khu vực, Moscow nên thiết lập mối quan hệ trực tiếp nhất với Karabakh để biến lãnh thổ này thành điểm cân bằng cho toàn bộ hệ thống địa chính trị Kavkaz. Để đạt được điều này, bốn bên nên tham gia đàm phán Karabakh một cách tối ưu: Azerbaijan, Armenia, Nga và Iran, ngoại trừ tất cả các bên tham gia Atlantist, sự hiện diện chính trị của họ trong khu vực là không phù hợp vì lý do địa chính trị.




4.6 Trật tự địa chính trị mới ở Trung Á

Trung Á được coi là một mảnh ghép khổng lồ của lục địa Á-Âu, kéo dài từ các đồng cỏ Bắc Kazakhstan đến bờ biển Biển Ả Rập. Từ các nước cộng hòa Trung Á cũ của Liên Xô, khu vực này kéo dài qua dãy núi Kopetdag và Pamir về phía nam đến đồng bằng Iran và về phía đông nam đến Afghanistan. Trung Á là không gian địa chính trị mà, thay vì những nơi khác, có thể đưa trái tim đến mục tiêu yêu thích của nó là Ấn Độ Dương. Nếu Moscow thành công trong việc thắng một cuộc chiến vị trí với thalassocracy theo hướng này, nhiều vấn đề song song sẽ tự động được giải quyết: hội nhập vào khối lục địa Ấn Độ, hỗ trợ chiến lược cho Iraq chống lại Thổ Nhĩ Kỳ, hành lang trực tiếp đến Trung Đông, v.v. Tất cả những điều này khiến khu vực này trở thành trung tâm của vấn đề tái cấu trúc địa chính trị của miền Nam Âu-Á.

Lưu ý rằng Trung Á chia sẻ một dãy núi không chỉ về mặt chính trị và địa chính trị, mà còn về mặt chủng tộc. Khu vực Trung Á từng thuộc Liên Xô (ngoại trừ Tajikistan) có dân cư chủ yếu là người Thổ Nhĩ Kỳ Sunni, những người thừa kế của Turan, nhiều người trong số họ vẫn chủ yếu tham gia vào du mục và chăn nuôi gia súc. "Phi Xô Viết" Trung Á, Iran, Afghanistan (và thậm chí cả Pakistan có liên quan về dân tộc-văn hóa) được cư trú bởi những người Ấn-Âu định cư. Vì vậy, sự thống nhất địa chính trị có một ranh giới chủng tộc rõ ràng.

Toàn bộ khu vực này được chia thành ba phần:



	Miền Trung Kazakhstan (phía nam vĩ tuyến 50, vì các vùng đất thuộc "Đông Nga" nằm ở phía bắc vĩ tuyến này); 


	Turkmenistan và Uzbekistan sa mạc và Kyrgyzstan miền núi(đây là những vùng đất thuần túy của người Turan); 


	Iran-Afghanistan-Pakistan-Ấn Độ (đây là Iran theo nghĩa mở rộng của "Ariana", "đất của người Aryan").








Trật tự Á-Âu mới ở Trung Á dựa trên việc liên kết tất cả các vùng đất này từ bắc xuống nam bằng một trục địa chính trị và chiến lược cứng nhắc. Hơn nữa, như thường lệ trong những trường hợp như vậy, việc cấu trúc không gian theo hướng kinh tuyến là rất quan trọng, góp phần vào sự hội tụ theo chiều dài của các khu vực riêng lẻ.

Bắt đầu từ phía bắc, chúng ta đang nói về sự kết nối của toàn bộ Kazakhstan với người Nga ở Nam Ural và Tây Siberia. Mối liên kết này nên đóng vai trò như cấu trúc hỗ trợ cho toàn bộ khu vực Trung Á. Việc Kazakhstan được tích cực và chu đáo hội nhập vào một khối lục địa chung với Nga là nền tảng của tất cả các chính sách lục địa. Trong trường hợp này, điểm quan trọng nhất từ đầu là nhiệm vụ ngăn chặn nghiêm ngặt bất kỳ ảnh hưởng nào của Thổ Nhĩ Kỳ đối với khu vực này, cản trở bất kỳ dự án hội nhập "Turanian" nào phát sinh từ Thổ Nhĩ Kỳ Đại Tây Dương và cung cấp một sự phát triển địa chính trị hoàn toàn theo chiều ngang của Trung Á "Liên Xô" trước đây, đối lập với Bắc Ấn-Âu (Nga) và Nam Ấn-Âu (Iran, Afghanistan, Pakistan, Ấn Độ). Sự hội nhập Turanian là một đối lập trực tiếp với chủ nghĩa địa chính trị Á-Âu và bao gồm việc chia tách các lực lượng tellurocratic thành ba thành phần: phương tây (Nga châu Âu), phương đông (Nam Siberia Nga và Viễn Đông) và phương nam (Iran, Afghanistan, Pakistan). Một "tuninism" tương tự được dự định để chia rẽ liên minh chủng tộc và địa chính trị của Rừng và Thảo nguyên, tạo ra cả Nhà nước Nga và dân tộc Đại Nga, và đối với Iran và Afghanistan, nó xé nát sự thống nhất tôn giáo của thế giới Hồi giáo. Xuất phát từ điều này, trái tim nên tuyên bố một cuộc chiến địa chính trị cứng rắn ở Thổ Nhĩ Kỳ và những người mang chủ nghĩa "panturanism" mà trong đó Iran Aryan Hồi giáo sẽ là đồng minh chính của Nga. Trung Á nên được "kéo dài" theo chiều dọc giữa hai thực tại toàn cầu Ấn-Âu giữa người Nga và người Ba Tư. Đồng thời, mọi nỗ lực nên được thực hiện để làm nổi bật các xu hướng văn hóa tự trị địa phương trên toàn bộ không gian Turkic, hỗ trợ các lực lượng khu vực trong các vùng tự trị, làm gia tăng sự căng thẳng giữa các gia tộc, bộ lạc, "uluses", v.v. Ở khắp khu vực này, người ta nên cố gắng đóng các lãnh thổ, quận, khu công nghiệp, chu trình kinh tế, các đối tượng chiến lược trong các lãnh thổ nằm ngoài khu vực Turkic, hoặc theo hướng kinh tuyến nghiêm ngặt. Vì vậy, ví dụ, Karakalpakia ở phía tây Uzbekistan nên tích hợp lãnh thổ không ở phía đông (Bukhara, Samarkand, Tashkent), mà ở phía bắc (Kazakhstan) và phía nam (Turkmenistan). Theo cùng nguyên tắc, các khu vực biên giới giữa Uzbekistan và Tajikistan nên được tái cấu trúc Samarkand, thung lũng Ferghana, và có liên kết lịch sử và dân tộc với các lãnh thổ Tajik không kém gì với các lãnh thổ Uzbek. Điều tương tự cũng đúng với miền nam Kyrgyzstan.

Tajikistan nên trở thành bản lề địa chính trị của toàn bộ chiến lược địa chính trị Trung Á theo chủ nghĩa tellurocracy. Khu vực này kết hợp những khía cạnh quan trọng nhất của toàn bộ "Drang nach Suden" (cuộc tiến công về phía Nam) của Nga, "cú hích về phía Nam". Người Tajik là người Hồi giáo gốc Ấn-Âu, có quan hệ gần gũi về mặt dân tộc với người Iran và Afghanistan. Những cái đó. Họ đại diện cho một phần của thế giới "Iran" trong khu vực này. Đồng thời, Tajikistan là một phần của Nga và Liên Xô, tức là đã được tích hợp vào chính hệ thống địa chính trị lục địa, Á-Âu. Do đó, số phận của quốc gia nhỏ bé vùng núi cao này, cổ đại Sogdiana, tượng trưng cho sự thành công (hoặc thất bại) trong việc thiết lập một trật tự Âu-Á mới ở Trung Á.

Biên giới thực tế giữa Tajikistan và Afghanistan không nên được coi là một đường thẳng nghiêm ngặt. Đây không phải là một sự thật lịch sử, mà là một nhiệm vụ địa chính trị, vì việc hủy bỏ hoàn toàn mọi hạn chế nghiêm ngặt ở đây sẽ phục vụ lợi ích của vùng trung tâm, đẩy đường chiến lược xuống phía nam xa và xây dựng lại toàn bộ khu vực trung gian dựa trên ranh giới văn hóa dân tộc, bộ lạc và khu vực. Afghanistan không có truyền thống nhà nước tập trung hoàn toàn. Nơi đây có nhiều bộ lạc du mục và định cư (Pashtuns, Tajiks, Uzbeks, v.v.) sinh sống, được liên kết với nhau nhiều hơn bởi tôn giáo (Hồi giáo) hơn là bởi nhà nước và chính trị. Do đó, sự trở lại địa chính trị của Nga ở Afghanistan là không thể tránh khỏi và đã được định trước bởi chính địa lý. Điều duy nhất cần dựa vào không phải là sức mạnh quân sự mà là một chiến lược địa chính trị vững chắc, vào việc chuẩn bị một liên minh chiến lược tự nguyện và có ý thức ở cả hai bên, do nhu cầu đối đầu chung giữa chế độ biển, "lực lượng phương Tây" và "Chủ nghĩa Đại Tây Dương", điều này tự động đưa người Nga và người Hồi giáo vào. Tajikistan đóng vai trò là căn cứ chính trong quá trình này, và lãnh thổ của nước này trở thành một phòng thí nghiệm địa chính trị nơi hai luồng xung lực đa hướng hội tụ: luồng xung lực Hồi giáo từ miền Nam Á-Âu Ấn-Đức và luồng xung lực địa chính trị của Nga đến từ vùng trung tâm phía bắc. Ở đây, tại Tajikistan, ở Dushanbe hoặc ở một thành phố khác, cần phát triển một chiến lược chung Nga-Hồi giáo để tổ chức lại "Turan" ở phía bắc hơn. Vùng đất này được kêu gọi đưa ra một quyết định mang tính bước ngoặt về việc thành lập Âu-Á Mới, trong đó luận điểm về sự tổng hợp hoàn thành giữa Thảo nguyên và Rừng phương Bắc, một mặt, và giữa chính Thảo nguyên (Turan) đó và Iran, mặt khác, sẽ được xác định một cách cuối cùng và không thể thay đổi.

Vì vậy, thật hợp lý khi vẽ một tia khác từ Trung tâm Á-Âu: Moscow Dushanbe Kabul Tehran, dọc theo đó một thực tế địa chính trị chưa từng có nên hình thành.

Một phần của khu vực Gorno-Badakhshan miền núi Tajikistan nằm rất gần Pakistan và Ấn Độ, hai nước này hội tụ gần như cùng một điểm với Trung Quốc (Tân Cương). Mặc dù những khu vực này gần như không thể đi qua, vì chúng nằm rất cao trên dãy núi Pamir, nhưng bản thân khu vực Gorno-Badakhshan lại có ý nghĩa địa chính trị sâu sắc. Nó được cư dân là người Ismailis, một giáo phái dị giáo Hồi giáo, thể hiện sự Shiism cực đoan nhất, tức là phiên bản Hồi giáo Indo-European nhất (từ quan điểm tâm linh). Người Ismailis ở Badakhshan định cư gần các khu vực của Pakistan, và quốc gia này (mặc dù chính thức theo Sunni) về mặt dân tộc là người theo đạo Hindu cải đạo sang Hồi giáo. Và điều này cho thấy rằng họ chắc chắn gần gũi hơn với các khuynh hướng Ấn-Âu trong khuôn khổ tôn giáo này, nếu không phải là "Shiite" thẳng thắn thì cũng là "cryptoshi". Không xa đó là Kashmir của Ấn Độ, cũng có người Hồi giáo theo đạo Hindu và những người theo đạo Shaiva sinh sống. Người Hồi giáo Duy Ngô Nhĩ sinh sống ở khu vực Tân Cương của Trung Quốc. Do đó, đặc điểm tôn giáo riêng biệt của Badakhshan và vị trí chiến lược của nó cho phép vùng trung tâm này tích cực tham gia vào việc giải quyết các vấn đề địa chính trị quan trọng nhất tập trung ngay tại khu vực này, đó là các cuộc chiến tranh Pakistan-Ấn Độ, chủ nghĩa ly khai Hồi giáo Duy Ngô Nhĩ tiềm năng ở Trung Quốc, cuộc đấu tranh giải phóng dân tộc ở Tây Tạng, phong trào Sikh ở Punjab hơi phía nam hơn, v.v. Tất cả các sợi dây của nút thắt quan trọng này của châu Á đều hội tụ tại Tajikistan, và chính xác hơn là ở Badakhshan. Từ đây, trục bổ sung và độc lập Moscow - Khorog (thủ đô của Badakhshan) được gợi ý. Hơn nữa, do sự kết nối của Badakhshan với phần còn lại của Tajikistan không quá mạnh (mâu thuẫn sắc tộc-tôn giáo và bộ lạc), Moscow nên tách khu vực này thành một thực tế địa chính trị riêng biệt như Macedonia hoặc Karabakh, vì tầm quan trọng chiến lược của Khorog là trung tâm đối với một khu vực khổng lồ không chỉ ở Tajikistan mà còn trên toàn Trung Á.

Toàn bộ khu vực phức hợp này nên được tái cấu trúc dưới ảnh hưởng tích cực nhất của "trục địa lý của lịch sử" Nga trên cơ sở mô hình tellurocratic, tức là trái ngược với những kế hoạch mà các yếu tố Đại Tây Dương theo chủ nghĩa biển cả có trong vấn đề này. Người ta biết rằng chính Anh đã ủng hộ phong trào ly khai của người Hồi giáo Ấn Độ, dẫn đến sự tách ra của Pakistan. Các cuộc xung đột Ấn Độ - Pakistan cũng có lợi cho những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương, vì điều này cho phép họ tăng cường ảnh hưởng chính trị và kinh tế ở cả hai khu vực, tận dụng những mâu thuẫn địa chính trị và khiến toàn bộ khu vực phụ thuộc vào sự hiện diện quân sự - chiến lược của người Mỹ và người Anh. Hiện tại, Pakistan, Ấn Độ và Trung Quốc đang dần bước vào vùng ven biển do các cường quốc biển kiểm soát. Vai trò địa chính trị của Tajikistan và Badakhshan là thay đổi căn bản tình trạng này và tổ chức một hệ thống hội nhập lục địa Á-Âu trên toàn không gian này. Đồng thời, trong lĩnh vực tư tưởng, điều cực kỳ quan trọng là phải tính đến những sắc thái dân tộc-tôn giáo và văn hóa-ngôn ngữ nhỏ nhất, còn trong lĩnh vực quân sự-chiến lược thì cần phải phấn đấu vì chủ nghĩa tập trung cứng rắn và không bị tranh cãi.

Về mặt chính trị, chủ nghĩa chống Mỹ của Iran theo chủ nghĩa tôn thờ và sự "trung lập" nghiêm ngặt của Ấn Độ cung cấp những cơ sở nghiêm túc cho sự thành công của chiến lược Âu-Á. Phần còn lại phụ thuộc vào ý chí địa chính trị của Moscow và, rộng hơn, là Nga-Âu Á.




4.7 Sự sụp đổ của Trung Quốc

Trung Quốc là láng giềng địa chính trị nguy hiểm nhất của Nga ở phía Nam. Theo một số cách, vai trò của ông ấy tương tự như Thổ Nhĩ Kỳ. Nhưng nếu Thổ Nhĩ Kỳ công khai là thành viên của NATO, và chủ nghĩa Đại Tây Dương chiến lược của nước này là hiển nhiên, thì với Trung Quốc mọi thứ lại phức tạp hơn.

Địa chính trị của Trung Quốc ban đầu là hai mặt. Một mặt, nó thuộc về rimland, "khu vực ven biển" của Thái Bình Dương (ở phía đông), và mặt khác, nó không bao giờ trở thành một thalassocracy mà ngược lại, luôn tập trung vào các nguyên mẫu lục địa. Do đó, có một truyền thống chính trị mạnh mẽ gọi Trung Quốc là "Đế chế Trung gian", và thuật ngữ này đặc trưng cho các hình thức Tellurocratic lục địa. Đồng thời, Trung Quốc bị tách khỏi Ấn Độ Dương bởi bán đảo Đông Dương, nơi có sự nở rộ của các quốc gia với định hướng thalassocratic mở.

Trong quá trình phát triển (thuộc địa hóa) phương Tây bởi phương Đông, Trung Quốc dần trở thành một bán thuộc địa với thế hệ hoàng đế cuối cùng của triều đại nhà Thanh, một con rối với chính phủ thân Anh chính xác. Từ đầu thế kỷ 19 đến năm 1949 (khi Đảng Cộng sản Trung Quốc giành chiến thắng trước Quốc dân đảng), địa chính trị của Trung Quốc tuân theo các xu hướng thuần Đại Tây Dương (trong khi Trung Quốc không đóng vai trò là một cường quốc biển độc lập, mà là căn cứ ven biển Âu-Á của phương Tây). Chiến thắng của Đảng Cộng sản đã thay đổi tình hình, và Trung Quốc trong một thời gian ngắn (1949-1958) đã định hướng lại theo chính sách thân Nga ở lục địa Á-Âu. Tuy nhiên, do truyền thống lịch sử, tuyến Á-Âu đã sớm bị từ bỏ, và Trung Quốc thích "tự trị". Chỉ còn chờ đợi đến thời điểm định hướng Á-Âu suy yếu đến mức tiềm năng Đại Tây Dương và bản sắc địa chính trị của Trung Quốc với tư cách là vùng ven trở nên rõ ràng. Điều này xảy ra vào giữa những năm 70, khi Trung Quốc bắt đầu đàm phán tích cực với đại diện của "Ủy ban Ba bên" theo chủ nghĩa toàn cầu. " Điều này có nghĩa là Trung Quốc đã gia nhập cấu trúc địa chính trị của chủ nghĩa Đại Tây Dương.

Mặc dù không phủ nhận khả năng Trung Quốc dưới một số điều kiện nhất định có thể lại đi theo con đường của Liên minh Á-Âu, nhưng điều này không nên được kỳ vọng quá nhiều. Một cách thuần túy thực dụng, Trung Quốc sẽ có lợi hơn nhiều khi có mối quan hệ với phương Tây hơn là với Nga, quốc gia không thể đóng góp vào sự phát triển công nghệ của nước này, và "tình bạn" như vậy chỉ làm ràng buộc tự do thao túng địa chính trị của Trung Quốc ở Viễn Đông, Mông Cổ và Nam Siberia. Ngoài ra, sự gia tăng dân số của Trung Quốc đặt ra vấn đề về "lãnh thổ trống" cho quốc gia này, và các vùng đất của Kazakhstan và Siberia (hầu như chưa được định cư) dường như rất hấp dẫn trong bối cảnh này.

Trung Quốc nguy hiểm đối với Nga vì hai lý do: là nền tảng địa chính trị của Atlantism và bản thân nó, là một quốc gia có mật độ dân số tăng cao đang tìm kiếm "những không gian không người". " Trong cả hai trường hợp, vùng trung tâm trong trường hợp này có một mối đe dọa về vị trí, và vị trí đó cực kỳ nguy hiểm. Trung Quốc chiếm các vùng đất nằm ở phía nam của Lenaland.

Ngoài ra, Trung Quốc có tính đặc thù về chủng tộc và văn hóa khép kín, và trong các giai đoạn lịch sử có thể thấy rõ, họ chưa bao giờ tham gia vào việc xây dựng lục địa Âu-Á.

Tất cả những cân nhắc này, bất kể các chi tiết chính trị, khiến Trung Quốc trở thành một đối thủ địa chính trị tiềm năng của Nga ở miền Nam và miền Đông. Điều này nên được công nhận là một định lý địa chính trị. Do đó, nhiệm vụ địa chính trị của Nga liên quan đến khu vực phía đông nhất của khu vực phía nam "nội bộ" của mình là tối đa hóa khu vực ảnh hưởng về phía nam, tạo ra "vùng biên giới" rộng nhất có thể. Trong tương lai, Eurasia nên mở rộng ảnh hưởng của mình đến Đông Dương, nhưng để đạt được điều này thông qua một liên minh có lợi cho cả hai bên thì gần như không thể tin được. Và đây là sự khác biệt cơ bản giữa Trung Quốc và châu Á Hồi giáo (trừ Thổ Nhĩ Kỳ) và Ấn Độ. Nếu liên minh Á-Âu với các khu vực phía nam khác của Á-Âu nên dựa trên việc xem xét lợi ích chung, tức là là kết quả của một liên minh có ý thức và tự nguyện dựa trên sự công nhận một sứ mệnh địa chính trị chung, trong trường hợp của Trung Quốc, chúng ta đang nói về áp lực địa chính trị dựa trên sức mạnh, gây ra sự phân tán lãnh thổ, phân mảnh, và tái phân phối chính trị và hành chính của nhà nước. Cách tiếp cận tương tự cũng áp dụng cho Thổ Nhĩ Kỳ. Trung Quốc và Thổ Nhĩ Kỳ là những đối thủ địa chính trị tiềm năng. Iraq, Iran, Afghanistan, Pakistan, Ấn Độ, Hàn Quốc, Việt Nam và Nhật Bản là những đồng minh địa chính trị tiềm năng. Điều này liên quan đến việc sử dụng hai chiến lược địa chính trị khác nhau. Trong trường hợp đối thủ, nên cố gắng gây hại; trong trường hợp đồng minh, cần xác định một mục tiêu địa chính trị chung.

Bây giờ thật dễ dàng để suy ra các ưu tiên của "địa chính trị nội bộ" của Nga trong không gian từ Badakhshan đến Vladivostok.

Mô hình chính ở đây là sự phân tách phần phía bắc của lãnh thổ Thái Lan với các vùng đất phía nam hơn. Phân tích địa chính trị ngay lập tức đưa ra những lý do nghiêm túc cho điều này. Tân Cương, quốc gia cổ nhất với lịch sử tự trị chính trị lâu đời, chiếm phần lớn diện tích phía tây bắc Trung Quốc. Nhiều quốc gia đã kế tiếp nhau trong lịch sử đã từng tồn tại ở đây. Hơn nữa, hiện tại những vùng đất này đang có người Duy Ngô Nhĩ thuộc nhóm dân tộc Turkic theo đạo Hồi sinh sống. Trung Quốc duy trì quyền kiểm soát ở những khu vực này thông qua áp lực bằng vũ lực trực tiếp, thực dân hóa trực tiếp, đàn áp dân số địa phương và dập tắt mọi nỗ lực của họ để bảo vệ quyền tự trị về tôn giáo và dân tộc. Ý tưởng sáp nhập Tân Cương vào Nga đã tồn tại trong giới hoàng đế Nga như một phần của dự án phát triển Siberia. Dòng này nên được trả lại. Phía nam Tân Cương là Côn Lôn và Tây Tạng, nơi chúng ta lại gặp tình huống tương tự. Tây Tạng là một quốc gia riêng biệt với dân số đặc biệt, tôn giáo riêng và các truyền thống chính trị, dân tộc cổ xưa. Sức mạnh của Bắc Kinh ở đây cũng là nhân tạo và dựa trên bạo lực trực tiếp, giống như ở Tân Cương. Nga có lợi ích địa chính trị trực tiếp trong việc tích cực hỗ trợ chủ nghĩa ly khai ở các khu vực này và trong việc khởi đầu cuộc đấu tranh giải phóng dân tộc chống Trung Quốc trên toàn khu vực này. Trong tương lai, tất cả các lãnh thổ này sẽ hòa hợp với liên bang lục địa Á-Âu, vì cả địa lý lẫn lịch sử đều không kết nối chúng với chủ nghĩa Đại Tây Dương. Tân Cương và Tây Tạng phải bước vào vành đai của chế độ tài phiệt đất đai. Đây sẽ là quyết định địa chính trị tích cực nhất và sẽ tạo ra sự bảo vệ đáng tin cậy cho Nga ngay cả khi Trung Quốc không từ bỏ các dự án địa chính trị chống lại Á-Âu. Nếu không có Tân Cương và Tây Tạng, Trung Quốc sẽ không thể có bước đột phá địa chính trị tiềm năng vào Kazakhstan và Tây Siberia. Hơn nữa, không chỉ là giải phóng hoàn toàn các lãnh thổ này khỏi sự kiểm soát của Trung Quốc, mà ngay cả những giai đoạn đầu tiên làm bất ổn tình hình ở các khu vực này cũng đã là một lợi thế chiến lược của Nga.

Phía đông là khu vực của Mông Cổ, đồng minh chiến lược của Nga. Điều quan trọng ở đây là phải hành động chủ động và không cho phép khả năng tăng cường yếu tố Trung Quốc trong chính trị Mông Cổ. Thảo nguyên và sa mạc Mông Cổ bảo vệ hoàn hảo Siberia phía nam khỏi Trung Quốc. Đồng thời, cần tăng cường quan hệ của Mông Cổ với Tân Cương và Tây Tạng để tạo tiền đề cho một cấu hình mới của toàn bộ khu vực, tập trung vào việc dần dần loại bỏ ảnh hưởng địa chính trị của Trung Quốc. Để đạt được mục tiêu này, có thể đề xuất một dự án của Liên bang Mông Cổ-Tây Tạng, dự án này cũng có thể bao gồm Buryatia, Tuva, Khakassia và Cộng hòa Altai. Sự thống nhất của truyền thống Phật giáo Tây Tạng của các dân tộc này đối với Moscow là một công cụ quan trọng cho chiến lược địa chính trị chống Trung Quốc.

Khu vực cuối cùng của khu vực phía nam là lãnh thổ Mãn Châu nằm ở phía đông bắc của Trung Quốc. Và đây chúng ta đang đối mặt với một liên kết địa chính trị yếu (đối với Trung Quốc). Cũng có những quốc gia cổ đại trên lãnh thổ này có truyền thống độc lập chính trị. Ngay từ thế kỷ 20, Nhật Bản đã tái lập nhà nước Mãn Châu với thủ đô ở Hắc Long Giang, trở thành bàn đạp lục địa cho cuộc xâm lược Trung Quốc của Nhật Bản. Đối với Nga, sự tồn tại ở Mãn Châu của một nhà nước chính trị đặc biệt, không bị Trung Quốc kiểm soát, là điều rất mong muốn. Vì Nhật Bản tự thân là một trong những đồng minh địa chính trị tiềm năng của Đại Á, các nỗ lực có thể được kết hợp về vấn đề này.

Tây Tạng-Tân Cương-Mông Cổ-Mãn Châu cùng nhau tạo thành vành đai an ninh của Nga. Nhiệm vụ chính ở khu vực này là biến những vùng đất này thành lãnh thổ do trung tâm của tôi kiểm soát, sử dụng các đồng minh địa chính trị tiềm năng của Nga, Ấn Độ và Nhật Bản, cũng như dân số địa phương đang chịu khổ dưới chế độ độc tài Bắc Kinh. Đối với bản thân Trung Quốc, vành đai này là bàn đạp chiến lược cho một "đột phá về phía Bắc" tiềm năng, đến Kazakhstan và Siberia. Đây là những vùng đất giáp với Lenaland từ phía nam, xung quanh đó sẽ không tránh khỏi một cuộc đối đầu địa chính trị về vị thế với các cường quốc hàng đầu thế giới. Nga nên tách vùng đầu cầu này khỏi Trung Quốc, đẩy Trung Quốc về phía nam và đề nghị họ, như một sự bồi thường địa chính trị, phát triển dọc trục Bắc-Nam ở hướng nam của Đông Dương (trừ Việt Nam), Philippines, Indonesia, Australia.




4.8 Từ Balkan đến Mãn Châu

Á-Âu phải "đẩy" về phía nam trên toàn bộ không gian từ Bán đảo Balkan đến Đông Bắc Trung Quốc. Toàn bộ khu vực này là một khu vực có tầm quan trọng chiến lược đối với an ninh của Nga. Các dân tộc sinh sống ở các khu vực khác nhau của không gian này rất đa dạng về sắc tộc, tôn giáo và văn hóa. Nhưng tất cả, không ngoại lệ, đều có những yếu tố đưa chúng đến gần hơn với công thức địa chính trị của vùng trung tâm. Đối với một số người, đây là Chính thống giáo, đối với những người khác, là sự gắn bó lịch sử với một nhà nước duy nhất, đối với người thứ ba, là sự gần gũi về dân tộc và chủng tộc, đối với người thứ tư, là cộng đồng của đối thủ, đối với người thứ năm, là tính toán thực dụng. Sự đa dạng như vậy của miền Nam đòi hỏi một địa chính trị cực kỳ linh hoạt và lập luận cực kỳ phát triển, từ đó biện minh cho sự cần thiết của các mối quan hệ, liên minh, v.v. Không có tiêu chí nào là ưu tiên ở đây cả. Bạn không thể chỉ dựa vào một trong các yếu tố của dân tộc, tôn giáo, chủng tộc, lịch sử, lợi nhuận, v.v. Trong mỗi trường hợp, nó nên được thực hiện khác nhau. Đồng thời, tiêu chí cao nhất vẫn là địa chính trị và các quy luật của nó, vốn phải phục tùng tất cả các cân nhắc khác, chứ không chỉ trở thành công cụ của chính sách đối ngoại (hoặc đối nội) dựa trên một số nguyên tắc riêng biệt và độc lập. Chỉ trong trường hợp này, Âu-Á mới có thể đạt được sự ổn định, và Nga mới có thể đảm bảo an ninh lục địa một cách đáng tin cậy và thực hiện sứ mệnh địa chính trị của mình.

 

Chương 5 - Mối đe dọa từ phương Tây

 

5.1 Hai miền Tây

Vấn đề tổ chức không gian ở phía Tây Âu-Á là chủ đề hình thành nền tảng của tất cả các môn địa chính trị như một môn khoa học. Tây Âu là vùng ven của lục địa Á-Âu, với vùng ven là nơi hoàn thiện nhất, không mơ hồ và có thể nhận diện về mặt lịch sử. Xem bản thân nước Nga là vùng đất trung tâm, phương Tây nói chung là đối thủ hành tinh chính trong lĩnh vực "văn minh ven biển", nơi đã hoàn toàn đảm nhận chức năng của một nền thalassocracy hoàn chỉnh và đồng nhất vận mệnh lịch sử của mình với biển. Anh Quốc đứng đầu trong quá trình này, nhưng tất cả các quốc gia châu Âu khác tiếp nhận ngọn đuốc công nghiệp hóa, phát triển kỹ thuật và các tiêu chuẩn giá trị của "hệ thống thương mại" cũng sớm hay muộn gia nhập liên minh hàng hải này.

Trong quá trình hình thành lịch sử bức tranh địa lý cuối cùng của phương Tây, ngôi vị quán quân từ đảo Anh đã chuyển sang lục địa châu Mỹ, đặc biệt là Hoa Kỳ. Như vậy, Hoa Kỳ và khối NATO do họ kiểm soát đã trở thành hiện thân tối đa của chế độ biển trị trong các khía cạnh chiến lược, tư tưởng, kinh tế và văn hóa.

Sự cố định địa chính trị cuối cùng của các lực lượng toàn cầu này đặt cực của chủ nghĩa Đại Tây Dương và thalassocracy sau Đại Tây Dương, trên lục địa Mỹ. Châu Âu tự nó (kể cả phương Tây, bao gồm cả nước Anh) từ trung tâm của thalassocracy trở thành "vùng đệm", "vành đai ven biển", và "phụ thuộc chiến lược" của Hoa Kỳ. Việc chuyển giao trục thalassocratic ra nước ngoài như vậy sẽ thay đổi nhẹ cấu hình địa chính trị. Nếu một thế kỷ trước, châu Âu (Anh và Pháp) là đối thủ chính của Nga, thì sau Thế chiến thứ Hai, khu vực này đã mất đi tầm quan trọng chiến lược độc lập, trở thành một thuộc địa chiến lược của Hoa Kỳ. Sự biến đổi như vậy hoàn toàn tương ứng với "quan điểm từ biển" đặc trưng cho thái độ thuộc địa điển hình đối với đất liền của bất kỳ một thalassocracy nào. Trước đây, bản chất “ven biển” của châu Âu là một đặc điểm tiềm năng, được kích hoạt bởi một hình thành địa chính trị đặc biệt “đảo Anh”, nhưng bây giờ nó hoàn toàn tương ứng với bức tranh hiện tại về sự phân bố lực lượng. Hoa Kỳ, thực thể địa chính trị xuất hiện từ châu Âu như một sự dự đoán gần như nhân tạo của nó, đã trở thành một cực hoàn toàn độc lập, phương Tây theo nghĩa tuyệt đối của từ này, biến châu Âu từ một đô thị thành một thuộc địa. Tất cả những điều này hoàn toàn phù hợp với logic cổ điển của địa chính trị thalassocratic.

Do đó, hiện nay, vấn đề địa chính trị của phương Tây toàn cầu theo nghĩa rộng nhất đang phân chia thành hai thành phần đối với Nga: phương Tây như là Mỹ và phương Tây như là châu Âu. Từ góc độ địa chính trị, hai thực tế này có những ý nghĩa khác nhau. Phương Tây như Mỹ là đối thủ địa chính trị tổng thể của Nga, là cực của xu hướng đối lập trực tiếp với Đại Á, là trụ sở và trung tâm của chủ nghĩa Đại Tây Dương. Cuộc chiến địa chính trị vị trí với Mỹ đã và tiếp tục là bản chất của tất cả các địa chính trị Âu-Á, bắt đầu từ giữa thế kỷ 20, khi vai trò của Hoa Kỳ trở nên rõ ràng. Trong vấn đề này, lập trường của vùng lõi là rõ ràng, cần phải chống lại địa chính trị Đại Tây Dương của Mỹ ở mọi cấp độ và trên tất cả các khu vực của trái đất, cố gắng làm suy yếu, làm mất tinh thần, lừa dối và cuối cùng là đánh bại kẻ thù. Trong trường hợp này, đặc biệt quan trọng là mang sự hỗn loạn địa chính trị vào thực tế nội bộ của Mỹ, khuyến khích mọi loại chủ nghĩa ly khai, các xung đột sắc tộc, xã hội và chủng tộc khác nhau, tích cực hỗ trợ tất cả các phong trào bất đồng chính kiến của các nhóm cực đoan, phân biệt chủng tộc, giáo phái, làm mất ổn định các quá trình chính trị nội bộ ở Hoa Kỳ. Đồng thời, việc ủng hộ các xu hướng chủ nghĩa biệt lập trong chính trị Mỹ là hợp lý, các luận điểm của những nhóm (thường là đảng viên đảng Cộng hòa cánh hữu) tin rằng Hoa Kỳ nên chỉ tập trung vào các vấn đề nội bộ của mình. Tình trạng này của Nga là rất có lợi, ngay cả khi "chủ nghĩa cô lập" sẽ được thực hiện trong khuôn khổ phiên bản gốc của Đạo luật Monroe nếu Mỹ giới hạn ảnh hưởng của mình chỉ ở hai châu Mỹ. Điều này không có nghĩa là Eurasia nên từ chối đồng thời làm bất ổn thế giới Mỹ Latinh, cố gắng đưa một số khu vực ra khỏi sự kiểm soát của Mỹ. Tất cả các cấp độ áp lực địa chính trị đối với Hoa Kỳ nên được tham gia đồng thời, cũng như chính sách chống Đại Á của Atlantism đồng thời “tài trợ” cho các quá trình sụp đổ của khối chiến lược (Hiệp ước Warsaw), sự thống nhất quốc gia (Liên Xô) và sự phân mảnh dân tộc-lãnh thổ tiếp theo, dưới vỏ bọc của việc khu vực hóa Nga và sự suy tàn tiến bộ của nó cho đến khi hoàn toàn bị hủy diệt. Heartland bị buộc phải trả đũa Sea Power bằng chính đồng tiền đó. Sự đối xứng này là hợp lý và được biện minh. Tất cả những điều này là nhiệm vụ trung tâm của "địa chính trị đối ngoại" của Nga đối với Hoa Kỳ, vì vậy một phân tích chi tiết hơn nằm ngoài phạm vi của công trình này.

Thực tế thứ hai, cũng được gọi bằng thuật ngữ "Phương Tây", có ý nghĩa khác. Đây là châu Âu, nơi ý nghĩa địa chính trị đã thay đổi đáng kể trong những thập kỷ gần đây. Vốn là một đô thị truyền thống cho các khu vực khác trên hành tinh, châu Âu lần đầu tiên rơi vào tình trạng trở thành thuộc địa về chiến lược, văn hóa, kinh tế, chính trị, v.v. Chủ nghĩa thực dân Mỹ khác với các hình thức rõ ràng và cứng nhắc hơn trong quá khứ, nhưng ý nghĩa của nó vẫn không thay đổi. Châu Âu hiện tại không có địa chính trị và ý chí địa lý riêng; chức năng của nó chỉ giới hạn ở việc đóng vai trò là căn cứ phụ trợ cho Hoa Kỳ ở lục địa Á-Âu và là nơi có khả năng xảy ra xung đột cao nhất với lục địa Á-Âu. Tình hình này tự động dẫn đến việc đường lối chống Mỹ trở thành một lựa chọn địa chính trị phổ biến cho các quốc gia châu Âu, kết hợp họ thành một dự án duy nhất chưa từng tồn tại trước đây. Việc thống nhất châu Âu tại Maastricht là tín hiệu đầu tiên cho thấy sự xuất hiện của châu Âu như một thực thể thống nhất và độc lập, khẳng định lấy lại tầm quan trọng lịch sử và chủ quyền địa chính trị của mình. Châu Âu không muốn trở thành người Nga hay người Mỹ. Sau khi Chiến tranh Lạnh kết thúc, điều này sẽ bộc lộ hoàn toàn.


Bây giờ câu hỏi đặt ra là: nói chung, thái độ của lục địa Á-Âu đối với bán đảo phía tây của nó là gì?

Từ góc độ địa chính trị thuần túy, Âu-Á rõ ràng quan tâm đến việc đưa châu Âu ra khỏi sự kiểm soát của Atlantism, tức là Hoa Kỳ. Đây là ưu tiên. Ở phương Tây, Nga nên có biên giới biển; đây là một yêu cầu chiến lược của sự phát triển địa chính trị của lục địa Á-Âu. Chính sự vắng mặt của những biên giới như vậy, thay vào đó là sự hiện diện của một đường dây điện thoại cố định chạy qua châu Âu ở giữa, một cách nhân tạo và cưỡng ép, cuối cùng đã dẫn đến sự mất mát địa chính trị của Liên Xô. Do đó, nhiệm vụ không phải là lặp lại sai lầm và sửa chữa tình hình. Á-Âu chỉ thoát khỏi quyền lực biển khi đại dương trở thành biên giới chiến lược của nó ở phía Bắc, Đông, Nam và Tây như trường hợp của Mỹ. Chỉ khi đó, cuộc đấu tay đôi giữa các nền văn minh mới diễn ra trên cơ sở bình đẳng.

Do đó, Nga có hai lựa chọn: hoặc chiếm đóng quân sự châu Âu, hoặc tái tổ chức không gian châu Âu theo cách khiến khu vực địa chính trị này trở thành liên minh chiến lược đáng tin cậy của Moscow, bảo tồn chủ quyền, quyền tự chủ và tự trị của mình. Lựa chọn đầu tiên quá phi thực tế nên không nên thảo luận nghiêm túc. Lựa chọn thứ hai phức tạp, nhưng khả thi, vì nửa thế kỷ châu Âu ở vị thế thuộc địa của Mỹ đã để lại dấu ấn sâu sắc trong tâm thức châu Âu.

Châu Âu thân thiện với tư cách là đồng minh chiến lược của Nga chỉ có thể xuất hiện nếu nó thống nhất. Nếu không, đối thủ xuyên Đại Tây Dương sẽ tìm nhiều cách để gây ra sự sụp đổ và chia rẽ trong khối châu Âu, châm ngòi một cuộc xung đột tương tự như hai cuộc chiến tranh thế giới. Do đó, Moscow nên đóng góp nhiều nhất có thể vào sự thống nhất của châu Âu, đặc biệt là bằng cách hỗ trợ các quốc gia Trung Âu, chủ yếu là Đức. Liên minh giữa Đức và Pháp, trục Paris-Berlin (dự án của De Gaulle), là xương sống hợp lý nhất để xây dựng cơ thể của châu Âu mới. Đức và Pháp có truyền thống chính trị chống Đại Tây Dương mạnh mẽ (cả các phong trào chính trị cánh hữu và cánh tả). Mặc dù hiện tại vẫn còn tiềm ẩn và ẩn giấu, nhưng đến một lúc nào đó, cô ấy sẽ lên tiếng tuyên bố bản thân bằng tất cả sức mạnh của mình. Moscow nên hướng dẫn theo đường lối này ngay bây giờ, mà không cần chờ đợi diễn biến cuối cùng của các sự kiện.

Nhiệm vụ của Moscow là giành lại châu Âu khỏi sự kiểm soát của Hoa Kỳ (NATO), thúc đẩy sự thống nhất của nó, và củng cố các mối liên kết hội nhập với Trung Âu dưới dấu hiệu của trục chính sách đối ngoại Moscow-Berlino. Eurasia cần một châu Âu thân thiện đồng minh. Từ quan điểm quân sự, nó sẽ không gây ra mối đe dọa nghiêm trọng (không có Hoa Kỳ) trong một thời gian dài, và hợp tác kinh tế với châu Âu trung lập sẽ có thể giải quyết hầu hết các vấn đề công nghệ của Nga và châu Á để đổi lấy tài nguyên và quan hệ đối tác quân sự chiến lược.

Dựa trên nhiệm vụ địa chính trị đối ngoại này, người ta nên phân tích tình hình chính trị trong nước của Nga ở các khu vực phía tây.




5.2 Phá bỏ "vòng đai vệ sinh"

Công thức cơ bản để phân tích địa chính trị của "phương Tây Nga" là nguyên tắc: "Châu Âu châu Âu, Nga Nga". Ở đây, nói chung, người ta nên hành động theo cách tương tự như trong trường hợp thế giới Hồi giáo, biên giới mới là không thể tránh khỏi, một số khu vực nên được chia lại, nhưng trong mọi trường hợp, nhiệm vụ chính vẫn là tạo ra các thực thể trung lập thân thiện ở phương Tây, với tự do dân tộc văn hóa, kinh tế và xã hội tối đa nhưng vẫn phụ thuộc chiến lược vào Moscow. Nhiệm vụ là "Phần Lan hóa" toàn bộ châu Âu càng nhiều càng tốt, nhưng phải bắt đầu bằng việc tổ chức lại các không gian giáp ranh trực tiếp với Nga.

Ở đây một vấn đề phức tạp ngay lập tức xuất hiện: "vòng đai vệ sinh". Địa chính trị Atlantist rất nhận thức rõ về mối nguy chiến lược của liên minh giữa Nga và châu Âu (đặc biệt là Đức) và truyền thống tìm cách ngăn chặn điều này bằng mọi cách có thể. Phương pháp hiệu quả nhất của thalassocracy là "vòng đai vệ sinh", tức là một dải các bang biên giới thù địch với cả các nước láng giềng phía đông và phía tây của nó, và có liên quan trực tiếp đến cực Đại Tây Dương. Vai trò của một "vành đai vệ sinh" như vậy thường được đảm nhận bởi Ba Lan và các nước Đông Âu nằm ở phía nam Tiệp Khắc, Romania, v.v. Ý tưởng về một "vành đai" như vậy đã được nhà địa chính trị Mackinder phát triển và đã được thực hiện rất thành công vào đầu thế kỷ và trước Thế chiến thứ hai. Hơn nữa, trong cả hai trường hợp, mục tiêu cuối cùng đã đạt được, một cuộc xung đột đã nảy sinh giữa hai cường quốc lục địa Nga và Đức, kết quả là các Atlantist đã giành được những chiến thắng chiến lược. Nước Mỹ có được vị trí đứng đầu phương Tây chính là nhờ vào hai cuộc chiến tranh thế giới đã làm kiệt quệ châu Âu và đặc biệt là Đức và Nga (những đối thủ chính của chủ nghĩa Đại Tây Dương).

Rõ ràng, một "vành đai vệ sinh" như vậy sẽ xuất hiện ngay cả bây giờ, được tạo ra từ những dân tộc và quốc gia nhỏ bé, cay đắng, vô trách nhiệm về mặt lịch sử, với những tuyên bố điên cuồng và sự phụ thuộc nô lệ vào phương Tây theo chủ nghĩa biển.

Chúng ta đang nói về sự xuất hiện của một dải địa chính trị giữa Biển Baltic và Biển Đen, bao gồm các quốc gia không thể tham gia đầy đủ vào châu Âu, nhưng lại bị Moscow và Á-Âu đẩy lùi mạnh mẽ. Những người nộp đơn cho các thành viên của "vành đai vệ sinh" mới là các quốc gia Baltic (người Litva, người Latvia, người Estonia), Ba Lan (bao gồm cả Phổ phía tây), Belarus (nhóm thiểu số Công giáo chống Âu-Á đang vận động cho ý tưởng này), Ukraine (đặc biệt là Công giáo Thống nhất phía tây), Hungary, Romania (cũng bị ảnh hưởng bởi người Thống nhất), Cộng hòa Séc và Slovakia. Có thể thấy rằng hầu như ở mọi nơi chúng ta đều đang nói về khu vực Công giáo ở Đông Âu, vốn truyền thống thuộc về vùng ảnh hưởng của phương Tây. Hơn nữa, chúng ta đang đối phó với những quốc gia từng nhiều lần đóng vai trò đòn bẩy phá hủy các liên minh lục địa của Đế quốc Nga, Đế quốc Áo-Hung và gần đây là Liên Xô trong lịch sử địa chính trị.

Nhiệm vụ của Âu-Á là để vành đai này không tồn tại. Điều này là vì lợi ích của cả châu Âu và Nga. Bản thân các thực thể này, nếu chúng ta coi chúng là các thực thể nhà nước, thì không thể tồn tại, mâu thuẫn về sắc tộc và tôn giáo, kém phát triển về chiến lược và kinh tế, và thiếu tài nguyên. Nói cách khác, những quốc gia hư cấu này chỉ có ý nghĩa như những khu vực chiến lược được Atlanticism hỗ trợ nhân tạo. Ở khắp mọi nơi đều có những yếu tố gắn kết họ với lục địa Á-Âu (hoặc Chính thống giáo, hoặc ý thức về sự gần gũi về mặt sắc tộc, hoặc sự hiện diện của dân số Nga, hoặc sự gần gũi về mặt lịch sử, hoặc nhiều yếu tố cùng một lúc, v.v.), nhưng cũng có những yếu tố đối lập đưa họ đến gần phương Tây hơn (Công giáo, giáo hội hiệp nhất, sự khác biệt về sắc tộc, truyền thống chính trị về chủ quyền, v.v.). Chừng nào những hình thành này còn là một phần không thể thiếu, chúng không thể ưu tiên một trong hai hướng, và đó là lý do tại sao chúng trở thành, theo nghĩa đầy đủ của từ này, một "vành đai vệ sinh". Việc hội nhập với phương Đông bị cản trở bởi một số yếu tố, còn việc hội nhập với phương Tây lại bị cản trở bởi những yếu tố khác. Do đó, sự bất ổn liên tục trong và ngoài nước do các quốc gia này gây ra, điều này có lợi cho thalasso và là trở ngại thường xuyên đối với địa chính trị Á-Âu và khối lục địa.

Cách duy nhất để loại bỏ "vành đai vệ sinh" là phân phối lại hoàn toàn các khối u nhà nước dựa trên các yếu tố địa chính trị thuần túy. Điều này không nhất thiết có nghĩa là sáp nhập lãnh thổ vào các quốc gia khác một cách tự động. Nó có thể là về việc tạo ra thay thế cho các bang của liên bang hoặc một số bang, tuy nhiên định hướng địa chính trị của chúng sẽ không thể nhầm lẫn. Các thực thể nhỏ, về mặt dân tộc, văn hóa và tôn giáo, sẽ dễ dàng hơn trong việc hòa nhập vào các khối địa chính trị lớn, và nếu có mối quan hệ đồng minh mạnh mẽ giữa Nga và châu Âu, biên giới mới sẽ không phải là một ranh giới thực sự, một sự đứt gãy. Hơn nữa, chỉ khi không có "vành đai vệ sinh" thì quan hệ xuyên Á-Âu này mới có thể trở lại bình thường, biến không gian từ Dublin đến Vladivostok thành khu vực hợp tác, cộng tác và đối tác chiến lược Á-Âu.

    

5.3 Liên bang Baltic

Chúng ta hãy xem xét chi tiết hơn toàn bộ vành đai phía tây giáp với Nga. Toàn bộ không gian được chia thành nhiều khu vực. Phía bắc là vành đai Scandinavia kéo dài từ Na Uy đến Phần Lan. Đối với Phần Lan, chúng tôi đã xem xét dự án địa chính trị tổng thể trong chương về phương Bắc. Ở đây chúng ta đang nói về việc tạo ra một thực thể dân tộc-lãnh thổ Karelia-Phần Lan với quyền tự trị văn hóa tối đa, nhưng hội nhập chiến lược vào khối Âu-Á. Na Uy và Thụy Điển, cũng như các nước cộng hòa Baltic, thuộc bối cảnh địa chính trị khác, rộng hơn các vấn đề Karelian-Phần Lan.

Ở đây, chúng ta phải đối mặt với một chủ đề rộng hơn về địa chính trị của vùng Baltic và Scandinavia. Trong trường hợp này, thuận tiện nhất là theo nhà địa chính trị người Thụy Điển Rudolf Kjellén (người đã đặt ra thuật ngữ "địa chính trị") và coi toàn bộ khu vực Baltic là phần mở rộng phía bắc của Trung Âu, xoay quanh nước Đức. Chellen tin rằng địa chính trị Scandinavia không thể có hướng phát triển nào khác ngoài liên minh chiến lược với Đức, dựa trên sự đồng nhất về dân tộc, văn hóa và địa lý. Nhưng yếu tố liên kết của toàn bộ công trình nên là Phổ, nhà nước Đức với sự thống trị của giáo phái Tin lành, vốn phổ biến ở các nước Scandinavia. Khối Tin Lành-Scandinavia nên là phần mở rộng phía bắc của Phổ, Berlin. Do đó, toàn bộ không gian này, sau khi bắt đầu nhận thức về bản thân như một chỉnh thể, không thể thiếu sự phục hồi địa chính trị của sự thống nhất Phổ. Hiện tại, Phổ không còn tồn tại, lãnh thổ của nó được phân chia giữa Đức, Ba Lan và Nga. Do đó, điều kiện tiên quyết quan trọng nhất để tạo ra một Liên bang Baltic Moscow "trung lập" về chính trị và thân thiện là không có. Do đó, việc tổ chức khu vực này theo các nguyên tắc Âu-Á là bất khả thi trên thực tế.

Ở cấp độ lý thuyết thuần túy, vấn đề được giải quyết trong hai giai đoạn:



	Một không gian dân tộc-tôn giáo mới đang được tái tạo trong khuôn khổ nước Phổ lịch sử. Những người khởi xướng là Moscow và Berlin. Điều này ngụ ý về lòng trung thành của nhân vật trung tâm được đề cập liên quan đến Nga, người sẽ thổi sức sống vào nền giáo dục này, đồng thời mất đi một số vùng đất Phổ đã giành được trong Thế chiến thứ hai (Vùng Kaliningrad). 


	Xung quanh Phổ, quá trình thống nhất chiến lược các quốc gia Baltic thành một khối duy nhất bắt đầu. Khối này bao gồm Na Uy, Thụy Điển, Đức, Estonia, Phần Lan-Karelia, Đan Mạch, và có thể là Hà Lan. Tình trạng đặc biệt được trao cho Ba Lan, Litva và Latvia. Một điều kiện tiên quyết là tất cả các quốc gia phải rút khỏi NATO và tạo ra một khu vực phi quân sự ở Biển Baltic. Trong tương lai, quyền kiểm soát chiến lược sẽ chuyển giao cho Moscow và lực lượng vũ trang của các nước châu Âu "trung lập", tức là cho tổ hợp quốc phòng Á-Âu.







Các yếu tố yếu duy nhất trong hệ thống này là Ba Lan và Litva, nơi Công giáo là giáo phái chiếm ưu thế. Những vùng đất này là đòn bẩy chính của địa chính trị thalassocratic nhằm chống lại lục địa Á-Âu và khả năng tạo ra một khối lục địa. Hơn nữa, trong lịch sử đã có tiền lệ về sự độc lập chính trị đáng kể của công quốc Ba Lan-Litva, và một số nhà sử học (đặc biệt là Spengler) thậm chí còn nói về sự tồn tại của một "nền văn minh Baltic" đặc biệt, về mặt địa lý trùng khớp, nói chung, với biên giới lịch sử của Ba Lan và Litva. Chỉ có những điều kiện lịch sử nhất định mới không cho phép nền văn minh này phát triển hoàn toàn và khiến nó trở thành "thai nghén" (theo thuật ngữ của Spengler). Thật vậy, vấn đề này hoàn toàn không có giải pháp tích cực, vì nó được đặt ra như sau: hoặc không gian Ba Lan-Litva sẽ tồn tại như một thực tế địa chính trị độc lập (và sau đó nó sẽ trở thành một trở ngại không thể vượt qua đối với sự thống nhất Baltic thân Á-Âu với trục ở Phổ), hoặc các mảnh vỡ của nó sẽ được tích hợp vào các khối địa chính trị khác, và nó sẽ bị chia cắt và nghiền nát ngay từ khi còn trong trứng nước. Bất kỳ sự hội nhập nào dựa trên Công giáo ở khu vực này sẽ tạo ra căng thẳng cả với phương Đông (Moscow), phương Bắc (thế giới Tin lành của Scandinavia) và phương Tây (Đức). Do đó, ở Ba Lan và Litva, đối tác địa chính trị chính của Á-Âu nên là các lực lượng nhấn mạnh định hướng không Công giáo trong chính sách của các quốc gia này, những người ủng hộ "dân chủ xã hội" thế tục, "tân ngoại giáo", "chủ nghĩa dân tộc", các giới tôn giáo Tin lành, Chính thống và các dân tộc thiểu số. Ngoài ra, căng thẳng sắc tộc trong quan hệ Ba Lan-Litva là một yếu tố cực kỳ quý giá nên được sử dụng và, nếu có thể, làm trầm trọng thêm.

Nếu việc tái thiết Phổ phần lớn giải quyết được các vấn đề với Ba Lan, quốc gia trong tình huống đó chỉ có một con đường duy nhất xuống phía nam (vì khu vực Baltic sẽ nằm dưới sự kiểm soát của Đức và Nga), thì tình hình với Litva còn phức tạp hơn, vì đây là mảnh đất cực bắc của thế giới Công giáo, có bờ biển dài giáp Baltic và ngăn cách không gian Nga với phần cực bắc của Trung Âu, không thuộc về thế giới nào trong số hai thế giới này. Rõ ràng, địa chính trị Đại Tây Dương sẽ không bỏ lỡ cơ hội này và cố gắng biến Litva thành nguyên nhân gây bất hòa và trở ngại chính cho việc tái tổ chức châu Âu. Chỉ có thể hạn chế một phần những hậu quả tiêu cực từ vị trí địa chính trị của Litva đối với dự án Á-Âu, tăng cường sự thống nhất chiến lược của toàn bộ khu vực này và cố gắng đóng cửa nó từ phía tây bắc thông qua liên kết Thụy Điển-Đan Mạch.




5.4 Người Công giáo Slav vào Trung Âu

Đi xuống phía nam, chúng ta thấy mình ở vùng Slav-Công giáo hoặc Uniate, trải dài từ Ba Lan qua Belarus phía tây và Ukraine phía tây, Volyn, Galicia, Slovakia và Cộng hòa Séc đến Croatia và Slovenia ở phía tây bán đảo Balkan. Hungary, Áo và Bavaria giáp ranh không gian này về mặt địa chính trị, lần lượt có dân số là người Hungary và người Đức theo Công giáo. Giáo hội Công giáo Đông phương cũng tồn tại ở Romania Chính thống. Không gian chủ yếu là người Slav này, mặc dù có quan hệ dân tộc và chủng tộc với Nga, nhưng chưa bao giờ tự đồng nhất với nhà nước Đông Slav, và thậm chí còn ít hơn với đế chế Âu-Á của Moscow. Trong trường hợp này, sự gắn bó về dân tộc không phải là cơ sở đủ để hội nhập địa chính trị. Sự mơ hồ của yếu tố này trong lịch sử đã gây ra xung đột và chiến tranh giữa Nga và Đức (rộng hơn châu Âu), đồng thời cản trở sự tổ chức hữu cơ và nhất quán của tập hợp địa chính trị Trung Âu.

Các dân tộc Công giáo Slav văn hóa phát triển trong Đế chế Áo-Hung, và sự xung đột sắc tộc với nó, dẫn đến sự tan rã, chỉ xuất hiện khi Vienna tự mất đi ý tưởng về sứ mệnh địa chính trị đế quốc siêu quốc gia của mình và ngày càng được xác định với "Chủ nghĩa Đức" sắc tộc. Ngoại lệ duy nhất là Bohemia, Moravia và Bosnia, nơi người Slav ban đầu nhận ra sự khác biệt tinh thần của họ với nguyên tắc Đức-Công giáo, điều này được thể hiện qua các cuộc chiến Hussite, sự khuấy động của cuộc cải cách và sự bùng nổ của chủ nghĩa giáo phái (trong trường hợp người Serb Bogomil ở Bosnia). Từ góc độ địa chính trị, tất cả các dân tộc này thuộc về Trung Âu và nên được cấu trúc xung quanh Trung tâm Trung Âu, mà Đức tự nhiên là. Một tác động trực tiếp đến những khu vực này của Moscow không bao giờ có thể trở thành ưu tiên, vì sự gần gũi về dân tộc chỉ làm nổi bật sự khác biệt về văn hóa, lịch sử và tôn giáo-tinh thần.

Dựa trên những cân nhắc này, Nga cần từ bỏ quyền kiểm soát trực tiếp đối với các nước Đông Âu, để lại chúng cho Đức kiểm soát. Đồng thời, Moscow không nên chỉ thụ động chờ đợi cho đến khi điều này tự xảy ra, mà cần chủ động đóng góp vào các quá trình hữu cơ trong khu vực này để cùng với Berlin trở thành người khởi xướng và thực hiện toàn bộ quá trình, từ đó giành được một phần địa chính trị trong việc giải quyết tất cả các vấn đề nhạy cảm. Trong trường hợp này, người ta sẽ phải từ bỏ sự thống trị đối với một số khu vực của miền Tây Ukraine, Galicia và Transcarpathia, nơi có mật độ dân số cao của người theo đạo Uniates và Công giáo. Điều này cũng đúng với một số khu vực của Belarus. Từ chối sự thống trị chính trị trực tiếp đối với một số lãnh thổ nhất định, đổi lại, Moscow nên được quyền hiện diện chiến lược ở biên giới phía tây của toàn bộ khu vực Trung Âu. Đây là ý nghĩa của toàn bộ sự tái tổ chức Đông Âu. Moscow nên tiếp tục cung cấp cho toàn bộ không gian Slavic Công giáo khả năng hội nhập vào Trung Âu dưới sự lãnh đạo của Berlin, tức là đóng cửa khu vực này theo nguyên tắc Bắc-Nam. Điều quan trọng duy nhất là loại bỏ Litva khỏi tổ hợp này (vì những lý do chúng ta đã nói rằng toàn bộ cấu trúc Trung Âu nên được bảo trợ nghiêm ngặt bởi hai bên (Nga và Đức)), với sự loại trừ hoàn toàn của phương Tây, thalassokratiya, vì nếu không, toàn bộ vành đai này sẽ mang ý nghĩa ngược lại, biến thành "vành đai vệ sinh" (mặc dù nó được tạo ra chỉ để ngăn chặn sự xuất hiện của một "vành đai" như vậy).




5.5 Liên minh Belarus và Đại Nga

Trên bản đồ có tính đến cấu trúc tôn giáo của Đông Âu, người ta có thể thấy rõ rằng khi di chuyển về phía nam, dân số Chính thống giáo đang ngày càng di chuyển về phía tây, lấn át dân số Công giáo. Một số vùng đất của Serbia giáp bờ biển Adriatic, và ngoài ra, còn có một tỷ lệ nhất định người Chính thống trong số người Albania (người sáng lập Albania độc lập là linh mục Chính thống Fan Noli).

Những lãnh thổ này, bao gồm Belarus, miền trung Ukraine, Moldova, Romania, Serbia và Bulgaria, có bản chất địa chính trị kép. Về mặt địa lý, chúng thuộc khu vực phía nam của Trung Âu, còn về mặt văn hóa và tôn giáo, chúng thuộc về Nga-Á-Âu. Bản sắc tinh thần của những người này bao gồm sự đối lập với Hồi giáo ở phía nam và Công giáo ở phía tây, ý tưởng quốc gia của họ gắn liền không thể tách rời với Chính thống giáo. Trong tình huống như vậy, Moscow vừa không thể hoàn toàn ủy quyền kiểm soát địa chính trị đối với khu vực của Đức, vừa không thể tuyên bố ảnh hưởng chính trị trực tiếp của mình đối với các quốc gia này. Hơn nữa, trong quan hệ Nga-Moldova và Nga-Romania (chưa kể đến Ukraine), mọi thứ không phải lúc nào cũng suôn sẻ. Mối liên hệ lịch sử gần gũi nhất là giữa Nga và Serbia, nhưng không thể xây dựng chiến thuật để hội nhập toàn bộ khu vực dựa trên đó, vì Serbia cũng có quan hệ khá căng thẳng với các nước láng giềng Chính thống giáo của mình. Ngoài ra, chúng tôi đã đề cập đến bức tranh chung về chiến lược địa chính trị của Nga ở Balkan trong chương về miền Nam. Ở đây, chúng ta nên xem xét cụ thể hơn các lãnh thổ bị Belarus, Ukraine và Romania (cùng với Moldova) chiếm đóng.

Về Belarus, bức tranh địa chính trị khá rõ ràng. Ngoại trừ một phần nhỏ người Belarus hóa Ba Lan (người Công giáo và người Công giáo Đông phương, cũng như người Ba Lan), phần lớn dân số rõ ràng thuộc về không gian Nga và nên được coi là một thành viên của nhóm dân tộc trung tâm Á-Âu, tức là "người Nga" theo nghĩa văn hóa, tôn giáo, dân tộc và địa chính trị. Đặc thù ngôn ngữ, một số đặc điểm dân tộc và văn hóa không làm thay đổi bức tranh tổng thể. Do đó, Moscow nên tích cực hội nhập với Belarus, đồng thời không quên rằng việc thúc đẩy bản sắc văn hóa và ngôn ngữ của người Belarus là một điểm tích cực quan trọng trong toàn bộ hệ thống hội nhập Á-Âu. Liên quan đến các nhóm dân tộc thuộc về một quốc gia, nguyên tắc này nên được tuân thủ nghiêm ngặt như đối với các dân tộc biên giới hoặc hàng xóm. Bước đau đớn duy nhất ở Belarus cần phải thực hiện để ngăn chặn các xu hướng ly tâm và gây rối là tách riêng thành một loại hình hành chính đặc biệt một số khu vực đông dân cư theo đạo Công giáo và Chính thống, thậm chí cung cấp cho họ quyền tự trị đáng kể đủ để gia nhập không gian Trung Âu. Mong muốn giữ Belarus bằng mọi giá hoàn toàn dưới sự kiểm soát trực tiếp và nghiêm ngặt của Moscow sẽ dẫn đến việc trong đó và từ các nước láng giềng phía tây của nó, Nga sẽ có những tàn tro âm ỉ của một cuộc xung đột địa chính trị tiềm tàng, mà trong trường hợp này (khác với, chẳng hạn, Lithuania) có thể được giải quyết vì lợi ích của tất cả các bên liên quan.

Belarus nên được coi là một phần của Nga, và do đó việc hội nhập với Nga nên được thực hiện dọc theo trục Tây-Đông, đây là ưu tiên trong mọi trường hợp tổ chức nội bộ của một không gian đồng nhất về dân tộc. Biên giới phía tây thực sự của Nga nên nằm xa hơn về phía tây, do đó, trong bức tranh địa chính trị đầy đủ, vùng đất Belarus có nhiều khả năng thuộc về khu vực trung tâm hơn là vùng ngoại ô phía tây.




5.6 Phân tích địa chính trị của Ukraine

Vấn đề Ukraine phức tạp hơn, mặc dù mô hình cấu trúc địa chính trị của quốc gia này rất tương đồng. Tuy nhiên, ở đây, quy mô địa chính trị của Ukraine đóng một vai trò quan trọng, được thể hiện bằng một thực thể lãnh thổ khổng lồ, vượt quá kích thước của nhiều cường quốc châu Âu lớn. Chủ nghĩa ly khai và xu hướng chủ quyền chính trị hoạt động mạnh mẽ hơn nhiều ở Ukraine. Ukraine với tư cách là một quốc gia không có ý nghĩa địa chính trị. Nó không có thông điệp văn hóa cụ thể mang ý nghĩa phổ quát, cũng không có sự độc đáo về địa lý, cũng không có tính độc quyền về dân tộc. Ý nghĩa lịch sử của Ukraine được phản ánh trong chính cái tên "Ukraine", tức là "Vùng ngoại ô", "vùng biên giới". Trong thời kỳ Kievan Rus, lãnh thổ của Ukraine hiện tại là trung tâm nhà nước của người Slav Đông, đối với họ vào thời điểm đó Vladimir (sau này là Moscow) là vùng ngoại ô phía đông ("Ukraine"), còn Novgorod là phía bắc. Nhưng khi Nga chuyển từ một quốc gia Slav thành một đế chế Âu-Á, các chức năng địa chính trị của các trung tâm lớn nhất đã thay đổi ý nghĩa một cách triệt để. Moscow trở thành thủ đô của đế chế, còn Kiev trở thành một trung tâm thứ yếu nơi hội tụ các ảnh hưởng từ Á-Âu và Trung Âu. Không có vấn đề gì về sự tổng hợp văn hóa. Rất có thể, các tầng lớp Chính thống giáo Nga cổ xưa và thuần túy hơn đã chịu ảnh hưởng năng động và "hiện đại" hơn từ Tây Âu, đặc biệt là thông qua Ba Lan ở phía tây và Áo-Hung ở phía tây nam. Tất nhiên, văn hóa và ngôn ngữ Ukraine là đặc biệt và độc đáo, nhưng chúng không có bất kỳ ý nghĩa phổ quát nào. Các khu định cư Cossack, vốn hình thành nên phần lớn dân tộc Ukraine, được phân biệt bởi sự độc lập, cấu trúc đạo đức, kinh tế và xã hội đặc biệt. Nhưng tất cả những yếu tố này vẫn chưa đủ cho sự độc lập địa chính trị, và bản đồ địa hình của Ukraine, nơi các con sông chính (Dniester, Dnieper, v.v.) chảy song song với nhau, giải thích sự phát triển chậm chạp của nhà nước Ukraine.

Vì lý do này, sự tồn tại độc lập của Ukraine (đặc biệt là trong biên giới hiện đại của nó) chỉ có thể có ý nghĩa như một "vành đai vệ sinh", vì các yếu tố có định hướng địa chính trị đối lập sẽ không cho phép quốc gia này tham gia đầy đủ vào khối phía đông hay phía tây, tức là không vào Nga-Á-Âu, cũng không vào Trung Âu. Tất cả điều này khiến Ukraine phải sống như một con rối và phục vụ địa chính trị cho chiến lược thalassocratic ở châu Âu. Theo nghĩa này, vai trò của Ukraine tương tự như vai trò của các nước cộng hòa Baltic. Trên cơ sở này, vào một thời điểm, dự án thành lập "Liên bang Biển Đen-Baltic" đã được thảo luận nghiêm túc, tức là một "vành đai vệ sinh" điển hình của một tổ chức địa chính trị lật đổ, nhằm mục đích gây bất ổn ở Đông Âu và chuẩn bị các điều kiện tiên quyết cho một loạt xung đột vũ trang. Sự tồn tại của Ukraine trong biên giới hiện tại và với vị thế "quốc gia có chủ quyền" tương đương với việc giáng một đòn khủng khiếp vào an ninh địa chính trị của Nga, điều này tương đương với việc xâm lược lãnh thổ của họ.

Sự tồn tại liên tục của Ukraine thống nhất là không thể chấp nhận được. Lãnh thổ này nên được chia thành nhiều khu vực tương ứng với dải thực tế địa chính trị và dân tộc văn hóa.



	Miền Đông Ukraine (tất cả những gì nằm ở phía đông của sông Dnieper từ Chernigov đến Biển Azov) là một vùng lãnh thổ đông dân với sự chiếm ưu thế của nhóm dân tộc Nga vĩ đại và dân số Chính thống giáo người Nga nhỏ. Toàn bộ lãnh thổ này chắc chắn có mối liên hệ gần gũi với Nga, về mặt văn hóa, lịch sử, dân tộc và tôn giáo. Khu vực phát triển tốt này, về mặt kỹ thuật cũng phát triển, có thể trở thành một khu vực địa chính trị độc lập, với quyền tự trị rộng rãi, nhưng trong một liên minh vô điều kiện và mạnh mẽ với Moscow. Ở đây, sự hội nhập theo chiều kinh tuyến là ưu tiên, kết nối khu vực Kharkov với các lãnh thổ Nga chính thống phía bắc hơn (các khu vực Belgorod, Kursk và Bryansk) và sự mở rộng của cấu trúc về phía nam.


	Crimea là một thực thể địa chính trị đặc biệt, truyền thống được phân biệt bởi sự đa dạng về dân tộc. Người Nga nhỏ, người Nga lớn và người Tatar Crimea được tái định cư ở Crimea theo một cấu hình rất phức tạp và là ba động lực địa chính trị khá thù địch với nhau. Người Nga vĩ đại được nhấn mạnh ủng hộ Moscow (mạnh mẽ hơn so với phần còn lại của Ukraine, thậm chí cả miền Đông). Ngược lại, người Nga Nhỏ lại cực kỳ theo chủ nghĩa dân tộc. Người Tatar Crimea nói chung có xu hướng hướng về Thổ Nhĩ Kỳ hơn và khá thù địch với Nga. Không thể nói đến việc tính đến định hướng địa chính trị của người Tatar Crimea, vì Thổ Nhĩ Kỳ là đối thủ địa chính trị trực tiếp của Nga trên mọi phương diện. Nhưng sự hiện diện của người Tatar ở Crimea cũng không thể bị bỏ qua. Việc Crimea trực tiếp sáp nhập vào Nga sẽ gây ra phản ứng cực kỳ tiêu cực từ dân số Tiểu Nga và tạo ra các vấn đề trong việc hội nhập bán đảo này vào hệ thống Nga thông qua lãnh thổ Ukraine, điều này hoàn toàn không thực tế. Cũng không thể giao Crimea cho "Ukraine có chủ quyền", vì điều này gây ra mối đe dọa trực tiếp đến an ninh địa chính trị của Nga và tạo ra căng thẳng sắc tộc ở chính Crimea. Với tất cả những cân nhắc này, kết luận cho thấy cần phải trao cho Crimea một vị thế đặc biệt và đảm bảo quyền tự trị tối đa với sự kiểm soát chiến lược trực tiếp từ Moscow, nhưng có tính đến lợi ích kinh tế xã hội của Ukraine và các yêu cầu văn hóa dân tộc của người Tatar Crimea.


	Phần trung tâm của Ukraine từ Chernigov đến Odessa, nơi có cả Kiev, là một khu vực hoàn thành khác, nơi dân tộc và ngôn ngữ Nga Nhỏ chiếm ưu thế về mặt dân tộc, nhưng Chính thống giáo là giáo phái chủ đạo. Tiểu Nga Chính thống này là một thực tế địa chính trị độc lập, có liên quan về văn hóa với miền Đông Ukraine và chắc chắn nằm trong hệ thống địa chính trị Á-Âu.


	Miền Tây Ukraine rất đa dạng. Ở phía Bắc là Volyn, một khu vực riêng biệt, nằm ở phía Nam của vùng Lviv (Galicia), xa hơn về phía Nam là Transcarpathia (phía Tây), và cuối cùng là phần phía Đông của Bessarabia. Tất cả các khu vực này đều là những vùng khá độc lập. Ở Volhynia, người theo đạo Uniate và người Công giáo chiếm ưu thế; khu vực này về văn hóa thuộc về khu vực địa chính trị Công giáo của Trung Âu. Gần như cùng một bức tranh ở Galicia và Transcarpathia, mặc dù những vùng đất phía nam này đại diện cho một thực tế địa chính trị riêng biệt. Volyn có liên hệ lịch sử với Ba Lan, còn Galicia và Transcarpathia thì với Đế quốc Áo-Hung. Vùng Bessarabia của Ukraine có dân số hỗn hợp, nơi người Nga Nhỏ và người Nga Lớn xen kẽ với người Romania và người Moldova. Khu vực này gần như hoàn toàn theo Chính thống giáo và là một vành đai Chính thống giáo, kéo dài xiên từ Đại Nga đến Balkan và Serbia. Toàn bộ khu vực từ Bessarabia đến Odessa nên được xếp vào không gian địa chính trị Trung Ukraine, do đó, việc đưa vành đai phía đông Dnieper vào, với ranh giới phía tây kéo dài từ Rivne đến Ivano-Frankivsk theo trục bắc-nam và sau đó dọc theo Dniester đến Odessa ở phía nam, là hợp lý.









Như vậy, miền Tây Ukraine, theo nghĩa hẹp của khái niệm này, bao gồm ba tỉnh Volyn, Galicia và Transcarpathia. Mặc dù gần nhau về mặt địa lý, nhưng chúng khác nhau về địa hình (Transcarpathia là một dãy núi, giống như Slovakia), thành phần dân tộc và truyền thống chính trị. Những khu vực này, hiện đang tích cực ảnh hưởng đến bầu không khí chính trị chung ở Ukraine, đang tích cực theo đuổi đường lối địa chính trị chống Moscow, ủng hộ phương Tây, nên được trao quyền tự trị đáng kể (tùy theo chính sách) để tách biệt những vùng "phá hoại" này khỏi không gian toàn Ukraine chính thống và nói chung là thân Nga, bao gồm cả miền trung và miền đông. Biên giới chiến lược của Nga dọc theo các vĩ tuyến này không thể phụ thuộc vào vị trí đi qua của biên giới Ukraine-Ba Lan, Ukraine-Hungary hoặc Ukraine-Slovakia. Biên giới chiến lược này nên nằm xa hơn về phía tây, ít nhất là ở điểm cực tây của Trung Âu, và tốt nhất là xuyên qua Đại Tây Dương. Chính từ góc độ này mà toàn bộ việc tái cấu trúc địa chính trị của khu vực này mới được thực hiện, bởi vì, với vai trò là người khởi xướng các biến đổi địa chính trị ở Đông Âu và là đối tác chính của Đức, Nga trước hết phải nhấn mạnh điều kiện loại bỏ toàn bộ khu vực này khỏi sự kiểm soát của khối Đại Tây Dương và xây dựng tại đây một tổ hợp phòng thủ lục địa Á-Âu, bao gồm sự hợp tác quân sự chiến lược giữa Nga và châu Âu nói chung.

Volyn, Galicia và Transcarpathia có thể tạo thành một "Liên bang Tây Ukraine" chung, mức độ hội nhập trong đó có thể được xác định một cách tùy ý tùy thuộc vào hoàn cảnh cụ thể. Điều quan trọng nhất ở đây là vạch ra ranh giới văn hóa và tôn giáo giữa miền Trung Ukraine (thực tế là vùng Kiev) và miền Tây Ukraine để tránh ảnh hưởng không hài hòa của Công giáo Trung Âu hoặc Giáo hội Thống nhất đối với các vùng lãnh thổ Chính thống.

Yếu tố Ukraine là điểm yếu nhất trong khu vực phía tây của Nga. Nếu ở những nơi khác, nguy cơ phá hủy khả năng địa chính trị của heartland chỉ là tiềm năng, và cuộc đấu tranh vị trí cho hệ thống địa chính trị Á-Âu chỉ đặt ra các mục tiêu phòng ngừa, thì sự tồn tại của một "Ukraine độc lập" ở cấp độ địa chính trị là một tuyên bố về một cuộc chiến tranh địa chính trị ở Nga (và điều này không phải là Ukraine mà là Atlantism và Sea Power). Điều quan trọng không phải là Ukraine tự mình chọn vai trò "hàng rào vệ sinh" của người Atlantist một cách có ý thức, mặc dù trong một số trường hợp điều này không thể không là một bước đi có chủ ý, mà là nó bắt đầu đóng vai trò này trong thực tế, miễn là nó không tham gia tích cực vào các quá trình hội nhập với Moscow hoặc (ít nhất) không phân chia thành các thành phần địa chính trị riêng biệt.

Vấn đề Ukraine là vấn đề chính và nghiêm trọng nhất mà Moscow đang phải đối mặt. Nếu các vấn đề của phương Bắc và "hình thang cực" liên quan đến tương lai xa của Nga và Á-Âu, nếu sự phát triển của Siberia và cuộc chiến giành Lenaland quan trọng đối với tương lai gần, nếu cuối cùng, chiến lược vị trí để tổ chức lại miền Nam châu Á phù hợp với Nga, thì địa chính trị của phương Tây và trung tâm của địa chính trị này, "vấn đề Ukraine", đòi hỏi Moscow phải phản ứng ngay lập tức, vì chúng ta đang nói về việc đưa Nga vào một cuộc tấn công chiến lược hiện tại mà "trục địa lý của lịch sử" đơn giản là không có phản ứng nào.

Xét rằng việc đơn giản hóa sự hội nhập của Moscow với Kiev là không thể và sẽ không tạo ra một hệ thống địa chính trị ổn định, ngay cả khi điều này xảy ra bất chấp tất cả các trở ngại khách quan, Moscow nên tích cực tham gia vào việc tái thiết không gian Ukraine theo một mô hình địa chính trị logic và tự nhiên độc đáo.




5.7 Romania và Moldova hội nhập dưới dấu hiệu nào?

Romania và Moldova là hai phần của một khu vực địa chính trị duy nhất, được cư dân bởi một nhóm dân tộc Chính thống duy nhất, hậu duệ của người Dacia, những người nói ngôn ngữ thuộc nhóm Latin và đã hấp thụ phần lớn các yếu tố văn hóa, ngôn ngữ và chủng tộc của môi trường Slav. Từ góc độ địa chính trị, việc Romania và Moldova hội nhập là không thể tránh khỏi, nhưng Moscow nên nỗ lực thực hiện sự liên kết này vì mục đích riêng của mình để đưa không gian này vào khu vực kiểm soát chiến lược trực tiếp của mình. Văn hóa của Romania nói chung là một mô hình Chính thống điển hình, kết nối trực tiếp những vùng đất này với lục địa Á-Âu. Chướng ngại duy nhất cho sự hội nhập hoàn hảo của những vùng đất này vào Nga là yếu tố ngôn ngữ và sự gần gũi về địa chính trị với các khu vực Công giáo. Ngoài ra, ở miền tây Romania, Banat có một tỷ lệ đáng kể người Hungary Công giáo và người Romania theo Giáo hội Thống nhất.

Qua Romania, Moldova và miền Trung Ukraine chạy một dải liên tục có người Chính thống giáo sinh sống, nối liền lãnh thổ Nga với Serbia, tiền đồn của Á-Âu ở Balkan. Việc biến toàn bộ khu vực này thành một khu vực chiến lược và văn hóa duy nhất, về cơ bản là một quốc gia, là vì lợi ích của lục địa Á-Âu. Điều này đòi hỏi Moscow phải là người khởi xướng quá trình hội nhập Moldova-Romania, mà dấu hiệu ban đầu nên được xác định là Chính thống và Á-Âu. Đồng thời, điều quan trọng là các dân tộc Chính thống Slavơ ở Ukraine và người Serbia phải đóng cửa khu vực người Romania Chính thống từ phía đông và phía tây, đảm bảo sự liên tục của quá trình hội nhập lãnh thổ không chỉ dựa trên cơ sở dân tộc mà còn trên cơ sở tôn giáo và sự gần gũi về văn hóa. Đồng thời, một "khối Chính thống" như vậy từ Dniester đến Montenegro, trung tâm là Romania thống nhất, nên phát triển hợp tác với Berlin, nơi được cung cấp phần phía tây hơn của Trung Âu từ Phổ qua Cộng hòa Séc và Slovakia đến Hungary, và Áo, sau đó đến Croatia, tức là đến Biển Adriatic. Nếu chúng ta thêm vào đó phần rìa phía đông của Ba Lan và Đông Phổ, mà Đức chiếm phía bắc, thì sự mở rộng tự nhiên của Nga về phía tây ở khu vực Balkan sẽ là hợp lý và có thể chấp nhận được, không vi phạm sự cân bằng địa chính trị của Trung Âu, vốn thuộc về phạm vi ảnh hưởng của Đức về mặt địa chính trị.




5.8 Điều kiện: đất, không phải máu

Tất cả những hành động này đều xuất phát từ bức tranh tổng thể của địa chính trị châu Âu, trong đó các khu vực Trung Âu (dưới sự bảo trợ của Đức) và Tây Âu theo nghĩa hẹp được phân biệt rõ ràng. Nga không có điểm tiếp xúc trực tiếp với Tây Âu, do đó, việc thực hiện chiến lược Á-Âu ở khu vực này (trong đó Pháp là yếu tố then chốt) phụ thuộc vào việc xây dựng một cấu trúc toàn châu Âu dọc theo trục Berlin-Paris. Nhưng yếu tố Á-Âu ở Tây Âu không thể trực tiếp là đường lối của Moscow. Moscow chỉ nói chuyện qua Berlin ở đây, và các xu hướng đại lục Á-Âu và chống Đại Tây Dương được mô tả bằng thuật ngữ duy nhất "Germanophilia". Đối với người Pháp, không thể yêu cầu một "Đại Á" rõ ràng hơn "Đức tính", vì Tây Âu hiểu các vấn đề của vùng lõi thông qua chủ nghĩa lục địa Đức. Nga, trong trường hợp này, là một "khái niệm địa chính trị."

Tuy nhiên, điều này hoàn toàn không có nghĩa là Nga nên thờ ơ với các vấn đề của Tây Âu. Việc đưa toàn bộ châu Âu ra khỏi ảnh hưởng của Đại Tây Dương là vì lợi ích của bà, điều này có nghĩa là Moscow nên tích cực đóng góp vào việc liên kết Tây Âu với Trung Âu, tức là với Đức.

Đồng thời, chính Đức nên đặt ra một yêu cầu cơ bản ngay từ đầu: tất cả các quá trình hội nhập ở Trung Âu, nơi sự thống trị địa chính trị của Berlin là rõ ràng, cũng như tất cả các cuộc biến đổi ở Tây Âu nhằm định hướng các cường quốc châu Âu về phía Đức, nên loại trừ nguyên tắc thống trị dân tộc của người Đức trong lĩnh vực chính trị văn hóa, tôn giáo hoặc ý thức hệ. Châu Âu nên là Châu Âu, và Trung Âu nên là Trung Âu, tức là. toàn bộ bản sắc ngôn ngữ, dân tộc và tinh thần của các dân tộc châu Âu nên phát triển và được khuyến khích bởi Berlin, nơi mà ưu tiên của họ nên hoàn toàn là địa chính trị và xã hội, và không liên quan gì đến chủng tộc. Đối với nhiều nhóm dân tộc Trung Âu, Moscow cũng có trách nhiệm do mối quan hệ huyết thống với họ (người Slav). Hơn nữa, chính chủ nghĩa dân tộc và sự kiêu ngạo về quốc gia, chủng tộc của người Đức đã nhiều lần dẫn đến các cuộc xung đột đẫm máu ở châu Âu. Trong suốt quá trình tái tổ chức địa chính trị của châu Âu, Nga phải đóng vai trò là người bảo đảm rằng Berlin sẽ nghiêm túc tách biệt địa chính trị và chủng tộc, "đất và máu", nhằm cố ý loại trừ những bi kịch như cuộc phiêu lưu của Hitler. Bất kỳ dấu hiệu nào của chủ nghĩa dân tộc Đức liên quan đến việc tái cấu trúc địa chính trị của châu Âu nên bị Berlin đàn áp một cách tàn nhẫn; tất cả các quá trình nên được tiến hành trên cơ sở tuân thủ nghiêm ngặt "quyền của các dân tộc", sự tự trị đầy đủ của các nền văn hóa, tôn giáo và ngôn ngữ.

Moscow phải đặt ra những yêu cầu tương tự cho chính mình và cho các đồng minh của mình. Nguyên tắc dân tộc nên được trung tâm địa chính trị khuyến khích và hỗ trợ tích cực chỉ ở khía cạnh tích cực, như một thực tế khẳng định, như một sự tự nhận dạng quốc gia. Tất nhiên, không thể mong đợi sự biến mất hoàn toàn của ma sát giữa các dân tộc và sự biểu hiện của các khía cạnh tiêu cực của sự khẳng định bản sắc dân tộc, nhưng chính vào lúc này, nguyên tắc tập trung địa chính trị nên đang phát huy tác dụng một cách tích cực như một trọng tài siêu dân tộc, giải quyết các vấn đề nội bộ dựa trên lợi ích chính trị và chiến lược thiết yếu của toàn khối Á-Âu.

Nguyên tắc này là phổ quát cho tất cả các khu vực mà Trật tự Đại Á mới nên được thiết lập, cả nội bộ cho Nga và bên ngoài. Nhưng trong trường hợp của phương Tây, châu Âu, điều này đặc biệt quan trọng, vì các vấn đề dân tộc trong những không gian này là nguyên nhân của tất cả những xung đột tồi tệ nhất đã làm rung chuyển thế kỷ 20.

 

PHẦN 6 -Phân tích Á-Âu

 

Chương 1 - Địa chính trị của Chính thống giáo

 

1.1 Đông và Tây Kitô giáo eikumena

Điểm quan trọng nhất trong việc xác định đặc điểm địa chính trị của Chính thống giáo là chúng ta đang nói về Giáo hội phương Đông. Trong ranh giới của thế giới Cơ Đốc giáo, trước khi khám phá ra châu Mỹ, trùng hợp về mặt địa lý với khu vực Tây Bắc của lục địa Á-Âu, Trung Đông và Bắc Phi, một đường phân định rõ ràng được vạch ra giữa không gian Chính thống giáo và không gian Công giáo. Sự phân chia này, tất nhiên, không phải là một sự ngẫu nhiên lịch sử. Thế giới Chính thống giáo có mối liên hệ về mặt tinh thần và chất lượng với phương Đông, trong khi Công giáo là một hiện tượng hoàn toàn phương Tây. Và nếu đúng như vậy, thì chính các công thức thần học, vốn là nền tảng cho sự chia rẽ cuối cùng của các nhà thờ vào năm 1054, cũng nên chứa đựng các yếu tố mang tính địa chính trị.

Tranh cãi về filioque, tức là về việc Chúa Thánh Thần chỉ đến từ Chúa Cha hay từ Chúa Cha và Chúa Con (1), về mặt thần học, đã dự đoán sự phát triển xa hơn của hai loại nền văn minh Kitô giáo và sau Kitô giáo: phương Tây theo chủ nghĩa duy lý-cá nhân và phương Đông theo chủ nghĩa huyền bí-tập thể. Việc phương Tây thông qua một sửa đổi đối với Tín điều Nicene liên quan đến "filioque" cuối cùng đã củng cố định hướng hướng tới thần học duy lý của cái gọi là "thuyết phục tùng", tức là việc đưa vào thực tại thiêng liêng các mối quan hệ phân cấp thấp hơn, làm giảm giá trị bản chất huyền bí và siêu trí tuệ của Ba Ngôi.

Song song với vấn đề filioque, một điểm bất đồng quan trọng khác là ý tưởng về sự tối thượng của ngai tòa Rôma và thẩm quyền thần học cao nhất của Giáo hoàng. Đó cũng là một trong những hậu quả của "chủ nghĩa phục tùng" Công giáo, vốn khăng khăng đòi hỏi một hệ thống phân cấp nghiêm ngặt, thẳng thắn ngay cả trong những vấn đề nằm dưới sự dẫn dắt của hành động quan phòng của Chúa Thánh Thần để cứu rỗi thế giới. Quan điểm này hoàn toàn mâu thuẫn với ý tưởng về quyền tự chủ ngôn ngữ của các Giáo hội địa phương và, nói chung, với sự tự do tối thượng trong lĩnh vực thực hiện tâm linh, vốn là truyền thống của Chính thống giáo.

Và cuối cùng, khía cạnh cuối cùng và quan trọng nhất của sự phân chia các nhà thờ thành Đông và Tây là việc Rome bác bỏ các giáo huấn của các giáo phụ về Đế chế, vốn không chỉ là một bộ máy hành chính thế tục, đại khái phục tùng các nhà chức trách nhà thờ, như Giáo hoàng muốn hình dung, mà là một cơ thể cứu rỗi bí ẩn, tích cực tham gia vào kịch bản tận thế như "một trở ngại cho sự đến của Kẻ chống lại Đấng Christ", "catechon", "ngăn cản", như được chỉ ra trong Thư thứ hai của Sứ đồ Phao-lô gửi cho người Thessalonians.

Sự siêu trí tuệ của hành động thần thánh (sự ưu việt của thần học huyền bí tĩnh lặng), tự do tinh thần và ngôn ngữ của các giáo hội địa phương (trở lại với sự nói tiếng lạ của các tông đồ vào ngày Lễ Ngũ Tuần) và học thuyết về vai trò thiêng liêng của Đế chế và các hoàng đế (học thuyết về bản hòa tấu Chính Thống giáo) là những điểm chính xác định sự đặc thù của Chính Thống giáo so với Công giáo, thực sự phủ nhận những khía cạnh này của Kitô giáo.

Tất cả những khác biệt này đã rõ ràng từ lâu trước khi xảy ra sự chia rẽ cuối cùng, nhưng vẫn có thể duy trì một sự cân bằng nhất định cho đến năm 1054. Từ khoảnh khắc đó, chủ nghĩa đại kết Kitô giáo đã được xác định rõ ràng về mặt địa chính trị, và cả thế giới Chính thống giáo và Công giáo đều đi theo con đường riêng của mình.

Cho đến năm 1453 (năm người Thổ chiếm Constantinople), Giáo hội Chính thống tự nhận diện về mặt địa chính trị với vận mệnh của Đế quốc Byzantine. Thế giới Công giáo đã quét qua Tây Âu. Cho đến thời điểm đó, Rome và Constantinople là hai "không gian lớn" (theo thuật ngữ địa chính trị) của Cơ đốc giáo, với những lợi ích địa chính trị, chính trị, kinh tế và văn hóa riêng, cũng như với sự đặc trưng thần học rõ ràng, không mơ hồ, phản ánh và định trước sự khác biệt giữa các nhà thờ và tất cả những nét độc đáo về giáo điều trí tuệ và mối quan hệ logic. Phương Tây dựa trên thần học duy lý của Thomas Aquinas, phương Đông tiếp tục dòng thần học huyền bí, thuyết phủ định và công việc thông minh của các tu sĩ, được thể hiện rõ nhất trong các văn bản của vị ẩn tu vĩ đại trên núi Athos, Thánh. Gregory Palamas.

Palamas chống lại Thomas Aquinas là một công thức thần học phản ánh bản chất của sự phân đôi địa chính trị giữa phương Đông và phương Tây Kitô giáo. Sự chiêm nghiệm thần bí về ánh sáng Tabor, bản giao hưởng của các quyền lực và sự nói tiếng lạ trong phụng vụ của các nhà thờ địa phương (Chính thống giáo) là chống lại thần học duy lý, chế độ độc tài của giáo hoàng trong các vấn đề thế tục của các vị vua châu Âu và sự thống trị của tiếng Latinh như ngôn ngữ phụng vụ duy nhất (Công giáo). Có một cuộc đối đầu địa chính trị giữa hai thế giới có định hướng văn hóa đa chiều, sự thống trị tâm lý và cấu trúc chính trị khác biệt, cụ thể.

Đó là phác thảo tổng quát nhất về nền tảng của địa chính trị Chính thống. Rõ ràng, trong tình huống như vậy, nhiệm vụ chính của Đế quốc Byzantine và Giáo hội Chính thống là duy trì cấu trúc của mình, bảo vệ ranh giới ảnh hưởng chính trị và tinh thần, cũng như bảo vệ sự độc lập của mình. Hơn nữa, Chính thống giáo trong tình huống này có hai đối thủ địa chính trị chính:



	thế giới phi Kitô giáo, áp lực của họ được thể hiện cả trong các cuộc tấn công của bọn man rợ ở ngoại vi đế chế, và trong áp lực lớn của người Thổ Nhĩ Kỳ Hồi giáo hóa;


	Thế giới Kitô giáo phương Tây, không chỉ được coi là vùng đất của "tà giáo Latinh", mà còn là một thế giới bội đạo, bội đạo, là một quốc gia của những người đã biết sự thật và sự cứu rỗi, nhưng đã từ bỏ, phản bội chúng.







Trong bức tranh ban đầu và toàn diện về vị trí địa chính trị của Chính thống giáo như vậy, rất dễ dàng để nhận ra tất cả những vấn đề địa chính trị mà Giáo hội phương Đông và các quốc gia Chính thống giáo sẽ phải đối mặt trong nhiều thế kỷ sau sự sụp đổ của Đế quốc Byzantine. Các hoàng đế Byzantine vào một thời điểm nào đó đã phải đối mặt với mối đe dọa kép của "khăn xếp Thổ Nhĩ Kỳ hoặc mũ mitra Latinh". Với sự đặc biệt của thái độ thần học đối với phương Tây và Rome, thật dễ hiểu tại sao những người Chính thống giáo đã chọn "khăn xếp Thổ Nhĩ Kỳ" trong những trường hợp không có lựa chọn thứ ba. Nhân tiện, nhiều người Chính thống giáo coi sự sụp đổ của Constantinople là sự trừng phạt của Chúa dành cho bước đi địa chính trị của Byzantium, vốn đã cố gắng xích lại gần Rome thông qua việc chấp nhận "filioque" trong cái gọi là "Liên minh Florence" (mặc dù sau khi các đại sứ trở về Constantinople, tuyên bố này đã bị lên án).




1.2 Chính Thống Giáo Hậu-Byzantine

Sau khi Constantinople thất thủ, toàn bộ bức tranh địa chính trị đã thay đổi một cách đáng kể. Mặc dù Thượng phụ Constantinople vẫn là người đứng đầu Giáo hội Chính thống, sự hài hòa của toàn bộ cấu trúc đã bị phá vỡ. Nhắc lại rằng một trong những nền tảng của Chính thống giáo là học thuyết về chức năng cứu rỗi của Đế chế, và vì Đế chế Chính thống (và do đó, Hoàng đế Chính thống, Vasilevs) không còn tồn tại, Giáo hội buộc phải bước vào một giai đoạn mới, đặc biệt và khá mâu thuẫn trong sự tồn tại của mình. Từ khoảnh khắc này trở đi, toàn bộ thế giới Chính thống giáo bị chia thành hai phần, có những khác biệt sâu sắc không chỉ về địa chính trị mà còn về thần học.

Ngành đầu tiên của thế giới Chính Thống giáo hậu Byzantine được đại diện bởi những Giáo hội nằm trong khu vực kiểm soát chính trị của các quốc gia không phải Chính Thống giáo, đặc biệt là trong Đế chế Ottoman. Những nhà thờ này đã được quản lý cho đến khi đế chế này sụp đổ trong cái gọi là "millet" Chính thống giáo, bao gồm người Hy Lạp Chính thống giáo, người Serb, người Romania, người Albania, người Bulgaria và người Ả Rập. Đức Thượng phụ Constantinople được coi là nhân vật tối cao trong số các tín hữu Chính thống giáo này, mặc dù bên cạnh ông còn có Đức Thượng phụ Alexandria (mục tử tối cao của các tín hữu Chính thống giáo Hy Lạp và Ả Rập sống ở Ai Cập) và Đức Thượng phụ Antioch (người đứng đầu các tín hữu Chính thống giáo Ả Rập trên lãnh thổ Syria, Iraq và Lebanon hiện đại). Giáo phận Giêrusalem nhỏ bé, cũng như các Giáo hội tự trị của Síp và Núi Sinai, có vị thế đặc biệt. Tòa Thượng phụ Constantinople được coi là có ảnh hưởng tinh thần lớn nhất trong toàn bộ thế giới Chính Thống giáo, mặc dù không có hệ thống phân cấp trực tiếp như trong Công giáo, và các giáo hội tự trị có một phần lớn độc lập. Tòa Thượng phụ Constantinople nằm ở khu phố Phanar, và từ từ này xuất phát tên gọi chung của hàng giáo sĩ Hy Lạp, dưới quyền của Tòa Thượng phụ này, "fanariots". Lưu ý rằng kể từ năm 1453, lĩnh vực này của thế giới Chính Thống đã ở trong một vị trí mơ hồ cả về mặt địa chính trị và thần học, vì sự thiếu vắng nhà nước Chính Thống giáo ảnh hưởng trực tiếp đến tầm nhìn eschatological của lịch sử chính trị Chính Thống giáo và có nghĩa là sự hiện diện của Giáo hội trong thế giới như trong một "biển bội giáo", nơi không có gì ngăn cản sự đến của "con trai của sự hư mất". Sự từ chối không thể tránh khỏi của chính quyền đối với bản giao hưởng Chính Thống giáo đã biến Giáo hội Chính Thống Hy Lạp (và các số phận chính trị khác, các giáo hội liên quan đến nó) thành một điều gì đó khác với những gì nó vốn có. Điều này có nghĩa là các định hướng thần học và địa chính trị của nó đang thay đổi. Bản chất thiêng liêng của nó cũng đang thay đổi.

Một sự hiểu biết rõ ràng về mối quan hệ giữa thần học và chính trị trong một giáo lý Chính Thống giáo đầy đủ đã buộc Nga phải đi theo con đường mà họ đã theo đuổi từ thế kỷ 15, và con đường này gắn liền với lý thuyết "Moscow của Rome thứ Ba." Nga và Giáo hội Chính thống Nga là lĩnh vực thứ hai của Kitô giáo Đông phương hậu Byzantine, có bản chất địa chính trị và thậm chí tinh thần hoàn toàn khác biệt.

Việc thành lập Tòa Thượng phụ ở Nga và việc tuyên bố Moskva là "Thành Rome thứ Ba" có liên quan trực tiếp đến số phận huyền bí của Chính Thống giáo như vậy. Sau khi Constantinople thất thủ, Nga vẫn là "không gian lớn" địa chính trị duy nhất nơi chính trị Chính thống giáo và Giáo hội Chính thống giáo tồn tại. Nga trở thành người kế thừa của Đế chế Byzantine cả vì lý do thần học và ở cấp độ địa chính trị. Chỉ ở đây ba tham số cơ bản đã được bảo tồn, làm cho Chính Thống giáo trở thành những gì nó đã là, trái ngược với phương Tây La Mã và sự thống trị chính trị của các chế độ phi Kitô giáo. Do đó, cùng với vị thế huyền bí của “một rào cản đối với sự xuất hiện của con trai của sự hủy diệt,” Moscow đã thừa hưởng toàn bộ các vấn đề địa chính trị của Constantinople. Giống như Byzantium, Nga đã phải đối mặt với hai thực tế địa chính trị thù địch với cùng một "Mũ Latin" và cùng một "Khăn Turban Thổ Nhĩ Kỳ". Nhưng trong trường hợp này, trách nhiệm lịch sử hoàn toàn thuộc về các hoàng đế Nga, Giáo hội Nga và nhân dân Nga. Thực tế rằng trách nhiệm này đã được chuyển giao cho Moscow sau sự sụp đổ của Constantinople đã ban cho toàn bộ tình huống một bi kịch eschatological đặc biệt, phản ánh không chỉ tâm lý của người Nga trong năm thế kỷ qua, mà còn cả định hướng địa chính trị cụ thể của nhà nước Nga và Giáo hội Nga. Song song với điều này, khái niệm về người dân Nga như một "người mang gánh nặng" đã được hình thành.

Nhưng đồng thời, một vấn đề mới lại xuất hiện: quan hệ với thế giới Chính thống giáo bên ngoài biên giới Nga và vị thế của Thượng phụ Constantinople đối với Thượng phụ Moscow. Sự thật là những người Chính thống giáo không phải người Nga phải đối mặt với một tình thế tiến thoái lưỡng nan: hoặc là công nhận Nga là "con tàu cứu rỗi", "Vùng đất Thánh" mới, "catechon" và do đó, phục tùng quyền lực tinh thần của Moscow, hoặc ngược lại, phủ nhận khả năng tồn tại của một "vương quốc Chính thống giáo" như vậy và coi Moscow là sự chiếm đoạt bất hợp pháp chức năng luận cuối cùng của Byzantine. Theo đó, lựa chọn này là để xây dựng mối quan hệ với các nhà thờ khác và Moscow. Có thể nói rằng, thực tế, từ thời điểm đó trở đi, thế giới Chính thống giáo đã bị chia thành hai phần, khác biệt cả về địa chính trị lẫn thần học. Người ta biết rằng đường lối chống Moscow đã thắng thế trong phạm vi ảnh hưởng của Constantinople, điều này có nghĩa là giới tăng lữ Phanariots đã điều chỉnh giáo lý Chính thống cho phù hợp với những điều kiện khi không có vấn đề về sự mở rộng chính trị. Nói cách khác, Chính thống giáo Hy Lạp đã thay đổi bản chất, từ một học thuyết chính trị-tinh thần không thể tách rời trở thành một học thuyết tôn giáo thuần túy về sự cứu rỗi cá nhân. Và từ đó trở đi, sự cạnh tranh giữa Constantinople và Moscow thực chất là cuộc đối đầu giữa hai phiên bản của Chính thống giáo đầy đủ, trong trường hợp của Moscow, và suy giảm, trong trường hợp của Constantinople.

Hơn nữa, những thay đổi về chất lượng của Chính thống giáo Hy Lạp đã đưa ông, theo một nghĩa nào đó, đến gần hơn với đường lối của Rome, vì một trong ba điểm chính của những mâu thuẫn giáo điều (vấn đề "catechon") đã tự động biến mất. Sự xích lại gần về mặt tinh thần của các Fanariot với Vatican đi kèm với sự xích lại gần về mặt chính trị của họ với chính quyền Thổ Nhĩ Kỳ, nơi nhiều người Hy Lạp Chính thống theo truyền thống giữ các chức vụ cao. Sự tồn tại phân liệt như vậy, cùng với sự cạnh tranh với Giáo hội Nga để giành ảnh hưởng đối với thế giới Chính thống giáo, trên thực tế đã tước đi sứ mệnh địa chính trị độc lập của Chính thống giáo Hy Lạp, khiến nó chỉ còn là một trong những yếu tố địa chính trị thứ yếu trong bối cảnh chung hơn của các âm mưu chính trị của chính quyền Ottoman và các đặc phái viên của Giáo hoàng.

Dù sao đi nữa, từ thế kỷ 15, thuật ngữ "địa chính trị Chính thống giáo" đã trở nên gần như đồng nghĩa với thuật ngữ "địa chính trị Nga".

Đồng thời, sẽ là sai lầm khi coi toàn bộ thế giới Chính thống giáo ngoài Nga là do chính trị của những người Phanariot kiểm soát. Trong các bộ phận khác nhau, những tình cảm đối lập cũng tồn tại, công nhận sự ưu việt về thần học và cánh chung của nước Nga Chính thống. Điều này đặc biệt đúng với người Serbia, người Albania, người Romania và người Bulgaria, những người có xu hướng địa chính trị thân Nga và thân Phanar truyền thống cạnh tranh với nhau. Điều này thể hiện rõ nhất vào thế kỷ 19, khi các dân tộc Chính thống giáo thuộc Đế chế Ottoman đã nỗ lực tuyệt vọng để khôi phục độc lập dân tộc và chính trị của mình.




1.3 Giai đoạn Petersburg

Nhưng giữa sự sụp đổ của Constantinople và sự khởi đầu của cuộc đấu tranh giành độc lập của các dân tộc Balkan Chính thống giáo, một sự kiện đã xảy ra có tầm quan trọng lớn đối với Chính thống giáo theo nghĩa rộng nhất. Chúng ta đang nói về sự ly giáo của Nga và những cải cách ngay sau đó của Peter Đại đế. Vào thời điểm này, một sự thay đổi về chất đã diễn ra trong vị thế của Chính thống giáo ở Nga, và từ nay trở đi, nền tảng giáo điều của Giáo hội phương Đông, vốn vẫn vững chắc trong khoảng 200 năm, đã bị lung lay. Sự thật là việc chuyển thủ đô từ Moscow đến St. Petersburg và bãi bỏ Tòa Thượng phụ cùng với việc thành lập Thượng hội đồng có nghĩa là Nga không còn là một Đế quốc Chính thống giáo hợp pháp về mặt giáo điều theo nghĩa thần học và cánh chung. Thực tế, đã có sự chuyển đổi từ mô hình địa chính trị Chính thống sang một loại nhà nước Tin lành. Từ nay trở đi, Chính thống giáo Nga cũng trở thành một loại thực tế mơ hồ, chỉ trùng khớp một phần ở cấp độ địa chính trị với Nhà nước Nga. Nhưng mặc dù nền tảng giáo điều đã bị lung lay một cách thẳng thắn, logic chung của địa chính trị Nga vẫn tiếp tục theo đường lối ban đầu, mặc dù ở một cấp độ khác, vì các lợi ích thế tục và thuần túy chính trị bắt đầu chiếm ưu thế rõ ràng so với các vấn đề tôn giáo và chung cuộc. Song song đó, ngay ở phương Tây, mô hình Công giáo truyền thống cũng nhường chỗ cho sự củng cố các hình thành thuần túy quốc gia-chính trị, các quốc gia-dân tộc, khiến các vấn đề thần học bị xóa bỏ và mờ nhạt trước các lợi ích thực tế, thương mại và chính trị hẹp hòi hơn. Tuy nhiên, sự liên kết địa chính trị, được định sẵn một cách giáo điều trong sự phân liệt của các nhà thờ, vẫn hoàn toàn không thay đổi, ngoại trừ sự xuất hiện của các quốc gia theo đạo Tin Lành.

Chủ nghĩa Tin lành bị chia cắt địa chính trị nghiêm ngặt thành hai khu vực: Chủ nghĩa Luther của Phổ và Chủ nghĩa Calvin của Anh-Thụy Sĩ-Hà Lan. Mặc dù có sự tương đồng bề ngoài và đồng thời của cả hai đợt bùng nổ phản đối Rome, nhưng Lão giáo và Tân giáo lại gần như đối lập hoàn toàn. Trại Luther, tập trung ở bang Phổ, dựa cả về giáo lý và thần bí để chỉ trích Vatican từ quan điểm cực đoan hóa các tiền đề của Tân Ước, và nói chung, nó tái hiện các tuyên bố truyền thống về Công giáo đối với Chính thống giáo. Nước Phổ theo đạo Luther nằm ở vị trí địa lý giữa Nga Chính thống và Tây Âu Công giáo. Trái lại, Calvinism, tôn giáo chính thức của Anh (và sau này có ảnh hưởng lớn đến hệ thống chính trị ở Hoa Kỳ), lại dựa trên cách tiếp cận nhấn mạnh Cựu Ước và chỉ trích Rome từ những vị thế này. Không phải ngẫu nhiên mà chủ nghĩa Calvin và các giáo phái phát sinh từ nó lại hướng về phía cực Tây cả ở châu Âu lẫn bên kia Đại Tây Dương.

Nước Nga thời kỳ hậu-Petrine của triều đại Romanov gần giống với mô hình Phổ, tức là rời bỏ giáo lý Chính Thống giáo, cô dừng lại nửa chừng trên con đường đến với Công giáo, mà hơn nữa, đang dần mất đất vào tay các quốc gia dân tộc. Trong cùng một thời điểm, căng thẳng địa chính trị chính tập trung giữa Nga, một bên, và Đế chế Áo và Đế chế Anh, bên kia. Ở cấp độ tôn giáo, đây là một cuộc đối đầu giữa Chính thống giáo và Công giáo (Áo) và Tin Lành (Anh). Pháp phong kiến, và sau đó là Pháp cách mạng đã đóng một vai trò đặc biệt trong tất cả những điều này, cố gắng lan truyền các ý tưởng cộng hòa và Khai sáng. Đồng thời, điều quan trọng cần lưu ý là, trong khi Nga có một số lợi ích địa chính trị chung với Áo (đặc biệt là sự đối đầu với Thổ Nhĩ Kỳ), chiến lược của Anh gần như hoàn toàn đối lập với chiến lược của Nga, cho đến cả việc người Anh ủng hộ Đế chế Ottoman.

Dù sao đi nữa, ngay cả nước Nga sau thời kỳ của Peter Đại đế cũng thừa hưởng những đặc điểm cơ bản của địa chính trị Byzantine, mặc dù tính toàn vẹn giáo điều của khái niệm Roma thứ Ba đã bị vi phạm. Từ bây giờ, chỉ có thể nói về sự tiếp diễn quán tính của những gì từng là một con đường đầy đủ và hợp lý về mặt thần học của "dân tộc mang Chúa" trong lịch sử. Song song với sự chuyển mình này, các lợi ích vật chất và chính trị hẹp hòi bắt đầu đóng vai trò ngày càng quan trọng trong chính sách đối ngoại, và các yếu tố tôn giáo thường được sử dụng như một cái cớ cho một hướng đi chính trị cụ thể, chỉ tập trung vào lợi ích của nhà nước trong khía cạnh thế tục của nó.




1.4 Giải phóng dân tộc của các dân tộc Chính thống

Vào thế kỷ 19, nhiều dân tộc Chính thống giáo như người Hy Lạp, người Serbia, người Bulgaria, người Albania, người Romania, v.v. bắt đầu tích cực giải phóng khỏi sự kiểm soát chính trị của người Thổ Nhĩ Kỳ. Yếu tố tôn giáo đóng vai trò quan trọng trong việc này, trở thành một trong những động lực chính của cuộc đấu tranh giải phóng dân tộc.

Sự xuất hiện của các quốc gia Chính thống mới và sự sụp đổ của Đế chế Ottoman là kết quả của một số yếu tố địa chính trị và ý thức hệ:



	Sự suy thoái quyền lực chính trị của người Thổ Nhĩ Kỳ đã tạo điều kiện cho tình cảm dân tộc của người Hy Lạp và các dân tộc Balkan khác phát triển, điều này đến lượt nó đã góp phần vào sự lan rộng của các ý tưởng Khai sáng; trong vai trò quan trọng này, Pháp đã đóng một vai trò quan trọng, là cái nôi của "các xu hướng hiện đại".


	Nga, với tư cách là đối thủ địa chính trị của Thổ Nhĩ Kỳ, đã tích cực lợi dụng tình hình để phá hoại kẻ thù từ bên trong; các đặc vụ Nga ở Hy Lạp và Balkan tập trung nỗ lực vào việc hỗ trợ các yêu cầu của người Chính thống, đồng thời Nga cũng gây áp lực địa chính trị từ bên ngoài.


	Một sự phục hưng tôn giáo kỳ lạ của các dân tộc Chính thống giáo đã bắt đầu, và ý tưởng đấu tranh giành độc lập chính trị và quốc gia đi kèm với những điềm báo cứu thế mang tính tận thế.








Trong giai đoạn này, các khái niệm chính trị và ý thức hệ về Đại Hy Lạp (hay Ý tưởng Vĩ đại, Megale idea), Đại Bulgaria, Đại Serbia ("mark"), Đại Romania, v.v. đã được hình thành.




1.5 Megale Idea

Những người ủng hộ Đại Hy Lạp tìm cách hoàn toàn chinh phục các lãnh thổ Hy Lạp từ tay người Thổ Nhĩ Kỳ và tái tạo "Tân Byzantium", khôi phục quyền lực của Sa hoàng và đưa Thượng phụ Constantinople trở lại vai trò thống trị trong toàn bộ thế giới Chính thống giáo. Do cuộc đấu tranh quyết liệt và nổi dậy của dân tộc, người Hy Lạp đã giành lại vào năm 1830 một nhà nước độc lập nhỏ xung quanh Pelopones và Morea, nhà nước này sau Chiến tranh Balkan năm 1913 đã thực sự tăng gấp đôi lãnh thổ. Đồng thời, việc thực hiện Ý tưởng Lớn vấp phải lợi ích địa chính trị của các dân tộc Chính thống khác, vì người Hy Lạp đòi sáp nhập Macedonia, Thrace và các lãnh thổ khác, vốn cũng bị người Bulgaria và Serbia tuyên bố chủ quyền. Đỉnh cao của kế hoạch này là việc giải phóng Constantinople (Istanbul) khỏi tay người Thổ Nhĩ Kỳ. Nhưng toàn bộ dự án đã kết thúc trong thảm họa sau khi Hy Lạp bị đánh bại trong cuộc chiến với Thổ Nhĩ Kỳ, Atatürk, người đã đánh bại người Hy Lạp và buộc dân số Hy Lạp ở Anatolia phải di dời đến các vùng đất của Hy Lạp một cách ồ ạt.

Điều rất quan trọng cần lưu ý là cuộc đấu tranh giải phóng dân tộc của người Hy Lạp hoàn toàn không được giới tăng lữ Phanariot và Tòa Thượng phụ Constantinople hoan nghênh hay truyền cảm hứng, vì họ có sự đoàn kết chính trị với Đế chế Ottoman hơn là với địa chính trị của Nga hoặc các dân tộc Balkan đang đấu tranh vì tự do. Hơn nữa, sự sụp đổ của đế chế Thổ Nhĩ Kỳ là một thảm họa đối với sự thống trị tinh thần của các fanariot trong thế giới Chính thống giáo bên ngoài nước Nga. Do đó, chủ nghĩa dân tộc Hy Lạp và Ý tưởng Vĩ đại, mặc dù mang đậm tính Chính thống, ban đầu lại được thúc đẩy bởi một số tổ chức bí mật đặc biệt kiểu Hội Tam Điểm, trong đó các đặc vụ Nga có ảnh hưởng và đồng thời là những người ủng hộ Khai sáng Pháp, đóng vai trò quan trọng. Nói cách khác, tư tưởng Chính thống ở Hy Lạp trong giai đoạn quan trọng của cuộc giải phóng khỏi sự thống trị của Thổ Nhĩ Kỳ là tài sản của một cấu trúc tôn giáo song song nào đó liên quan đến cộng đồng người Hy Lạp lưu vong ở Nga và các khu vực Địa Trung Hải khác. Cũng thật kỳ lạ khi giới quý tộc Hy Lạp, có quan hệ di truyền và chính trị với người Phanariot, sau khi giành độc lập lại hướng về Áo và Đức hơn, trong khi giai cấp tư sản Hy Lạp, nơi ý tưởng Đại Hy Lạp nảy mầm, lại là người ủng hộ nhiệt thành cho liên minh với Nga. Điều này một lần nữa phân biệt rõ ràng một số sự đoàn kết của Chính thống giáo Hy Lạp sau Byzantine chính thức với đường lối của Vatican.




1.6 "Vẽ"

Ý tưởng về Đại Serbia, dựa trên tiền lệ lịch sử của một nhà nước Balkan rộng lớn được tạo ra vào thế kỷ XIV bởi triều đại Nemanic của Serbia, đã được hồi sinh một lần nữa trong cuộc đấu tranh giải phóng của Serbia. Ban đầu, người Serbia nổi dậy đã giải phóng một lãnh thổ nhỏ, Shumadiyya, khỏi sự cai trị của Ottoman, và sau đó họ bắt đầu cuộc đấu tranh để tạo ra một nhà nước Slavic độc lập ở Balkan, với sự thống trị của người Serbia và triều đại Chính thống giáo. Kể từ năm 1815, người Serbia đã giành được một số độc lập, tuy nhiên, điều này lại mang theo hai định hướng địa chính trị khác nhau, được thể hiện trong hai triều đại Serbia là Obrenović và Karageorgievich. Mặc dù là người Chính thống, nhưng nhà Obrenovichi lại tập trung vào Áo gần gũi, và hoạt động của một số giới chính trị và trí thức từ Vojvodina, lãnh thổ gần Áo nhất, đã đóng một vai trò quan trọng trong vấn đề này. Ngược lại, gia tộc Karađorđević chỉ hướng về Nga. Năm 1903, không thể không có sự tham gia của các cơ quan đặc biệt của Nga, triều đại Obrenovic đã bị lật đổ và Serbia chuyển sang đường lối thân Nga. Đến năm 1920, Nam Tư được thành lập dưới sự cai trị của Karageorgi Vichy, một quốc gia Balkan rộng lớn, thống nhất nhiều dân tộc Balkan dưới sự cai trị của Serbia, bao gồm cả người Croatia và Slovenia theo Công giáo, người Macedonia theo Chính thống giáo, người Hồi giáo Bosnia và người Albania. Ngoài ra, ở phía bắc Nam Tư, người Công giáo Hungary rơi vào sự kiểm soát của người Serbia. Tuy nhiên, cấu trúc địa chính trị này hóa ra không ổn định, vì các dân tộc không theo Chính thống giáo ở Nam Tư (không có sự giúp đỡ của các đặc vụ gây ảnh hưởng người Áo và Thổ Nhĩ Kỳ) bắt đầu chống lại sự thống trị dân tộc của người Serbia và sự ưu thế tôn giáo của Chính thống giáo. Sự đối đầu này đạt đến đỉnh điểm đặc biệt trong Thế chiến thứ hai, khi Croatia và Bosnia thân Đức thực hiện cuộc diệt chủng người Serbia Chính thống.




1.7 Đại Romania

Dự án Đại Romania cũng xuất hiện trong môi trường Chính thống, và nó không chỉ là về sự giải phóng hoàn toàn khỏi sự kiểm soát của Thổ Nhĩ Kỳ (mặc dù Moldova và Wallachia chưa bao giờ chính thức là một phần của Đế chế Ottoman), mà còn là về việc phản đối chính sách của các fanariot, những người tìm cách khuất phục hàng giáo sĩ Romania dưới ảnh hưởng của họ. Trong bối cảnh hiện tại, các tình cảm chống Thổ Nhĩ Kỳ và chống cuồng tín đã được Nga ủng hộ, điều này được tạo điều kiện thuận lợi bởi việc Bessarabia, nơi có người Romania sinh sống, thuộc về lãnh thổ Nga. Đồng thời, ở Romania, từ thế kỷ 18, xu hướng Uniate ngày càng gia tăng. Thống nhất là ý tưởng đặt Giáo hội Chính thống dưới quyền của Vatican trong khi vẫn duy trì các nghi lễ Chính thống, nhưng thực tế, Vatican chỉ thắng về địa chính trị, còn Chính thống giáo rõ ràng thua. Do đó, không phải ngẫu nhiên mà Giáo hội Chính thống coi chủ nghĩa Uniat là một động thái chiến thuật của Công giáo, nhằm mở rộng ảnh hưởng truyền giáo, chính trị và tinh thần ở phương Đông, gây tổn hại đến các dân tộc Chính thống. Và ngay tại Romania, Giáo hội Thống nhất, đặc biệt phổ biến ở Transylvania, ban đầu đi kèm với các xu hướng văn hóa Latin hóa, tôn vinh bản chất Romanesque của Romania, cội rễ Latin của ngôn ngữ, v.v. Chủ nghĩa hiệp nhất ở Romania dựa trên Áo Công giáo, và Chính thống giáo đương nhiên được Nga ủng hộ. Điều này cho thấy rằng Giáo hội Chính thống Hy Lạp, những người Fanariot, thực tế đã thực hiện một chính sách thân Thổ Nhĩ Kỳ ở Romania, trái ngược với cả lợi ích địa chính trị vinh quang của người Công giáo Áo và người Nga. Ý tưởng về Đại Romania có một lớp nghĩa ngầm không thể nhầm lẫn là Chính thống giáo, và dưới ngọn cờ này, người Romania đã chiến đấu vì độc lập dân tộc. Đồng thời, điều quan trọng là chủ nghĩa dân tộc Romania có bản chất công khai chống Hy Lạp, và trong lĩnh vực tôn giáo, chủ nghĩa Uniat, cùng với sự hướng về văn hóa Latin, nghiêng về Rome và Tây Âu, trong khi Chính thống giáo Romania theo đường lối thân Moscow. Thật thú vị khi sau khi Romania bị Xô Viết hóa vào năm 1948, chế độ cộng sản chính thức vô thần lại dứt khoát ủng hộ Chính thống giáo Romania, khuất phục các giáo phái Uniate và đàn áp các thiểu số Công giáo.




1.8 Đại Bulgaria

Sự khởi đầu của phong trào phục hưng Chính thống và đồng thời là quốc gia của người Bulgaria có thể được tính từ năm 1870, khi, dưới áp lực và với sự hỗ trợ của Nga, Tổng giáo phận Bulgaria được thành lập, nhằm thống nhất những người Chính thống sống ở Balkan thành một khối địa chính trị thù địch về mặt chính trị với Đế chế Ottoman và đối lập về mặt tinh thần với Tòa Thượng phụ Constantinople và sự thống trị của các fanariot.

Song song với việc giành được độc lập địa chính trị, Bulgaria đã phát triển dự án dân tộc chủ nghĩa “Bulgaria của Ba Biển,” điều này ngụ ý đến việc sáp nhập Macedonia, Thrace và Constantinople. Là một tôn giáo truyền thống yêu nước Nga, Chính thống giáo Bulgaria đã đôi lúc lệch khỏi đường lối này để đạt được các mục tiêu quốc gia hẹp hòi, và giống như các tín hữu Công giáo Đông phương ở Romania, triều đại Obrenovic ở Serbia, tầng lớp quý tộc Hy Lạp và một số lực lượng Đông Âu khác, đã đứng về phía Trung Âu. nói với tư cách là một đồng minh của Áo-Hung chống lại Nga.

Thú vị thay, khi các quốc gia Chính thống giáo mới xuất hiện ở Balkan, định hướng địa chính trị của họ liên tục dao động giữa Nga và Áo, tức là. giữa Chính Thống giáo Nga và Công giáo La Mã. Hơn nữa, một số lãnh thổ tranh chấp, và trước hết là Macedonia, đã là lý do chính thức cho sự song song bền vững như vậy. Vì Macedonia, căng thẳng giữa Hy Lạp, Bulgaria và Serbia liên tục gia tăng, và sự ủng hộ của Nga cho một bên nào đó trong cuộc xung đột này tự động đẩy bên còn lại vào vòng tay của Áo.




1.9 Albania Chính Thống

Theo việc tái định cư của người Albania, biên giới truyền thống giữa thế giới Byzantine và Công giáo đã đi qua. Có 4 tôn giáo ở quốc gia này: người Albania Sunni (người Albania bị trục xuất), người Albania Bektashi (thành viên của một tổ chức Sufi, mà trong một số trường hợp đặc biệt, có một gia tộc, chứ không chỉ là một tổ chức tự phát), người Albania Công giáo và người Albania Chính thống. Mặc dù người Albania Chính thống là thiểu số, nhưng chính nhóm này đã đứng ở trung tâm của cuộc đấu tranh giải phóng dân tộc, và nhà nước độc lập Albania đã ra đời nhờ Đức Giám mục Chính thống Fan Noli, người trở thành người cai trị Albania đầu tiên vào năm 1918. Fan Noli là người ủng hộ Nga không mập mờ, và Chính thống giáo Nga đã tích cực hỗ trợ ông trong mọi nỗ lực. Người Albania Chính thống đã thống nhất toàn bộ dân tộc dưới sự kiểm soát của họ, bất kể tín ngưỡng, nhưng đối thủ và đối thủ chính của họ không phải là người Công giáo mà là giới tăng lữ Chính thống Hy Lạp, vốn đã có truyền thống lâu đời ở Albania! Và một lần nữa, lấy ví dụ về Albania, chúng ta phải đối mặt với sự phân cực địa chính trị trong thế giới Chính thống giáo hậu Byzantine, nơi các lợi ích địa chính trị của Giáo hội Hy Lạp và Nga đối lập nhau.

Fan Noli vẫn giữ khuynh hướng thân Nga sau Cách mạng Tháng Mười, điều này khiến ông bị Ahmed Zog, vị vua tương lai của Albania, lật đổ. Trong thời kỳ Ý phát xít chiếm đóng Albania, người Chính thống Albania bị chính quyền thân Công giáo đàn áp, nhưng sau khi "Xô viết hóa", Giáo hội Chính thống lại nhận được sự hỗ trợ của nhà nước, lần này là từ chính quyền cộng sản. Chỉ đến năm 1967, trong thời kỳ "cách mạng văn hóa" và sự lệch lạc của Maoist, Albania Xô Viết mới tự tuyên bố là "nhà nước vô thần duy nhất trên thế giới" và bắt đầu đàn áp trực tiếp những người theo bất kỳ tín ngưỡng nào.




1.10 Các nhóm vận động địa chính trị ở các nước Chính thống

Tổng quan về các xu hướng địa chính trị của các quốc gia Chính thống Balkan cho thấy quy luật quan trọng nhất: ở mỗi quốc gia như vậy đều có ít nhất hai nhóm vận động địa chính trị, bản chất của chúng gắn liền với một số đặc điểm tôn giáo.

Đầu tiên, có một nhóm vận động hành lang ủng hộ Nga ở khắp nơi, tập trung vào địa chính trị của Giáo hội Chính thống Nga, mà, theo đó, kế thừa (dù có một số điều kiện) quan điểm "Moscow là Roma thứ ba". Lobby này có xu hướng chống lại Rome và bất kỳ sự gần gũi nào với nó (và do đó, chống lại Áo, Hungary và Đức Công giáo, tức là chống lại khu vực Công giáo của Trung Âu), nhưng đồng thời, nó cũng có lập trường chống Thổ Nhĩ Kỳ và chống “fanariotic”, chống lại Đế chế Constantinople ở một mức độ nào đó. Trong một số trường hợp (như, ví dụ, ở chính Hy Lạp), vận động hành lang này không chỉ bao gồm các vòng tròn Chính thống giáo, mà còn cả một số hội kín kiểu Masonic.

Thứ hai, ở những quốc gia đó có một nhóm vận động đối lập, dù có phải là Chính thống hay không, cũng tỏ ra đồng cảm với việc xích lại gần Roma, với việc định hướng về Trung Âu, Áo, đến mức độ của Chủ nghĩa Hiệp thông hoặc thậm chí là Công giáo.

Thứ ba, ở khắp mọi nơi đều có dấu vết ảnh hưởng của Thổ Nhĩ Kỳ, được Anh ủng hộ trong khu vực này, điều này có nghĩa là địa chính trị Anglo-Saxon trong trường hợp này có định hướng về phía nam và dựa trên các xu hướng Fanariotic trong Chính thống giáo hiện đại ở các nước Balkan, vốn truyền thống gắn liền với chính quyền Ottoman.

Sự sụp đổ của Nam Tư cho chúng ta một ví dụ về sự định hình địa chính trị ở Balkan. Đường lối yêu Nga được thể hiện qua lập trường của Belgrade và người Serb Bosnia. Croatia và Slovenia định hướng về Trung Âu, và người Anglo-Saxon (Mỹ và Anh) tích cực ủng hộ người Hồi giáo Bosnia, những người thừa kế của người Thổ Nhĩ Kỳ. Đồng thời, câu hỏi về Macedonia lại nổi lên, về vấn đề mà các tranh chấp lại nảy sinh giữa Serbia, Hy Lạp và Bulgaria. Vấn đề người Albania, đặc biệt là ở Kosovo, đang tái diễn với sức mạnh mới. Thảm kịch Transnistria và tâm lý chống Nga ở Romania và Moldova hiện nay lại khiến chúng ta phải đặc biệt chú ý đến vận động hành lang Uniate và pro-Catholic, chỉ có thể là những người mang tâm lý chống Moscow và xu hướng Latin ở những khu vực này.




1.11 Giáo hội Chính Thống Nga và các Hội đồng

Mối quan hệ giữa Chính Thống giáo và chế độ Xô viết là một câu hỏi vô cùng khó khăn. Một mặt, có một quan điểm cho rằng thời kỳ Liên Xô, bất chấp mọi thứ, đã kế thừa từ nước Nga tiền cách mạng một đường lối địa chính trị mà về cơ bản trùng khớp với địa chính trị của Giáo hội Nga trong những khía cạnh quan trọng nhất. Chúng ta có thể định nghĩa một cách điều kiện điều này là "Sergianism" theo tên của Thượng phụ Moskva Sergius, người đã đưa ra luận thuyết nổi tiếng, trở thành điểm khởi đầu của những tranh cãi nội bộ vẫn chưa nguôi ngoai cho đến ngày nay: "Thành công của các bạn là thành công của chúng tôi" (đề cập đến chế độ vô thần chống Kitô của I. Stalin). Công thức "Sergian" này không hề nghịch lý và quái dị như những gì các nhà bảo thủ Chính thống giáo muốn tưởng tượng. Thực tế là Cách mạng Bolshevik đã dẫn đến những thay đổi trong đời sống nhà thờ của Nga mà nổi bật với tính biểu tượng của chúng. Giáo phận đã được phục hồi cùng lúc, thủ đô được chuyển đến Moscow (một sự trở lại biểu tượng của ý tưởng "Moscow là Rome thứ Ba"), việc thu nhận kỳ diệu bức tranh thánh "Chúa Tể" ở Kolomenskoye, nơi cư trú của các hoàng đế Nga, đánh dấu sự trở lại của chức năng thần bí, cứu độ và eschatological của quyền lực hoàng đế được phục hồi trong chiều kích siêu nhiên của nó sau hai thế kỷ của thời kỳ St. Petersburg. Cùng với điều này, những người Bolshevik đã thừa hưởng toàn bộ địa chính trị của Nga, củng cố nhà nước và mở rộng biên giới. Đồng thời, có một sự đổi mới tinh thần của Giáo hội, thông qua sự bức hại và đau khổ, đã khôi phục lại cảm giác tôn giáo mãnh liệt đã bị lãng quên, việc thực hành xưng tội, và chiến công tử đạo vì Chúa Kitô.

Quan điểm thứ hai coi nước Nga Xô Viết là đối lập hoàn toàn với nước Nga Chính thống, và coi "Sergianism" là sự tuân theo antichrist và sự bội đạo. Cách tiếp cận này loại trừ khả năng xem thời kỳ Liên Xô là sự tiếp nối của địa chính trị Chính thống giáo. Người mang tư tưởng này ở dạng rõ ràng nhất là Giáo hội Chính thống Nga ở nước ngoài và Giáo hội Chính thống Chân chính, các quan điểm của họ bắt nguồn từ việc đồng nhất chủ nghĩa Bolshevik với sự xuất hiện của kẻ chống Chúa trong bối cảnh cánh chung. Thật kỳ lạ khi cách tiếp cận này từ chối Chính thống giáo trong chiều hướng chính trị và trùng khớp về mặt loại hình với lập trường của "fanariots", những người phủ nhận sự cần thiết của Giáo hội Chính thống giáo liên quan đến chính trị, vốn là nền tảng của một học thuyết Chính thống giáo đầy đủ. Đồng thời, cách tiếp cận này kết hợp với sự đồng cảm dành cho phong trào "trắng", vốn có cơ sở địa chính trị là sự ủng hộ của Khối Hiệp ước, các nước Tây Âu và đặc biệt là các nước Anglo-Saxon. Và không phải ngẫu nhiên mà trung tâm của Giáo hội Chính thống Nga ở nước ngoài lại nằm ở Hoa Kỳ. Về địa chính trị, chủ nghĩa chống Liên Xô "Chính thống" và "chống Sergianism" như vậy trùng hợp với đường lối Đại Tây Dương truyền thống của phương Tây, hướng tới chống lại Nga (Liên Xô, Sa hoàng, gia trưởng, hiện đại, dân chủ, v.v.) bất kể hệ tư tưởng của Nga là gì.




1.12 Tóm tắt

Sau sự sụp đổ của Đế chế Byzantine, địa chính trị của Chính thống giáo đã mất đi chức năng thần học và cánh chung rõ ràng mà nó có trong kỷ nguyên "vương quốc ngàn năm" từ thế kỷ 5 đến thế kỷ 15. Hai trăm năm của "Moscow Tam Rome" tiếp giáp với giai đoạn "thánh" này, mà đối với ý thức Chính thống giáo không đồng nhất với giai đoạn Truyền thống đầy đủ. Sau sự chia rẽ và cải cách của Peter, một giai đoạn mơ hồ hơn bắt đầu, trong suốt thời gian đó, Nga vẫn tiếp tục, một cách chung nhất, theo đường lối địa chính trị trước đây, đồng thời mất đi sự nghiêm ngặt về học thuyết. Toàn bộ giai đoạn sau Byzantine được đặc trưng bởi sự nhị nguyên trong khuôn khổ Chính thống giáo, nơi Chính thống giáo Nga, liên quan trực tiếp đến địa chính trị của Nhà nước Nga, đối lập với đường lối Hy Lạp-Phanariotic của Tòa Thượng phụ Constantinople, vốn thể hiện loại hình Chính thống giáo tách biệt nghiêm ngặt khỏi hiện thực chính trị và thực hiện các chức năng công cụ trong cấu trúc tổng thể của hệ thống Ottoman.

Bản thân Nga đang áp dụng truyền thống Byzantine đối đầu với "Mũ mitra Latin và Turban Thổ Nhĩ Kỳ" và buộc phải một mình bảo vệ lợi ích của Chính thống giáo ở cấp độ địa chính trị và nhà nước. Tuyến đường này buộc Nga phải tham gia vào chính trị Balkan, nơi Nga phải đối mặt với một số xu hướng địa chính trị thù địch, bao gồm cả ảnh hưởng chống Nga "Fanariotic" liên tục.

Và cuối cùng, trong thời kỳ Liên Xô, địa chính trị, dù có vẻ mâu thuẫn đến đâu, vẫn tiếp tục chiến lược toàn cầu chung của Nhà nước Nga, mở rộng phạm vi ảnh hưởng của Nga bằng cách hy sinh các quốc gia và dân tộc vốn truyền thống thù địch với Chính thống giáo. Tất nhiên, không thể nói đến sự liên tục giáo điều của người Xô Viết liên quan đến Giáo hội Chính thống Nga, nhưng người ta không nên quên rằng bằng chứng giáo điều đã bị mất một cách vô vọng ngay từ thời Peter, và bị lung lay trong cuộc phân ly. Và nếu nhìn từ quan điểm của "sergianism", người ta có thể coi những thành công địa chính trị của siêu cường Liên Xô, quốc gia đã chinh phục một nửa thế giới, vốn truyền thống thù địch với người Cơ đốc giáo Chính thống Nga và nhà nước của chúng ta, là những thành công của Giáo hội Nga và địa chính trị Chính thống. Luận điểm cuối cùng này, không nghi ngờ gì nữa, rất gây tranh cãi, nhưng cũng gây tranh cãi không kém, xét theo nghĩa nghiêm ngặt, là việc đồng nhất nước Nga sau thời Peter của triều đại Romanov với một nhà nước Chính thống thực sự. Mặc dù trong trường hợp thứ nhất và thứ hai đều có sự liên tục địa chính trị rõ ràng.

Trong thời đại của chúng ta, khi không còn nước Nga Sa hoàng hay Liên Xô, nhưng lại có một quốc gia đang chết dần chết mòn, bị cướp bóc và bán cho phương Tây, kẻ thù vĩnh cửu của chúng ta, chúng ta có thể hiểu được toàn bộ lịch sử địa chính trị của Chính thống giáo một cách khách quan và công bằng, và tiết lộ những hằng số của nó, những điều cần được khắc lên những tấm bia của nhà nước mới, muốn được gọi là "Nga".

 

Chương 2 - Bang và Lãnh thổ

 

2.1 Ba danh mục địa chính trị quan trọng

Hầu hết các tranh chấp liên quan đến bức tranh địa chính trị mới của thế giới đều tập trung vào ba danh mục cơ bản:



	"quốc gia-dân tộc" (État-Nation), tức là nhà nước tập quyền truyền thống phát triển theo lịch sử (như Pháp, Ý, Đức, Tây Ban Nha, v.v.);


	vùng, tức là một không gian hành chính, dân tộc hoặc văn hóa như vậy là một phần của một hoặc nhiều quốc gia-dân tộc (Etat-Nation), nhưng đồng thời lại có mức độ tự chủ văn hóa và kinh tế đáng kể (ví dụ, Brittany ở Pháp, Flanders ở Bỉ, Catalonia, Galicia và xứ Basque ở Tây Ban Nha, v.v.). );


	Một không gian lớn, “thịnh vượng chung” hoặc “cộng đồng” kết hợp nhiều quốc gia (“Quốc gia-Dân tộc”) thành một khối kinh tế hoặc chính trị duy nhất.








Nhiều "người châu Âu", cả cánh tả và cánh hữu, tin rằng khái niệm "quốc gia-dân tộc" (Etat-Nation), tức là Nhà nước trung tâm truyền thống nói chung đã lỗi thời, và nên nhấn mạnh chính xác vào hai phương thức khác là chủ nghĩa khu vực và thậm chí là chủ nghĩa tự trị, một mặt, và vào sự thống nhất lục địa của các khu vực thành một khối duy nhất, mặt khác. Điều đáng chú ý là các quan điểm của các phổ chính trị đối lập hội tụ tại đây: "cánh tả mới" coi Quốc gia-Quốc gia (Etat-Nation) quá "cánh hữu", quá "toàn trị" và "đàn áp", quá "bảo thủ" trong giáo dục, điều này nên bị từ bỏ nhân danh sự tiến bộ, và "cánh hữu mới", ngược lại, cũng chính Quốc gia-Quốc gia (Etat-Nation) được coi là quá "hiện đại", quá giai đoạn chống truyền thống của lịch sử châu Âu, khi Đế chế châu Âu thực sự truyền thống bị phá hủy bởi chủ nghĩa tuyệt vọng và thế tục của chủ nghĩa chuyên chế Pháp. Ngoài ra, "cánh hữu mới" coi chủ nghĩa khu vực như một sự trở lại với các truyền thống dân tộc và nguyên tắc phân biệt văn hóa dân tộc, điều này là trục chính của tất cả tư tưởng "cánh hữu mới".

Mặt khác, có một nhóm chính trị gia khá rộng lớn, ngược lại, lại đề cao các giá trị của "quốc gia-dân tộc" (État-Nation). Và một lần nữa, cam kết với chủ nghĩa tập trung nhà nước có thể đoàn kết "cánh hữu" và "cánh tả". Nhưng, theo quy tắc chung, ở vị trí này không phải là "mới", mà là "cũ" cả hai bên. Đặc trưng là ở Pháp, những người phản đối sự thống nhất châu Âu là ba lực lượng chính trị: Mặt trận Quốc gia của Le Pen (cánh hữu cực đoan), những người cộng sản của Marche (cánh tả cực đoan) và những người theo chủ nghĩa xã hội trung dung với cảm tình dân tộc của Jean-Pierre Schevenman. Từ đó suy ra rằng trong khuôn khổ cùng một dự án địa chính trị, những sự đồng cảm ý thức hệ và chính trị xa nhất cũng có thể được kết hợp.

Và tuy nhiên, mỗi lực lượng chính trị đều có cách hiểu riêng về ba phiên bản cơ bản của cấu trúc địa chính trị của xã hội hiện đại. Sẽ thật thú vị nếu xây dựng một sơ đồ về cách cả ba dự án của các lực lượng khác nhau đánh giá các hệ tư tưởng của họ trong tương lai. Để rõ ràng, chúng ta sẽ nói về các vị trí cực đoan, mà tất nhiên, được bao quanh bởi những sắc thái và sắc màu khi chúng ta tiến gần đến trung tâm chính trị.




2.2 Chủ nghĩa khu vực cánh hữu và cánh tả

Tổng thể các hệ tư tưởng cánh tả tập trung vào việc làm suy yếu ảnh hưởng của nhà nước, các cấu trúc hành chính và chính trị đối với đời sống công cộng. Điều này ngụ ý nguyên tắc phân quyền, tiến hóa dần dần từ một trung tâm quyền lực sang nhiều trung tâm và, trong tương lai, đến một số lượng lớn hơn. Có một thời, lý thuyết này được phát triển bởi nhà vô chính phủ nổi tiếng Proudhon. Các nhà cánh tả tìm cách làm suy yếu và dần dần bãi bỏ các hình thức chính phủ toàn trị và độc tài, điều này có nghĩa là định hướng địa chính trị của họ chống lại việc bảo tồn nhà nước truyền thống, với biên giới, bộ máy quan liêu, các cơ quan đàn áp, v.v. Tất cả những điều này xuất phát từ định hướng tư tưởng chính của cánh tả về "chủ nghĩa nhân văn", về giá trị của cá nhân nguyên tử, chứ không phải về những cấu trúc siêu cá nhân nào đó hạn chế tự do của họ. Trên cơ sở tư tưởng này, chủ nghĩa khu vực châu Âu hiện đại đã phát triển như một xu hướng khá ổn định hướng tới phân quyền kinh tế-xã hội, từ bỏ nguyên tắc Nhà nước-Dân tộc, điều mà truyền thống của phương Tây trong những thế kỷ gần đây.

Xu hướng tự do này của cánh tả, ở mức độ cực đoan, phủ nhận chính khái niệm "nhà nước" và chính khái niệm "quốc gia" như một di tích lịch sử. Những nguyên tắc này bị phản đối bởi ý tưởng "nhân văn" về "quyền con người", vốn đã lâu không còn là một khẩu hiệu từ thiện trừu tượng mà đã trở thành một phức hợp tư tưởng khá hung hăng, công khai chống lại các hình thức tồn tại tập thể truyền thống của con người với tư cách là thành viên của một quốc gia, dân tộc, nhà nước, chủng tộc, v.v. Do đó, việc cánh tả nhấn mạnh vào chủ nghĩa khu vực là hợp lý, vì theo quan điểm của họ, sự độc lập hành chính của các bộ phận lãnh thổ của nhà nước sẽ đưa chuẩn mực giá trị đến gần cá nhân hơn, loại bỏ hào quang của quyền lực vô điều kiện và chức năng kiểm soát khỏi các nhóm xã hội rộng lớn.

Rõ ràng, xu hướng này của cánh tả mâu thuẫn với các nhà tư tưởng quốc gia-nhà nước, tức là "Những người theo chủ nghĩa nhà nước" và "những người theo chủ nghĩa dân tộc", đối với họ sự thống nhất lịch sử và chính trị của nhân dân được thể hiện trong Nhà nước-Dân tộc là giá trị cao nhất. Sự đối đầu giữa những người theo chủ nghĩa dân tộc và những người theo chủ nghĩa tự do khu vực là một chủ đề tranh luận sôi nổi không ngừng về các dự án địa chính trị chính ở hầu hết các quốc gia nơi các quá trình chính trị đang phát triển tích cực và năng động.

Nhưng cũng có "chủ nghĩa khu vực cánh hữu", có liên quan chặt chẽ đến vấn đề truyền thống và dân tộc. Trong một khu vực như vậy, chủ nghĩa tự do cho rằng nhà nước tập trung hiện đại chỉ là một công cụ để san bằng văn hóa và tư tưởng của các thành viên, rằng nó đã từ lâu mất đi các chức năng thiêng liêng và trở thành một bộ máy đàn áp, hướng tới tàn dư của các truyền thống văn hóa, đạo đức và dân tộc chân chính. "Những người theo chủ nghĩa khu vực cánh hữu" coi phân quyền là cơ hội để khôi phục một phần hình thức sống mang tính nghi lễ, sùng bái của các dân tộc, các nghề thủ công truyền thống, và khôi phục các hình thức chính phủ đặc trưng của nền văn minh truyền thống trước khi thế giới hiện đại thuần túy xuất hiện. Thật ra, "chủ nghĩa khu vực cánh hữu" như vậy hoàn toàn phù hợp với khái niệm "trồng trọt đất đai". Về nguyên tắc, những người theo phái hữu ngầm định trong đầu một số chủ nghĩa phân biệt "tự nhiên", đặc trưng của cư dân các tỉnh, những người nhạy bén và thù địch với người nước ngoài hơn nhiều so với cư dân các thành phố lớn.

Như vậy, một mặt trận chính trị thứ hai đang hình thành: "những người theo chủ nghĩa khu vực cánh hữu", những người thường kêu gọi sự thuần khiết về chủng tộc, và "những người theo chủ nghĩa nhà nước cánh tả", những người tin rằng cách tốt nhất để đưa các giá trị "tiến bộ", "tự do" vào xã hội là thông qua chủ nghĩa tập trung nhà nước, bảo vệ xã hội khỏi sự phục hồi có thể xảy ra của những di tích "bị bỏ qua bởi tiến bộ".




2.3 Không gian lớn mới: Chủ nghĩa toàn cầu hay Đế chế?

Về hội nhập siêu quốc gia, cũng có một bố cục chính trị khá gây tranh cãi. Một mặt, có một "dự án toàn cầu hóa", hình dung về việc xóa bỏ hoàn toàn các quốc gia truyền thống và tạo ra một lĩnh vực văn minh hành tinh được kiểm soát từ một trung tâm duy nhất, có thể được gọi là "chính phủ thế giới". Về nguyên tắc, một dự án như vậy là kết luận hợp lý của các khuynh hướng tự do, vốn tìm cách phá hủy tất cả các cấu trúc xã hội truyền thống và tạo ra một không gian "vạn năng" một cách nhân tạo, không bao gồm các dân tộc mà là "cá nhân", không bao gồm các quốc gia mà là các hiệp hội kỹ trị và công nhân công nghiệp. Chính trong bối cảnh này mà những người theo chủ nghĩa toàn cầu về Hợp chúng quốc châu Âu vào đầu thế kỷ đã nhìn thấy những nhà tư bản tự do (Monet, Kudenof-Kalegri, v.v.) và những người cộng sản (Trotsky, v.v.) mơ ước. Sau này, những ý tưởng tương tự này đã truyền cảm hứng cho cả những nhà thiết kế của Maastricht và những người theo chủ nghĩa ý thức hệ của "trật tự thế giới mới".

Nhưng song song với quan điểm toàn cầu hóa như vậy, còn có một quan điểm khác được bảo vệ bởi các lực lượng chính trị không tuân thủ. Chúng ta đang nói về các nhà lý luận của Đế chế Mới, những người coi các quốc gia hiện đại là kết quả của sự sụp đổ bi thảm của các đế chế truyền thống, và chỉ có thể tương ứng đầy đủ với tổ chức xã hội thực sự thiêng liêng dựa trên sự phân hóa chất lượng, trên một hệ thống phân cấp tinh thần, trên cơ sở tập đoàn và tôn giáo. Sự hiểu biết như vậy về "Không gian Lớn Mới" không xuất phát từ cách tiếp cận thuần túy định lượng đối với sự hội nhập (như trong số những người theo chủ nghĩa Toàn cầu), mà từ một nguyên tắc tinh thần và siêu quốc gia nhất định, vượt qua các hình thái lịch sử hiện có và có thể kết hợp chúng trong một sự tổng hợp thiêng liêng cao hơn. Tùy thuộc vào hoàn cảnh, "dự án đế quốc" lấy yếu tố tôn giáo (những người ủng hộ Công giáo khôi phục Đế quốc Anh hùng Áo-Vương) làm cơ sở, hoặc chủng tộc (những người theo chủ nghĩa ý thức hệ của Đế quốc châu Âu, được thống nhất bởi sự đồng nhất về nguồn gốc của các dân tộc Ấn-Âu, đặc biệt là "cánh hữu mới" của Pháp), hoặc địa chính trị (các lý thuyết của Jean Tyriar người Bỉ), hoặc văn hóa (các dự án của những người Âu-Á Nga).

Do đó, ở đây có hai cực chính trị đối lập, cùng nhìn thấy những thực tế địa chính trị tương tự, nhưng ở những góc độ đối lập.




BÊN TRÁI (Đảng Dân chủ)						Cánh hữu (Bảo thủ)

    						không gian nhỏ															

chủ nghĩa khu vực, chủ nghĩa ly khai					dân tộc, truyền thống, khoa học đất

    						không gian giữa

nhà nước tập quyền khai sáng			    	quốc gia-dân tộc, "chủ nghĩa nhà nước", chủ nghĩa dân tộc

   						không gian rộng lớn

chủ nghĩa toàn cầu		    					Đế chế




Vì vậy, trong mỗi dự án địa chính trị của chúng ta, chúng ta đã xác định hai cách tiếp cận hoàn toàn khác nhau, đối lập nhau, mà tổng hợp lại sẽ định trước tất cả các khả năng chính của cuộc đấu tranh ý thức hệ xung quanh các vấn đề cơ bản. Nhờ vào sơ đồ như vậy, các liên minh chính trị khác nhau giữa các lực lượng khá xa nhau có thể được phân loại.




2.4 Địa chính trị của Nga

Các vấn đề chung của cấu trúc địa chính trị thế giới hiện đại có liên quan trực tiếp đến Nga, nơi chúng ta gặp những dự án địa chính trị cơ bản tương tự. Ba loại chủ nghĩa khu vực, quốc gia-dân tộc và Không gian Lớn có những tương đồng trực tiếp trong thực tế địa chính trị của chúng ta.

Chủ nghĩa khu vực tương ứng với các xu hướng ly khai trong Liên bang Nga, cả trong trường hợp các nước cộng hòa dân tộc và các khu vực, và trong trường hợp các yêu cầu về quyền tự trị hoàn toàn của các thực thể lãnh thổ thuần túy (các dự án của các nước cộng hòa Siberia, Ural và các nước cộng hòa khác).

Mô hình nhà nước trung ương được các nhà ủng hộ của dự án địa chính trị "Nga trong Liên bang Nga" ủng hộ.

Những người chủ trương khôi phục Liên Xô, tái thiết Đế quốc Nga trong khuôn khổ Liên Xô, hoặc thành lập Đế quốc Á-Âu, thuộc về nhóm các nhà tư tưởng của Không gian Lớn Mới.

Như trong kế hoạch chung, những người ủng hộ một dự án không nhất thiết phải có cùng quan điểm chính trị. Hơn nữa, mỗi dự án có thể có hai dấu cực, được định nghĩa một cách có điều kiện là "phải" và "trái".

Hãy cố gắng xác định các vị trí của "cánh hữu" và "cánh tả" trong đời sống chính trị Nga liên quan đến ba lựa chọn địa chính trị.

Những xu hướng ly khai ở cánh "tả" cực đoan được sử dụng bởi những lực lượng cũng đứng sau sự sụp đổ của Liên Xô. Xem nhà nước Liên Xô là thành trì của "phản động" và "chuyên chế", những người theo chủ nghĩa tự do Nga từ lâu đã đưa ra ý tưởng "Nga trong biên giới thế kỷ XIV", v.v., ngụ ý sự phân mảnh lãnh thổ Nga thành các mảnh riêng biệt, cả theo nguyên tắc dân tộc và thuần túy địa lý. Đối với những "người cánh tả" như vậy, sự thống nhất của dân tộc Nga và sức mạnh của nhà nước Nga không chỉ không đại diện cho bất kỳ giá trị lịch sử nào mà ngược lại, còn bị coi là trở ngại cho "tiến bộ" của nhân loại phổ quát. Dự án khu vực này được một số người theo chủ nghĩa tự do cực đoan ủng hộ, những người công khai mong muốn Liên bang Nga sụp đổ.

Phiên bản cực kỳ tự do như vậy lại phù hợp với một số ý tưởng của một phần nhất định trong phe đối lập, những người theo chủ nghĩa dân tộc cực đoan, những người tin rằng người Nga cần tạo ra một nhà nước đơn sắc nhỏ gọn dựa trên các nguyên tắc về sự thuần khiết chủng tộc và chủ nghĩa biệt lập dân tộc. Đây là ý tưởng tạo ra "Cộng hòa Nga". Trong số các nhóm dân tộc không phải người Nga sinh sống trên lãnh thổ Liên bang Nga, về cơ bản có những dự án tương tự để thành lập các nhà nước đơn sắc dân tộc độc lập.

Phiên bản "trái" của chương trình quốc gia-nhà nước trong khuôn khổ Liên bang Nga đã thể hiện lãnh đạo Nga sau Gorbachev, những người tin rằng việc sử dụng các phương pháp trung ương hóa để thực hiện cải cách là có lợi nhất, đặt tất cả các vùng của Nga dưới sự kiểm soát chặt chẽ của Moscow. Theo những lực lượng này, chủ nghĩa trung tâm nhà nước là cách tốt nhất và nhanh nhất để biến đổi thực tế xã hội-chính trị của Nga theo cách đưa nó đến các tiêu chuẩn “vũ trụ,” “tiến bộ,” và thực chất là các tiêu chuẩn “phương Tây” và “Đại Tây Dương.” Trong chủ nghĩa khu vực, những người theo chủ nghĩa trung ương "cánh tả" tự nhiên thấy nguy cơ đối với việc thực hiện các mục tiêu của họ, vì sự phân quyền và tự trị của các khu vực có thể góp phần tạo ra những chế độ từ chối logic của các cải cách tự do và đề xuất các dự án xã hội-chính trị thay thế khác (có điều kiện là "cánh hữu"). Mở rộng đế quốc cũng không thể chấp nhận được đối với các lực lượng này, vì việc khôi phục Liên Xô có thể kéo theo những hậu quả tư tưởng tương ứng.

Có một phong trào của các chính trị gia "đúng" đang tồn tại và đang tích cực tập hợp sức mạnh. Đây là những người yêu nước đã hòa hợp với sự sụp đổ của Liên Xô và tin rằng việc tạo ra một nhà nước Nga tập trung mạnh mẽ từ Liên bang Nga sẽ phục vụ để thống nhất quốc gia và tổ chức một không gian độc tài độc lập mạnh mẽ. Các nhà lãnh đạo "cánh hữu" từ chối cả chủ nghĩa ly khai và chủ nghĩa đế quốc, tin rằng sự phân mảnh của Liên bang Nga có nghĩa là người Nga sẽ mất đi lãnh thổ của họ, và sự mở rộng đế quốc sẽ mang lại nhiều yếu tố nước ngoài và đe dọa sự thống trị quốc gia của người Nga.

Trong số các nhà lý luận về việc tái tạo Đế chế, cũng có hai cực. Những người theo chủ nghĩa toàn cầu Nga "cánh tả", chủ yếu hướng về Gorbachev và nhóm vận động hành lang của ông, cho rằng cần thiết phải tạo ra "không gian dân chủ thống nhất" càng sớm càng tốt, cả trong CIS và rộng hơn trong không gian Á-Âu.

Sự hiểu biết "đúng đắn" về Không gian Lớn Mới được thể hiện trong các chương trình chính trị của phe đối lập, không thể hòa giải với chế độ. Hầu hết các đại diện của phe đối lập này, cả những người cộng sản quốc gia lẫn những người theo chủ nghĩa đế quốc truyền thống, đều tin rằng Nga trong khuôn khổ Liên bang Nga không chỉ là một thực thể địa chính trị không đủ về mặt lãnh thổ, mà còn là một quyết định sai lầm về cơ bản để bảo vệ lợi ích chiến lược của Nga như một cường quốc. "Chủ nghĩa Âu Á cánh hữu" xuất phát từ sự hiểu biết thuần túy về đế quốc về sứ mệnh lịch sử của Nga, quốc gia này hoặc nên là một "lục địa" tự cung tự cấp độc lập, hoặc là lệch khỏi sứ mệnh lịch sử và địa chính trị của mình.

Vì vậy, chúng ta có thể giảm tất cả các lựa chọn cho các dự án địa chính trị liên quan đến tương lai của nhà nước Nga thành một sơ đồ duy nhất mà tính đến định hướng tư tưởng của các lực lượng khác nhau.

Những người bảo thủ, yêu nước Nga			Những người theo chủ nghĩa tự do, những nhà cải cách Nga

Chủ nghĩa khu vực Nga

Cộng hòa Nga

"các nước cộng hòa dân tộc", chủ nghĩa ly khai trong khuôn khổ Liên bang Nga

Chủ nghĩa tập trung Nga

các nhà yêu nước trong khuôn khổ Liên bang Nga

cải cách tự do dưới chế độ độc tàitrung tâm

Không gian lớn Á-Âu

"Đế chế Á-Âu", "khôi phục Liên Xô"

"chủ nghĩa toàn cầu cánh tả", "không gian dân chủ thống nhất"




 

Chương 3 - Các vấn đề địa chính trị của nước ngoài gần nhất

 

3.1 Luật của Vũ Trụ Vĩ Đại

Quy luật cơ bản của địa chính trị là nguyên tắc Không gian Lớn, được Mackinder và Haushofer nhấn mạnh và Karl Schmitt phát triển. Theo nguyên tắc này, chủ quyền quốc gia của một nhà nước không chỉ phụ thuộc vào sức mạnh quân sự, sự phát triển công nghệ và cơ sở kinh tế của nhà nước đó, mà còn vào diện tích và vị trí địa lý của đất đai và lãnh thổ. Các tác phẩm kinh điển về địa chính trị đã viết hàng trăm tập, chứng minh rằng vấn đề chủ quyền phụ thuộc trực tiếp vào sự độc lập địa chính trị, tự cung tự cấp và tự chủ của khu vực. Những dân tộc và quốc gia thực sự phấn đấu vì chủ quyền trước hết phải giải quyết vấn đề tự cung tự cấp về lãnh thổ. Trong thời đại của chúng ta, chỉ những quốc gia rất lớn nằm ở các khu vực được bảo vệ chiến lược khỏi các cuộc tấn công (quân sự, chính trị hoặc kinh tế) có thể xảy ra từ các thực thể nhà nước khác mới có thể đạt được sự tự cung tự cấp như vậy.

Trong thời kỳ đối đầu giữa chủ nghĩa tư bản và chủ nghĩa xã hội, nhu cầu về các khối, các Không gian Lớn là điều hiển nhiên. Không ai nghi ngờ rằng một quốc gia có thể "không liên kết" chỉ với cái giá phải rời khỏi lĩnh vực địa chính trị toàn cầu do bị gạt ra ngoài lề và bị đẩy ra ngoại vi. Ngoài ra, tất cả những người "không liên kết" đều đã chọn một bên nào đó, mặc dù ít cực đoan hơn so với những người ủng hộ trực tiếp chủ nghĩa xã hội hoặc chủ nghĩa tư bản. Sự hủy diệt của một siêu cường, tất nhiên, sẽ thay đổi nghiêm trọng không gian địa chính trị của trái đất. Nhưng đồng thời, nguyên tắc của Các Không Gian Lớn không mất đi sức mạnh của nó. Ngược lại, ngày nay dự án địa chính trị “mondialism” đang trở nên phổ biến hơn, có nghĩa là biến toàn bộ bề mặt trái đất thành một không gian lớn duy nhất, được kiểm soát từ trung tâm Mỹ.




3.2 Pax Americana và địa chính trị của chủ nghĩa toàn cầu

Dự án không gian vĩ đại "atlantist" ủng hộ Mỹ, việc tạo ra Pax Americana toàn cầu hoặc việc thiết lập "trật tự thế giới mới" với một "chính phủ thế giới" duy nhất thực chất là những từ đồng nghĩa về địa chính trị. Đó là một kế hoạch như vậy đang được phát triển và thực hiện ngày nay trong chính trị quốc tế của phương Tây, và trước hết là Hoa Kỳ. Rõ ràng là khái niệm không gian lớn của chủ nghĩa toàn cầu hoàn toàn loại trừ bất kỳ hình thức chủ quyền nhà nước và chính trị thực sự nào của bất kỳ dân tộc và quốc gia nào. Hơn nữa, thế giới lưỡng cực đã mang lại cho các quốc gia nằm trong phạm vi ảnh hưởng của một trong hai Không gian Lớn nhiều quyền tự do (chủ quyền) hơn nhiều so với những gì được dự kiến trong dự án toàn cầu hóa, chỉ vì cuộc đối đầu toàn cầu không chỉ buộc phải đàn áp các quốc gia vệ tinh mà còn phải hối lộ chúng. Không gian vĩ đại đơn lẻ của các nhà tương lai học Mondialist sẽ có nghĩa là sự biến mất hoàn toàn của ngay cả bóng dáng mờ nhạt của bất kỳ chủ quyền nào, vì việc đàn áp quyền lực (quân sự hoặc kinh tế) đối với các "không gian nhỏ" bị phân mảnh và phân tán sẽ trở thành cách duy nhất để kiểm soát (nhu cầu hối lộ và lừa dối sẽ tự động biến mất khi không còn đối thủ địa chính trị khả thi nào).

Tình hình hiện tại đặt ra cho mọi quốc gia và mọi dân tộc (đặc biệt là đối với các quốc gia và dân tộc trước đây là một phần của khối địa chính trị đối lập với phương Tây Đại Tây Dương) một lựa chọn khả thi, đó là hoặc là hội nhập vào một Không gian Lớn duy nhất dưới sự lãnh đạo của những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương, hoặc là tổ chức một Không gian Lớn mới có khả năng chống lại siêu cường cuối cùng. Câu hỏi về chủ quyền địa chính trị thực sự liên quan trực tiếp đến lựa chọn này, nhưng đồng thời không thể có chủ quyền hoàn toàn cho một dân tộc hoặc quốc gia riêng lẻ trong cả hai trường hợp. Khi áp dụng mô hình toàn cầu, chủ quyền nói chung bị loại trừ một cách có chủ ý, vì "chính phủ thế giới" trở thành trung tâm quyền lực không bị tranh cãi và duy nhất, và trong trường hợp này chỉ có đế chế giả hành tinh của "trật tự thế giới mới" là có chủ quyền. Tất cả các bộ phận của nó đều trở thành thuộc địa. Khi tổ chức một Không gian Lớn mới, chúng ta đang đối phó với chủ quyền tương đối trong khuôn khổ một khối địa chính trị lớn, vì Không gian Lớn tiềm năng này sẽ tương đối tự do trong việc xác định sự thống trị về ý thức hệ và tư tưởng. Điều này có nghĩa là các dân tộc và quốc gia sẽ được bao gồm trong khối này sẽ có thể dựa vào chủ quyền văn hóa dân tộc ít nhất và sự tham gia trực tiếp vào việc tạo ra và phát triển một hệ sinh thái vĩ mô mới, trong khi phiên bản toàn cầu hóa của "trật tự thế giới mới" đã hoàn thành và được xây dựng về mặt ý thức hệ, đồng thời được đề xuất cho tất cả các dân tộc trên trái đất như một bản sao thuộc địa của mô hình Mỹ tự do - thị trường.




3.3 Nghịch lý của Nga

Đặc điểm riêng của tình hình địa chính trị hiện tại là sáng kiến phá hủy Không gian Lớn Á-Âu, vốn tồn tại cho đến gần đây dưới hình thức trại xã hội chủ nghĩa, lại đến từ chính trung tâm của trại này, từ thủ đô của Á-Âu, Moscow. Chính Liên Xô, đại diện bởi Gorbachev, là người đã khởi xướng việc đưa khối Á-Âu vào dự án toàn cầu. Các ý tưởng về "perestroika", "tư duy mới", v.v. ở cấp độ địa chính trị, có nghĩa là hoàn toàn chấp nhận mô hình Không gian Lớn duy nhất và chủ động chuyển đổi từ thế giới lưỡng cực sang thế giới đơn cực. Ban đầu, phe xã hội chủ nghĩa bị phá hủy, khối Đông Âu bị cắt đứt. Sau đó, quá trình tự thanh lý địa chính trị tiếp tục, và những khu vực ngày nay được gọi là "các nước láng giềng" đã bị Nga từ bỏ.

Dù sao đi nữa, Nga, với tư cách là trung tâm của Đảo Á-Âu, giống như Vùng Lõi, trong tình hình địa chính trị hiện tại, có thể chống chọi tốt hơn tất cả các khu vực khác so với địa chính trị Đại Tây Dương và trở thành trung tâm của một Không gian Lớn thay thế. Nhưng việc tự giải thể địa chính trị của cô ấy đã khiến cô ấy tạm thời (hy vọng là trong thời gian ngắn) rời khỏi các vai trò trung tâm trong cuộc đối đầu địa chính trị. Do đó, cần xem xét các khả năng khác để tạo ra một Không gian Lớn thay thế, để các quốc gia và dân tộc từ chối dự án toàn cầu hóa có thể thực hiện một số bước đi độc lập, không phụ thuộc vào sự thức tỉnh địa chính trị của Nga. (Nhân tiện, những bước này chỉ có thể đẩy nhanh sự thức tỉnh như vậy).




3.4 Nga vẫn là "Trục Lịch sử"

Lựa chọn địa chính trị của một phương án chống toàn cầu hóa bên ngoài nước Nga tạm thời bị tê liệt vẫn nên xem xét đến chức năng chiến lược và địa lý quan trọng của chính các vùng đất và nhân dân Nga, điều này có nghĩa là cuộc đối đầu với các nhà toàn cầu hóa hiện đại, những người phần nào kiểm soát không gian chính trị Nga, không nên trở thành sự bài Nga tổng quát. Hơn nữa, các lợi ích địa chính trị cơ bản của người Nga, cả về văn hóa, tôn giáo, kinh tế và chiến lược, đều trùng khớp với triển vọng của một Không gian Lớn chống Chủ nghĩa Toàn cầu và chống Đại Tây Dương thay thế. Vì lý do này, các xu hướng quốc gia của phe đối lập chính trị trong nước Nga sẽ nhất thiết phải đoàn kết với tất cả các dự án chống chủ nghĩa thế giới của sự hội nhập địa chính trị bên ngoài nước Nga.




3.5 Mitteleuropa và Đế chế Châu Âu

Một trong những lựa chọn thay thế khả thi cho Không gian Lớn mới là châu Âu, nơi bị một số giới chính trị và tư tưởng phản đối, đối lập với phương Tây, với thế giới Anglo-Saxon và trên hết là Hoa Kỳ. Một châu Âu chống phương Tây như vậy không phải là một không tưởng thuần túy, vì dự án này đã được thực hiện nhiều lần trong lịch sử, mặc dù mỗi lần đều có những sai sót hoặc biến dạng nhất định. Vì vậy, vào thế kỷ XX, các nước Trục là xương sống của một châu Âu như vậy, mặc dù tình yêu nước Anh và Pháp của một số thành phần trong giới lãnh đạo Đức (cùng với các hoàn cảnh khác) đã ngăn cản việc thực hiện đầy đủ dự án này. Sau Thế chiến thứ hai, De Gaulle đã thực hiện một nỗ lực tương tự, và Pháp có được chính sách này là nhờ việc hiện nay không chính thức là thành viên của NATO. Dù sao đi nữa, ý tưởng về một châu Âu chống phương Tây, truyền thống, đế quốc ngày càng trở nên phù hợp hơn ngày nay, khi sự hiện diện của quân đội Mỹ trên lục địa châu Âu không còn được biện minh bởi sự hiện diện của "mối đe dọa Liên Xô" và trở thành một sự chiếm đóng công khai của Mỹ. Châu Âu về mặt phát triển kỹ thuật và kinh tế là đối thủ đáng gờm của Mỹ, và với áp lực ngày càng tăng từ bên dưới, lợi ích địa chính trị tự nhiên của người châu Âu, giới tinh hoa theo chủ nghĩa toàn cầu và thân Mỹ của các quốc gia châu Âu có thể lùi bước, và châu Âu sẽ bắt đầu một cuộc sống địa chính trị độc lập. Xu hướng giải phóng chính trị và tìm kiếm một lựa chọn thay thế về ý thức hệ đang ngày càng phát triển ở châu Âu, song song với đó, cơ hội tạo ra một không gian châu Âu rộng lớn độc lập cũng đang tăng lên.




3.6 Đức - trái tim của châu Âu

Không gian Đại Âu nên được hình thành xung quanh các cường quốc lục địa nhất của châu Âu xung quanh Đức, và chính xác hơn, xung quanh Mitteleuropa, tức là Trung Âu. Lợi ích địa chính trị của Đức truyền thống đã đối lập với xu hướng Đại Tây Dương của phương Tây. Điều này liên quan đến cả khía cạnh lục địa và thuộc địa của địa chính trị. Đức luôn là một đối thủ của các cuộc chinh phục thuộc địa của người Anglo-Saxon và đã tìm cách tạo ra một nền văn minh thuần túy dựa trên đất, lục địa, tự cung tự cấp dựa trên các giá trị truyền thống, phân cấp và đất đai. Mitteleuropa được đại diện bởi Đế chế Áo-Hung Habsburg là dấu vết cuối cùng của Đế chế La Mã vĩ đại ở châu Âu, từ đó nền văn minh châu Âu bắt nguồn từ khía cạnh nhà nước-xã hội của nó. Thực tế là Đế chế La Mã chính là Không gian Vĩ đại, thống nhất Tây Âu và Trung Âu thành một thực thể địa chính trị duy nhất. Và ngày nay, ý tưởng về Đế chế Châu Âu trực tiếp liên quan đến Đức và các quốc gia nằm trong khu vực ảnh hưởng của Đức.

Từ những luận điểm này, có thể rút ra ngay một kết luận địa chính trị quan trọng. Đối với tất cả các quốc gia phương Tây thuộc "vùng lân cận" (cả các nước cộng hòa Baltic, Ukraine và Moldova), một liên minh địa chính trị chống toàn cầu hóa chỉ có thể khi gia nhập khối Trung Âu (trừ khi, tất nhiên, tình hình ở Nga tự thay đổi) với định hướng sang Đức. Trong trường hợp này, các khu vực phía tây của Liên Xô sẽ có cơ hội trở thành các khu vực biên giới phía đông của Không gian rộng lớn châu Âu và sẽ có được một số hình thức chủ quyền (mặc dù ít hơn nhiều so với ở Nga hoặc trong một khối Á-Âu mới có thể được thành lập với Nga chống toàn cầu hóa là trung tâm).

Đế chế châu Âu sẽ có thể đảm bảo quyền tự chủ văn hóa, ngôn ngữ và kinh tế nhất định cho các khu vực này và cứu họ khỏi một Hệ thống Toàn cầu hóa đồng nhất, vốn phá hủy ngay cả những dấu hiệu phân biệt, tự chủ và bảo tồn bản sắc dân tộc trong một cấu trúc thị trường tự do, tài phiệt. Tuy nhiên, sẽ không có bất kỳ cuộc thảo luận nào về độc lập chính trị và nhà nước. Hơn nữa, Đế chế châu Âu với trung tâm là Đức sẽ luôn có nguy cơ bùng phát chủ nghĩa dân tộc Đức, mặc dù điều này tiềm ẩn nguy cơ sụp đổ, như trường hợp thất bại của "chủ nghĩa Đại Đức" dưới thời Hitler.




3.7 "Gia nhập châu Âu"

Hơn hết, triển vọng này gần với miền Tây Ukraine và Estonia, vì chỉ những khu vực này mới thực sự thuộc về văn hóa phương Tây về mặt lịch sử và tôn giáo, và coi lợi ích địa chính trị của họ đồng nhất với lợi ích của Trung Âu. Về các "quốc gia lân cận" khác, Belarus và các khu vực phía đông và trung tâm của Ukraine thuộc về khu vực Nga-Á-Âu về mặt chính trị và văn hóa, và nếu có sự khác biệt văn hóa ở một số khía cạnh, thì nó có thể được giảm thiểu xuống những chi tiết cụ thể, điều này không có nghĩa là sự thay đổi khối địa chính trị từ Đông sang Trung (Trung Âu) và có thể được giải quyết trong khuôn khổ dân tộc-văn hóa (nhưng không phải nhà nước! ) quyền tự chủ. Về phần mình, Litva luôn đóng một vai trò đặc biệt trong địa chính trị Đông Âu, thực hiện chức năng kép đối với Nga: vừa là cầu nối văn hóa phương Tây, vừa là lực lượng phương Đông cùng với Ba Lan bảo vệ nền độc lập của người Slav vùng Baltic trước áp lực từ Đức. Từ góc độ địa chính trị, trong những thế kỷ gần đây, Litva đã trở thành một trong hai nước Đức hoặc Nga, và điều duy nhất mà nước này không phải trong một thời gian dài (và không thể là) là Litva, vì nó không có đủ các điều kiện địa chính trị để đáp ứng các điều kiện chủ quyền do thời hiện đại đặt ra.

Một phần, điều tương tự cũng có thể nói về Latvia, mặc dù không giống như Litva, nước này chưa bao giờ đóng vai trò độc lập trong lịch sử địa chính trị, mà chỉ là một vùng ngoại vi chịu ảnh hưởng từ bên ngoài ở Baltic.

Về phần Moldova, thực thể lãnh thổ này cũng chưa bao giờ có chủ quyền riêng, và bất kỳ truyền thống chính trị và nhà nước độc lập nào giữa người Romania, giống như người Moldova, đều hoàn toàn vắng bóng. Tuy nhiên, về mặt lịch sử, Romania (bao gồm cả một số vùng đất của Moldova) đã được bao gồm trong khối địa chính trị của cả Nga-Đông Âu và Trung Âu (được đại diện bởi Áo-Hung), do đó Romania có một tiền lệ rõ ràng cho một liên minh với Trung Âu. Mặc dù Chính thống giáo của phần lớn người Moldova và Romania đưa họ gần hơn với phương Đông và Nga.




3.8 Giới hạn của "tự do" và những lợi ích bị mất

Viễn cảnh các nước phương Tây thuộc "vùng lân cận" gia nhập Đế chế châu Âu và giáp ranh với Trung Âu là khả thi và được biện minh về mặt lịch sử, mặc dù trong hầu hết các trường hợp (trừ Estonia là vùng đất thuộc địa của Dòng Hiệp sĩ Teuton, nơi sinh sống của hậu duệ những người lao động bản địa Ugro-Finnish im lặng và phục tùng, và miền Tây Ukraine) Khối phía đông của Nga-Á-Âu, xét từ góc độ địa chính trị thuần túy, được ưa chuộng hơn nhiều, vì về mặt văn hóa, các khu vực này có mối liên hệ chặt chẽ hơn với phương Đông so với Trung Âu. Do đó, sự kết hợp của các "quốc gia lân cận" phương Tây với Trung Âu có thể đóng vai trò là phiên bản tạm thời của định hướng địa chính trị chống toàn cầu hóa nếu Nga tiếp tục từ bỏ sứ mệnh hội nhập của mình.

Cần lưu ý rằng, tất nhiên, các quốc gia này sẽ không nhận được bất kỳ chủ quyền chính trị nào nếu trở thành một phần của "Đế chế châu Âu" giả định, vì Không gian Lớn, cung cấp sự bảo trợ địa chính trị, kinh tế và quân sự, đổi lại yêu cầu công dân của mình từ bỏ nền độc lập chính trị - quốc gia, từ quyền theo đuổi chính sách tư tưởng hoặc ngoại giao riêng, điều này đi ngược lại lợi ích của Đế chế. Dù nó ảnh hưởng đến đại diện của "chủ nghĩa dân tộc nhỏ" như thế nào đi chăng nữa, trong tình hình của chúng ta, chủ quyền chỉ có thể là các siêu quốc gia, các Đế chế lục địa, xét trên tổng thể.




3.9 "Vùng cách ly y tế"

Vấn đề địa chính trị của các "quốc gia lân cận" phương Tây còn có một khía cạnh khác: yếu tố Đại Tây Dương, tác động trực tiếp và áp đặt các động thái chính trị lên các quốc gia này, có lợi cho chủ nghĩa toàn cầu và chủ nghĩa Mỹ. Câu hỏi này có nhiều cấp độ. Chúng ta hãy bắt đầu theo thứ tự.

Hoa Kỳ chỉ có khả năng thống trị thế giới thực nếu không có không gian lớn nào khác trên hành tinh. Từ đó suy ra rằng địa chính trị Mỹ, với mục tiêu chính là phá hủy một khối mạnh địa chính trị tiềm năng và tạo ra những trở ngại cho sự hình thành của nó. Trong lịch sử, chúng ta có tiền lệ cho chính sách này ở Anh, quốc gia luôn tìm cách tạo ra "vành đai vệ sinh" hoặc "các vành đai vệ sinh" trên lục địa. "Vành đai vệ sinh" là một lãnh thổ của các quốc gia và dân tộc nằm giữa hai thực thể địa chính trị lớn, mà sự liên kết hoặc xâm nhập lẫn nhau vào Không gian Lớn có thể tạo thành sự cạnh tranh nguy hiểm đối với một cường quốc có lợi ích (trước đây là Anh, ngày nay là Mỹ). Các quốc gia thuộc "vành đai vệ sinh" thường đồng thời là nguyên nhân gây ra xung đột giữa hai cường quốc lục địa, và sự độc lập địa chính trị của họ trên thực tế là không thể, do đó họ buộc phải tìm kiếm sự hỗ trợ bên ngoài, về chính trị và quân sự. Bản chất chính sách của lực lượng địa chính trị lớn thứ ba trong tình huống này là biến "vành đai vệ sinh" thành khu vực căng thẳng giữa hai Không gian Lớn gần gũi, kích động sự leo thang của xung đột thông qua ảnh hưởng ngoại giao đối với chính phủ các quốc gia "trung gian". Biến thể cấp tiến nhất của "vành đai vệ sinh" là tình huống quốc gia "trung gian" phấn đấu giành độc lập hoàn toàn khỏi cả hai nước láng giềng lục địa, trên thực tế có nghĩa là biến một cường quốc "xa xôi" thứ ba thành thuộc địa.

Ví dụ nổi tiếng nhất về "vành đai vệ sinh" là vào đầu thế kỷ, các quốc gia nằm giữa Nga và Đức và do Anh kiểm soát. Họ đánh bại Không gian Lớn Trung Âu và Không gian Lớn Nga-Á, đóng vai trò là đặc vụ trực tiếp và chư hầu của các quốc gia phương Tây châu Âu. Động thái tương tự đã được lặp lại nhiều lần trong các tình huống địa phương khác. Ngày nay, Hoa Kỳ, do nhu cầu địa chính trị trực tiếp, buộc phải coi "vành đai vệ sinh" là công cụ chính trong chính sách đối ngoại của mình. Một báo cáo của Cố vấn An ninh Hoa Kỳ Paul Wolfowitz gửi chính phủ Hoa Kỳ (tháng 3 năm 1992) đã nêu rõ "sự cần thiết phải ngăn chặn sự xuất hiện của một lực lượng chiến lược trên lục địa châu Âu và châu Á có thể chống lại Hoa Kỳ", và theo nghĩa này, báo cáo chỉ ra rằng các quốc gia có "vành đai vệ sinh" (đặc biệt là các nước Baltic) là "những lãnh thổ chiến lược quan trọng nhất, và bất kỳ nỗ lực nào của Nga nhằm xâm phạm các lãnh thổ này sẽ phải đối mặt với sự phản kháng vũ trang từ các nước NATO." Đây là một ví dụ điển hình về logic địa chính trị của một cường quốc thứ ba trong khu vực lợi ích chung của Đức và Nga.




3.10 Chuyển đổi từ tỉnh thành thuộc địa

Chính sách "vành đai vệ sinh" có thể được diễn đạt bằng công thức "độc lập với láng giềng và phụ thuộc vào xa". Đồng thời, người ta phải hiểu rõ rằng không thể có bất kỳ sự độc lập hay chủ quyền thực sự nào, mặc dù "chủ nghĩa dân tộc hẹp hòi" thiển cận có thể ở cấp độ người dân tạm thời đồng nhất "sự phụ thuộc thuộc địa vào một cường quốc thứ ba" như vậy với thành công trong cuộc đấu tranh giải phóng dân tộc. " Cũng cần nhắc lại rằng trong trường hợp các quốc gia nhỏ bé trong thế giới được quản lý tốt của chúng ta, không chỉ có chiến thắng mà còn có một cuộc đấu tranh toàn diện, nhất trí.

Các quốc gia "gần xa", thoát khỏi sự kiểm soát của Moskva do ý chí của các hoàn cảnh địa chính trị khác nhau, trong đó cuộc đấu tranh nội bộ của họ cho độc lập đóng vai trò không đáng kể (nếu có), có mọi cơ hội trở thành "vành đai vệ sinh" của chính sách Mondialist của Mỹ trên lục địa, và điều đó có nghĩa là mất lòng tin của các nước láng giềng và chịu lời nguyền "phản bội kép." Hơn nữa, trong trường hợp này, chúng sẽ chuyển từ các tỉnh thành thuộc địa. Điều gì sẽ xảy ra với nền văn hóa quốc gia của họ trong trường hợp này thật sự đáng sợ khi tưởng tượng, vì chủ nghĩa toàn cầu sẽ thay vào đó đề xuất một sự thay thế thuộc địa toàn cầu, một "coconization" văn hóa. Là những người cai trị, "vành đai vệ sinh" sẽ có những người gác cổng bù nhìn. Những quốc gia này sẽ hoàn toàn bị tước đoạt độc lập chính trị, và sự an toàn của người dân họ sẽ liên tục bị đe dọa bởi những nước láng giềng trên lục địa không ngừng tìm cách trả thù.

Vì vậy, đối với các quốc gia "gần xa", triển vọng trở thành một "vành đai vệ sinh" có nghĩa là mất đi bất kỳ độc lập địa chính trị nào, vì khả năng của một "chó pug vệ sinh" để khiêu khích "voi lục địa", chính con pug đó sẽ phải trả giá bằng sự nô lệ chính trị, văn hóa và kinh tế hoàn toàn cho các đầu bếp nước ngoài của "trật tự thế giới mới" (và cộng thêm phản ứng hoàn toàn hợp lý của "voi" trong tương lai gần).

Viễn cảnh về một "vành đai vệ sinh" đối với các nước phương Tây ở "vùng lân cận" là hiển nhiên. Công thức của nó là "không Đức cũng không Nga" (tức là "không Trung Âu cũng không Á-Âu"). Vì Đức, với tư cách là một lực lượng địa chính trị độc lập, ngày nay là một tiềm năng thuần túy, nên có thể giả định rằng khái niệm "độc lập" ("chủ quyền") của các nước phương Tây ở "vùng lân cận" nên được xem là một sự chuyển đổi để phục vụ chủ nghĩa toàn cầu và chủ nghĩa Mỹ. Ít nhất, đây là bức tranh địa chính trị hiện tại. Nói cách khác, các nước phương Tây ở "vùng lân cận" (thực sự khao khát "độc lập" chứ không phải "bị định sẵn độc lập" bởi chính sách phản bội của Moscow), rất có thể, đã chủ động chọn vai trò "vành đai vệ sinh" để phục vụ Hoa Kỳ. Điều này đặc biệt đúng với những "quốc gia" vốn có quan hệ khá thù địch với Đức.

Các quốc gia thuộc "vành đai vệ sinh" từ "vùng lân cận" liên minh với phương Tây (với Tây Âu), bỏ qua Trung Âu, và đây là dấu hiệu rõ ràng nhất cho thấy định hướng Đại Tây Dương, toàn cầu của họ.

Về nguyên tắc, điều này cũng đúng với các nước phía đông của "vùng lân cận". Tuy nhiên, để hiểu đầy đủ về triển vọng địa chính trị của họ, cần phải đi sâu hơn vào các lực lượng địa chính trị của phương Đông.




3.11 Châu Á trước một lựa chọn

Ở phương Đông, có những lực lượng địa chính trị tiềm năng sau đây có thể tuyên bố trở thành Các Không Gian Lớn: Trung Quốc, Iran, Thổ Nhĩ Kỳ và Thế Giới Ả Rập. Hãy cùng phân tích ngắn gọn các đặc điểm cụ thể của từng Không Gian Lớn này khi áp dụng cho các nước phía Đông của "gần xa".

Tôi phải nói rằng địa chính trị của Trung Quốc là một chủ đề đặc biệt không thể được đề cập chỉ trong vài dòng. Vì "vùng lân cận" phía Đông là khu vực lan rộng của Hồi giáo, nên viễn cảnh hình thành một không gian lớn thống nhất với Trung Quốc mờ nhạt trước khả năng liên minh địa chính trị Hồi giáo. Ít nhất, hiện tại là như vậy, tuy nhiên, điều này không loại trừ khả năng Trung Quốc sẽ trở thành một yếu tố tích hợp mạnh mẽ trong tương lai gần.

Trong chính thế giới Hồi giáo, ba yếu tố địa chính trị có triển vọng toàn cầu liên quan đến các quốc gia phía đông của "vùng lân cận gần", mỗi quốc gia đều có những đặc điểm ý thức hệ riêng biệt. Đó là Iran lục địa nhưng Hồi giáo, cách mạng; Thổ Nhĩ Kỳ thế tục, thân Đại Tây Dương, chủ nghĩa dân tộc chuyên nghiệp; và phiên bản Hồi giáo thần quyền "Saudi" của người Ả Rập. Tất nhiên, ở thế giới Ả Rập có những cơ hội địa chính trị khác (Iraq, Syria, Libya), nhưng hiện tại không có cơ hội nào trong số đó có thể được coi là một không gian lớn hơn, có tính hợp nhất so với các nước Trung Á. Nói chung, định hướng về phía Ả Rập Xê Út có thể được coi là tương đương với định hướng về phía "Hồi giáo Ả Rập (phi xã hội chủ nghĩa)" một cách có điều kiện và địa chính trị.

Các quốc gia phía đông của "vùng lân cận gần" có triển vọng ba hình thức hội nhập địa chính trị có thể xảy ra trong khuôn khổ khối châu Á.




3.12 Các Quan Điểm Lục Địa về "Cách Mạng Hồi Giáo"

Iran ngày nay là một quốc gia độc đáo, đóng vai trò như Trung Âu ở phía Tây châu Á. Đặc điểm là người Iran tự phân biệt rõ rệt với cả phương Tây và phương Đông, trong đó "phương Tây" là "nền văn minh thế tục của châu Âu", còn "phương Đông" là "Ấn Độ, Trung Quốc và... Nga".

Hồi giáo Iran là một lực lượng năng động và mạnh mẽ, có khuynh hướng chống toàn cầu hóa rõ rệt và tuyên bố về Cách mạng Hồi giáo Thế giới toàn cầu. Theo nghĩa địa chính trị, Iran là một cường quốc thuần lục địa, có cả cơ hội chiến lược, kinh tế và ý thức hệ để trở thành trung tâm của một khối Âu-Á rộng lớn.

Định hướng của các nước cộng hòa Trung Á đối với Iran (và trước hết là Azerbaijan với dầu mỏ và Kazakhstan hạt nhân khổng lồ) có thể tạo ra các điều kiện tiên quyết cho chủ quyền lục địa thực sự. Liên minh thân Iran sẽ là một phiên bản Trung Á của Trung Âu (so sánh: Trung Á Trung Âu), vì các tiền lệ lịch sử, nguyên tắc tư tưởng, cũng như sự đồng nhất về văn hóa và tôn giáo của các khu vực lục địa này cung cấp cơ sở đầy đủ cho sức mạnh và hiệu quả của một liên minh như vậy.

Điều quan trọng cần lưu ý là không gian lớn thân Iran có khả năng bao gồm Afghanistan và Pakistan, và điều này, đến lượt nó, mở ra một dải liên tục lãnh thổ với Tajikistan và Uzbekistan. Iran có biên giới giáp trực tiếp với Turkmenistan.




3.13 Bẫy của "Chủ nghĩa Toàn Thổ Nhĩ Kỳ"

Hướng về Thổ Nhĩ Kỳ, thường đi kèm với "chủ nghĩa Đại Thổ", có một đặc điểm hoàn toàn khác (vì các dân tộc Trung Á của "nước láng giềng gần" chủ yếu là "Turkic").

Thổ Nhĩ Kỳ với tư cách là một quốc gia ra đời trên nền tảng của Đế chế Ottoman, không phải là sự tiếp nối của nó, mà là một sự nhại lại của nó. Thay vì cấu trúc đa trung tâm, đa quốc gia, đế quốc Hồi giáo, Kemal Atatürk đã tạo ra phiên bản phương Đông của Nhà nước-Quốc gia Pháp, với một hệ thống thế tục, vô thần, chuyên nghiệp và dân tộc chủ nghĩa. Thổ Nhĩ Kỳ là quốc gia đầu tiên ở phương Đông đột ngột cắt đứt truyền thống tinh thần, tôn giáo và địa chính trị của mình. Thực tế, Thổ Nhĩ Kỳ, hiện là thành viên NATO, là tiền đồn phía đông của chủ nghĩa Đại Tây Dương và chủ nghĩa Toàn cầu, "vành đai vệ sinh" giữa phương Đông châu Á và thế giới Ả Rập. Mô hình địa chính trị mà Thổ Nhĩ Kỳ đưa ra là sự hội nhập vào thế giới phương Tây và nền văn minh vô thần, toàn cầu. Nhưng vì bản thân Thổ Nhĩ Kỳ, đang cố gắng gia nhập "Châu Âu", cho đến nay vẫn chỉ là một thuộc địa "chính trị-tư tưởng" của Hoa Kỳ, chứ không phải là thành viên đầy đủ của Không gian Lớn Châu Âu (điều này về mặt lý thuyết có thể ngụ ý sự tham gia của Thổ Nhĩ Kỳ vào khối Trung Âu), nên việc định hướng sang Thổ Nhĩ Kỳ đối với các nước "vùng lân cận" có nghĩa là hội nhập vào dự án toàn cầu với tư cách là "vành đai vệ sinh", như một "lớp thuộc địa" giữa khối lục địa phía đông của Á-Âu (với Iran, Trung Quốc và Ấn Độ) và thế giới Ả Rập đang bùng nổ, và ban lãnh đạo rối ren toàn cầu luôn cố gắng thiết lập lại.

Con đường của Thổ Nhĩ Kỳ là con đường phục vụ siêu cường Đại Tây Dương và áp dụng mô hình toàn cầu hóa của một Không gian lớn toàn cầu được kiểm soát bởi một "chính phủ thế giới". Có thể bị phản đối rằng quân bài "chủ nghĩa bành trướng dân tộc Thổ Nhĩ Kỳ" mà Thổ Nhĩ Kỳ sử dụng có tính chất truyền thống bề ngoài. Điều này đúng một phần, và các dự án "Đại Thổ Nhĩ Kỳ từ Yakutia đến Sarajevo" thực sự đang được tuyên truyền của Thổ Nhĩ Kỳ phát triển rất tích cực. Cần lưu ý rằng sự nghiêm túc của những dự án này chỉ có thể được thực hiện bằng một sự thay đổi triệt để trong hướng đi chính trị, tư tưởng và kinh tế của Thổ Nhĩ Kỳ ngày nay, và điều này không gì khác hơn là một cuộc cách mạng và một bước ngoặt 180 độ trong lợi ích địa chính trị. Không loại trừ khả năng này, cần lưu ý rằng xác suất xảy ra của một diễn biến như vậy trong tương lai gần là rất thấp. Nhưng đồng thời, một quan điểm như vậy, được tuyên truyền trong hiện tại, có thể dẫn đến một kết quả địa chính trị rất cụ thể, biến các nước phía đông của "gần nước ngoài" từ Iran, chọn một mô hình xã hội thế tục, vô thần, và dần dần hòa nhập vào "vành đai vệ sinh" ủng hộ Đại Tây Dương. “Chủ nghĩa Pan-Turk” mơ hồ như “Chủ nghĩa Pan-Slav” hoặc “Chủ nghĩa Pan-Đức”, tức là như tất cả các hệ tư tưởng đặt thuộc tính quốc gia lên trên các lợi ích địa chính trị, không gian và tôn giáo của các dân tộc và quốc gia.




3.14 Đô la dầu và chủ nghĩa toàn cầu

Ả Rập Xê Út, thành trì của Hồi giáo thuần Arab và thần quyền Hồi giáo, ở cấp độ ý thức hệ là một mô hình đặc biệt “Wahhabi” của những người Hồi giáo độc tài, đạo đức và “thuần khiết”, về mặt kiểu mẫu rất gần với các hình thức Tin Lành của Kitô giáo. Sự chiêm nghiệm, khổ hạnh và đam mê tôn giáo của Đông Á ở đây được thay thế bằng chủ nghĩa nghi lễ và sự thống trị của đạo đức gần như thế tục. Theo nhà tư tưởng Hồi giáo cực đoan Heydar Jemal, “Ả Rập Xê Út trong tình trạng hiện tại là hoàn toàn trái ngược với thế giới của ‘Hồi giáo lục địa.’” Về mặt địa chính trị, lợi ích của Ả Rập Xê Út theo phái Wahhabi hoàn toàn trùng khớp với một phiên bản cụ thể của dự án Mondialist, vì sự thịnh vượng kinh tế và quân sự của đất nước này dựa trên sự hỗ trợ của Hoa Kỳ. những người bảo vệ lợi ích triều đại của các vị vua Ả Rập Saudi trong các lĩnh vực quân sự và kinh tế. Một ví dụ về sự hỗ trợ quân sự là cuộc chiến chống lại Iraq. Hỗ trợ kinh tế như sau. Toàn bộ nền kinh tế của Ả Rập Xê Út là dầu mỏ. Tất cả dầu mỏ của Ả Rập truyền thống đều vào thị trường thế giới qua tay người Anh-Mỹ. Việc phát triển các mỏ tài nguyên ở vùng Á-Âu và sự phát triển của chúng có thể lý thuyết cạnh tranh với Ả Rập Xê-út, làm giàu cho các quốc gia Á-Âu và khiến châu Âu và Nhật Bản độc lập. từ Hoa Kỳ Do đó, Hoa Kỳ, kiểm soát nền kinh tế châu Âu thông qua việc kiểm soát dầu mỏ Ả Rập, và các vua Ả Rập, những người dựa vào đồng đô la dầu mỏ Mỹ để phát triển kinh tế của họ, chỉ có một lợi ích chung duy nhất.

Chế độ thần quyền Wahhabi của Saudi đã nhiều lần cản trở việc tạo ra một không gian rộng lớn cho người Ả Rập, vì điều này đi ngược lại lợi ích của vương triều và lợi ích của những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương. Người Saudi còn có nhiều lý do hơn để lo sợ không gian Hồi giáo lục địa Á-Âu rộng lớn. Iran cách mạng thường được coi là kẻ thù ý thức hệ số 1 của người Saudi. Do đó, lợi ích địa chính trị của Ả Rập Xê-út ở các quốc gia phía đông của "vùng lân cận gần" hoàn toàn đối lập với sự xuất hiện của Không gian Hồi giáo Châu Á rộng lớn. Vì vậy, con đường hội nhập Ả Rập-Hồi giáo dưới ngọn cờ "Wahhabi" đối với các nước cộng hòa châu Á thực tế cũng sẽ được đưa vào dự án Toàn cầu chủ nghĩa, nhưng không phải theo phiên bản thế tục-quốc gia của "chủ nghĩa Toàn Thổ Nhĩ Kỳ", mà là theo phiên bản đạo đức và thần quyền. Theo một nghĩa nào đó, con đường này cũng chỉ là sự hòa nhập vào "vòng đai vệ sinh". Chỉ trong trường hợp này, "cám dỗ" không phải là chủ nghĩa dân tộc, mà là yếu tố tôn giáo (và tiền bạc).

Tóm lại tất cả những cân nhắc này, chúng ta có thể nói rằng các quốc gia phía đông của "vùng lân cận gần" chỉ có một con đường tích cực để tạo ra một Không gian Lớn mới - đó là con đường của "Cách mạng Hồi giáo" với trọng tâm là Tehran. Đồng thời, các xung đột quốc gia có thể được giải quyết và truyền thống tôn giáo cùng hệ thống tôn giáo được khôi phục. Ở cấp độ địa chính trị, điều này sẽ dẫn đến việc hình thành một khối lục địa hùng mạnh, hoàn toàn có khả năng chống lại các dự án toàn cầu hóa ở các khu vực này. Hơn nữa, ngay cả những bước đi đầu tiên theo hướng này cũng sẽ gây ra phản ứng dây chuyền trong thế giới Ả Rập, đe dọa những người theo chủ nghĩa toàn cầu bằng việc mất kiểm soát trong toàn bộ cộng đồng Hồi giáo. Ngoài ra, liên minh địa chính trị như vậy chắc chắn sẽ đánh thức các lực lượng chống toàn cầu hóa ở Trung Âu (đồng minh tự nhiên và chủ yếu của Iran ở phương Tây) và Nga-Á-Âu.




3.15 Ít nhất hai cột hoặc ... cái chết

Trong tình hình địa chính trị hiện nay, câu hỏi trở nên cực kỳ cấp bách: hoặc là "trật tự thế giới mới" toàn cầu dưới sự lãnh đạo của Hoa Kỳ, nơi tất cả các quốc gia và dân tộc sẽ trở thành những "bánh răng" vô danh và ngoan ngoãn của mô hình toàn cầu hóa công nghệ, thương mại vô thần "Disney Land", hoặc là sự tạo ra ngay lập tức một phong trào địa chính trị chống lại chủ nghĩa Đại Tây Dương và chủ nghĩa toàn cầu hóa và tổ chức các dân tộc và quốc gia truyền thống, có tiềm năng chống lại chủ nghĩa toàn cầu hóa trong một khối thay thế (hoặc trong nhiều khối). Hôm nay tình hình nghiêm trọng đến mức gần như không quan trọng việc một Không Gian Lớn thay thế có thể xuất hiện như thế nào và dưới dấu hiệu nào. Nếu nó xuất hiện, và nếu nó thực sự chống lại chủ nghĩa toàn cầu, thì chỉ điều này thôi cũng đủ để mở rộng, đa dạng hóa và nhân lên các lựa chọn địa chính trị nhằm tăng cường các mức độ tự do nội bộ trong khuôn khổ của phong trào đối lập chống chủ nghĩa toàn cầu. Cần luôn nhớ rằng đối với Hoa Kỳ "nhiệm vụ chính là ngăn chặn sự xuất hiện của một lựa chọn địa chính trị" (bất kỳ lựa chọn nào). Vì vậy, hoàn toàn công bằng khi tất cả các lực lượng chống chủ nghĩa toàn cầu đưa ra luận điểm hoàn toàn ngược lại: "nhiệm vụ chính là tạo ra một lựa chọn địa chính trị" (bất kể là gì).

Tình hình hiện nay nghiêm trọng đến mức không cần phải chọn giữa "tốt" và "tốt nhất" trong đó. Nếu Nga có thể khôi phục sự độc lập địa chính trị và loại bỏ hoàn toàn sự lãnh đạo của Đại Tây Dương. Trong trường hợp này, các quốc gia "vùng lân cận" của Nga sẽ có cơ hội tuyệt vời để tái gia nhập Âu-Á của Nga, lần này không còn sự tiêu cực về ý thức hệ của chủ nghĩa Mác mơ hồ. Ngoài ra, việc tự nguyện và có ý thức trở lại "vùng lân cận" hiện tại sẽ là sự bảo đảm cho sự tự chủ về văn hóa, tôn giáo, ngôn ngữ, kinh tế và thậm chí có lẽ là chính trị (nhưng không phải nhà nước) sắp tới. Đây sẽ là lựa chọn dễ nhất và tốt nhất. Hơn nữa, việc phơi bày mục tiêu thực sự của chủ nghĩa Toàn cầu trong giai đoạn chuyển đổi thảm khốc này chắc chắn sẽ trở thành điều kiện tiên quyết cho sự gia tăng thậm chí còn lớn hơn về số lượng đồng minh và vệ tinh của Nga-Á (cả ở phương Đông và phương Tây).

Nếu điều này không xảy ra, kẻ kích nổ của dự án địa chính trị chống toàn cầu hóa có thể là một Không Gian Lớn khác, hoặc Trung Âu dưới lá cờ của Đức, hoặc Trung Á thống nhất dưới dấu hiệu của Cách mạng Hồi giáo. Về nguyên tắc, vẫn còn triển vọng về một cuộc nổi dậy chống chủ nghĩa toàn cầu ở thế giới Ả Rập và ở Mỹ Latinh, mặc dù về mặt quân sự, những Không Gian Lớn tiềm năng này không đủ trang bị để cạnh tranh với Siêu cường.

Đối với các quốc gia "vùng lân cận", vấn đề Không gian Lớn là trung tâm và quan trọng. Ngày nay, toàn bộ tương lai của quốc gia, tôn giáo, văn hóa, tự do, thịnh vượng, an ninh đều phụ thuộc vào việc lựa chọn định hướng địa chính trị. Câu hỏi này cấp bách nhất có thể. Ngày nay, tất cả những người có trách nhiệm phải hiểu rằng việc áp dụng mô hình toàn cầu hóa không có nghĩa gì khác hơn là sự phá hủy hoàn toàn và vĩnh viễn bản sắc, đặc tính, diện mạo lịch sử của các quốc gia và dân tộc của họ, sự kết thúc của lịch sử quốc gia.




 

Chương 4 - Các quan điểm về Nội chiến

 


4.1 Lợi ích quốc gia và nhóm vận động toàn cầu

Vấn đề về khả năng xảy ra nội chiến ở Nga ngày càng trở nên cấp bách hơn, và ngày nay cần phải nghiên cứu vấn đề khủng khiếp này từ góc độ phân tích, vượt qua cả những cảm xúc báo động và những lời kêu gọi hòa bình. Tệ nhất trong tất cả (nếu xung đột dân sự nổ ra ở Nga) là hoàn toàn không chuẩn bị cho nó, bối rối trong một sự sắp xếp lực lượng phức tạp và mâu thuẫn có thể đánh lừa ngay cả những người yêu nước sâu sắc nhất và nhất quán về mặt ý thức hệ.

Trong vấn đề này, cũng như trong tất cả các khía cạnh quan trọng khác của đời sống chính trị của quốc gia và nhà nước, chúng ta phải bắt đầu bằng cách nhắc lại những điểm cơ bản xác định đường nét chung của tình hình địa chính trị hiện tại. Yêu cầu cấp thiết chính của sự tồn tại nhà nước và quốc gia là nguyên tắc chủ quyền, độc lập và tự do chính trị. Và chính những yêu cầu về chủ quyền quốc gia lại đồng nghĩa với lợi ích quốc gia. Trong bối cảnh lịch sử chính trị thế giới, Nga và nhân dân Nga có vị trí, sứ mệnh, vai trò độc đáo riêng, và việc thực hiện đầy đủ và tự do sứ mệnh quốc gia là ý nghĩa chính của sự tồn tại của nhân dân như một cộng đồng hữu cơ.

Nhưng chúng ta đang sống trong một thời kỳ đặc biệt khi chính sách nội bộ của nhà nước gắn liền chặt chẽ với bối cảnh chính sách đối ngoại, và có lẽ chưa bao giờ trong lịch sử áp lực bên ngoài đối với các hình thức quốc gia-nhà nước lại mạnh mẽ và dai dẳng như vậy. Hơn nữa, lý thuyết toàn cầu hóa, tức là gần như là học thuyết chính trong thiết lập chính trị hiện đại của phương Tây, đã trở thành một tổ chức cuộc sống của con người trên toàn thế giới, trong đó không nên tồn tại các hình thức quốc gia-quốc gia, không có chủ quyền, lợi ích quốc gia. Cộng đồng thế giới toàn cầu được dẫn dắt bởi giới tinh hoa cosmopolitan, họ không cai trị các xã hội, mà là tổng hợp toán học của các cá nhân nguyên tử. Do đó, vectơ toàn cầu hóa ban đầu được định hướng chống lại bất kỳ hình thức quốc gia-nhà nước nào, và nhiệm vụ chính của nó là bãi bỏ thế giới truyền thống cũ, được chia thành các dân tộc và quốc gia, và thiết lập một "trật tự thế giới mới" phủ nhận tất cả các hình thức hình thành xã hội và xã hội lịch sử và hữu cơ.

Yếu tố Toàn cầu chủ nghĩa, tất nhiên, không chỉ nhắm vào Nga (các quốc gia và nhà nước khác cũng là trở ngại đối với nó), mà chính Nga, với tư cách là một thực thể địa chính trị hùng mạnh, cho đến gần đây vẫn là pháo đài chính ngăn chặn sự lan rộng dần dần của sự kiểm soát Toàn cầu chủ nghĩa từ phương Tây ra toàn thế giới. Tất nhiên, hệ thống Xô Viết ở một số khía cạnh nhất định cũng có những đặc điểm của chủ nghĩa Toàn cầu, và một trong những dự án của những người theo chủ nghĩa Toàn cầu phương Tây là đưa Liên Xô vào hệ thống hành tinh của "trật tự thế giới mới" một cách dần dần, "tiến hóa". Lý thuyết hội tụ nổi tiếng này, rất có thể, là điểm tham chiếu chính cho những lực lượng đã khởi xướng perestroika. Nhưng phiên bản "toàn cầu hóa" mềm dẻo của Nga vì lý do này hay lý do khác đã không thành công, và sau đó chính sách toàn cầu hóa đối với Nga đã chuyển sang hình thức áp lực hung hăng và các hoạt động lật đổ công khai. Sự sụp đổ nhanh chóng và khắc nghiệt của Liên Xô đã tước đi các đòn bẩy kiểm soát của những người ủng hộ "hội tụ", và chính sách toàn cầu hóa đã chuyển sang các hình thức công khai hung hăng, bài Nga.

Vectơ toàn cầu là một điểm cực kỳ quan trọng để hiểu tình hình hiện tại của Nga. Nếu trước đây, sự ảnh hưởng bên ngoài đối với đất nước chúng ta được thực hiện bởi các quốc gia-dân tộc khác nhằm làm suy yếu quyền lực của nhà nước Nga hoặc nghiêng về phía họ trong các cuộc xung đột quốc tế khác nhau; Nếu trước đây, các đối thủ tiềm năng của Nga (cả công khai và bí mật) là các lực lượng địa chính trị, nhìn chung có cấu trúc tương tự như chính Nga, thì giờ đây yếu tố bên ngoài chính đã trở thành một hình thức áp lực đặc biệt, không có đường nét quốc gia-nhà nước hay địa chính trị rõ ràng và đại diện cho Đây là một dự án xã hội-chính trị siêu quốc gia, toàn cầu, không tưởng, đằng sau đó là những kẻ thao túng vô hình sở hữu sức mạnh kinh tế và chính trị khổng lồ. Tất nhiên, các yếu tố chính sách đối ngoại truyền thống cũng tiếp tục hoạt động (dự án toàn cầu hóa chưa được thực hiện đầy đủ), nhưng tầm quan trọng và sức nặng của chúng mờ nhạt so với tổng thể áp lực toàn cầu hóa, và chìm vào hậu trường. Ví dụ, quan hệ của Nga với Đức, Nhật Bản hay Trung Quốc ngày nay không chỉ là vấn đề giữa hai bên, mà là vấn đề của ít nhất ba bên: Nga, một quốc gia khác và nhóm vận động toàn cầu, nói chuyện trực tiếp và thông qua "những người có ảnh hưởng" của họ trong các thực thể chính trị, làm rõ các vấn đề song phương giữa họ. Hơn nữa, chính "lực lượng thứ ba", chủ nghĩa toàn cầu, lại thường là yếu tố quyết định nhất, vì các phương tiện và cấu trúc ảnh hưởng của nó được sắp xếp hợp lý và hiệu quả hơn nhiều so với các cơ chế tương ứng của các hình thái nhà nước-dân tộc cổ xưa.

Do đó, ở Nga, cả trong chính sách đối nội và đối ngoại, có thể xác định hai yếu tố cơ bản đứng sau việc đưa ra một số quyết định nhất định, tổ chức các quy trình khác nhau và xác định các định hướng khác nhau của đời sống chính trị và kinh tế xã hội Nga: đó là các "tác nhân gây ảnh hưởng" toàn cầu và các nhóm bị dẫn dắt bởi lợi ích quốc gia. Dựa trên những điều đã trình bày, rõ ràng là cả hai cực đều đối lập nhau về điều quan trọng nhất: một số tìm cách giảm thiểu chủ quyền, độc lập và tự cung tự cấp của Nga (thậm chí đến mức xóa bỏ hoàn toàn trong bối cảnh toàn cầu chủ nghĩa của "trật tự thế giới mới"), trong khi những người khác, ngược lại, lại hướng tới việc khẳng định, củng cố và mở rộng chủ quyền quốc gia, loại bỏ tối đa quốc gia khỏi cấu trúc toàn cầu chủ nghĩa hành tinh, vốn dĩ thù địch với sự tồn tại của bất kỳ xã hội tự cung tự cấp có giá trị nào. Tất nhiên, trong chính trị thực tế, hai cực này hầu như không bao giờ xuất hiện ở dạng thuần túy, hầu hết các cơ cấu quyền lực đều là hệ thống hỗn hợp, nơi cả hai xu hướng đều tồn tại, nhưng, dù sao, hai cực này vẫn xác định các xu hướng quyền lực chính, không đổi và đối lập cứng nhắc được che đậy bởi sự thỏa hiệp, sự ngây thơ, sự gần gũi hoặc sự tham nhũng của những người "chưa từng tham gia" vào chính trị.

Vậy là chúng ta đã xác định được hai cực trong bức tranh chính trị hiện tại của Nga. Hai quan điểm khác nhau về khả năng xảy ra nội chiến ở Nga tương ứng với chúng. Và chính hai lực lượng này sẽ là chủ thể chính của xung đột tiềm tàng, là đối thủ chính, là các bên chính, mặc dù sự đối đầu của họ có thể được che giấu dưới sự phân công vai trò riêng tư và lộn xộn hơn. Một ví dụ về cuộc nội chiến đầu tiên ở Nga cho thấy trong trường hợp này, các lực lượng dân tộc và chống dân tộc không hành động dưới ngọn cờ của riêng họ, mà dưới một hệ thống phức tạp và mâu thuẫn của các định hướng xã hội, chính trị và ý thức hệ, che giấu động cơ và xu hướng địa chính trị thực sự. Để không lặp lại những sai lầm trong quá khứ, chúng ta phải phân tích một cách khách quan viễn cảnh khủng khiếp về một cuộc nội chiến mới, vượt qua những tình cảm chính trị hay tư tưởng.




4.2 Các lựa chọn về cân bằng quyền lực

Hãy cùng điểm qua các cốt truyện chính của cuộc nội chiến ở Nga, xác định các lực lượng tham gia và động cơ trực tiếp, đồng thời phác thảo các lựa chọn được cho là của nó.

1) Phiên bản đầu tiên (và ít có khả năng nhất) của cuộc nội chiến có thể phát triển theo hướng đối đầu: lực lượng nhà nước quốc gia chống lại nhóm vận động toàn cầu.

Thật vậy, sự phân tách vai trò như vậy sẽ rất hợp lý, xét đến sự không tương thích hoàn toàn của các định hướng chính của cả hai. Những người theo chủ nghĩa toàn cầu nỗ lực bằng mọi cách để làm suy yếu chủ quyền của Nga, phá hoại sự độc lập kinh tế và chính trị của Nga, khiến Nga phụ thuộc vào giới tinh hoa toàn cầu và tước đi khả năng thực hiện tự do sứ mệnh quốc gia của Nga. Ngược lại, những người theo chủ nghĩa dân tộc và quan chức nhà nước muốn tăng cường tự cung tự cấp, đạt được độc lập chính trị tối đa và tự chủ về kinh tế và xã hội. Tất nhiên, không thể kết hợp hai xu hướng này một cách hòa bình, vì chúng mâu thuẫn với nhau trong mọi thứ, cả về tổng thể lẫn chi tiết.

Tuy nhiên, lựa chọn nội chiến như vậy ("những người theo chủ nghĩa quốc tế đối lập với những người theo chủ nghĩa dân tộc") nói chung không thể trở thành cuộc chiến trên toàn quốc và toàn cầu, vì hệ tư tưởng toàn cầu chủ nghĩa về cơ bản không có khả năng khơi dậy sự cuồng tín quần chúng và lôi kéo ít nhất một phần đáng kể dân số đứng lên bảo vệ lý tưởng của họ. Trong một môi trường hòa bình, tất nhiên, sự trì trệ, thờ ơ và thụ động nói chung có thể là những yếu tố hỗ trợ cho những người theo chủ nghĩa Toàn cầu, nhưng trong trường hợp xảy ra xung đột đẫm máu, bắn giết và giết người, cần phải kêu gọi những lớp sâu hơn của tâm lý con người, cần có sự cuồng tín và hy sinh. Ngược lại, những người theo chủ nghĩa dân tộc có thể dễ dàng dựa vào sự ủng hộ của đại đa số người dân trong trường hợp xảy ra cuộc đối đầu vũ trang công khai và rộng khắp với những người theo chủ nghĩa toàn cầu, tất nhiên là với điều kiện cuộc xung đột mang tính quốc gia và không chỉ giới hạn ở các trung tâm đặc biệt do những người theo chủ nghĩa toàn cầu kiểm soát chặt chẽ.

Nói cách khác, cuộc nội chiến theo kịch bản của các "Quốc gia Chủ nghĩa Thế giới" sẽ không trở thành một cuộc nội chiến thực sự và toàn diện, vì các Quốc gia Chủ nghĩa Thế giới ở dạng thuần túy của họ không có và sẽ không có một nền tảng tư tưởng vững chắc và hoạt động chính trị có khả năng tổ chức quần chúng để đối kháng với các quốc gia chủ nghĩa. Nếu một cuộc xung đột như vậy bùng nổ, kết quả của nó sẽ nhanh chóng và rõ ràng: các lực lượng quốc gia-đảng sẽ nhanh chóng đối phó với các vận động hành lang chống quốc gia, được chỉ định như vậy và đối mặt với những người đã đứng lên ủng hộ ý tưởng yêu nước. Về nguyên tắc, một cuộc nội chiến như vậy sẽ gần như không đổ máu và rất ngắn, và sau khi tiêu diệt các Mondialists, nguồn xung đột nội bộ sẽ được loại bỏ, và đời sống chính trị và xã hội của nhà nước sẽ phát triển nghiêm ngặt trong khuôn khổ lợi ích quốc gia, như trường hợp của các quốc gia và dân tộc truyền thống.

Nhưng nhóm vận động toàn cầu hóa hầu như không hiểu vị thế thực sự của mình và bản chất tự sát của kịch bản như vậy, điều này có nghĩa là họ sẽ cố gắng tránh tình huống này bằng mọi giá. Đó là lý do tại sao lựa chọn này gần như không thể tin được.

2) Phiên bản thứ hai của cuộc nội chiến được xác định bởi công thức: Liên bang Nga chống lại một (hoặc một số) nước cộng hòa ở nước ngoài gần. Tình huống này có thể dễ dàng xảy ra do sự bất ổn cực kỳ của các hình thức nhà nước mới trên lãnh thổ của Liên Xô cũ. Những quốc gia này, phần lớn trong số đó không có truyền thống nhà nước và quốc gia ổn định hơn hoặc kém, được tạo ra trong những biên giới hoàn toàn tùy tiện không trùng khớp với các lãnh thổ dân tộc, xã hội, kinh tế hoặc tôn giáo của các xã hội hữu cơ, sẽ không thể tránh khỏi bị đẩy vào cuộc khủng hoảng sâu sắc cả nội bộ lẫn bên ngoài. Về nguyên tắc, họ sẽ không thể đạt được bất kỳ chủ quyền thực sự nào, vì khả năng chiến lược của họ không cho phép họ bảo vệ độc lập mà không cần sự trợ giúp từ bên ngoài. Sự sụp đổ của các hệ thống chính trị, xã hội và kinh tế trong họ là điều không thể tránh khỏi, và tự nhiên, điều này không thể không ảnh hưởng đến thái độ của họ đối với cả dân số Nga (hoặc thân Nga) và chính nước Nga.

Trong trường hợp này, rất có khả năng Nga sẽ bị thách thức, và Liên bang Nga sẽ buộc phải phản ứng với các mức độ hung hăng khác nhau. Quá trình này rất có thể sẽ mang tính dây chuyền, vì sự bùng nổ các mâu thuẫn sắc tộc hoặc lãnh thổ, ảnh hưởng đến Nga và người Nga, chắc chắn sẽ gây ra phản ứng ở các nước cộng hòa thuộc Liên Xô cũ khác.

Rõ ràng, lợi ích quốc gia của người Nga và định hướng của nhóm vận động toàn cầu hóa trong nước Nga (và trong các nước cộng hòa mới) trong trường hợp này sẽ không trực tiếp và công khai xung đột. Đối thủ chính trong một cuộc chiến như vậy sẽ là những nước láng giềng trực tiếp của người Nga. Hơn nữa, hoàn toàn không cần thiết rằng nhóm vận động toàn cầu sẽ đóng vai trò trong trường hợp này để dẫn đến thất bại của Liên bang Nga. Một cuộc xung đột như vậy, được các nhà chiến lược Mỹ gọi là "chiến tranh cường độ thấp" (hoặc thậm chí là "cường độ trung bình (!)"), có thể đáp ứng lợi ích của nhóm vận động toàn cầu nếu nó làm bất ổn tình hình chiến lược và địa chính trị ở Nga và rộng hơn là ở lục địa Á-Âu, trở thành cục bộ, kéo dài và mơ hồ. Trong trường hợp này, lợi ích quốc gia của Nga sẽ không nhất thiết được đáp ứng, ngay cả khi cuộc nội chiến diễn ra dưới khẩu hiệu yêu nước và dân tộc chủ nghĩa. Như trường hợp Afghanistan, một cuộc xung đột vũ trang giữa Nga và các khu vực lân cận sẽ chỉ làm suy yếu ảnh hưởng của Nga ở các quốc gia này và làm suy yếu sức hấp dẫn của động lực hội nhập của các nước láng giềng để thống nhất với Nga thành một khối địa chính trị Âu-Á duy nhất. Hơn nữa, sự tương đồng về loại hình văn hóa và xã hội giữa dân số Liên bang Nga và các nước cộng hòa thuộc Liên Xô cũ sẽ khiến cuộc xung đột này trở thành cuộc chiến huynh đệ và thực sự là cuộc nội chiến. Trong trường hợp các nước cộng hòa Slav (chủ yếu là Ukraine), đây cũng sẽ là một thảm kịch quốc gia nội bộ.

Do đó, phiên bản này của cuộc nội chiến là gây tranh cãi và mơ hồ. Lợi ích quốc gia của Nga, yêu cầu về chủ quyền, sẽ không nhất thiết được củng cố trong sự phát triển của các sự kiện như vậy, và các vận động hành lang toàn cầu hóa, chống Nga, về phần mình, thậm chí có thể hưởng lợi từ điều này bằng cách tạo ra một vành đai "chiến tranh cường độ thấp" xung quanh Liên bang Nga, làm mất uy tín của người Nga trên trường quốc tế và làm suy yếu sự ổn định xã hội và kinh tế vốn đã mong manh của nhà nước. Tất nhiên, điều này không có nghĩa là Nga không nên hành động như một người bảo vệ cho các dân tộc Nga và thân Nga ở các nước láng giềng gần. Nhưng trong việc làm tất cả những điều này, nó nên đặc biệt chú ý đến việc mở rộng ảnh hưởng địa chính trị và chiến lược của mình. Ngay cả khi người Nga thành công trong việc giành lại một phần lãnh thổ Nga nguyên thủy từ các nước láng giềng, cái giá phải trả có thể là sự xuất hiện của các quốc gia thù địch mới sẽ bị đẩy vào trại của những đối thủ chính của Nga, tức là. Các nhà toàn cầu hóa, trong trường hợp đó, sự hội nhập đế quốc mới mà Nga cần sẽ bị hoãn vô thời hạn.

3) Lựa chọn thứ ba tương tự như lựa chọn đầu tiên về cấu trúc, chỉ khác là ở đây một cuộc nội chiến có thể bắt đầu trong khuôn khổ Liên bang Nga giữa các đại diện của các nhóm dân tộc Nga và không phải Nga (3). Kịch bản có thể tương tự như kịch bản trước: dân số Nga bị người nước ngoài xâm lược ở bất kỳ khu vực quốc gia hoặc nước cộng hòa nội bộ nào; sự đoàn kết dân tộc khuyến khích những người Nga khác tham gia vào cuộc xung đột; các khu vực quốc gia không phải người Nga khác bị lôi kéo vào cuộc đối đầu vũ trang trên cơ sở dân tộc; nội chiến mang tính chất của một "cuộc chiến cường độ thấp". Trong trường hợp này, điều này còn nguy hiểm hơn đối với Nga, vì kết quả có thể là vi phạm toàn vẹn lãnh thổ của Liên bang Nga hoặc ít nhất là kích động thù địch sắc tộc đối với người nước ngoài Nga ở những nơi họ có thể bị "đàn áp". Đồng thời, các thực thể nhà nước và quốc gia khác chắc chắn sẽ bị lôi kéo vào cuộc xung đột chống lại người Nga, điều này có thể khiến cuộc xung đột kéo dài và lâu dài. Một cuộc xung đột như vậy sẽ chuyển vị thế của người Nga từ quốc gia-dân tộc sang hẹp hòi về mặt dân tộc, điều này sẽ thu hẹp hơn nữa chất lượng địa chính trị của Nga, vốn đã mất đi chất lượng đế quốc sau sự sụp đổ của Hiệp ước Warsaw và sau đó là Liên Xô.

Phiên bản này của cuộc nội chiến nói chung trái với lợi ích quốc gia của người Nga, vì nó sẽ thực sự hợp pháp hóa sự tan rã hơn nữa của không gian Nga thành các thành phần dân tộc, điều này trong tương lai sẽ làm giảm chất lượng địa chính trị của dân tộc từng là đế quốc xuống mức thuần túy dân tộc, gần như "bộ lạc". Đối với chủ nghĩa toàn cầu bài Nga cứng rắn, nhằm mục đích làm suy yếu sự tự trị của nhà nước quốc gia Nga, lựa chọn này sẽ khá hấp dẫn, vì nó liên quan đến việc gieo vào người Nga không phải là một nhà nước mà là một sự tự nhận dạng dân tộc hẹp hòi, điều này chắc chắn sẽ thu hẹp phạm vi chiến lược của Nga. Mặt khác, trong trường hợp này có một rủi ro nhất định đối với những người theo chủ nghĩa toàn cầu, vì sự bùng nổ của ý thức dân tộc cũng có thể ảnh hưởng đến "tác nhân gây ảnh hưởng". Nhưng một cuộc xung đột như vậy sẽ bất lợi cho những người yêu nước Nga từ bất kỳ phe nào.

4) Lựa chọn thứ tư cũng là nội bộ Nga, nhưng không dựa trên sự thù hận sắc tộc, mà dựa trên những mâu thuẫn khu vực, hành chính-lãnh thổ. Chính sách trung ương của Moscow trong các vấn đề chính trị, kinh tế và xã hội không thể không gây ra một cuộc đối đầu mạnh mẽ giữa các vùng, mà trong quá trình phân rã chung, tìm cách giành được quyền tự trị tối đa. Ở đây, cũng như trong trường hợp xung đột sắc tộc, sự sụp đổ của đế chế Xô Viết đã tước đoạt tính hợp pháp, bằng chứng và sức hấp dẫn của ý tưởng trung ương hóa và hội nhập. Ngoài ra, chính sách hiện tại của trung tâm, áp dụng phong cách toàn trị chỉ huy của hệ thống trước đây, thực sự đã từ bỏ nửa sau của mối quan hệ trung tâm-khu vực, bao gồm sự hỗ trợ và hỗ trợ xã hội cũng như hành chính.

Trung tâm cũng muốn lấy và kiểm soát, như trước đây, nhưng bây giờ thực sự không cho gì trở lại. Về mặt kinh tế, các vùng chỉ thua thiệt từ điều này, vì lĩnh vực khả năng của họ đang thu hẹp lại và phụ thuộc vào trung tâm. Nhưng đặc điểm chính trị của các vùng lại được thêm vào điều này, nơi mà tính chất chống quốc gia của các cải cách toàn cầu hóa được cảm nhận đau đớn hơn nhiều so với các thành phố lớn đa văn hóa của các thủ đô.

Những bước đầu tiên hướng tới chủ nghĩa ly khai của các vùng đã được thực hiện, mặc dù những nỗ lực này đã bị trung ương đàn áp. Tuy nhiên, rất có thể vào một thời điểm nào đó, người Nga ở miền nam nước Nga, ở Siberia hoặc nơi khác sẽ muốn tạo ra một "nhà nước độc lập" thoát khỏi sự độc tài chính trị và kinh tế của Moscow. Điều này có thể dựa trên tính khả thi kinh tế thuần túy. Việc bán tài nguyên khu vực hoặc hàng hóa sản xuất tại địa phương mà không qua Moscow trong một số trường hợp có thể cải thiện tình hình địa phương một cách đáng kể. Mặt khác, "cuộc cách mạng khu vực" cũng có thể đưa ra các nhiệm vụ chính trị, chẳng hạn như từ bỏ các chính sách tự do cực đoan của trung ương, duy trì các đảm bảo xã hội, tăng cường chiều kích quốc gia trong tư tưởng. Tất cả những điều này khiến khả năng xảy ra xung đột dân sự ở mức độ này trở nên khá thực tế. Vào một thời điểm nào đó, các vùng có thể nghiêm túc khăng khăng về quyền tự chủ của mình, điều này, một cách tự nhiên, sẽ gây ra sự phản đối từ trung ương, vốn không muốn mất kiểm soát đối với các lãnh thổ.

Phiên bản này của cuộc nội chiến cũng không kém phần mơ hồ và mâu thuẫn so với hai phiên bản trước. Thật vậy, một mặt, những yêu cầu của các khu vực muốn tách khỏi Moscow, trung tâm của cải cách, có một số đặc điểm của chủ nghĩa yêu nước và chủ nghĩa dân tộc, và đáp ứng lợi ích của người dân; các lực lượng toàn cầu hóa của trung tâm, lên tiếng chống lại các khu vực, đồng thời sẽ bảo vệ không phải lợi ích quốc gia, mà là lợi ích chống quốc gia, vì việc kiểm soát của những người tự do đối với toàn bộ lãnh thổ Nga có lợi trước hết cho những người thiết kế "trật tự thế giới mới". Nhưng, mặt khác, chủ nghĩa ly khai khu vực sẽ dẫn đến sự tan rã các lãnh thổ nhà nước Nga, làm suy yếu quyền lực toàn quốc và chuẩn bị những đường đứt gãy trong lòng dân tộc Nga thống nhất. Những người theo chủ nghĩa toàn cầu có thể cố ý gây ra một cuộc xung đột như vậy nếu sự kiểm soát của họ đối với Nga suy yếu, và trong trường hợp này, sự sụp đổ lãnh thổ của đất nước sẽ là bước cuối cùng trong việc làm suy yếu chế độ tự trị quốc gia.

Các lực lượng quốc gia nên hành động trong vấn đề này, xuất phát từ logic hoàn toàn ngược lại. Chỉ cần trung ương có quyền lực mạnh, thì cần phải đồng nhất với các yêu cầu của khu vực, hỗ trợ mong muốn tự chủ của họ đối với trung ương. Nhưng đồng thời, ngay từ đầu, cần nhấn mạnh sự cần thiết phải hội nhập chiến lược và chính trị của tất cả các khu vực dựa trên triển vọng tái thiết đế chế. Khi nhóm vận động toàn cầu hóa ở trung tâm suy yếu, những người yêu nước nên dần thay đổi định hướng, nhấn mạnh sự không thể chấp nhận của xung đột dân sự và kêu gọi các khu vực đoàn kết.

Dù thế nào đi nữa, cuộc nội chiến trên cơ sở khu vực cũng không thể phù hợp với lợi ích quốc gia, cũng như hai kịch bản trước đó.

Điểm tiếp theo cần được lưu ý đặc biệt. Phiên bản thứ năm của cuộc nội chiến tự đề xuất, trong đó các lực lượng sẽ được phân chia không theo lý tưởng, quốc gia và lãnh thổ, mà theo cơ sở kinh tế-xã hội, ví dụ, "những người giàu mới" so với "những người nghèo mới". Về nguyên tắc, tùy chọn này không bị loại trừ, và trong tương lai, tất cả các điều kiện tiên quyết cho nó có thể phát triển. Nhưng trong tình trạng hiện tại của xã hội, yếu tố kinh tế thuần túy rõ ràng không phải là yếu tố chi phối. Mặc dù những thảm họa kinh tế khủng khiếp, sự nghèo đói chung của các tầng lớp lao động và sự làm giàu kỳ quái của "những người Nga mới," xã hội Nga vẫn chưa hình thành các yêu cầu của mình theo các thuật ngữ kinh tế. Các khía cạnh địa chính trị, quốc gia, và ý thức hệ thì hiệu quả và có liên quan hơn nhiều. Chính họ là những người có khả năng rút lui đám đông trong quảng trường và khiến họ cầm vũ khí. Cuộc khủng hoảng kinh tế đóng vai trò như một nền tảng tuyệt vời cho xung đột dân sự, nó có thể trở thành động lực cho các thảm họa trong một số trường hợp, nhưng các luận thuyết phi kinh tế khác sẽ là những dòng lực chính. Những lời kêu gọi về dân tộc, sắc tộc, chủ nghĩa yêu nước, tự do ngày nay có khả năng làm tương đối hóa khía cạnh vật chất thuần túy của cuộc sống, khiến nó trở nên thứ yếu. Nhưng ngay cả trong trường hợp bên vật chất chiếm ưu thế, nó, bằng cách làm mất uy tín các học thuyết Marxist và xã hội chủ nghĩa, sẽ không thể bày tỏ các yêu cầu của mình dưới hình thức một hệ tư tưởng chính trị nhất quán và mãnh liệt. Có khả năng cao, yếu tố kinh tế trong các xung đột có thể sẽ là một yếu tố đồng hành hơn là một yếu tố quyết định.




4.3 Tóm tắt phân tích

Cuộc nội chiến ở Nga, thật không may, là có thể xảy ra. Những mâu thuẫn cơ bản giữa lợi ích quốc gia-dân tộc và các kế hoạch của chủ nghĩa toàn cầu khó có thể được giải quyết một cách hòa bình và thân thiện. Để nghiêm túc nói về một "thỏa thuận" hoặc "hòa bình" giữa các lực lượng này, cần phải hoặc là tiêu diệt vĩnh viễn những người mang xu hướng quốc gia-đại diện (và điều này chỉ có thể thực hiện được cùng với việc tiêu diệt nhà nước Nga và dân tộc Nga), hoặc chấm dứt các đại diện của vận động hành lang Mondialist.

Đó là lý do tại sao sự bùng nổ của một cuộc nội chiến ở Nga hoặc việc tạo ra một vành đai "các cuộc chiến tranh cường độ thấp" trên lãnh thổ của nó có thể trở thành dự án chính của vận động hành lang Mondialist bất cứ lúc nào. Đồng thời, không còn nghi ngờ gì nữa rằng các đại diện của vận động hành lang này sẽ cố gắng hết sức để giữ mình trong bóng tối, nói dưới một biểu ngữ khác (cả ly khai và trung ương).

Ba biến thể của cuộc nội chiến Liên bang Nga chống lại các nước láng giềng, dân số Nga chống lại người nước ngoài, các khu vực chống lại trung tâm là hoàn toàn không thể chấp nhận đối với tất cả những người thực sự quan tâm đến lợi ích quốc gia-nhà nước của Nga và người dân Nga. Cả ba lựa chọn này đều tiềm ẩn nguy cơ chia rẽ hơn nữa không gian địa chính trị và chiến lược của Nga, ngay cả khi một số lãnh thổ nằm dưới sự kiểm soát của Nga. Do đó, những người yêu nước phải ngăn chặn nội chiến trong ba tình huống này bằng mọi cách. Chưa kể đến việc từ góc độ đạo đức, điều đó cũng không có lợi cho họ. Và nếu đúng như vậy, thì hợp lý khi cho rằng chính những người theo chủ nghĩa toàn cầu sẽ có vai trò trong việc gây ra những xung đột như vậy (nếu chúng bắt đầu bùng phát).

Đối với nhóm vận động toàn cầu, một cuộc nội chiến ở Nga có thể mang lại lợi ích vì một số lý do khác. Việc nổ ra xung đột quân sự với sự tham gia trực tiếp của người Nga sẽ cho phép những người theo chủ nghĩa tự do từ trung tâm:



	thiết lập một chế độ độc tài chính trị dưới vỏ bọc "cứu quốc" và buộc phải loại bỏ các đối thủ chính trị;


	gán sự sụp đổ kinh tế cho chiến tranh và làm cho nền kinh tế hoạt động dưới sự kiểm soát trực tiếp của trung ương;


	để đánh lạc hướng sự chú ý của công chúng khỏi các hoạt động của những "người cải cách", điều này đang trở nên rõ ràng một cách nguy hiểm hôm nay;


	cố ý đàn áp một liên minh tương lai có thể xảy ra của người Nga với các thực thể quốc gia-khu vực láng giềng ở châu Á và châu Âu dưới dấu hiệu đoàn kết lục địa chống lại sự thống trị của phương Tây và các dự án toàn cầu hóa.









Tất cả điều này khiến chúng ta tin rằng những người mang tư tưởng toàn cầu hóa phiên bản cứng ở Nga sớm hay muộn sẽ sử dụng đến "nội chiến", đặc biệt nếu vị thế của chế độ tự do ngày càng bấp bênh. Điều quan trọng cần lưu ý là trong trường hợp này, "điều chỉnh cơ cấu" sẽ nhất thiết xảy ra trong chính nhóm vận động toàn cầu hóa, và một phần trong số đó sẽ xuất hiện dưới những khẩu hiệu yêu nước, thậm chí có thể là dân tộc chủ nghĩa và sô vanh.

Thật khó để nói chính xác khi nào những vụ nổ đầu tiên có thể xảy ra. Nó phụ thuộc vào nhiều yếu tố tự phát và nhân tạo. Nhưng ngay cả khi không có sự kiện nào như vậy xảy ra trong một thời gian, mối đe dọa tiềm tàng của một diễn biến như vậy sẽ vẫn rất đáng lưu ý vì nhóm vận động hành lang toàn cầu không chỉ tồn tại ở Nga mà còn kiểm soát những đòn bẩy quan trọng nhất của quyền lực nhà nước-chính trị.

Chỉ là phiên bản đầu tiên của "cuộc nội chiến" Cuộc chiến giữa những người toàn cầu hóa và những người dân tộc chủ nghĩa có thể ngắn gọn, gần như không đổ máu và có lợi cho những người yêu nước, cho nước Nga. Hơn nữa, một cuộc đụng độ trực tiếp của quốc gia với kẻ thù nội bộ sẽ không thể tránh khỏi mang lại chiến thắng cho các lực lượng quốc gia. Trên thực tế, đây sẽ không phải là một "cuộc nội chiến" theo đúng nghĩa của từ này, mà chỉ là một đợt đối đầu ngắn ngủi, kết quả của nó là khả năng xảy ra một cuộc nội chiến toàn diện, nếu không bị tiêu diệt hoàn toàn, sẽ bị hoãn lại vô thời hạn. Nhưng để làm được điều này, cần phải kích thích lobbies Mondialist xuất hiện dưới các biểu ngữ của chính họ, và nhân danh những người Nga có lợi ích quốc gia rõ ràng và được xác định chính xác, các lực lượng yêu nước cũng cần phải đoàn kết. Điều này chắc chắn không dễ để làm (gần như không thể). Một mặt, chính các Mondialists cũng không ngây thơ đến mức công khai nói về sự thù hận đối với đất nước mà họ hoạt động và mong muốn phá hủy nó, nhưng mặt khác, các đại diện của lực lượng quốc gia-thống nhất thường không thể một cách thông minh và nhất quán, nhưng đồng thời ngắn gọn và thuyết phục, hình thành các nền tảng của lập trường tư tưởng của họ. Điều này bị cản trở bởi việc bám vào các khẩu hiệu lỗi thời của chủ nghĩa cộng sản Liên Xô, sự gia tăng cảm xúc, khả năng tư duy phân tích yếu kém, bỏ qua các nguyên tắc cơ bản của địa chính trị, v.v.

Một thế giới dân sự thực sự không thể dựa trên sự thỏa hiệp nếu hai bên của sự thỏa hiệp này hoàn toàn đối lập nhau. Chừng nào hệ thống giá trị toàn cầu chủ nghĩa còn chiếm ưu thế, thì tất cả các cánh của nó, dù là cánh hữu, cánh tả hay trung dung, với tất cả những khác biệt, đều không nghi ngờ định hướng chung. Vâng, trong tình huống như vậy, "hòa bình" là có thể, nhưng phải trả giá bằng sự diệt vong của nhà nước và sự loại trừ hoàn toàn các lực lượng quốc gia khỏi đối thoại. Nếu hệ thống giá trị quốc gia-nhà nước trở nên thống trị, thì chúng ta có thể nói về việc tìm kiếm một sự thỏa hiệp giữa các nhà tư bản quốc gia, những người theo chủ nghĩa xã hội quốc gia, những người cộng sản quốc gia, những người theo chủ nghĩa quân chủ quốc gia hoặc những người theo chủ nghĩa thần quyền quốc gia, nhưng ngay cả trong trường hợp này, các lực lượng chống quốc gia, toàn cầu chủ nghĩa, bài Nga sẽ bị loại khỏi cuộc đối thoại, bị đặt ra ngoài vòng pháp luật về mặt ý thức hệ.

Xã hội chúng ta đang bị tàn phá bởi một cuộc xung đột dân sự khủng khiếp. Nếu chúng ta vẫn còn khả năng tác động đến diễn biến của sự kiện, để lựa chọn, thì chúng ta phải chọn cái ít tồi tệ hơn.

 

Chương 5 - Địa chính trị của cuộc xung đột Nam Tư

 

5.1 Biểu tượng của Nam Tư

Ai cũng biết rằng Nam Tư là lãnh thổ ở châu Âu nơi bắt đầu những cuộc xung đột nghiêm trọng và quy mô lớn nhất ở châu Âu. Ít nhất đó là trường hợp trong thế kỷ 20. Bán đảo Balkan là một nút thắt nơi các lợi ích của tất cả các khối địa chính trị chính của châu Âu hội tụ, và đó là lý do số phận của các dân tộc Balkan tượng trưng cho số phận của tất cả các dân tộc châu Âu. Nam Tư là châu Âu thu nhỏ. Giữa các dân tộc sinh sống trên đó, người ta có thể tìm thấy những tương đương chính xác của các lực lượng lục địa lớn nhất.

Người Serb đại diện cho Nga Chính Thống giáo (= Đại Á) ở Balkan. Người Croatia và Slovenia Trung Âu (tức là Đức, Áo, Ý, v.v.). Người Albania và Bosnia theo đạo Hồi là di sản của Đế chế Ottoman, điều này có nghĩa là Thổ Nhĩ Kỳ và thậm chí là toàn bộ thế giới Hồi giáo. Và cuối cùng, người Macedonia là một dân tộc hỗn hợp Serb-Bulgaria, biểu tượng của Đại Chính Thống giáo Nam Tư (dựa trên sự thống nhất của Serbia và Bulgaria), điều này đã không phát triển lịch sử, mặc dù đã có các dự án Serbo-Bulgaria tồn tại vào đầu thế kỷ.




5.2 Ba lực lượng châu Âu

Nói chung, chúng ta có thể nói rằng bản đồ địa chính trị của châu Âu được chia thành ba khu vực cơ bản.

Dãy núi đầu tiên là dãy núi phía Tây. Miền Tây lục địa thực sự chủ yếu được đại diện bởi Pháp và Bồ Đào Nha. Nói rộng hơn, nó bao gồm cả Anh và Hoa Kỳ xuyên Đại Tây Dương không thuộc châu Âu. Mặc dù có thể có những mâu thuẫn nội bộ giữa phương Tây lục địa (Pháp), phương Tây hải đảo (Anh) và phương Tây xuyên Đại Tây Dương (Mỹ), nhưng phương Tây thường hành động như một lực lượng địa chính trị duy nhất trong mối quan hệ với các thực thể địa chính trị châu Âu khác.

Dãy núi thứ hai là Trung Âu (Mitteleuropa). Nó bao gồm các quốc gia thuộc Đế chế La Mã Thần thánh trước đây của các dân tộc Đức, các vùng đất trước đây của Áo-Hung, Đức, Ý, v.v. Đông Âu được đặc trưng bởi sự đối đầu địa chính trị với cả phương Tây và phương Đông.

Và cuối cùng, phạm vi thứ ba là Nga, quốc gia này xuất hiện ở châu Âu không chỉ vì lợi ích của riêng mình, mà còn thay mặt cho tất cả các dân tộc Á-Âu ở phương Đông.

Nói chung, có thể phân biệt khu vực địa chính trị Hồi giáo thứ tư từ các quốc gia Maghreb ở Bắc Phi đến Pakistan và Philippines, nhưng khối địa chính trị này không thuộc châu Âu, và hơn nữa, vào thế kỷ 20, ảnh hưởng địa chính trị của nó đối với châu Âu không quá đáng kể, mặc dù có thể trong tương lai, thế giới Hồi giáo sẽ lại (như thời Trung cổ) trở thành một thành phần quan trọng của địa chính trị châu Âu.

Ba thực thể địa chính trị châu Âu trên lục địa tạo ra các vùng căng thẳng vĩnh viễn kéo dài dọc theo các biên giới điều kiện và liên tục thay đổi giữa Tây Âu và Trung Âu (Mitteleuropa), một mặt, và giữa Trung Âu và Nga-Âu Á mặt khác.

Sơ đồ hóa, người ta có thể phân biệt một số liên minh địa chính trị hoặc, ngược lại, các cuộc đối đầu tạo thành những hằng số của chính trị quốc tế châu Âu.

Phương Tây châu Âu có thể đối đầu với Trung Âu như người láng giềng gần nhất ở phía Đông. Rõ ràng nhất, xu hướng địa chính trị này được thể hiện trong cuộc đối đầu giữa nước Pháp chuyên chế (Quốc gia-Dân tộc) và Đế quốc Áo-Hung. Sau này, sự mâu thuẫn này được thể hiện trong vô số cuộc xung đột Pháp-Đức. Mặt khác, có một khả năng lý thuyết về liên minh địa chính trị Pháp-Đức, những ý tưởng này đã truyền cảm hứng cho cả Vichy và de Gaulle. Điều đáng chú ý là đôi khi phương Tây trong cuộc đấu tranh chống lại Trung Âu có thể liên minh với phương Đông châu Âu (Nga-Á-Âu). Trong các trường hợp khác, chính Nga lại trở thành đối thủ địa chính trị chính của cả phương Tây châu Âu và Trung Âu.

Liên quan đến nước láng giềng địa chính trị phía đông, Trung Âu (Đức) có thể ở cả trạng thái đối đầu (luôn trực tiếp hoặc gián tiếp có lợi cho phương Tây châu Âu) và trạng thái liên minh (luôn tạo ra mối nguy hiểm cho phương Tây).

Và cuối cùng, các ưu tiên địa chính trị của Nga trong chính trị châu Âu có thể hướng theo cả hướng chống Đức (lúc đó Pháp, Anh và thậm chí cả Hoa Kỳ sẽ trở thành đồng minh một cách hợp lý) và hướng chống phương Tây (lúc đó liên minh Nga-Đức là không thể tránh khỏi).

Đây, ở mức xấp xỉ thô sơ nhất, là những yếu tố địa chính trị chính của chính trị châu Âu. Chúng tuyệt đối phải được tính đến khi phân tích vấn đề Balkan, vì cả ba xu hướng này đều xung đột với nhau trong cuộc xung đột Nam Tư, tạo ra mối đe dọa tiềm tàng đối với một cuộc chiến tranh lớn mới ở châu Âu.




5.3 Người Croatia chính thống

Người Croatia (cũng như người Slovenia) truyền thống là một phần của Áo-Hung, họ là một dân tộc hoàn toàn hòa nhập vào khu vực Công giáo của Trung Âu Đức. Số phận địa chính trị tự nhiên của họ gắn liền với khối châu Âu này. Do đó, sự hấp dẫn của Croatia đối với Đức và Áo không phải là một sự tùy tiện cơ hội ngẫu nhiên, mà là sự tuân thủ theo logic của sự tồn tại lịch sử của dân tộc này. Sự sụp đổ của Áo-Hung và sự hình thành của Nam Tư là kết quả của một cuộc đấu tranh lâu dài giữa phương Tây châu Âu và Trung Âu, và điều này giải thích sự ủng hộ thực dụng của người Pháp đối với người Serb. (Lựa chọn: Tây cùng với Đông so với Trung Âu). Những người Croatia hoan nghênh việc thành lập Nam Tư đã đi ngược lại với truyền thống địa chính trị và tôn giáo của họ, và không phải ngẫu nhiên mà hầu hết trong số họ, thông qua các viện Masonic, đã được hướng dẫn chính xác bởi "Đại Đông của Pháp" và các dự án địa chính trị của nó nhằm vào sự chiến thắng của các lực lượng phương Tây ở châu Âu. Trong quá trình hình thành Nam Tư, cũng như trong toàn bộ cán cân quyền lực trong Thế chiến thứ nhất, sự thống trị của chính xu hướng phương Tây được ghi nhận, xu hướng này đã thành công trong việc sử dụng các lực lượng từ phương Đông (cả Serbia và Nga lớn) chống lại Trung Âu.

Người Croatia trong quá trình hình thành Nam Tư đã trở thành những nạn nhân đầu tiên của chính sách như vậy, và không có gì ngạc nhiên khi họ sau đó gặp người Đức như những người giải phóng (cũng như, thực tế, người Công giáo và người Công giáo Đông phương Ukraina, những người luôn nghiêng về khu vực ảnh hưởng của Trung Âu). Nhưng sự hỗ trợ của phương Tây từ Pháp cho người Serb (nhân tiện, sự hỗ trợ này cũng được cung cấp, trước hết, thông qua các kênh Masonic) rất mơ hồ, vì chính người Serb, theo cách của họ, đã trở thành con tin của một cấu trúc địa chính trị như vậy ở Balkan, mà sự toàn vẹn của nó chỉ có thể được duy trì bằng cách kiểm soát bằng vũ lực.

Với cuộc khủng hoảng hiện tại của khối phía Đông (tức là toàn bộ khu vực ảnh hưởng của Nga-Á-Âu) trong thời kỳ perestroika, các lực lượng hội nhập ở Nam Tư phần nào suy yếu, và người Croatia (cùng với người Slovenia) không chậm trễ tuyên bố sự khác biệt địa chính trị của họ đối với Nam Tư Serbia, được hiểu theo hai cách và là một sáng tạo nhân tạo của phương Tây, và là tiền đồn của phương Đông ở Trung Âu.

Do đó, người Croatia ở cấp độ địa chính trị ủng hộ nguyên tắc rằng Trung Âu nên giữ nguyên bản chất của mình, tức là một khu vực châu Âu độc lập, tự chủ và thống nhất về lãnh thổ. Mặc dù cần lưu ý rằng ý tưởng biến Croatia thành một quốc gia-dân tộc (État-Nation) lùn, độc lập và đồng nhất về mặt dân tộc theo kiểu Pháp đã cố tình đặt một quả mìn dưới sự thống nhất địa chính trị của không gian Trung Âu, vốn chỉ có thể tồn tại hài hòa như một cấu trúc linh hoạt nhưng toàn vẹn, chứ không phải là một tập hợp phân mảnh của các vi quốc gia ích kỷ. Nói cách khác, xu hướng địa chính trị của người Croatia sẽ chỉ hoàn thành nếu nó hướng đến siêu quốc gia, và điều này cũng ngụ ý một giải pháp hòa bình cho vấn đề thiểu số người Serbia ở Croatia. Chủ nghĩa dân tộc Croatia, từ bình diện địa chính trị chuyển sang bình diện thuần túy dân tộc, mất đi sự biện minh và thay đổi dấu hiệu thành đối lập.




5.4 Người Serbia chân chính

Quan điểm địa chính trị của người Serbia có đặc điểm ủng hộ Nga và Âu-Á một cách độc đáo. Thông qua yếu tố tôn giáo và dân tộc, Serbia giáp ranh trực tiếp với Nga, là sự tiếp nối địa chính trị của Nga ở phía nam châu Âu. Vận mệnh của người Serbia và vận mệnh của người Nga ở cấp độ địa chính trị là một và giống nhau. Do đó, để người Serbia trở lại cội nguồn sứ mệnh châu Âu của họ, họ cần hướng về phía Đông, về Á-Âu, để hiểu ý nghĩa và mục tiêu của địa chính trị Nga. Đồng thời, nó không phải là chủ nghĩa泛斯拉夫主义 ngây thơ và nhân tạo, thất bại của nó đã được nhà triết học Nga Konstantin Leontiev chứng minh hoàn toàn, mà là dự án Đại Á-Âu với Nga là trục, một loại tân Byzantine Chính thống giáo đại kết-lục địa, nên là ngôi sao dẫn đường cho địa chính trị thực sự của Serbia. Chỉ trong trường hợp này, xu hướng của Serbia mới trở lại cội rễ của mình và ngừng đóng vai trò con rối trong tay những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương, chỉ được sử dụng để chống lại Trung Âu và thế giới Đức.

Trong lịch sử địa chính trị của châu Âu, có một xu hướng không thay đổi có thể được truy vết, việc làm rõ điều này sẽ giúp hiểu quyết định nào là tích cực cho Serbia. Xu hướng này là: sự liên minh của Đông và Trung Âu chống lại phương Tây luôn mang lại lợi ích cho cả hai bên. Cũng như có lợi cho Tây lục địa (Pháp), một liên minh với Trung Âu (Đức) chống lại Tây của thế giới hải đảo và xuyên Đại Tây Dương (thế giới Anglo-Saxon). Nói cách khác, ưu tiên dành cho Đông địa chính trị (ngay cả khi so với Đông vì Trung Âu, chẳng hạn, là Đông đối với Pháp) hầu như luôn mang lại lợi ích không chỉ cho chính Đông mà còn cho các thành viên phương Tây của liên minh này. Và ngược lại, một liên minh địa chính trị với ưu tiên của xu hướng phương Tây (Pháp với Anh và Mỹ chống lại Đức, Pháp với Đức chống lại Nga, v.v.) đang thắt chặt các nút thắt của ngày càng nhiều xung đột và chiến tranh ở châu Âu.

Với những cân nhắc này, chúng ta có thể nói rằng định hướng địa chính trị của người Serbia nên trở thành kim chỉ nam cho địa chính trị Bulgaria, vốn gần như luôn kết hợp tình cảm với Nga với tình cảm với Đức, tạo ra một không gian ổn định chính trị và hài hòa ở Nam Âu, có thể dần mở đường đến Trung Âu cho miền Nam Hồi giáo, và do đó chấm dứt sự thống trị của phương Tây theo chủ nghĩa Đại Tây Dương trong khu vực này. Hơn nữa, Serbia phải thừa nhận sự mơ hồ của sự hỗ trợ mà phương Tây từng cung cấp, và cái giá của sự hỗ trợ đó rõ ràng có thể thấy trong các lệnh trừng phạt chống Serbia của các nước phương Tây. Chỉ có sự thống nhất địa chính trị với các dân tộc Đông Âu Chính thống khác (và trước hết là với Bulgaria) thành một khối thân Nga và đồng thời thân thiện với Trung Âu mới tạo ra một khu vực ổn định ở Balkan và loại bỏ thuật ngữ đáng xấu hổ "Balkan hóa".

Giống như trường hợp của người Croatia, ý tưởng về một Nhà nước-Dân tộc thuần túy Serbia cũng sẽ không giải quyết được bất kỳ vấn đề nào nếu Nhà nước Serbia này mang theo sự bài Đức và định hướng về phía Tây do Hội Tam điểm Nam Tư tạo ra.




5.5 Người Hồi giáo Nam Tư chân chính

Người Hồi giáo Nam Tư ở Bosnia và người Albania là yếu tố địa chính trị Hồi giáo, "Ottoman" ở châu Âu. Điều quan trọng cần lưu ý là Thổ Nhĩ Kỳ, có ảnh hưởng mạnh mẽ nhất đối với người Hồi giáo Nam Tư, chắc chắn là người phát ngôn cho các xu hướng cực đoan của phương Tây Đại Tây Dương ở châu Âu. Nếu phương Tây, vốn cố gắng sử dụng Đông Âu (Nga) chống lại Trung Âu, vẫn không thể hoàn toàn đàn áp sự tự biểu hiện địa chính trị độc lập của khu vực lục địa này và thường gặp phải, ngược lại, sự mở rộng của Nga-Âu Á (hoặc thông qua Liên minh Nga-Đức, hoặc trực tiếp thông qua việc tạo ra khối Vacsava), thì Lama Thổ Nhĩ Kỳ, một nhà nước thế tục giả Hồi giáo, đã trở thành một công cụ đáng tin cậy trong tay các chính trị gia theo chủ nghĩa Đại Tây Dương. Và rộng hơn, ảnh hưởng của Đại Tây Dương đối với địa chính trị của các nước Hồi giáo là vô cùng lớn. Do đó, các hành động chống Serb của người Hồi giáo Nam Tư phác thảo một cuộc xung đột lục địa toàn cầu hơn nhiều giữa Bắc Âu Á (Nga và khu vực địa chính trị của nó) với miền Nam. Điều quan trọng cần lưu ý là xung đột như vậy đi ngược lại với lợi ích của chính miền Nam, vì trong trường hợp này nó trở thành cùng một công cụ trong tay của phương Tây Đại Tây Dương như phương Đông Á-Âu (đại diện bởi người Serbia) so với Trung Âu (đại diện bởi Áo-Hung và các đại diện của người Croatia).

Cách duy nhất hợp lý để người Hồi giáo Nam Tư ở Bosnia và người Albania thoát khỏi tình trạng hiện tại là kêu gọi Iran và sự tiếp nối chính sách của nước này, vì chỉ có quốc gia này hiện đang theo đuổi địa chính trị hướng tới độc lập, tự chủ và sự hài hòa lục địa, hành động theo logic riêng của mình, bất kể lợi ích của Atlantis Stov trong khu vực này. Chuyển sang Iran, người Hồi giáo Nam Tư sẽ có thể có một góc nhìn địa chính trị đúng đắn, vì Iran, một quốc gia chống phương Tây triệt để, lục địa và truyền thống, là đồng minh tiềm năng của tất cả các khối Đông Âu, từ Nga-Á-Âu đến Trung Âu. Hơn nữa, sự định hướng về Iran của các không gian lớn phía đông châu Âu có thể thay đổi đáng kể tình hình trong toàn bộ thế giới Hồi giáo và làm suy yếu mạnh mẽ ảnh hưởng của Mỹ ở đó, điều này không chỉ nằm trong tay người châu Âu mà còn giải phóng người Hồi giáo khỏi sự độc tài kinh tế và quân sự của những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương Anglo-Saxon.

Chỉ với định hướng này của người Hồi giáo Nam Tư, sự hiện diện địa chính trị của họ ở châu Âu mới có thể trở nên hài hòa, hợp lý và không có xung đột. Chúng ta có thể nói rằng vấn đề này được chia thành ba giai đoạn. Giai đoạn đầu tiên: định hướng lại người Hồi giáo từ Thổ Nhĩ Kỳ sang Iran. Giai đoạn thứ hai: củng cố liên minh địa chính trị của Trung Âu với Iran và toàn bộ thế giới Hồi giáo. Và giai đoạn thứ ba: liên minh địa chính trị Á-Âu giữa Đông và Trung Âu. Hơn nữa, các bước này có thể diễn ra song song, mỗi bước ở cấp độ riêng của nó. Đặc biệt quan trọng để hiểu ở đây rằng vấn đề của các dân tộc Balkan nhỏ bé không thể được giải quyết về mặt địa chính trị mà không có những biến đổi địa chính trị nghiêm trọng và toàn cầu nhất. Không bao giờ nên quên rằng tất cả các cuộc chiến tranh thế giới đều bắt đầu từ những xung đột địa phương nhỏ về quy mô nhưng mang ý nghĩa biểu tượng to lớn.




5.6 Người Macedonia thực thụ

Vấn đề Macedonia của Nam Tư hiện đại bắt nguồn chính xác từ tính nhân tạo của "Nam Tư" thực sự tồn tại, vốn chỉ là "nhà nước của người Slav phương Nam" trên danh nghĩa. Người Macedonia, một nhóm dân tộc nằm giữa người Serbia và người Bulgaria, theo Chính thống giáo, lẽ ra nên được đưa vào Nam Tư thực sự, bao gồm Serbia và Bulgaria, như một thành phần tự nhiên. Nhưng sự tồn tại của hai nhà nước Slavơ kiểu Jacobin ở Balkan thay vì một nhà nước Slavơ liên bang, "đế quốc" định hướng Âu-Á đã khiến người Macedonia nhỏ bé rơi vào biên giới giữa hai khu vực chính trị với những đặc điểm chính trị khá khác biệt.

Vào thời điểm hiện tại, vấn đề càng trở nên phức tạp hơn bởi chủ nghĩa dân tộc Jacobin đang phát triển ở Bulgaria ngày nay, quốc gia này đã nhiều lần xung đột với các cường quốc Balkan Chính thống và cản trở việc tiếp cận địa chính trị Tân Byzantine duy nhất thực sự. Ban đầu, nhóm vận động hành lang theo chủ nghĩa Đại Tây Dương (cả Công giáo và Anh giáo) cũng tích cực tham gia vào quá trình này, điều này vẫn còn ảnh hưởng đến Bulgaria hiện đại, mặc dù ở những hình thức khác nhau.

Về bản chất, chiến thuật của phương Tây ở đây vẫn giống như hồi đầu thế kỷ. Sau đó, sau khi tiêu diệt Áo-Hung, phương Tây đã không cho phép thành lập một cộng đồng Slav lớn bằng cách sử dụng lá bài "chủ nghĩa dân tộc Balkan" của người Hy Lạp, Bulgaria, Serbia, Romania, v.v. Ngày nay, những lực lượng địa chính trị tương tự của phương Tây lại giáng một đòn kép vào Trung Âu và sự thống nhất của Nam Tư, kích động chủ nghĩa ly khai Croatia ở phía Tây và Macedonia ở phía Đông.

Trong trường hợp của Macedonia, như trong tất cả các xung đột khác ở Balkan, một lối thoát chỉ có thể được tìm thấy thông qua quá trình hội nhập toàn cầu của việc tổ chức các Không gian Lớn của châu Âu, chứ không phải thông qua chủ nghĩa ly khai đơn giản và việc tạo ra các nhà nước giả mạo nhỏ bé. Việc Macedonia gia nhập Bulgaria sẽ không giải quyết được vấn đề theo bất kỳ cách nào, mà chỉ chuẩn bị cho một cuộc xung đột mới, lần này là xung đột liên quốc gia, liên Slav thực sự.




5.7 Ưu tiên của cuộc chiến Nam Tư

Mang tính biểu tượng sâu sắc và cực kỳ quan trọng, cuộc xung đột Nam Tư đòi hỏi mỗi quốc gia, mỗi thế lực chính trị và địa chính trị châu Âu phải xác định và xác định các ưu tiên của mình trong vấn đề này. Ở đây, chúng ta không chỉ nói về những thiên hướng tình cảm, tự thú, lịch sử, dân tộc hay chính trị của các cá nhân, dân tộc và quốc gia khác nhau. Đó là về tương lai của châu Âu, về tương lai của Á-Âu.

Những người ủng hộ ưu tiên Trung Âu và những người ủng hộ Đức ban đầu có lập trường ủng hộ Croatia. Lựa chọn này dựa trên phân tích địa chính trị về lý do thành lập Nam Tư, sự bác bỏ chính sách của Hội Tam điểm Pháp ở Trung Âu, và sự hiểu biết về nhu cầu tái thiết tự nhiên một không gian Trung Âu thống nhất sau khi kết thúc "thời đại Yalta", trong đó châu Âu bị chia nhân tạo thành hai thay vì ba phe địa chính trị. Điều này giải thích sự hiện diện của nhiều nhà cách mạng quốc gia châu Âu trong số người Croatia.

Nhưng logic của sự ưu tiên ở Trung Âu đã không tính đến một yếu tố rất quan trọng. Sự thật là, ngoài vai trò công cụ của Đông địa chính trị trong việc thực hiện các kế hoạch của phương Tây chống lại Trung Âu, luôn có và luôn tồn tại một nền địa chính trị Âu-Á gốc rễ, sâu sắc và vững chắc của Không gian Lớn này, địa chính trị của Nga Chính thống, tập trung vào lợi ích lục địa của riêng mình và trong tương lai xa, vào một liên minh thiêng liêng mới. Khi, trong cuộc xung đột nội bộ khốc liệt giữa người Serbia và người Croatia, ý thức về bản sắc dân tộc của người Serbia được đánh thức hoàn toàn, khi máu của người Serbia lại khơi dậy những nguyên mẫu địa chính trị, quốc gia và tinh thần cổ xưa nhất từ sâu thẳm vô thức, khi ý tưởng về Đại Serbia, Serbia Tinh thần trở nên phù hợp, sứ mệnh công cụ của Nam Tư đã kết thúc, và thay vào đó là sự xuất hiện của Ý tưởng Đại Á-Âu, Ý tưởng về phương Đông.

Trong khi người Serbia chiến đấu với Trung Âu (đại diện là người Croatia), những người theo chủ nghĩa Đại Tây Dương từ Paris đến New York lại hoan nghênh Nam Tư Liên bang ở mọi nơi, hoặc ít nhất là khiển trách người Croatia về "chủ nghĩa dân tộc" và "thân phát xít". Ngay khi người Serbia vượt qua một lằn ranh nhất định, và cuộc đấu tranh của họ mang tính chất chống lại chính ý tưởng về phương Tây, với chủ nghĩa Đại Tây Dương, Serbia ngay lập tức bị tuyên bố là trở ngại chính trong việc xây dựng Trật tự Thế giới Mới, và các biện pháp trừng phạt chính trị và kinh tế nghiêm khắc đã được áp dụng sau đó.

Để đưa ra quyết định cuối cùng, chúng ta phải một lần nữa quay lại với quy luật địa chính trị mà chúng ta đã xây dựng ở trên, theo đó sự hài hòa lục địa chỉ có thực khi ưu tiên phương Đông, với Âu-Á được chọn làm định hướng tích cực, bởi vì ngay cả ý tưởng về Trung Âu, vốn tự nó tích cực, khi đối lập với Nga, Âu-Á lại trở nên tiêu cực và mang tính hủy diệt, như đã được bộc lộ rõ ràng trong sai lầm sâu sắc và bi thảm của Hitler, bắt đầu từ sự bành trướng chống phương Đông, chống Nga, cuối cùng chỉ có lợi cho khối Đại Tây Dương phương Tây, phá hủy nước Đức và tạo ra mầm mống của cuộc khủng hoảng ở Nga. Do đó, trong cuộc xung đột Nam Tư, nên ưu tiên địa chính trị cho yếu tố Serbia, nhưng tất nhiên, chỉ khi người Serbia theo xu hướng địa chính trị Á-Âu, thân Nga, hướng tới việc thành lập một khối Nam Slav mạnh mẽ và linh hoạt, công nhận tầm quan trọng của Trung Âu và góp phần vào việc thiết lập liên minh Đức-Nga chống lại phương Tây. Sự bài Đức của người Serbia, kết hợp với sự thân Pháp của Hội Tam Điểm, dù họ dùng bất kỳ lý do chính đáng nào để che giấu, cũng không bao giờ có thể tạo cơ sở cho một giải pháp tích cực cho vấn đề Nam Tư.

Nói cách khác, nên ưu tiên cao nhất cho người Serbia truyền thống, những người có nguồn gốc từ đức tin Chính thống, ý thức về di sản tinh thần Slav và hướng tới việc tạo ra một cấu trúc địa chính trị thân Nga hài hòa mới với định hướng rõ ràng chống phương Tây và chống Đại Tây Dương.

Mặt khác, bạn nên cân nhắc kỹ lưỡng các yêu cầu của người Croatia và sự thu hút của họ trong khu vực Trung Âu. Nếu họ có xu hướng chống Đại Tây Dương, người Croatia có thể trở thành một lực lượng tích cực trong nội bộ châu Âu trong dài hạn.

Yếu tố Bosnia trong việc định hướng lại người Hồi giáo Nam Tư từ Thổ Nhĩ Kỳ sang Iran cũng nên được xem xét để "biến chất độc thành thuốc" trên cơ sở này, nhằm bắt đầu một chính sách châu Âu hoàn toàn mới trong thế giới Hồi giáo, đối lập trực tiếp với chủ nghĩa đế quốc kinh tế và quân sự của Mỹ ở các nước Hồi giáo.

Và cuối cùng, người Macedonia, thay vì trở thành mối tranh cãi của các Slav Chính thống giáo phía nam, nên trở thành phôi thai của sự liên kết Serbia-Bulgaria, bước đầu tiên để tạo ra một Đại Nam Tư thực sự.

Một phân tích địa chính trị khách quan về vấn đề Nam Tư dẫn đến những kết luận như vậy. Tất nhiên, trong sự kinh hoàng của một cuộc chiến huynh đệ tương tàn, thật khó để giữ được lý trí, máu chảy chỉ đánh thức trong lòng sự tức giận và khao khát trả thù. Nhưng đôi khi, có lẽ chỉ một phân tích lạnh lùng, hợp lý, có tính đến cội rễ lịch sử và các mô hình địa chính trị, mới có thể đưa ra con đường đúng đắn để thoát khỏi bế tắc của cuộc chiến tranh huynh đệ tương tàn, trong khi sự đoàn kết tình cảm với bên này hay bên kia chỉ làm trầm trọng thêm sự vô vọng của một cơn ác mộng đẫm máu. Ngoài ra, phân tích như vậy cho thấy rõ rằng kẻ thù thực sự gây ra nạn diệt chủng toàn Slav vẫn ở phía sau, đằng sau hậu trường, thích quan sát từ xa cách một dân tộc Slav tiêu diệt dân tộc khác, gieo rắc bất hòa, ngăn chặn khả năng thống nhất và hòa bình huynh đệ trong nhiều năm, những không gian rộng lớn nhất của lục địa hùng mạnh nhất, nhưng giờ đã bị phân mảnh.

Người khởi xướng thực sự của cuộc thảm sát Nam Tư là các lực lượng Đại Tây Dương của phương Tây, được hướng dẫn bởi nguyên tắc "trong trại của kẻ thù, phải chống lại nhau và không bao giờ được cho phép sự thống nhất, liên minh và tình đoàn kết anh em." Điều này phải được hiểu bởi tất cả các bên tham gia vào cuộc chiến phức tạp ở Nam Tư vì châu Âu để nó không trở thành một cuộc chiến cuối cùng chống lại châu Âu.




5.8 Serbia là Nga

Tầm quan trọng của các sự kiện ở Nam Tư cũng nằm ở chỗ, như một ví dụ của một quốc gia nhỏ ở Balkan, kịch bản về một cuộc chiến tranh lục địa khổng lồ có thể bùng nổ ở Nga dường như đang được diễn ra. Tất cả các lực lượng địa chính trị tham gia vào cuộc xung đột ở Balkan cũng có những tương đương của chúng ở Nga, chỉ là với quy mô không thể so sánh được lớn hơn. Người Croatia và Slovenia, khao khát gia nhập Trung Âu, có những đồng nghĩa địa chính trị của riêng họ cho người Ukraine, mặc dù sự đồng cảm của những người này với Đại Nga không chỉ mới vài thập kỷ mà đã kéo dài hàng thế kỷ, và sự xung đột tôn giáo, ngoại trừ những người Công giáo Đông phương và Công giáo Ukraine, không tồn tại ở đây. Dù sao đi nữa, xét theo một số xu hướng nhất định, một số lực lượng của Kiev đang bắt đầu “bị nặng nề bởi phương Đông Nga” và đang cố gắng tiến gần hơn đến không gian châu Âu do Đức kiểm soát về kinh tế. Người Nga và các dân tộc khác sống ở Ukraine có thể trở thành con tin của các chính sách "trung Âu" của các nước cộng hòa này, trong trường hợp đó, số phận của họ sẽ tương tự như số phận của người Serbia ở Croatia.

So sánh như vậy, bên cạnh những điều khác, cho thấy rằng trong quan hệ địa chính trị và ngoại giao với Ukraine và Belarus, Nga nên được hướng dẫn bởi sự hiểu biết cơ bản của mình về vấn đề Trung Âu, tức là. Trước hết, Đức. Để thực tế trong vấn đề này, người ta nên xuất phát từ những khẩu hiệu bi thảm về "sự đoàn kết của những người anh em máu mủ của người Slav" (sự "đoàn kết" này có thể thấy rõ trong cuộc thảm sát chiến tranh Serbo-Croat), nhưng từ một phân tích sâu sắc về logic của quan hệ Nga-Đức, vì cả Ukraine và thậm chí Ba Lan không phải là những thực thể địa chính trị độc lập, mà chỉ là những vùng biên giới của hai Không gian Lớn của Eurasia-Nga và Trung Âu. Chúng ta không được quên rằng cuộc xung đột ở khu vực biên giới này rất có lợi cho một thế lực địa chính trị phương Tây khác. Không phải ngẫu nhiên mà ngoại giao Anglo-Saxon luôn coi tất cả các lãnh thổ từ Romania đến các quốc gia Baltic là một "vành đai vệ sinh" bảo vệ phương Tây (và đặc biệt là thế giới Anglo-Saxon) khỏi liên minh Nga-Đức mà họ cực kỳ không mong muốn.

Cuộc xung đột Serbo-Hồi giáo là một phép tương tự của cuộc đối đầu có thể xảy ra giữa Nga và Hồi giáo ở Trung Á và Caucasus, và điều quan trọng là lưu ý rằng trong trường hợp này, các nước cộng hòa Hồi giáo từng là một phần của Liên Xô là một khu vực có ảnh hưởng địa chính trị cạnh tranh giữa Thổ Nhĩ Kỳ và Iran. Như trong trường hợp của người Hồi giáo Nam Tư, sự so sánh này cho thấy rằng các nước cộng hòa hướng về Iran có khả năng cao hơn trong việc đạt được sự hòa hợp địa chính trị với khối Nga chính trên lục địa Á-Âu. Ngược lại, yếu tố địa chính trị của Thổ Nhĩ Kỳ, hiện đang đóng vai trò là nhạc trưởng của chính sách Đại Tây Dương trong khu vực này, tất yếu liên quan đến các tình huống kịch tính và xung đột.

Ví dụ về Nam Tư cho thấy điều gì đe dọa Nga trong trường hợp diễn biến tương tự, và việc những sự kiện này thực sự đang diễn ra theo cùng một hướng ngày nay không còn nghi ngờ gì nữa. Toàn bộ sự khác biệt chỉ nằm ở tốc độ, tốc độ càng lớn thì không gian càng nhỏ và các quốc gia càng nhỏ. Để ngăn chặn một "Nam Tư" khổng lồ, quái dị về quy mô và hậu quả của một cuộc tàn sát đẫm máu, ở Nga, cần phải trả lời trước các câu hỏi địa chính trị cơ bản, xác định chiến lược lục địa của Nga, chiến lược này nên dựa trên kiến thức về truyền thống chính trị Nga và sự hiểu biết về các nhiệm vụ địa chính trị chính của Nga-Á-Âu, "Trục địa lý của lịch sử". Hơn nữa, quán tính và sự thụ động trong việc đi theo diễn biến chết người của các sự kiện sẽ không chỉ mang tính hủy diệt đối với toàn bộ hệ thống an ninh lục địa, mà còn chứa đựng nguy cơ dẫn đến cái chết của toàn nhân loại.

 

Chương 6 - Từ Địa lý thiêng liêng đến Địa chính trị

 

6.1 Địa chính trị là một khoa học "trung gian"

Các khái niệm địa chính trị từ lâu đã trở thành những yếu tố quan trọng nhất trong chính trị hiện đại. Chúng dựa trên các nguyên tắc chung giúp dễ dàng phân tích tình hình của bất kỳ quốc gia và khu vực cụ thể nào.

Địa chính trị ở dạng hiện tại chắc chắn là một khoa học thế tục, "phàm tục", đã được thế tục hóa. Nhưng, có lẽ, chính bà là người, trong số tất cả các ngành khoa học hiện đại khác, đã giữ lại trong mình mối liên hệ lớn nhất với Truyền thống và với các ngành khoa học truyền thống. Rene Guenon nói rằng hóa học hiện đại là kết quả của sự phi thiêng hóa khoa học truyền thống của thuật giả kim, và vật lý hiện đại là ma thuật. Tương tự, có thể nói rằng địa chính trị hiện đại là sản phẩm của sự thế tục hóa, phi thiêng hóa một ngành khoa học truyền thống khác là địa lý thiêng liêng. Nhưng vì địa chính trị chiếm một vị trí đặc biệt trong các ngành khoa học hiện đại, và thường bị xếp vào loại "khoa học giả tạo", nên việc "thế tục hóa" nó không hoàn hảo và không thể đảo ngược như trong trường hợp hóa học hay vật lý. Những kết nối với địa lý thiêng liêng có thể nhìn thấy ở đây khá rõ ràng. Do đó, có thể nói rằng địa chính trị chiếm vị trí trung gian giữa khoa học truyền thống (địa lý thần thánh) và khoa học trần tục.




6.2 Đất và biển

Hai khái niệm ban đầu trong địa chính trị đất liền và biển. Chính hai yếu tố này, Đất và Nước, là nền tảng cho sự biểu hiện định tính của con người về không gian trên Trái Đất. Khi trải nghiệm đất liền và biển, đất và nước, con người tiếp xúc với những khía cạnh cơ bản của sự tồn tại của mình. Đất đai là sự ổn định, mật độ, tính cố định, không gian tự thân. Nước là sự linh hoạt, mềm mại, năng động, thời gian.

Hai yếu tố này là biểu hiện rõ ràng nhất của bản chất vật chất của thế giới. Chúng nằm ngoài con người: mọi thứ đều đặc và lỏng. Chúng cũng ở bên trong nó: thân thể và máu. (Tương tự ở cấp độ tế bào. )

Tính phổ quát của trải nghiệm về đất và nước tạo ra khái niệm truyền thống về vòm trời, vì sự hiện diện của Nước trên (nguồn mưa) trên bầu trời cũng giả định sự hiện diện của một yếu tố đối xứng và bắt buộc của đất, đất liền và thành trì trên trời. Dù sao đi nữa, Trái đất, Biển, Đại dương là những phạm trù chính của sự tồn tại trên Trái đất, và nhân loại không thể không thấy trong chúng một số thuộc tính cơ bản của vũ trụ. Là hai thuật ngữ chính của địa chính trị, chúng vẫn giữ nguyên ý nghĩa đối với cả các nền văn minh kiểu truyền thống và các quốc gia, dân tộc, khối tư tưởng thuần túy hiện đại. Ở cấp độ các hiện tượng địa chính trị toàn cầu, Susha và Biển đã tạo ra các thuật ngữ: thalassocracy và tellurocracy, tức là "quyền lực từ biển" và "quyền lực từ đất liền".

Mọi quốc gia, mọi đế chế đều dựa vào sự phát triển ưu tiên của một trong những loại hình này để tạo nên sức mạnh của mình. Các đế chế hoặc là "thalassocratic" hoặc là "tellurocratic". Thứ nhất giả định sự hiện diện của một đô thị lớn và các thuộc địa, thứ hai là thủ đô và các tỉnh trên "đất công". Trong trường hợp "thalassocracy", lãnh thổ của nó không được thống nhất trong một không gian đất liền, điều này tạo ra một yếu tố gián đoạn. Biển vừa là nơi mạnh mẽ vừa là nơi yếu đuối của "quyền lực biển". Ngược lại, chế độ tài trị đất đai có đặc điểm là sự liên tục về lãnh thổ.

Nhưng logic địa lý và vũ trụ học ngay lập tức làm phức tạp hóa một sơ đồ tưởng chừng đơn giản của sự phân tách này: một cặp "đất-biển" khi chồng lên nhau các yếu tố của nó sẽ cho ý tưởng về "biển đất" và "đất nước". Biển đất là một hòn đảo, tức là nền tảng của đế chế hàng hải, là cực của chế độ biển. Nước ngầm hoặc nước trên cạn là một con sông định trước sự phát triển của một đế chế trên đất liền. Các thành phố nằm bên sông, và do đó, thủ đô là trung tâm của chế độ Tellurocracy. Sự đối xứng này vừa mang tính biểu tượng, vừa mang tính kinh tế - kinh tế và địa lý cùng một lúc. Điều quan trọng cần lưu ý là vị thế của Đảo và Lục địa không được xác định chủ yếu dựa trên kích thước vật lý của chúng, mà dựa trên những đặc điểm cụ thể của ý thức dân số điển hình. Do đó, địa chính trị của Mỹ mang tính chất đảo, bất chấp kích thước của Bắc Mỹ, và Nhật Bản là đảo về địa chính trị lại đại diện cho một ví dụ về tư duy lục địa, v.v.

Một chi tiết quan trọng khác là: về mặt lịch sử, thalassocracy liên kết với phương Tây và Đại Tây Dương, trong khi tellurocracy liên kết với phương Đông và lục địa Á-Âu. (Ví dụ trên về Nhật Bản do đó được giải thích bởi "sức hút" mạnh mẽ hơn, ảnh hưởng của Đại Á.) )

Thalassocracy và Atlantism đã trở thành đồng nghĩa từ lâu trước khi Đế quốc Anh mở rộng thuộc địa hay các cuộc chinh phục của Bồ Đào Nha và Tây Ban Nha. Ngay cả trước khi làn sóng di cư biển bắt đầu, các dân tộc phương Tây và nền văn hóa của họ đã bắt đầu di chuyển về phía đông từ các trung tâm nằm ở Đại Tây Dương. Địa Trung Hải cũng phát triển từ Gibraltar đến Trung Đông, chứ không phải ngược lại. Ngược lại, các cuộc khai quật ở Đông Siberia và Mông Cổ cho thấy chính tại đây đã từng tồn tại những trung tâm văn minh cổ nhất, điều này có nghĩa là vùng đất trung tâm của lục địa này mới là cái nôi của nhân loại Âu-Á.




6.3 Biểu tượng của phong cảnh

Ngoài hai loại hình toàn cầu là Đất và Biển , địa chính trị cũng hoạt động với các định nghĩa cụ thể hơn. Trong số các thực tại thalassocratic, các hình thành biển và đại dương được phân chia. Do đó, nền văn minh của các biển, chẳng hạn như Biển Đen hoặc Địa Trung Hải, rất khác biệt về chất lượng so với nền văn minh của các đại dương, tức là. các cường quốc đảo và các dân tộc sinh sống trên bờ biển của các đại dương mở. Các nền văn minh sông và hồ liên kết với các châu lục cũng kín đáo hơn.

Chế độ tài phiệt đất đai cũng có những hình thức cụ thể riêng. Do đó, người ta có thể phân biệt giữa nền văn minh Thảo nguyên và nền văn minh Rừng, nền văn minh Núi và nền văn minh Thung lũng, nền văn minh Sa mạc và nền văn minh Băng giá. Các loại hình cảnh quan trong địa lý thiêng liêng được hiểu là những tổ hợp biểu tượng gắn liền với đặc điểm của nhà nước, hệ tư tưởng tôn giáo và đạo đức của một số dân tộc nhất định. Và ngay cả trong trường hợp chúng ta đang nói về một tôn giáo đại kết phổ quát, thì dù sao, sự hiện thân cụ thể của nó ở một quốc gia, chủng tộc, nhà nước cụ thể sẽ phải điều chỉnh cho phù hợp với bối cảnh địa lý thiêng liêng địa phương.

Sa mạc và thảo nguyên là một tiểu vũ trụ địa chính trị của những người du mục. Chính ở các sa mạc và thảo nguyên mà xu hướng địa quyền đạt đến đỉnh cao, vì yếu tố "nước" ở đây được giảm thiểu. Chính các đế chế của Sa mạc và Vùng đất hoang nên là đầu cầu địa chính trị của Tellurocracy.

Đế quốc của Thành Cát Tư Hãn có thể được coi là một hình mẫu của đế quốc thảo nguyên, và vương triều Hồi giáo Ả Rập, vốn hình thành dưới ảnh hưởng trực tiếp của các bộ lạc du mục, là một ví dụ điển hình của đế quốc Sa mạc.

Các ngọn núi và nền văn minh núi thường đại diện cho những hình thức cổ xưa, bị phân mảnh. Các quốc gia miền núi không chỉ không phải là nguồn mở rộng, mà ngược lại, là nạn nhân của sự mở rộng địa chính trị của các lực lượng tellurocratic khác đang bị thu hút đến chúng. Không có đế chế nào có các trung tâm núi làm trung tâm của nó. Vì vậy, động cơ thường được lặp đi lặp lại trong địa lý thiêng liêng: "núi non được cư ngụ bởi ma quỷ." Mặt khác, ý tưởng bảo tồn những di tích của các nền văn minh và chủng tộc cổ đại trên núi được phản ánh qua thực tế rằng chính trên núi là nơi các trung tâm linh thiêng của truyền thống được đặt. Bạn thậm chí có thể nói rằng trong Tellurocracy, núi non có liên quan đến một loại quyền lực tâm linh nào đó.

Sự kết hợp logic của cả hai khái niệm về núi như hình ảnh của giới tăng lữ và đồng bằng như hình ảnh của hoàng gia đã trở thành biểu tượng của đồi, tức là độ cao nhỏ hoặc trung bình. Ngọn đồi là biểu tượng của quyền lực hoàng gia, vươn lên trên mặt bằng thế tục của thảo nguyên, nhưng không vượt quá giới hạn của lợi ích chủ quyền (như trường hợp của núi). Ngọn đồi là nơi ngự trị của vua, công tước, hoàng đế, nhưng không phải là thầy tế. Tất cả các thủ đô của các đế chế địa quyền lớn đều nằm trên đồi hoặc trên các ngọn đồi (thường là bảy theo số lượng hành tinh; năm theo số lượng nguyên tố, bao gồm cả ether, v.v.).

Rừng trong địa lý linh thiêng, theo một nghĩa nào đó, gần gũi với núi non. Biểu tượng của cây cối liên quan đến biểu tượng của núi (cả hai đều có nghĩa là trục của thế giới). Do đó, rừng trong Tellurocracy cũng thực hiện một chức năng ngoại vi; nó cũng là một “nơi của các thầy tu” (druids, magi, ẩn sĩ), nhưng cũng là một “nơi của quỷ dữ,” tức là. di tích cổ xưa của một quá khứ đã biến mất. Khu rừng cũng không thể là trung tâm của một đế chế đất.

Vùng lãnh nguyên là vùng tương tự phía bắc của thảo nguyên và sa mạc, nhưng khí hậu lạnh khiến nó ít quan trọng hơn nhiều từ góc độ địa chính trị. "Tính ngoại vi" này đạt đến đỉnh điểm trong băng, vốn giống như núi, là những vùng có tính cổ xưa sâu sắc. Điều đáng chú ý là truyền thống pháp sư Eskimo giả định một sự tách biệt cô đơn với băng, nơi thế giới khác mở ra cho pháp sư tương lai. Vì vậy, băng là một vùng linh thiêng, ngưỡng cửa của một thế giới khác.

Với những đặc điểm ban đầu và tổng quát nhất của bản đồ địa chính trị này, có thể xác định các khu vực khác nhau trên hành tinh theo phẩm chất thiêng liêng của chúng. Phương pháp này cũng có thể áp dụng cho các đặc điểm cảnh quan địa phương ở cấp độ một quốc gia cụ thể hoặc thậm chí một địa phương cụ thể. Bạn cũng có thể tìm thấy sự tương đồng về ý thức hệ và truyền thống giữa những dân tộc dường như khác biệt nhất, trong trường hợp họ cùng sống trên một cảnh quan cơ bản.




6.4 Đông và Tây trong địa lý thiêng liêng

Các điểm chính trong bối cảnh địa lý thiêng liêng có một đặc tính chất lượng đặc biệt. Trong các truyền thống khác nhau và ở các giai đoạn khác nhau của các truyền thống này, bức tranh về địa lý thiêng liêng có thể thay đổi tùy theo các giai đoạn chu kỳ của sự phát triển của truyền thống này. Hơn nữa, chức năng biểu tượng của các điểm chính thường khác nhau. Không đi vào chi tiết, người ta có thể xây dựng định luật phổ quát nhất của địa lý thiêng liêng áp dụng cho cả Đông và Tây.

Đông trong địa lý thiêng liêng dựa trên "biểu tượng vũ trụ" theo truyền thống được coi là "vùng đất của Tinh thần", vùng đất của thiên đường, vùng đất của sự đầy đủ, phong phú, "quê hương" của cái Thiêng ở dạng hoàn chỉnh và hoàn hảo nhất. Đặc biệt, ý tưởng này được phản ánh trong văn bản Kinh Thánh, nơi đề cập đến vị trí phía đông của "Vườn Địa Đàng". Chính sự hiểu biết này cũng là đặc trưng của các truyền thống Abraham khác (Hồi giáo và Do Thái giáo), cũng như nhiều truyền thống không phải Ả Rập của Trung Quốc, Ấn Độ và Iran. "Đông là nơi ngự trị của các vị thần," công thức thiêng liêng của người Ai Cập cổ đại nói, và từ "đông" (trong tiếng Ai Cập là "neter") có nghĩa là cả "thần". Từ góc độ biểu tượng tự nhiên, phương Đông là nơi mặt trời mọc, "dâng lên" Ánh sáng của Thế giới, biểu tượng vật chất của Thần thánh và Tinh thần.

Phương Tây có ý nghĩa biểu tượng hoàn toàn ngược lại. Đây là "vùng đất chết", "thế giới của người chết", "đất nước xanh" (theo cách người Ai Cập cổ đại gọi). Phương Tây là "vương quốc lưu đày", "giếng của sự tha hóa", như các nhà thần bí Hồi giáo đã nói. Phương Tây là "đối lập với phương Đông", là đất nước của "hoàng hôn", sự suy tàn, xuống cấp, sự chuyển đổi từ hữu hình sang vô hình, từ sống sang chết, từ đầy đủ sang nghèo đói, v.v. Phía Tây là nơi mặt trời lặn, nơi nó "tắt".

Theo logic biểu tượng vũ trụ tự nhiên này, các truyền thống cổ xưa đã tổ chức "không gian thiêng liêng" của họ, thành lập các trung tâm thờ cúng, lăng mộ, đền thờ và công trình, đồng thời hiểu được các đặc điểm tự nhiên và "văn minh" của các lãnh thổ địa lý, văn hóa và nhà nước trên hành tinh. Do đó, chính cấu trúc của các cuộc di cư, chiến tranh, chiến dịch, làn sóng dân số, xây dựng đế quốc, v.v. được xác định bởi logic nguyên thủy, mẫu mực của địa lý thiêng liêng. Các dân tộc và nền văn minh xếp hàng dọc theo trục Đông-Tây, mang đặc điểm phân cấp, càng gần về phía Đông thì càng gần với Thần thánh, Truyền thống, sự phong phú về tinh thần. Càng gần phương Tây, sự suy thoái, suy đồi và chết mòn của Tinh thần càng lớn.

Tất nhiên, logic này không phải là tuyệt đối, nhưng đồng thời, nó cũng không phải là thứ yếu và tương đối, như nhiều học giả "phàm tục" về các tôn giáo và truyền thống cổ đại ngày nay lầm tưởng. Thực tế, logic thiêng liêng và sự tuân thủ các biểu tượng vũ trụ có ý thức, ý nghĩa và hiệu quả hơn nhiều so với những gì người ta thường tin ngày nay. Và ngay cả trong thế giới chống lại sự thiêng liêng của chúng ta, ở cấp độ "vô thức", các nguyên mẫu của địa lý thiêng liêng hầu như luôn được bảo tồn nguyên vẹn và thức tỉnh vào những thời điểm quan trọng và then chốt nhất của các thảm họa xã hội.

Vì vậy, địa lý thiêng liêng khẳng định một cách rõ ràng luật về "không gian chất lượng", trong đó phương Đông là "dấu cộng bản thể học" mang tính biểu tượng, còn phương Tây là "dấu trừ bản thể học".

Theo truyền thống Trung Quốc, phương Đông là nguyên tắc dương, nam tính, ánh sáng, mặt trời, và phương Tây là nguyên tắc âm, nữ tính, tối, mặt trăng.




6.5 Đông và Tây trong địa chính trị hiện đại

Bây giờ chúng ta hãy xem logic địa lý thiêng liêng này được phản ánh như thế nào trong địa chính trị, một môn khoa học hoàn toàn hiện đại, chỉ xác định tình trạng thực tế của các vấn đề, để lại đằng sau những nguyên tắc thiêng liêng.

Địa chính trị trong cách định hình ban đầu của Ratzel, Chellen và Mackinder (và sau này là Haushofer và các nhà địa chính trị Nga) dựa trên những đặc điểm riêng biệt của các loại nền văn minh và nhà nước khác nhau tùy thuộc vào vị trí địa lý của chúng. Địa chính trị đã ghi nhận thực tế về sự khác biệt cơ bản giữa các cường quốc "đảo" và "lục địa", giữa nền văn minh "phương Tây", "tiến bộ" và các hình thức văn hóa "phương Đông", "chuyên chế" và "lỗi thời". Vì câu hỏi về Tinh thần trong sự hiểu biết siêu hình và thiêng liêng của nó trong khoa học hiện đại không bao giờ được đặt ra, địa chính trị để nó sang một bên, thích đánh giá tình hình bằng các thuật ngữ khác, hiện đại hơn so với các khái niệm "thiêng liêng" và "trần tục", "truyền thống" và "chế độ ăn kiêng antitra", v.v.

Địa chính trị ghi nhận sự khác biệt cơ bản giữa sự phát triển về nhà nước, văn hóa và công nghiệp của các khu vực phương Đông và các khu vực phương Tây trong những thế kỷ gần đây. Bức tranh như sau. Phương Tây là trung tâm của sự phát triển "vật chất" và "công nghệ". Ở cấp độ văn hóa và tư tưởng, nó bị chi phối bởi các xu hướng "dân chủ tự do", một thế giới quan cá nhân chủ nghĩa và nhân văn. Ở cấp độ kinh tế, ưu tiên được dành cho thương mại và hiện đại hóa kỹ thuật. Lần đầu tiên ở phương Tây, các lý thuyết về "tiến bộ", "tiến hóa", "phát triển tiến bộ của lịch sử" xuất hiện, hoàn toàn xa lạ với thế giới truyền thống của phương Đông (và những giai đoạn trong lịch sử phương Tây, khi cũng tồn tại một truyền thống thiêng liêng đầy đủ trên đó, như, đặc biệt, điều này đã xảy ra trong thời Trung cổ). Sự cưỡng chế ở cấp độ xã hội ở phương Tây đã mang tính chất thuần túy kinh tế, và Luật Ý tưởng và Quyền lực đã được thay thế bằng Luật Tiền bạc. Dần dần, những đặc điểm cụ thể của “ý thức hệ phương Tây” đã đổ vào công thức phổ quát của “ý thức hệ nhân quyền,” trở thành nguyên tắc thống trị của khu vực phía tây nhất của hành tinh Bắc Mỹ, và đặc biệt là Hoa Kỳ. Ở cấp độ công nghiệp, tư tưởng này tương ứng với ý tưởng về "các nước phát triển", và ở cấp độ kinh tế, khái niệm về "thị trường tự do", "tự do kinh tế". Tổng thể của những đặc điểm này cùng với sự bổ sung của một sự kết hợp quân sự thuần túy, chiến lược giữa các lĩnh vực khác nhau của nền văn minh phương Tây ngày nay được định nghĩa bằng khái niệm "Atlantism." Trong thế kỷ trước, địa chính trị đã nói về "loại nền văn minh Anglo-Saxon" hoặc "nền dân chủ tư bản, tiểu tư sản." Công thức của "Tây địa chính trị" đã tìm thấy hiện thân tinh khiết nhất của nó trong loại "Atlantist" này.

Đông địa chính trị là đối cực trực tiếp của Tây địa chính trị. Thay vì hiện đại hóa nền kinh tế, nó lại bị thống trị bởi các hình thức sản xuất truyền thống, cổ xưa của các doanh nghiệp, cửa hàng ("các nước đang phát triển"). Thay vì cưỡng ép kinh tế, nhà nước thường sử dụng sự cưỡng ép "đạo đức" hoặc đơn giản là thể chất (Luật Ý tưởng và Luật Quyền lực). Thay vì "dân chủ" và "nhân quyền", phương Đông lại nghiêng về chủ nghĩa toàn trị, chủ nghĩa xã hội và chủ nghĩa độc tài, tức là đến các loại chế độ xã hội khác nhau, điểm khác biệt duy nhất là trung tâm hệ thống của chúng không phải là "cá nhân", "con người" với "quyền" và "giá trị cá nhân" thuần túy, mà là một thứ gì đó không phải cá nhân, không phải con người, dù đó là "xã hội", "quốc gia", "nhân dân", "ý tưởng", "tầm nhìn thế giới", "tôn giáo", "sự sùng bái lãnh tụ", v.v. Phương Tây đối lập với nền dân chủ tự do phương Tây bằng các loại hình xã hội phi tự do, không cá nhân chủ nghĩa đa dạng nhất, từ chế độ quân chủ chuyên chế đến thần quyền hoặc chủ nghĩa xã hội. Hơn nữa, xét từ góc độ thuần túy phân loại và địa chính trị, tính đặc thù chính trị của một chế độ cụ thể là thứ yếu so với sự phân chia về chất thành hệ thống "phương Tây" (= "cá nhân-thương mại-trao đổi") và hệ thống "phương Đông" (= "không cá nhân chủ nghĩa-quyền lực"). Các hình thức điển hình của nền văn minh chống phương Tây như vậy là Liên Xô, Trung Quốc cộng sản, Nhật Bản cho đến năm 1945, hoặc Iran Khomeini.

Thật thú vị khi lưu ý rằng Rudolf Chellen, tác giả lần đầu tiên sử dụng thuật ngữ "địa chính trị", đã minh họa sự khác biệt giữa phương Tây và phương Đông. "Một câu nói điển hình của người Mỹ, Chellen viết, là "cứ tiếp tục đi", có nghĩa đen là "tiến lên". ” Điều này phản ánh sự lạc quan địa chính trị nội tại và tự nhiên cũng như "chủ nghĩa tiến bộ" của nền văn minh Mỹ, vốn là hình thức cuối cùng của mô hình phương Tây. Người Nga thường lặp lại từ "không có gì" (bằng tiếng Nga trong văn bản của AD Chellen). Điều này cho thấy "sự bi quan", "sự chiêm nghiệm", "chủ nghĩa định mệnh" và "sự gắn bó với truyền thống", những đặc điểm tiêu biểu của phương Đông.

Nếu chúng ta quay trở lại với mô hình địa lý thiêng liêng, chúng ta sẽ thấy một mâu thuẫn trực tiếp giữa các ưu tiên của địa chính trị hiện đại (các khái niệm như "tiến bộ", "tự do", "nhân quyền", "hệ thống thương mại", v.v., đã trở thành tích cực đối với hầu hết mọi người ngày nay) và các ưu tiên của địa lý thiêng liêng, đánh giá các loại nền văn minh từ một quan điểm hoàn toàn ngược lại (các khái niệm như "tinh thần", "suy ngẫm", "phục tùng sức mạnh siêu nhân hoặc ý tưởng siêu nhân", "chế độ ý thức hệ", v.v. trong nền văn minh thiêng liêng đã hoàn toàn tích cực và vẫn như vậy đối với các dân tộc phương Đông ở mức độ "vô thức tập thể" của họ). Do đó, địa chính trị hiện đại (ngoại trừ những người Á-Âu Nga, những người theo chủ nghĩa Haushofer ở Đức, những người theo chủ nghĩa cực đoan Hồi giáo, v.v.) đánh giá bức tranh thế giới theo cách hoàn toàn ngược lại so với địa lý thiêng liêng truyền thống. Nhưng đồng thời, cả hai ngành khoa học đều đồng ý trong việc mô tả các quy luật cơ bản của bức tranh địa lý của nền văn minh.




6.6 Phương Bắc Thiêng Liêng và Phương Nam Thiêng Liêng

Ngoài chủ nghĩa quyết định địa lý thiêng liêng dọc theo trục Đông-Tây, vấn đề về một trục định hướng khác, theo chiều dọc, trục Bắc-Nam, là cực kỳ quan trọng. Ở đây, cũng như trong mọi trường hợp khác, các nguyên tắc của địa lý thiêng liêng, biểu tượng của các điểm chính và các lục địa tương ứng với chúng có sự tương đồng trực tiếp trong bức tranh địa chính trị của thế giới, vốn phát triển tự nhiên trong quá trình lịch sử, hoặc được xây dựng một cách có ý thức và nhân tạo như kết quả của các hành động có mục tiêu của các nhà lãnh đạo các thực thể địa chính trị khác. Từ quan điểm của "chủ nghĩa truyền thống toàn diện", sự khác biệt giữa "nhân tạo" và "tự nhiên" nói chung là khá tương đối, vì Truyền thống chưa bao giờ biết đến bất cứ điều gì giống như nhị nguyên luận Descartes hay Kant, vốn phân chia nghiêm ngặt giữa "chủ quan" và "khách quan" ("hiện tượng" mới và "bản thể"). Do đó, sự quyết định thiêng liêng của phương Bắc hay phương Nam không chỉ là một yếu tố vật lý, tự nhiên, cảnh quan-khí hậu (tức là một thứ gì đó "khách quan") hoặc chỉ là một "ý tưởng", "khái niệm" do tâm trí của một số cá nhân nhất định tạo ra (tức là một thứ gì đó "chủ quan"), mà là một thứ thứ ba vượt trội hơn cả cực khách quan và chủ quan. Có thể nói rằng phương Bắc thiêng liêng, nguyên mẫu của phương Bắc, trong lịch sử phân thành hai nhánh: một mặt là cảnh quan thiên nhiên phương Bắc, mặt khác là ý niệm về phương Bắc, "Nordism".

Lớp cổ xưa và nguyên bản nhất của Truyền thống được khẳng định một cách không thể nhầm lẫn bởi sự ưu việt của phương Bắc so với phương Nam. Biểu tượng của phương Bắc liên quan đến Nguồn, đến thiên đường Bắc Âu nguyên thủy, nơi mọi nền văn minh của con người bắt nguồn. Các văn bản cổ của người Iran và đạo Zoroastrian nhắc đến đất nước phía bắc "Aryan Vaedzha" và thủ đô "Vara", nơi người Aryan cổ đại bị đuổi khỏi do sự đóng băng mà Ahriman, linh hồn của cái ác và kẻ thù của Ormuzd sáng lạn, đã gửi đến. Các kinh Vệ Đà cổ xưa cũng nói về đất nước phía Bắc là quê hương tổ tiên của người Ấn Độ, về Light-Dvipa, Trái đất Trắng, nằm ở vùng cực bắc.

Người Hy Lạp cổ đại đã nói về Hyperborea, một hòn đảo phía bắc với thủ đô là Tula. Vùng đất này được coi là nơi sinh của vị thần ánh sáng Apollo. Và trong nhiều truyền thống khác, có thể tìm thấy những dấu vết của biểu tượng Bắc Âu cổ xưa nhất, thường bị lãng quên và phân mảnh. Ý tưởng chủ đạo, truyền thống gắn liền với phương Bắc, là ý tưởng về Trung tâm, Cực cố định, điểm Vĩnh cửu, xung quanh đó không chỉ không gian mà cả thời gian, chu kỳ đều xoay chuyển. Phương Bắc là vùng đất nơi mặt trời không lặn ngay cả vào ban đêm, không gian của ánh sáng vĩnh cửu. Mọi truyền thống thiêng liêng đều tôn vinh Trung tâm, điểm giữa, nơi các đối cực hội tụ, một nơi tượng trưng không chịu sự chi phối của các quy luật về sự suy giảm của vũ trụ. Trung tâm này, có biểu tượng là chữ Vạn (nhấn mạnh sự tĩnh lặng và vĩnh cửu của Trung tâm và sự di động, thay đổi của ngoại vi), được gọi khác nhau trong mỗi truyền thống, nhưng luôn trực tiếp hoặc gián tiếp liên quan đến biểu tượng của phương Bắc. Do đó, chúng ta có thể nói rằng tất cả các truyền thống thiêng liêng đều là sự phản chiếu của Truyền thống Nguyên thủy Thống nhất Phương Bắc, được điều chỉnh để phù hợp với các điều kiện lịch sử khác nhau. Phía bắc của Ánh Sáng, được Logos nguyên thủy chọn để tự biểu hiện trong Lịch sử, và bất kỳ sự biểu hiện nào sau đó chỉ khôi phục biểu tượng thiên đường cực điểm ban đầu.

Địa lý thiêng liêng tương quan phương Bắc với tinh thần, ánh sáng, sự tinh khiết, sự đầy đủ, sự thống nhất, sự vĩnh cửu.

Phương Nam tượng trưng cho điều hoàn toàn đối lập với vật chất, bóng tối, sự nhầm lẫn, thiếu thốn, sự đa dạng, sự đắm mình trong dòng thời gian và sự hình thành. Ngay cả từ góc độ tự nhiên, ở các vùng cực cũng có một ngày dài bán niên và một đêm dài bán niên. Đây là Ngày và Đêm của các vị thần, anh hùng và thiên thần. Ngay cả những truyền thống đã suy thoái cũng ghi nhớ mặt thiêng liêng, tâm linh, siêu nhiên này của phương Bắc, coi các vùng phía bắc là nơi ngự trị của "linh hồn" và "các thế lực siêu nhiên". " Ở miền Nam, Ngày và Đêm của các vị thần phân chia thành nhiều ngày của con người, biểu tượng ban đầu của Hyperborea bị mất đi, và ký ức về nó trở thành một yếu tố của "văn hóa", "truyền thống". Nói chung, miền Nam thường liên quan đến văn hóa, tức là với lĩnh vực hoạt động của con người nơi cái Vô hình và Thuần túy Tinh thần có được những đường nét vật chất, thô ráp, hữu hình. Phía nam là vương quốc của vật chất, sự sống, sinh học và bản năng. Miền Nam làm suy thoái sự thuần khiết của Truyền thống miền Bắc, nhưng vẫn giữ lại dấu vết của nó ở dạng vật chất hóa.

Cặp Bắc-Nam trong địa lý thiêng không chỉ đơn thuần là sự đối lập trừu tượng giữa Thiện và Ác. Thay vào đó, đó là sự đối đầu giữa Ý niệm Tinh thần và sự hiện thân thô sơ, vật chất của nó. Trong trường hợp bình thường, với sự công nhận vị thế tối cao của miền Bắc bởi miền Nam giữa các khu vực này trên thế giới, mối quan hệ hài hòa tồn tại. Phương Bắc "tinh thần hóa" Phương Nam, các sứ thần Bắc Âu mang đến cho người Phương Nam một Truyền thống, đặt nền móng cho các nền văn minh thiêng liêng. Nếu miền Nam từ chối công nhận sự ưu việt của miền Bắc, một cuộc đối đầu thiêng liêng, "cuộc chiến giữa các lục địa" sẽ bắt đầu, và theo quan điểm truyền thống, chính miền Nam phải chịu trách nhiệm cho cuộc xung đột này với tội ác của mình là các chuẩn mực thiêng liêng. Ví dụ, trong Ramayana, hòn đảo phía nam Lanka được coi là nơi cư ngụ của những con quỷ đã bắt cóc vợ của Rama, Sita, và tuyên chiến với miền Bắc lục địa, thủ đô Ayodhya.

Điều quan trọng cần lưu ý là trục Bắc-Nam trong địa lý thiêng liêng quan trọng hơn trục Đông-Tây. Nhưng vì quan trọng hơn, nó tương quan với những giai đoạn cổ xưa nhất của lịch sử tuần hoàn. Cuộc chiến vĩ đại giữa phương Bắc và phương Nam, Hyperborea và Gondwana (siêu lục địa cổ đại của phương Nam) đề cập đến thời "trước đại hồng thủy". Trong những giai đoạn cuối của chu kỳ, nó trở nên ẩn giấu và che đậy hơn. Các siêu lục địa cổ đại phía Bắc và phía Nam cũng biến mất. Cuộc đua tiếp sức đi về phía Đông và Tây.

Sự thay đổi của trục Bắc – Nam theo chiều dọc sang chiều ngang Đông – Tây, đặc trưng cho các giai đoạn cuối của chu kỳ, tuy nhiên, vẫn giữ được mối liên hệ logic và biểu tượng giữa hai cặp thiêng liêng – địa lý này. Cặp Bắc-Nam (tức là Tinh thần-Vật chất, Vĩnh hằng-Thời gian) được chiếu lên cặp Đông-Tây (tức là Truyền thống và sự tục tĩu, Nguồn và Hoàng hôn). Đông là hình chiếu ngang của Bắc xuống. Phía Tây là một phép chiếu ngang của phía Nam lên. Từ việc chuyển giao các ý nghĩa thiêng liêng này, người ta có thể dễ dàng đạt được cấu trúc của tầm nhìn lục địa đặc trưng của Truyền thống.




6.7 Người miền Bắc

Phương Bắc thiêng liêng định nghĩa một loại người đặc biệt, có thể có sự hiện thân sinh học, chủng tộc của nó, nhưng cũng có thể không có. Bản chất của "Nordism" là khả năng của con người dựng lên mọi đối tượng của thế giới vật chất, hữu hình theo hình mẫu của mình, theo Ý tưởng của mình. Chất lượng này không phải là một sự phát triển đơn giản của một khởi đầu hợp lý. Ngược lại, "lý trí thuần túy" của Carthusian và Kantian không thể tự nhiên vượt qua ranh giới mỏng manh giữa "hiện tượng" và "bản thể," nhưng chính khả năng này nằm ở nền tảng của tư duy "Bắc Âu." Người phương Bắc không chỉ là người da trắng, "Aryan" hay Ấn-Âu về huyết thống, ngôn ngữ và văn hóa. Người Bắc là một loại sinh linh đặc biệt được ban cho trực giác trực tiếp về Thánh Thiêng. Đối với anh ấy, vũ trụ là một tấm vải của các biểu tượng, mỗi biểu tượng đều chỉ ra Nguyên Tắc Tâm Linh ẩn giấu khỏi mắt thường. Người phương Bắc là một "người mặt trời", Sonnenmensch, người không hấp thụ năng lượng như vật chất đen, mà giải phóng nó, đổ ra những dòng sáng tạo, ánh sáng, sức mạnh và trí tuệ từ tâm hồn mình.

Nền văn minh Bắc Âu thuần khiết đã biến mất cùng với Hyperborea cổ đại, nhưng chính các đại sứ của nó đã đặt nền tảng cho tất cả các truyền thống hiện có. Chính "giống nòi" Bắc Âu của các Giáo viên này đã đứng ở nguồn gốc của các tôn giáo và nền văn hóa của các dân tộc trên tất cả các châu lục và màu da. Dấu vết của thờ cúng Hyperborean có thể được tìm thấy trong số người Ấn Độ ở Bắc Mỹ, người Slav cổ đại, những người sáng lập nền văn minh Trung Quốc, người bản địa Thái Bình Dương, người Đức tóc vàng, các thầy mo da đen ở Tây Phi, người Aztec da đỏ, và người Mông Cổ da sáng. Không có quốc gia nào trên hành tinh này không có huyền thoại về "người mặt trời," Sonnenmensch. Tâm trí tinh thần chân chính, siêu lý trí, Logos thần thánh, khả năng nhìn thấu thế giới và linh hồn bí mật của nó là những phẩm chất định nghĩa của phương Bắc. Nơi nào có Thanh Khiết và Trí Tuệ Thần Thánh, Bắc sẽ hiện diện vô hình, bất kể chúng ta đang ở thời gian hay không gian nào.




6.8 Người miền Nam

Người đàn ông miền Nam, kiểu Gondwana là đối cực hoàn toàn của kiểu "Bắc Âu". Người đàn ông miền Nam sống giữa những hiệu ứng, những biểu hiện thứ cấp; ông ngự trị trong vũ trụ, mà ông tôn kính nhưng không hiểu. Anh ta thờ phụng bên ngoài, nhưng không phải bên trong. Ông cẩn thận gìn giữ những dấu vết của tâm linh, sự hiện thân của nó trong môi trường vật chất, nhưng không thể chuyển từ biểu tượng hóa này sang biểu tượng hóa khác. Người miền Nam sống theo đam mê và xung động, họ đặt tinh thần lên trên tinh thần (điều mà họ đơn giản là không biết) và tôn vinh Cuộc sống như thẩm quyền cao nhất. Con người miền Nam được đặc trưng bởi sự tôn thờ Mẹ Vĩ Đại, vật chất sinh ra nhiều hình thức khác nhau. Văn minh phương Nam là văn minh của Mặt Trăng, nhận ánh sáng từ Mặt Trời (phương Bắc), bảo tồn và truyền tải ánh sáng đó trong một thời gian, nhưng định kỳ mất liên lạc với nó (trăng non). Người đàn ông miền Nam, Mondmensch.

Khi người dân miền Nam hòa hợp với người dân miền Bắc, tức là công nhận quyền lực của họ và sự ưu việt về loại hình (chứ không phải chủng tộc) của họ, thì sự hài hòa văn minh sẽ ngự trị. Khi họ tuyên bố sự ưu việt của thái độ nguyên mẫu đối với thực tế, một kiểu văn hóa bị bóp méo sẽ xuất hiện, có thể được định nghĩa chung là thờ ngẫu tượng, sùng bái vật chất hoặc ngoại giáo (theo nghĩa tiêu cực, miệt thị của thuật ngữ).

Tương tự như các siêu lục địa cổ, các kiểu Bắc và Nam thuần túy chỉ tồn tại trong thời cổ đại. Người dân miền Bắc và người dân miền Nam đã đối đầu nhau từ thời kỳ sơ khai. Sau đó, cả những dân tộc phương Bắc đã xâm nhập vào các vùng đất phía Nam, đôi khi thiết lập các nền văn minh "Bắc Âu" đặc trưng của Iran và Ấn Độ cổ đại. Mặt khác, người miền Nam đôi khi đi rất xa về phía Bắc, mang theo kiểu văn hóa của họ như người Phần Lan, người Eskimo, người Chukchi, v.v. Dần dần, sự rõ ràng ban đầu của bức tranh toàn cảnh địa lý thiêng liêng trở nên mờ nhạt. Nhưng bất chấp mọi thứ, sự phân đôi về loại hình của "người phương Bắc" và "người phương Nam" vẫn tồn tại ở mọi thời điểm và mọi kỷ nguyên, không phải là một cuộc xung đột bên ngoài giữa hai nền văn minh khác nhau, mà là một cuộc xung đột nội bộ trong khuôn khổ của cùng một nền văn minh. Loại hình phương Bắc và loại hình phương Nam, bắt đầu từ một điểm nào đó trong lịch sử thiêng liêng, đối lập với nhau ở mọi nơi, bất kể vị trí cụ thể trên hành tinh.




6.9 Bắc và Nam ở Đông và ở Tây

Loại người miền Bắc có thể được lan tỏa cả về phía Nam, phía Đông và phía Tây. Ở miền Nam, Ánh sáng phương Bắc đã tạo ra các nền văn minh siêu hình vĩ đại, như Ấn Độ, Iran hay Trung Quốc, vốn trong bối cảnh miền Nam "bảo thủ" đã giữ gìn mặc khải được giao phó cho họ trong một thời gian dài. Tuy nhiên, sự đơn giản và rõ ràng của biểu tượng phương Bắc ở đây đã biến thành những phức tạp và đa dạng của các giáo lý, nghi lễ và nghi thức thiêng liêng. Tuy nhiên, càng đi về phía Nam thì dấu vết của miền Bắc càng yếu đi. Và trong số cư dân của các đảo Thái Bình Dương và miền nam châu Phi, các mô típ "Bắc Âu" trong thần thoại và nghi lễ được bảo tồn ở dạng cực kỳ phân mảnh, sơ khai và thậm chí bị biến dạng.

Ở phương Đông, phương Bắc thể hiện mình là một xã hội truyền thống cổ điển dựa trên sự vượt trội tuyệt đối của siêu cá nhân so với cá nhân, nơi "con người" và "lý trí" bị xóa bỏ trước Nguyên tắc siêu nhân và siêu lý trí. Nếu phương Nam mang đến cho nền văn minh đặc tính "bền vững", thì phương Đông lại quyết định sự thiêng liêng và chân thực của nó, mà người bảo đảm chính là Ánh sáng phương Bắc.

Ở phương Tây, phương Bắc thể hiện mình trong các xã hội anh hùng, nơi xu hướng phân mảnh, cá nhân hóa và hợp lý hóa phổ biến của phương Tây đã vượt qua chính nó, và cá nhân, trở thành một Anh hùng, đã vượt ra ngoài khuôn khổ hẹp hòi của một nhân cách "quá con người". Phương Bắc ở phương Tây được nhân hóa bởi hình tượng biểu tượng Hercules, người một mặt giải phóng Prometheus (một khuynh hướng thuần túy phương Tây, không có Chúa, "nhân văn"), mặt khác lại giúp Zeus và các vị thần đánh bại những người khổng lồ nổi loạn chống lại họ (tức là phục vụ sự ban phước của các chuẩn mực thiêng liêng và Trật tự tinh thần).

Ngược lại, hướng nam được chiếu lên cả ba hướng theo cách hoàn toàn ngược lại. Ở miền Bắc, nó tạo ra hiệu ứng "cổ xưa" và sự trì trệ văn hóa. Ngay cả những truyền thống "Bắc Âu" ở phía bắc, dưới ảnh hưởng của các yếu tố "Cổ Á", "Phần Lan" hoặc "Eskimo" ở phía nam, cũng mang đặc tính của "tôn thờ thần tượng" và "vật thờ". (Đặc biệt, điều này là đặc trưng của nền văn minh Đức-Scandinavia thời "Skald era". )

Ở phương Đông, lực lượng của phương Nam thể hiện trong các xã hội chuyên chế, nơi sự thờ ơ phương Đông bình thường và công bằng đối với cá nhân lại biến thành sự phủ nhận Chủ thể Siêu nhân vĩ đại. Tất cả các hình thức toàn trị của phương Đông đều có mối quan hệ cả về loại hình và chủng tộc với phương Nam.

Và cuối cùng, ở phương Tây, phương Nam thể hiện mình qua những hình thức cá nhân chủ nghĩa cực kỳ thô thiển và vật chất, khi những cá nhân nguyên tử đạt đến giới hạn suy đồi của kẻ phản anh hùng, chỉ thờ phượng "con bê vàng" của sự thoải mái và chủ nghĩa hedonism ích kỷ. Rõ ràng, chính sự kết hợp của hai xu hướng địa chính trị thiêng liêng này tạo ra loại nền văn minh tiêu cực nhất, vì trong đó hai phương hướng chồng chéo lên nhau, mà bản thân chúng đều tiêu cực: Nam theo chiều dọc và Tây theo chiều ngang.




6.10 Từ lục địa đến siêu lục địa

Nếu, theo quan điểm của địa lý thiêng liêng, phương Bắc tượng trưng rõ ràng cho những khía cạnh tích cực, còn phương Nam là tiêu cực, thì trong bức tranh địa chính trị thế giới hiện đại thuần túy, mọi thứ phức tạp hơn nhiều, và theo một cách nào đó, thậm chí còn ngược lại. Địa chính trị hiện đại theo các thuật ngữ "Bắc" và "Nam" đề cập đến các phạm trù hoàn toàn khác biệt so với địa lý thiêng liêng.

Thứ nhất, siêu lục địa phía Bắc, Hyperborea, đã không tồn tại ở cấp độ vật lý trong nhiều thiên niên kỷ, vẫn là một thực tại tinh thần, hướng đến quan điểm tinh thần của những người khởi xướng tìm kiếm Truyền thống nguyên thủy.

Thứ hai, chủng tộc Bắc Âu cổ đại, chủng tộc của "những người thầy da trắng" đến từ cực vào thời kỳ nguyên thủy, không trùng khớp với cái mà ngày nay người ta thường gọi là "chủng tộc da trắng", chỉ dựa trên các đặc điểm thể chất, màu da, v.v. Phía bắc của Truyền thống và dân số ban đầu của nó, những "người bản địa Bắc Âu" không còn đại diện cho một thực tế lịch sử và địa lý cụ thể nữa. Rõ ràng, ngay cả những dấu tích cuối cùng của nền văn hóa nguyên thủy này cũng đã biến mất khỏi thực tại vật chất từ vài nghìn năm trước.

Do đó, phương Bắc trong Truyền thống là một thực tại siêu lịch sử và siêu địa lý. Điều tương tự cũng có thể nói về "chủng tộc Hyperborean", nó là một "chủng tộc" không theo nghĩa sinh học, mà theo nghĩa hoàn toàn tinh thần, siêu hình. (Chủ đề "các chủng tộc siêu hình" đã được phát triển chi tiết trong các tác phẩm của Julius Evola).

Lục địa Phương Nam và Phương Nam của Truyền thống nói chung đã từ lâu không còn tồn tại dưới hình thức nguyên bản của chúng, cũng như dân cư cổ xưa nhất của chúng. Theo một nghĩa nào đó, gần như toàn bộ hành tinh đã trở thành một "Nam" vào một thời điểm nào đó, khi ảnh hưởng của trung tâm sáng kiến cực Bắc ban đầu và các sứ giả của nó bị thu hẹp lại. Các chủng tộc hiện đại của miền Nam là sản phẩm của nhiều sự pha trộn với các chủng tộc của miền Bắc, và màu da đã từ lâu không còn là dấu hiệu chính để phân biệt thuộc về "chủng tộc siêu hình" này hay chủng tộc siêu hình khác.

Nói cách khác, bức tranh địa chính trị hiện đại của thế giới có rất ít điểm chung với tầm nhìn cơ bản về thế giới trong phần siêu lịch sử, vượt thời gian của nó. Các châu lục và dân số của chúng trong thời đại của chúng ta đã cực kỳ khác biệt so với những hình mẫu tương ứng của chúng trong thời kỳ nguyên thủy. Do đó, giữa các lục địa thực và các chủng tộc thực (như là những thực tế của địa chính trị hiện đại), một mặt, và các siêu lục địa và các siêu chủng tộc (như là những thực tế của địa lý thiêng liêng truyền thống), mặt khác, ngày nay không chỉ có sự khác biệt, mà gần như là sự đối lập.




6.11 Ảo Tưởng về "Miền Bắc Giàu Có"

Địa chính trị hiện đại sử dụng khái niệm "phía bắc" thường xuyên nhất với định nghĩa là "giàu có", "phía bắc giàu có", cũng như "phía bắc phát triển". Ý nói đến toàn bộ nền văn minh phương Tây, vốn tập trung vào sự phát triển của mặt vật chất và kinh tế của cuộc sống. "Phương Bắc giàu có" không phải vì thông minh hơn, trí tuệ hơn hay tâm linh hơn "Phương Nam", mà vì nó xây dựng hệ thống xã hội của mình trên nguyên tắc tối đa hóa lợi ích vật chất có thể thu được từ tiềm năng xã hội và tự nhiên, từ việc khai thác tài nguyên con người và thiên nhiên. "Phương Bắc giàu có" có mối liên hệ chủng tộc với những người có màu da trắng, và đặc điểm này là nền tảng cho các phiên bản khác nhau của "chủ nghĩa phân biệt chủng tộc phương Tây" công khai hoặc ngầm (đặc biệt là Anglo-Saxon). Thành công của "phương Bắc giàu có" trong lĩnh vực vật chất đã được nâng lên thành nguyên tắc chính trị và thậm chí là "chủng tộc" chính xác ở những quốc gia đi đầu trong phát triển công nghiệp, kỹ thuật và kinh tế, tức là Anh, Hà Lan, và sau đó là Đức và Hoa Kỳ. Trong trường hợp này, phúc lợi vật chất và định lượng được đồng nhất với một tiêu chí định tính, và trên cơ sở đó, những định kiến lố bịch nhất về "sự man rợ", "sự nguyên thủy", "sự kém phát triển" và "sự kém cỏi" của các dân tộc phương Nam (tức là không thuộc "phương Bắc giàu có") đã được phát triển. "Chủ nghĩa phân biệt chủng tộc kinh tế" như vậy đặc biệt rõ ràng trong các cuộc chinh phục thuộc địa của người Anglo-Saxon, và sau đó các phiên bản được tô điểm của nó đã đi vào những khía cạnh thô lỗ và mâu thuẫn nhất của hệ tư tưởng quốc xã. Hơn nữa, các nhà tư tưởng Đức Quốc xã thường nhầm lẫn những suy đoán mơ hồ về "chủ nghĩa Bắc Âu thuần túy tinh thần" và "chủng tộc Aryan tinh thần" với chủ nghĩa phân biệt chủng tộc thô tục, thương mại, sinh học của mẫu người Anh. (Nhân tiện, chính việc thay thế các phạm trù địa lý thiêng liêng bằng các phạm trù phát triển vật chất và kỹ thuật này là mặt tiêu cực nhất của Chủ nghĩa Xã hội Quốc gia, cuối cùng đã dẫn đến sự sụp đổ về chính trị, lý thuyết và thậm chí cả quân sự). Nhưng ngay cả sau khi Đế chế thứ ba thất bại, loại phân biệt chủng tộc "Bắc giàu" này cũng không hề biến mất khỏi đời sống chính trị. Tuy nhiên, những người mang nó chủ yếu là Hoa Kỳ và các nhân viên Đại Tây Dương của họ ở Tây Âu. Tất nhiên, vấn đề về sự thuần khiết sinh học và chủng tộc không được nhấn mạnh trong các học thuyết toàn cầu hóa mới nhất của "Phương Bắc giàu có", nhưng, tuy nhiên, trong thực tế, liên quan đến các nước kém phát triển và đang phát triển của Thế giới thứ ba, "Phương Bắc giàu có" vẫn thể hiện sự kiêu ngạo thuần túy "phân biệt chủng tộc", đặc trưng của những người thực dân Anh và của dòng Rosenberg chính thống theo chủ nghĩa xã hội quốc gia Đức.

Thực tế, "Bắc giàu" về địa chính trị có nghĩa là những quốc gia mà các lực lượng đối lập trực tiếp với Truyền thống, các lực lượng của số lượng, chủ nghĩa duy vật, vô thần, suy thoái tinh thần và suy đồi trí tuệ đã chiến thắng. "Phương Bắc giàu có" có ý nghĩa hoàn toàn khác biệt so với "chủ nghĩa Bắc Âu tinh thần", so với "tinh thần Hyperborea". Bản chất của phương Bắc trong địa lý thiêng liêng là sự ưu tiên của tinh thần hơn vật chất, chiến thắng cuối cùng và toàn diện của Ánh Sáng, Công Lý và Sự Tinh Khiết trước bóng tối của đời sống động vật, sự tùy tiện của những thói nghiện cá nhân và sự bẩn thỉu của lòng ích kỷ thấp hèn. Trái lại, "phương Bắc giàu có" trong địa chính trị toàn cầu chủ nghĩa chỉ có nghĩa là sự sung túc vật chất thuần túy, chủ nghĩa khoái lạc, xã hội tiêu dùng, sự giả tạo và không có khó khăn của những người mà Nietzsche gọi là "những người cuối cùng". Sự tiến bộ vật chất của nền văn minh kỹ thuật đi kèm với sự thoái trào tinh thần ghê gớm của một nền văn hóa thực sự thiêng liêng, và do đó, từ quan điểm của Truyền thống, "sự giàu có" của "phương Bắc phát triển" hiện đại không thể là tiêu chí để đánh giá sự vượt trội thực sự so với "sự nghèo đói" vật chất và sự lạc hậu kỹ thuật của "phương Nam nguyên thủy" hiện đại.

Hơn nữa, "sự nghèo đói" của miền Nam ở cấp độ vật chất rất thường tỷ lệ nghịch với việc bảo tồn các hình thức văn minh thực sự thiêng liêng ở các vùng phía nam, điều này có nghĩa là sự giàu có tinh thần đôi khi ẩn sau "sự nghèo đói" này. Ít nhất hai nền văn minh thiêng liêng vẫn tồn tại trong không gian của phương Nam cho đến ngày nay, bất chấp mọi nỗ lực của "phương Bắc giàu có (và hung hăng)" nhằm áp đặt các biện pháp và con đường phát triển riêng của họ lên tất cả mọi người. Đây là Ấn Độ theo đạo Hindu và thế giới Hồi giáo. Có những quan điểm khác nhau về truyền thống Viễn Đông, vì một số người thậm chí còn nhìn thấy, dưới lớp vỏ ngôn từ "Marxist" và "Maoist", một số nguyên tắc truyền thống luôn có tính quyết định đối với nền văn minh thần thánh của Trung Quốc. Dù sao đi nữa, ngay cả những vùng phía nam, nơi sinh sống của những người theo các truyền thống thiêng liêng rất cổ xưa và gần như bị lãng quên, so với "phương Bắc giàu có" đã bị vô thần hóa và cực kỳ duy vật, vẫn có vẻ "tâm linh", "đầy đặn" và "bình thường", trong khi bản thân "phương Bắc giàu có", từ quan điểm tâm linh, lại hoàn toàn "bất thường" và "病态".




6.12 Nghịch lý của Thế giới thứ ba

"Miền Nam nghèo" trong các dự án toàn cầu hóa thực chất là từ đồng nghĩa với "Thế giới thứ ba". Thế giới này được gọi là "thế giới thứ ba" trong Chiến tranh Lạnh, và khái niệm này tự nó đã ngụ ý rằng hai "thế giới" đầu tiên là các nước tư bản phát triển và các nước Xô viết kém phát triển quan trọng và có ý nghĩa hơn đối với địa chính trị toàn cầu so với tất cả các khu vực khác. Về nguyên tắc, cụm từ "Thế giới thứ ba" mang ý nghĩa miệt thị, vì theo logic của cách tiếp cận vị lợi của "Phương Bắc giàu có", định nghĩa này thực chất đồng nhất các quốc gia "Thế giới thứ ba" với "cơ sở rút cạn" tài nguyên thiên nhiên và con người, vốn chỉ nên bị phục tùng, khai thác và sử dụng cho mục đích riêng của họ. Đồng thời, "phương Bắc giàu có" đã khéo léo lợi dụng các đặc điểm chính trị, tư tưởng và tôn giáo truyền thống của "phương Nam nghèo khó", cố gắng đặt các lực lượng và cơ cấu có tiềm năng tinh thần vượt xa mức độ tinh thần của chính "phương Bắc" vào phục vụ cho lợi ích vật chất và kinh tế thuần túy của mình. Hầu như lúc nào ông ta cũng thành công, vì thời điểm chu kỳ của sự phát triển nền văn minh của chúng ta tự nó ủng hộ những khuynh hướng biến thái, bất thường và không tự nhiên (theo Truyền thống, chúng ta hiện đang ở giai đoạn cuối cùng của "thời kỳ đen tối", Kali-yuga). Ấn Độ giáo, Nho giáo, Hồi giáo, các truyền thống bản địa của các dân tộc "không phải da trắng" chỉ trở thành chướng ngại vật đối với những kẻ chinh phục vật chất của "phương Bắc giàu có" trong việc đạt được mục tiêu của họ, nhưng đồng thời họ thường sử dụng một số khía cạnh nhất định của Truyền thống để đạt được các mục tiêu thương mại, đồng thời khai thác những mâu thuẫn, đặc điểm tôn giáo hoặc vấn đề quốc gia. Việc sử dụng các khía cạnh của Truyền thống một cách thực dụng như vậy, chỉ vì mục đích chống lại truyền thống, còn tà ác hơn cả việc phủ nhận trực tiếp toàn bộ Truyền thống, vì sự biến chất tột độ là khiến điều vĩ đại không phục vụ bất cứ điều gì.

Thực tế, "miền Nam nghèo" là "nghèo" ở cấp độ vật chất chính vì định hướng tinh thần của nó, điều này luôn dành một vị trí thứ yếu và không quan trọng cho các khía cạnh vật chất của sự tồn tại. Nam địa chính trị trong thời đại của chúng ta đã giữ được thái độ thuần túy truyền thống đối với các đối tượng của thế giới bên ngoài, một thái độ bình tĩnh, tách biệt và, cuối cùng, thờ ơ, trái ngược hoàn toàn với sự ám ảnh vật chất của "miền Bắc giàu có", trái ngược với sự hoang tưởng vật chất và hedonistic của nó. Người dân của "miền Nam nghèo", trong trường hợp bình thường, trong khi sống trong Truyền thống, vẫn sống đầy đủ hơn, sâu sắc hơn và thậm chí còn xa hoa hơn, vì sự tham gia tích cực vào Truyền thống thiêng liêng mang lại cho tất cả các khía cạnh của cuộc sống cá nhân họ ý nghĩa, cường độ, sự phong phú mà họ đã lâu bị tước đoạt khỏi những đại diện của "miền Bắc giàu có", bị dày vò bởi chứng thần kinh, nỗi sợ vật chất, sự trống rỗng bên trong, sự vô nghĩa hoàn toàn của sự tồn tại, chỉ là một chiếc kính vạn hoa uể oải của những bức tranh sống động nhưng vô nghĩa.

Có thể nói rằng tỷ lệ giữa phương Bắc và phương Nam trong thời cổ đại hoàn toàn trái ngược với tỷ lệ giữa chúng trong thời đại của chúng ta, vì chính phương Nam vẫn còn giữ liên hệ với Truyền thống, trong khi phương Bắc đã hoàn toàn mất đi những liên hệ đó. Tuy nhiên, tuyên bố này không hoàn toàn bao quát toàn bộ bức tranh thực tế, vì Truyền thống chân chính không thể cho phép sự đối xử hạ nhục như vậy đối với chính nó, như cách mà "Bắc giàu" theo chủ nghĩa vô thần hung hăng đối xử với "Thế giới thứ ba". Sự thật là Truyền thống chỉ được bảo tồn ở miền Nam một cách thụ động, rời rạc, một phần. Cô ấy giữ vị thế bị động và chống cự, chỉ tự vệ. Do đó, phương Bắc tâm linh không hoàn toàn chuyển giao cho phương Nam vào cuối thời gian, ở phương Nam chỉ có những xung lực tâm linh từng đến từ phương Bắc thiêng liêng tích tụ và tồn tại. Về nguyên tắc, sáng kiến truyền thống chủ động không thể đến từ phương Nam. Và ngược lại, "Bắc giàu" theo chủ nghĩa toàn cầu đã có thể tăng cường ảnh hưởng gây xói mòn của mình đối với hành tinh theo cách này nhờ vào chính những đặc điểm riêng của các vùng phía bắc vốn có xu hướng hoạt động. Phương Bắc đã và vẫn là nơi có quyền lực trong phần lớn thời gian, do đó các sáng kiến địa chính trị đến từ Phương Bắc có hiệu quả thực sự.

"Miền Nam nghèo" ngày nay có tất cả các lợi thế tinh thần so với "Miền Bắc giàu có," nhưng nó không thể trở thành một sự thay thế nghiêm túc cho sự xâm lược tục tĩu của "Miền Bắc giàu có," cũng như không thể đưa ra một dự án địa chính trị cấp tiến nào có thể làm rối loạn bức tranh bệnh lý của không gian hành tinh hiện đại.




6.13 Vai trò của Thế giới thứ hai

Trong bức tranh địa chính trị lưỡng cực "Bắc giàu" và "Nam nghèo", luôn tồn tại một thành phần bổ sung độc lập và rất quan trọng. Đây là thế giới thứ hai. Khi nói đến "thế giới thứ hai", người ta thường hiểu là khối xã hội chủ nghĩa được tích hợp vào hệ thống Liên Xô. "Thế giới thứ hai" này không thực sự là "Phương Bắc giàu có", vì một số động cơ tinh thần nhất định đã ngầm ảnh hưởng đến hệ tư tưởng chủ nghĩa xã hội Xô Viết vốn mang danh là duy vật, cũng không thực sự là "Thế giới thứ ba", vì định hướng chung về phát triển vật chất, "tiến bộ" và các nguyên tắc thuần tục khác nằm ở trung tâm của hệ thống Xô Viết. Liên Xô, một quốc gia Á-Âu về địa chính trị, cũng nằm trên cả lãnh thổ của "châu Á nghèo" và vùng đất của một châu Âu khá "văn minh". Trong thời kỳ xã hội chủ nghĩa, vành đai hành tinh của "Bắc giàu" đã được mở ra ở phía đông Âu-Á, làm phức tạp thêm sự rõ ràng của các mối quan hệ địa chính trị dọc trục Bắc-Nam.

Sự kết thúc của Thế giới thứ Hai như một nền văn minh đặc biệt gợi ý cho các lãnh thổ Á-Âu của Liên Xô cũ hai lựa chọn: hoặc là hội nhập vào "Phương Bắc giàu có" (đại diện bởi phương Tây và Hoa Kỳ), hoặc trượt vào "Phương Nam nghèo khó", tức là. biến thành một "Thế giới thứ ba". Một thỏa hiệp cũng có thể cho một số khu vực rời về phía Bắc, và một số về phía Nam. Như thường lệ trong những thế kỷ gần đây, sáng kiến phân phối lại các không gian địa chính trị trong quá trình này thuộc về "miền Bắc giàu có", những người một cách mỉa mai sử dụng chính các nghịch lý của khái niệm Thế giới thứ Hai để vẽ lại các ranh giới địa chính trị mới và phân phối lại các khu vực ảnh hưởng. Các yếu tố quốc gia, kinh tế và tôn giáo chỉ phục vụ cho các nhà toàn cầu hóa như những công cụ trong các hoạt động hoài nghi và được thúc đẩy bởi chủ nghĩa vật chất sâu sắc của họ. Không có gì ngạc nhiên khi, bên cạnh những lời lẽ “nhân văn” lừa dối, các lập luận gần như công khai “phân biệt chủng tộc” ngày càng được sử dụng nhiều hơn, nhằm gieo rắc vào người Nga một phức cảm “trắng” kiêu ngạo đối với người dân châu Á và người dân miền nam Caucasian. Liên quan đến điều này là quá trình ngược lại của sự từ chối cuối cùng các lãnh thổ phía nam của "Thế giới thứ Hai" trước đây sang "Miền Nam nghèo" kèm theo một trò chơi của các xu hướng tôn thờ căn bản, khao khát của người dân về Truyền thống, về sự phục hưng tôn giáo.

Thế giới thứ hai, đang tan rã, phân chia theo đường ranh giới của "chủ nghĩa truyền thống" (kiểu miền nam, quán tính, bảo thủ), "chủ nghĩa chống truyền thống" (kiểu miền bắc, hiện đại và vật chất). Chủ nghĩa nhị nguyên như vậy, hiện chỉ đang được lên kế hoạch nhưng sẽ sớm trở thành hiện tượng thống trị của địa chính trị Á-Âu, được định trước bởi sự mở rộng của hiểu biết Mondialist về thế giới theo khái niệm "Bắc giàu" và "Nam nghèo". Một nỗ lực để cứu vãn không gian vĩ đại của Liên Xô cũ, một nỗ lực đơn giản để cứu vãn "Thế giới thứ hai" như một thứ gì đó độc lập và cân bằng trên ranh giới giữa Bắc và Nam (theo nghĩa hiện đại thuần túy), không thể thành công cho đến khi khái niệm cơ bản nhất của địa chính trị hiện đại được đặt ra câu hỏi, được hiểu và hiện thực hóa trong hình thức thực sự của nó, ở phía bên kia của tất cả các tuyên bố lừa dối mang tính nhân đạo và kinh tế.

Thế giới thứ hai đang biến mất. Trong bức tranh địa chính trị hiện đại, ông ta không còn chỗ đứng nữa. Đồng thời, áp lực của "phương Bắc giàu có" lên "phương Nam nghèo khó" ngày càng tăng, trong khi phương Nam vẫn phải đối mặt một mình với tính vật chất hung hăng của nền văn minh kỹ trị, vắng bóng quyền lực trung gian từng tồn tại ở Thế giới thứ hai. Một số số phận khác ngoài sự phân chia hoàn toàn theo các quy tắc do "Phương Bắc giàu có" đặt ra cho "Thế giới thứ hai" chỉ có thể xảy ra thông qua sự từ chối triệt để logic hành tinh của trục phân đôi Bắc-Nam, được hiểu theo hướng toàn cầu hóa.




6.14 Dự án Phục hưng miền Bắc

"Bắc Mondialist giàu có" toàn cầu hóa sự thống trị của mình trên hành tinh thông qua sự chia rẽ và phá hủy "Thế giới thứ Hai". Đây được gọi là trật tự thế giới hiện đại trong địa chính trị hiện đại. Các lực lượng chống truyền thống chủ động củng cố chiến thắng của họ trước sự kháng cự thụ động của các vùng phía nam, với cái giá là sự lạc hậu kinh tế bảo tồn và bảo vệ Truyền thống trong các hình thức còn lại của nó. Các năng lượng địa chính trị nội bộ của Thế giới Thứ Hai đang phải đối mặt với sự lựa chọn hoặc là hội nhập vào hệ thống của "vành đai phía bắc văn minh" và cuối cùng cắt đứt mối liên hệ với lịch sử thiêng liêng (dự án chủ nghĩa toàn cầu cánh tả), hoặc biến thành lãnh thổ bị chiếm đóng với việc phục hồi một phần một số khía cạnh của truyền thống (dự án chủ nghĩa toàn cầu cánh hữu). Chính theo hướng này mà các sự kiện đang diễn ra hôm nay và sẽ diễn ra trong tương lai gần.

Như một dự án thay thế, người ta có thể lý thuyết hóa một con đường khác cho các biến đổi địa chính trị, dựa trên việc từ chối logic Bắc-Nam của chủ nghĩa toàn cầu và quay trở lại tinh thần địa lý thiêng liêng chân chính càng nhiều càng tốt vào cuối thời kỳ đen tối. Đây là một dự án của "Cuộc Trở Lại Vĩ Đại" hoặc, theo cách gọi khác, "Cuộc Chiến Vĩ Đại của Các Châu Lục."

Nói một cách tổng quát nhất, bản chất của dự án này như sau.

1) "Phương Bắc giàu có" không đối lập với "Phương Nam nghèo", mà là với "Phương Bắc nghèo". "Phương Bắc nghèo nàn" là lý tưởng, là hình ảnh thiêng liêng về sự trở lại cội nguồn Bắc Âu của nền văn minh. Một phương Bắc như vậy là "nghèo" vì nó dựa trên sự khổ hạnh hoàn toàn, sự tận hiến triệt để cho những giá trị cao nhất của Truyền thống, sự hy sinh hoàn toàn vật chất cho tinh thần. "Phương Bắc nghèo" chỉ tồn tại về mặt địa lý ở lãnh thổ của Nga, quốc gia vốn là "Thế giới thứ hai", đã phản đối đến phút cuối việc chấp nhận cuối cùng nền văn minh Toàn cầu trong những hình thức "tiến bộ" nhất. Các vùng đất phía bắc của Nga ở lục địa Á-Âu là những lãnh thổ hành tinh duy nhất chưa được phát triển đầy đủ bởi "phương Bắc giàu có", nơi sinh sống của các dân tộc truyền thống và tạo thành vùng đất bí ẩn của thế giới hiện đại. Con đường của "Phương Bắc nghèo" đối với Nga có nghĩa là từ chối cả việc hòa nhập vào vành đai toàn cầu hóa, lẫn việc cổ xưa hóa các truyền thống của riêng họ và đưa chúng về mức độ văn hóa dân gian của khu bảo tồn dân tộc-tôn giáo. "Bắc nghèo" phải có tinh thần, trí tuệ, năng động và quyết liệt. Ở các khu vực khác của "Phương Bắc giàu có", sự phản đối tiềm tàng từ "Phương Bắc nghèo khó" cũng có thể xảy ra, biểu hiện qua sự phá hoại triệt để của giới tinh hoa trí thức phương Tây đối với tiến trình cơ bản của "văn minh thương mại", một cuộc nổi dậy chống lại thế giới tài chính vì các giá trị cổ xưa và vĩnh cửu của Tinh thần, công lý và sự hy sinh bản thân. "Phương Bắc nghèo" bắt đầu một cuộc chiến địa chính trị và ý thức hệ với "Phương Bắc giàu", từ bỏ các dự án của mình, phá hoại các kế hoạch từ bên trong và bên ngoài, làm suy yếu hiệu quả hoàn hảo của mình, làm gián đoạn các lừa dối xã hội và chính trị.

2) "Phương Nam nghèo", không thể tự mình đối đầu với "Phương Bắc giàu có", đã liên minh triệt để với "Phương Bắc (Á-Âu) nghèo" và bắt đầu cuộc đấu tranh giải phóng chống lại chế độ độc tài "phương Bắc". Đặc biệt quan trọng là phải tấn công vào những người đại diện cho hệ tư tưởng của "miền Nam giàu có", tức là bởi những thế lực đang làm việc cho "Phương Bắc giàu có", ủng hộ "phát triển", "tiến bộ" và "hiện đại hóa" các quốc gia truyền thống, mà trên thực tế chỉ có nghĩa là ngày càng xa rời những tàn dư của Truyền thống thiêng liêng.

3) "Phương Bắc nghèo" của Đông Á Âu, cùng với "phương Nam nghèo", kéo dài quanh chu vi của toàn bộ hành tinh, tập trung lực lượng của họ trong cuộc chiến chống lại "phương Bắc giàu có" của Tây Đại Tây Dương. Đồng thời, tư tưởng vĩnh cửu chấm dứt những phiên bản thô tục của chủ nghĩa phân biệt chủng tộc Anglo-Saxon, những bài hát ca ngợi "nền văn minh kỹ thuật của các dân tộc da trắng" và tuyên truyền toàn cầu hóa đi kèm. (Alain de Benoit đã bày tỏ ý tưởng này trong tiêu đề của cuốn sách nổi tiếng của ông “Thế giới thứ ba và Châu Âu: chúng ta đoàn kết trong cuộc đấu tranh”) “Châu Âu, cuộc chiến của thế giới thứ ba”; nó tự nhiên ám chỉ đến “Châu Âu tinh thần”, “Châu Âu của các dân tộc và truyền thống" và không phải về "Châu Âu thương nhân Maastricht". Trí tuệ, hoạt động và tinh thần của miền Bắc thiêng liêng thực sự đưa các truyền thống của miền Nam trở về Nguồn gốc Bắc Âu và nâng cao "những người miền Nam" lên một cuộc nổi dậy toàn cầu chống lại một kẻ thù địa chính trị duy nhất. Sự kháng cự thụ động của những người "phương Nam" do đó có được một điểm tựa trong chủ nghĩa cứu thế toàn cầu của những người "phương Bắc", những người hoàn toàn từ chối nhánh độc ác và phi thiêng của những dân tộc da trắng đã bước vào con đường tiến bộ công nghệ và phát triển vật chất. Cuộc Cách mạng Địa chính trị siêu chủng tộc và siêu quốc gia toàn cầu bùng nổ, dựa trên sự đoàn kết cơ bản của Thế giới Thứ Ba với phần của Thế giới Thứ Hai từ chối dự án của "miền Bắc giàu có".
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